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Uvod

Stalo sa to uz svojho ¢asu, teda pred niekolkymi rokmi, presne
20. oktdbra v roku 2011 v meste Ivano-Frankivsk, niektorému ¢itatelovi
mozno tiez e$te zndmom pod polskym menom Stanislavov (Stanistawéw).
ZGcastnil som sa tam spolu so svojimi §tudentmi na druhej konferencii Co-
loquia Russica, tentoraz venovanej téme Hali¢sko-volynskej Rusi v 11. - 13.
storodi a jej medzindrodnych vztahov. Bolo to veder, pri sldvnostnej tabuli,
ked' pocas stolovania podla starého sarmatského zvyku postupne prisiel rad
aj na mia, aby som predniesol svoj toast. Pochviélil som teda, ako uz byva
dobrym zvykom, usporiadatelov za vSetku ich vynaloZenu pricu a podako-
val za pohostinné prijatie. Potom som sa v$ak nahlas zamyslel nad motivmi
uhorskej a teda aj slovenskej vojenskej pritomnosti v Hali¢sku v poslednych
desatrociach 12. a prvych desatro¢iach 13. storoc¢ia. Ako som sa tak nahlas
zamyslal, skrsla v mojej mysli myslienka, ktord moja dusa vzapiti schvilila.
Ano, uhorsky kral Ondrej II. a jeho udia mali skuto¢ne vela rozmanitych
dovodov pre svoje pocetné pobyty v tejto Casti Eurdpy, ale ten najdolezitejsi
som v tej istej danej chvili zdielal ponad mnoho storo¢i spolu s nimi. On-
drejovi bolo v Hali¢sku jednoducho dobre. A to bol ten dévod, ktorym som
nielen svojich hostitelov a hosti pobavil, ale podarilo sa mi im aj tak trochu,
aspofi minimalne, zavdadif sa. A bola tu este jedna vec, ktora stoji zato, aby
som ju tu napisal. Na moju otdzku v akom jazyku to mdm toast vzniest, ma
usporiadatelia uistili, Ze to mam urobif po slovensky.

Nevedel som vtedy este velmi, Ze o par rokov, ked budeme s Norou Ma-
linovskou pripravovat do tlace prvy slovensky preklad Halicsko-volynskej kro-
niky, sa k tomuto bodu svojho Zivota budem v mysli znovu a znovu vracat.
Hovoril som po slovensky a oni mi rozumeli, rovnako ako oni rozprévali vo
svojom jazyku, hovorili ,dakujem® i ,prosim“ a pripijali si so mnou pocas
dlhého velera ,na zdravie®.

Méjmu poznaniu o jazykovej a kultdrnej blizkosti [udi spoza Hory, ako
Karpaty nazyvaju prvi ruski spisovatelia, predchddzali pocetné, kratsie i dlh-
$ie pobyty v Krakove, na prvej polskej univerzite a s tym stvisiace nddherne
»objavitel'ské“ chvile v ,Jagelonke®, to jest v jednej z najsldvnej$ich kniznic
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sticasného Polska. Prive tu som si totiz po prvy raz prelital Hali¢sko-volynski
kroniku v jej prvom vydani z roku 1843, ako o fiom e$te bude neskor rec.
Bolo to niekedy v roku 1994, ak sa nemylim. Bol som vtedy este doktoran-
dom na Katedre slovenskych dejin a spominam to preto, lebo som sa v tej
istej chvili stal jednym z méla vedcov prinajmenSom na Slovensku, ktorym
sa podarilo tento text preditat in foto, to jest v celku. Vypisoval som si vtedy
z tejto kroniky témy, ktoré sdviseli najmid so vzdjomnymi vizbami medzi
Pol'skom, Uhorskom a Kyjevskou Rusou.

Po obhidjeni doktorskej price, ako mlady nastupujuci asistent na Kated-
re slovenskych dejin a archivnictva som potom otvoril stredoveky semindr,
ktorého hlavnou témou bola zahrani¢na politika Arpddovcov. Do dne$nych
dni z neho vyslo niekolko zaujimavych préc, o ktorych tiez este budeme
podrobnejsie hovorit. Podstatnejsie je vSak povedat, Ze vdaka tomuto semi-
ndru som neustéle zostdval v kontakte s HVK. To mi umoznilo za posled-
nych viac ako dvadsat rokov nielen hlbsie sa zozndmit s tym, kolko a ¢o
z informdcii obsiahnutych v tomto prameni poznali tf, ¢o sa nim zaoberali
predo mnou, ale, a to najmi, prakticky kontinuitne sledovat, ako sa vyvijala
a vyvija reflexia tohto prameria v okolitych historiografidch.

Vdaka réznym okolnostiam a féram, ktoré tu teraz nebudem podrobne
vymenuvat, lebo to nema prakticky vyznam, sa stalo, Ze som mal td Cest aj
osobne sa poznat s historikmi a jazykovedcami, ktorych v poslednom obdo-
bi tiez ocaril a uchvitil tento stredoveky text. Nechybal medzi nimi Miroslav
Volo$¢uk a Vitalij Nagirnyj z Ukrajiny, Alexander Majorov z Ruska, Mérta
Fontov4 z Madarska, Jitka Komendova z Ceska, alebo Dariusz Dabrowski
s Adrianom Jusupovi¢om z Polska a ini. St to préve tito udia, ktorym sa
okrem vyznamného pokroku v badani tejto kroniky podarilo v poslednych
rokoch vytvorit doslova akisi u¢end societu, ktora sa venuje HVK. Co je
vak na tejto ucenej spolo¢nosti bidatelov HVK osobité oproti inym podob-
nym neformdlnym organizdcidm, je jej vynikajica, velmi srde¢nd, ziclivd
a otvorend atmosféra, ako bola ti v Ivano-Frankivsku.

V okruhu a v spolo¢nosti zmienenych kolegov vo mne postupne dozrie-
vala aj myslienka na vydanie slovenského prekladu HVK. Cesta od rozhod-
nutia k realizécii, ako to uz byva v podobnych pripadoch zabrala, uréity Cas.
Stastim pri tomto nddhernom, objavnom a niekedy dokonca az dobrodruz-
nom podujati sa nakoniec ukizalo aj to, Ze sa nati spolu so mnou podujala
jedna z mojich Zia¢ok Nora Malinovskd (VereSovd). Préve ona sa okrem
inych préc, postarala aj o prvy variant slovenského prekladu HVK a oboha-
tila ho o prvé cenné a kritické poznidmky. Daleko najvyznamnej$im prino-
som tejto ddmy vSak zostanu neustale diskusie o jednotlivostiach prekladu
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kroniky, ktoré sa prejavili v jeho neustdlom vylepSovani a prepisovanim po-
zndmok k nemu a to az do podoby, ktort teraz ponukame.

Zaiste sa dalo urobif eSte omnoho viac. Nechceli sme vSak stratif zo
zretela komunikativnost ndsho prekladu. I napriek tomu nds text obsahuje
viac ako 950 kritickych a vysvetlujicich pozndmok. Uvedomujeme si, Ze st
v mnohych pripadoch naozaj rozsiahle. Pri ich pisani sme v$ak mysleli naj-
mi na nasho Citatela, ktory vzhladom na skutonost, Ze mnohé komentova-
né témy sa k nemu dostdvaja niekedy vobec po prvy raz, by sa bez takéhoto,
Casto elementdrneho vysvetlovania pri ¢itani textu HVK jednoducho stratil.

Komentovanud ediciu pramena predchddza niekolko vstupnych $tudii.
Vlastny text d'alej doplna niekolko mép, 6 genealogickych tabuliek Rurikov-
cov a obrazova priloha. Vysledkom nésho usilia je tak prva a komplexna edi-
cia HVK, ktora predstavuje nés svet za oponou niekol'kych ddvnych stiro¢i.
Ak sa v fiom niektori ¢itatelia ndjdu, budeme iba radi.

Moja vdalnost patri vSetkym recenzentom, najmi v$ak Miroslavovi
Volos¢ukovi z Centra medievistickych $tudii Prikarpatskej ndrodnej uni-
verzity Vasila Stefanika v Ivano-Frankivsku (IlenTp MemieBicTHUHMX CTYIil
[Ipukapnarchkoro HalioHaJIBHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi Bacuns Credannka
B IBaHO-®PpaHKiBCHKY), ktory svojimi osobitnymi komentdrmi prispel najviac
k findlnej podobe tejto knihy.

Martin Homza
Budmerice 1. februdra 2019

Trito knibu spolu s Norou Malinovskou symbolicky pripisujeme
dnesnym kriazndm: Mdrte Fontovej i Jitke Komendovey, ale i kniezatdm:
Mirkovi Voloséukovi, Darkovi Dabrowskému, Adrianovi Jusupovicovr,
Vitalijovi Nagirnému, Alexandrovi Majorovovi, Alexejovi Martynjukovi
a Djurovi Hardemu. ..
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Haliésko-volynskd kronika, Slovaci
a Slovensko

Martin Homza

Haliésko-volynskd kronika (dalej HVK) je na dne$nom Slovensku
stdle pomerne nezndmym textom. Znie to prinajmensom zvlastne, ak si uve-
domime, aké mnozstvo novych informécii prind$a pre poznanie slovenské-
ho stredoveku. Toto uvedomenie vyznie este vypuklej$ie v porovnani s tym,
¢o ndm o slovenskom a uhorskom stredoveku v 13. storo¢ referuju uz dobre
zndme uhorské kroniky (Anonymny notér P. a jeho Gesta Hungarorum, Uhor-
sko-pol'skd kronika, & Kronika Simona z Kézy). Hlavny vyznam HVK tak spo-
¢iva v tom, Ze ndm Uhorské kralovstvo predstavuje v inom svetle a farbach,
nez na ktoré bol slovensky (itatel' doteraz zvyknuty. Této skuto¢nost by sa
azda dala oSetrit tym, ¢o kedysi vystizne vo svojej eseji o troch Eurdpach
vystihol madarsky historik Jend Szlcs. A sice, ze Kyjev, Praha a Ostrihom
mali v prvych storociach svojej existencie k sebe blizsie ako Praha a Ostri-
hom k Rimu a Kyjev ku Konstantinopolu. Vystiznejsie by sa to vsak dalo
pomenovat aj tak, Ze Uhorské krdlovstvo na konci vlddy Bela III. (1 1196) sa
stalo skuto¢nou dunajskou velmocou, ktorej vplyv daleko presahoval hrebe-
ne Karpét. Tento vplyv sa od Kyjeva az po Dubrovnik presadzoval az do ta-
kej miery, ze namiesto o Uhorskom krélovstve a okolitych krajinich je azda
prihodnejsie je hovorit o akomsi druhu Uhorského spoloc¢enstva nérodov,
uhorského stredovekého commonwelthu. Kvoli blizsej predstave, ktoré sub-
jekty priblizne do tohto ndrodnostne, kultirne a ndbozensky réznorodého
spolocenstva patrili odcitujme na tomto mieste sprdvu anonymného Ceské-
ho autora Pribehov krdl'a Premysla Otakara L., ktord hotovost uhorského kréla
Bela IV. pred bitkou pri Kressenbriinne 12. jila 1260 popisuje nasledovne:

»Belo a jeho syn Stefan, krdli Uborska, Daniel, krdl rusky a jeho synovia [Lev
Danielovi¢, Roman Danielovi¢, Svarn Danielovi¢] a ostatni Rusi a Tatdri,
ktort im prisli na pomoc; dalef Boleslav Krakovsky [V. Hanblivy] 4 Lesko [Cier-
ny|, mladé lencické knieza a nesciselné mnozstvo Kumdnov a Ubrov, roéznych Slo-
vdkov [Slovanov], tiez Stkulov a Viachov [Rumunov], Bezerminov [uhorski
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moslimovia] a Izmaelitov, taktiez schizmatikov, Grékov, Bulharov, Raskov [Sr-
bov]| a Bosniakov kacirskych...“!

Aj o tom, ako sa dalo vlddnut takejto rozmanitej pospolitosti
a motivovat ju k spolo¢nému vojenskému postupu proti ¢eskému vlddcovi
hovori HVK. Aby sme ale leps$ie pochopili genézu celej problematiky treba
sa lepsie zaditat do jej strdnok.

Uhorsky kral Ondrej II. (+1235) na nich vystupuje voci rurikovskym
kniezatdm ako ich senior (suverén). Podobne ako na strankach zdpadoeu-
répskej analistiky a kronikdrskej spisby vystupuje vychodofransky, neskor
nemecky kral a cisir Svitej ri$e Rimskej vo&i Cechdm, alebo ako sa obcas
(ale viac-menej neuspesne) pokusa najma v 11. storo¢i vystupovat, voci Pol-
sku alebo Uhorsku samotnému. Ete zaujimavejsie viak je, Ze nielen uhorsky
kral, ale aj jeho vojvodovia, ba jednotlivi §lachtici, sa pohybuju v Hali¢sku
a Vladimirsku ako jeho integrdlna, neodmyslite[na sicast. Hoci st opisovani
navonok ako cudzinci, ¢asto aj dobyvatelia, autormi HVK sd Uhri (Vzpu)
pocitovani ako uréitd odddvna zndma sucast ich vlastného Zivota. Je to zrej-
mé napriklad v situdcii, ktord sa odohrala v roku 1232 pri dobyjani Jaroslavi
uhorskymi vojskami. Uhorsky $lachtic Cdk, nepochybne vyznamny ¢len
rodu Cékovcov (azda priamo Demeter?),? z ktorého pochddza i jeho najslév-
nejsi predstavitel Matd§ Cak Trenciansky,’ pride k predstavitelom Jaroslavi
a celkom bezprostredne im oznamuje, Ze uhorska strana pri obliehan{ mesta
zaznamenala znacéné straty. Zaroven vyzyva jeho obrancov, aby sa preto
nevzddvali. Ako je mozné, Ze jeden zo znamenitych velitelov uhorského
vojska si jednoducho prekro¢i pomyselné hranice medzi dvoma armadami,
uhorskou a ruskou, prejde za hradby obliehaného mesta? Ndsledne je prija-
ty znepriatelenou stranou, akoby bol jeden zo ,svojich®. Podobne by sme
mohli uviest aj iny, o nieco star${ pripad. Aktualne hali¢ské knieza Roman
z igorievi¢ovskej vetvy Rurikovcov sa v roku 1209 ani len neuntva vyjst
z parného kupela, ked ¢lovek Ondreja II. vojvoda Benedikt, neskor oznace-
ny kniznikom Timofejom ako ,Antikrist“, obsadzuje mesto Hali¢. Benedikt
ho potom, asi e$te v parnom kupeli (sic/), nechd zatknut a ndsledne odviest

! PokraCOWATELE Kosmowi. In: Fontes rerum Bobemicarum. Vol. 2. Ed.: Josef Emler
a trans.: Viclav V. Tomek. Praha : Ndkladem Musea Kralovstvi ¢eského,1874, s. 308
335 (tus. 316).

2 Demeter z rodu Cakovcov (+ po roku 1254), krdlovsky stolnik (magister dapiferorum)
na dvore Ondreja II. (1217 - 1230), neskor presiel na stranu jeho syna Bela. Pozri
ATTILA ZSOLDOS: Magyaroszdg vilagi archontoldgiaja 1000 — 1301. Budapest : MTA,
2011, 382 s. (tu s. 54).

3 Pozri k nemu JAN Lukacka: Matd§ Cak Trenciansky. Bratislava : Veda, 2017, 144 s.
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ako zajatca do Uhorska. V mene uhorského krala Ondreja II. v Halic¢i zaéne
vlddnut sdm. Tieto dva pripady su vsak e$te ni¢ proti tomu, ako sa spréva
v Hali¢sku samotny uhorsky kral Ondrej I1. Zo vietkych popisov jeho jedna-
ni a konani uvedme ten zo zimy roku 1211/1212. Ondrej vstdpi so svojimi
vojskami do mesta Hali¢a, vedie tu poradu (veéu) so svojou pribuznou, vdo-
vou po Romanovi II. Mstislavi¢ovi a hali¢skymi i s vladimirskymi bojarmi,
akoby to boli jeho ludia.

Vice versa na mnohych inych miestach Hali¢ania, ale tieZ aj ini Rusi, voj-
vodovia, bojari, ba dokonca i Kuméni prehovéraja v dialégovych forméch
k uhorskym krdlom a s Uhrami vobec tak, Ze nezaujaty ¢lovek nadobuda
dojem, Ze medzi nimi nielenZe neexistuje vyznamnej$ia komunika¢nd, ale
ani kultdrna bariéra a to i napriek tomu, Ze Hali¢ania a Volynania, jednym
slovom Rusi, st pravosldvni a Uhri katolici a podla zauzivanych predstiv by
Uhri, ako Madari, nemali vedief s nimi ani komunikovat.

Jazyk, ktorym sa ale obe strany rozprédvaju vykazuje vsetky znaky sofis-
tikovanej re¢i, ktord zodpovedd vysokému socidlnemu statusu tych, ktor
medzi sebou hovoria. A tu sme v pokuseni povedat, Ze hovoria tym istym,
alebo podobnym jazykom. Ndmietke, Ze tento jazyk dialégov pozndme len
vdaka Stylizdcii hali¢sko-volynskych spravodajcov mozno ihned protiredit
tym, Ze tento jazyk, ako aj vobec cely jazyk HVK obsahuje mnozstvo zpa-
doslavizmov a zdvorilostnych friz, ktoré poznd stcasna slovencina, Cesti-
na, polStina, ale i ukrajin¢ina. To vedie k myslienke, ze Uhorské krdlovstvo
v sledovanom ¢ase nielen do zna¢nej miery ovplyviiovalo spolocenské dia-
nie na Uzem{ Hali¢skej a Volynskej Rusi,* ale Ze toto Uzemie leZiace z ndsho
pohladu za Karpatmi, kultirno-mentilne a jazykovo konvenovalo smerom
k bazénu Dunaja. Dorozumievacim jazykom tohto priestoru potom bola
nadregiondlna forma akéhosi, pisomnou formou presne nekodifikované-
ho, ale komunika¢ne funkéného jazyka dunajskych Slovanov, ktory moze-
me pokojne volat aj common Slavic®> Ak by niekto chcel ziskat predstavu
o funk¢nosti tohto jazyka stadilo by mu preditat si Opis vyjchodnej Eurdpy
(Descriptio Europae Orientalis) anonymného autora, najskor vsak dominikéna
franctzskeho povodu zo zadiatku 14. storocia:

4 MupociiaB M. Bosoryk: [Tpo6iema BacanbHoi (?) migeniocti kHs3iB [ropesndis
YepHITIBCHKHX Bi yropcbkoro kopostst Exape 11 : [kepena, icropiorpadisi, KopoTka
nocraHoBka npobnemu. In: Vipaincokuil icmopuunuii 36ipnux. Ro¢. 11, 2008, s. 18 - 25.

> MartIN Homza: Niekolko pozndmok k edicii Monumenta Linguae Slovacae.
In: Monumenta linguae Slovacae. Vol. 1 : Documenta inridico-administratoria : Formulae
Turamentorum saeculi XVI. — XVIII. Ed.: Peter Benka; Martin Homza a Pavol Zigo.
Tom. 1. Bratislava : Univerzita Komenského, 2018, s. 63 — 94 (tu s. 81 a nasl.).
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wPotrebné je zaznamenat, ze Rusi, Bulhari, Slovdci [Slovania], Cesi, Poliaci
a Prusi hovoria jednym a tym istym jazykom, ktory sa nazyva slovensky [slovan-
sky|. Na zdklade toho je olividné, Ze slovensky [slovansky| jazyk je jeden z najvic-
$ich a nagrozsirenejSich jazykov sveta.”®

Viac ako jazyk v§ak pomdhal dunajsky priestor aj mentélne formovat kul-
turnu identitu obyvatelstva za Karpatmi. Zjavaym prikladom takéhoto tvr-
denia je aj osobné vlastné meno Dunaj, ktoré nosi vojvoda Vladimira Vasil-
kovica, syna Vasilka Romanovi¢a. O dunajskom ,sentimente” vzhfadom na
tradiciu vychodoslovanského pisomnictva zachovant v Povesti ddvnych casov,
ale i v Slove o pluku Igorovom, v Tudovej slovesnosti zhmotnend vo figtre boha-
tiera Dunaja, je na tomto mieste celkom zbyto¢né hovorit.” O ¢om vsak treba
hovorit je, Ze to bol prive tento vektor, ktory bol dominantny v dejindch
zakarpatského priestoru rovnako v ¢asoch Rima, ako aj v ¢asoch avarskych,
velkomoravskych a aj prvych storo¢iach uhorského krélovstva. Jeho nositel-
mi v sledovanom ¢ase boli slovansky hovoriaci, zvd¢a katolicki vojaci, ale aj
klérus, v HVK vystupujuci pod kolektivnym polytonymom Uhri (Vepu).

Inym dokladom hibsej kultirno-mentalnej komunikicie a vzdjomného
prepojenia medzi uzemiami, ktoré sa rozprestieraju z oboch strin Dunaja
a za karpatskym obliukom je rozsirenie sufixu — ko, typického pre zdrob-
neniny (deminutiva) osobnych muzskych mien. Tdto zdrobnenina osob-
nych vlastnych mien muzského rodu sa totiz priznaéne objavuje na tzemi
dne$ného Chorvétska, Srbska, Madarska, ale ¢astd je najmi na Slovensku,
ale i zapadnej Ukrajine. Raritnd oproti tomu v Pol'sku a v Cechach. Uplne
ilustrativnym prikladom takéhoto mena je knieZacie meno Vasilko, osobné
vlastné meno brata Daniela Romanovica, odvodené od slovanskej podoby
Vasil (z gréckeho Basileos/Baoiicoa). No pripomerime tu aj meno uhorské-
ho vojvodu Banka, teda Benka, derivované od osobného vlastného mena
Benedikt. Vysvetlenie tohto fenoménu pritom nie je také komplikované,
akoby sa na prvy pohlad zdalo. Vztahy medzi muzmi vystavenymi vojenskej
zétazi a kazdodennej hrozbe fyzického zranenia, ¢i dokonca smrti, podlie-
haju Casto istej forme infantilizdcie. T4 je vSak najmi odrazom neobycajnej

¢ ANONMI Descriptio Europae Orientalis. Ed. a trans.: Dragana Kunder. Beograd : The
Institute of History, 2013, 221 s. (tu s. 131: ,Notandum autem hic quod Rutheni,
Bulgari, Rasenses, Sclaui, Bohemi, Poloni et Pruzeni loquuntur unam et eandem
linguam, scilicet Sclauonicam, ex quo patet quod lingua Sclauica maior est et
diffusior omnibus linguis mundi.“)

7 Bnagumup S1. TTETPYxuH: ynaid. In: Craesnckas mugonoaus : Inyuxioneduueckuil
cnosapu.Vol. A - 5. Ed.: Kol. 2. vyd. Mocksa : MexaynaponusieotHonenus, 2014,
509 s. (tus. 148 - 149).
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pevnosti vizieb vzniknutych v krajnych Zivotnych situdcidch, ¢asto speda-
tenych spolo¢ne preliatou krvou. Za archetyp takejto muzsko-muzskej viz-
by sa zvidsa povazuje vztah Achila a Patrokla, gréckych hrdinov, ktorych
Homér nechal dobyjat starovekd Tréju a zahynit pri jej obliehani. Ak by
sme vSak siahli po modernych dejinich, potom treba uviest napriklad nazvy
nlektorych plukov pechoty rakusko-uhorskej arméddy, ktoré bojovali pocas
prve] svetovej vojny na vychodnom fronte. Takymi boli aj 13. pluk pechoty,
zndmy tiez pod menom ,Krakovské deti®, alebo 28. pesi pluk rakusko-uhor-
skej armady presldveny i menom ,Prazské deti“. V prikladoch by sa dalo po-
chopitelne pokracovat. Pre tdto chvilu vSak za dolezité pokladime zhrnut
nacrtnutd problematiku tak, Ze zdrobnenina muzskych osobnych vlastnych
mien — ko, sa nie celkom ndhodou rozsirila na miestach, z ktorych sa regru-
tovali a kde sa neskdr vojenskou praxou preslévili hrdinovia zmienen{ aj na
strdnkach HVK.

Daliim dokladom menej uvedomenych, alebo povedzme aj vébec ne-
zndmych suvislosti ozajstnej lebendiger Vergangenbeit, teda (stdle Zijicej minu-
losti) st rozne muzské priezviskd, odvodené od vychodoslovanskej podoby
latinskych a gréckych mien. Prirodzene ich nachddzame nielen na tzemi
Slovenska, pre Slovensko st viak nejakym sposobom viac typické. Aj tu uve-
dieme niekolko prikladov z HVK a porovndme ich s dnesnou slovenskou
realitou. Napriklad sdcasné slovenské priezvisko Dianiska/Daniska/Danis
je odvodené od demunitiva Dionyzko; dalej uz zmienené Benko/Banko,
od mena Bendikta; alebo tiez meno Olexa/Olexak/Alexy od Alexander; ¢i
priezvisko Demiani¢ odvodené od mena Damidn; alebo - este na ziver krat-
keho vypoctu — spomenime priezvisko Mikula, odvodené od Mikulésa, a iné.

Uvedené priezviskd sme nevybrali ndhodne, aj okolo pisatela tych-
to riadkov sa totiz pohybuju Tudia, ktorych tieto ddvne mend vytrhdvaju
z kontextu inych ludi a vracaja do dédvno zabudnutych ¢ias. Po amnézii
(zabddani), ktoré sposobilo najmi posledné 20. storocie, v behu ktorého sa
mnohé veci otodili z n6h na hlavu, vSak difame, Ze aj vdaka tejto kronike
musi prist k nutnej anamnéze (rozpominaniu). Nasi dedovia takéto rozpomi-
nanie nepochybne zazili v prvych drioch operdcie Barbarossa, ked Rychla
divizia Slovenskej armddy vyrazila proti vojskdm Sovietskeho zvizu v zo-
stave nemeckého Wehrmachtu. Jej tazenie smerovalo na Sanok, potom na
Lvov a Vinicu, teda presne v smere uhorskych vojenskych vyprav, ktoré su
opisané na strinkach HVK v prvej polovici 13. storocia. Otcovia nasich
dedov si presli tym istym zasa ako ¢lenovia Trendianskeho pluku v tazkych
bojoch 14. Rakusko-uhorskej armddy na Hali¢skom fronte v priebehu rokov
1914 - 1916. Bol to aj neopakovatelny pocit vzdjomnej kulturnej, jazykove;j
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1 mentdlnej blizkosti naich vojakov a ich kazdodennd, mnoho a mnoho riz
opisand interakcia s miestnym obyvatelstvom, ktord slovenskych vojakov
Casto privadzala k dobrovolnej dezercii na stranu nepriatela.

HVK je vsak pre slovenské dejiny zaujimavé aj z pohladu jej spisovate-
lov. Ti, ktori ju spisali, ovladaju cely rad slov a frdz typickych pre slovendci-
nu, poznaju aj miesta a lokality leZiace na Slovensku. Zaujimavé pritom je,
ze ich uvadzaju v slovanskej forme a nie v tej, ktort pontkaji madaré¢inou
pokrivené latinské ndzvy, zndme z uhorskych listin vyddvanych na dvore
krala Bela IV. Takouto lokalitou je napriklad k roku 1213 v HVK Leles, za-
znamenany v posesivnej forme ,Lelesov® (Jlezecosw). Ondrej IL. sa tu naché-
dzal v ¢ase jednej zo svojich vyprav na Hali¢ a tu ho aj zastihla spréva o za-
vrazdeni jeho manzelky Gertridy. Dalsou v poradi je popis HVK o stretnuti
(zjazde) uhorského krdla Ondreja II. a krakovsko-sandomierskeho kniezata
Legka Bieleho na ,Spisi“ (3nuw(v]) v roku 1214. Tretou lokalitou, ktord sa
spomina v suvislosti s utekom Daniela Hali¢ského pred Tatdrmi na jar v lete
roku 1241 je Bardejov. Co je zaujimavé, aj toto mesto je zaznamenané v pri-
vlasttiovacej forme ,Bardoev® (hapooes), odvodenej od osobného muzské-
ho vlastného mena Bard/Bardo. Stvrtou lokalitou je potom (hrad) Zvolen,
v rukopise ,Izvolin“ (M3601unv), na ktorom sa Belo IV. a jeho sprievod stre-
tli v septembri roku 1246 s Danielom, jeho synom Levom a metropolitom
Cyrilom s cielom vyjednat mier medzi hali¢sko-vladimirskou a uhorskou
stranou po predchddzajucom konflikte, v ktorom sa Belo usiloval dosadit
na hali¢sky trén svojho zata Rastislava Michajlovi¢a Cernigovského. Mier
bol vo Zvolene, zaiste po nejakych predchadzajicich rokovaniach, nielen-
Ze sldvnostne uzavrety, ale pravdepodobne aj spedateny sobdsom Leva Da-
nielovi¢a a Konstancie, dcéry uhorského krla Bela. Z textacie to totiz nie
je celkom zrejmé, ale podla vietkého svadobny obrad prebehol na lokalite
dnes zndmej pod menom Pusty hrad.® Na zdver tohto struéného prehladu
potom to najdolezitej$ie. Manifestaény prichod vojenského sprievodu Da-
niela Romanovi¢a do ,Pozgu® - Bratislavy (I7oorcoe), podla vietkého v lete
roku 1247, alebo 1252.°

# Prdve minuly rok archeolégovia nasli aj materidlny doklad tohto stretnutia
v podobe mince krdla Sclavoniae Kolomana Hali¢ského (brata Bela IV.). Pozri JAN
BEjak a NoEmI BELjak PazINovA: Vyskum a obnova Pustého hradu vo Zvolene.
In: Stredné Slovensko v stredoveku : Vyvoj osidlenia regionu pred udelenim mestskych
privilégii Zvolenu. Ed.: Noémi Beljak Pazinovéd a Zuzana Borzova. Zvolen : Mesto
Zvolen, 2018, s. 212 - 235, (tu s. 231).

? Pozri AJIEKCEI MAPTBHIHIOK: ,Hemuu ke juBsiiecs: opyxto rarapckomy“: C keM u koraa
Berpevascs Hanuun Pomanosuy B [oxkonn? In: Colloguia Russica. Series 1, vol. 5, 2015,
s. 149 - 160. Pozri tiez k tomu MarTIN Homza: Niekolko poznidmok o vladarskej
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Do tohto vypoctu mozno vsak zaradit lokalitu, ktord dnes nesie meno
Svalava (Csanssa) a nachidza sa nedaleko Mukaceva, na rieke Laborec (Ve-
recky priesmyk), Zakarpatskd Ukrajina (Podkarpatskd Rus). Aglomericia sa
spomina k roku 1254 v stivislosti s itekom bojara Fedora ,,k Soli (ko Conems),
kam ho aZ nechal prenasledovat Daniel Romanovi¢. K roku 1238 v suvislosti
s ustupom Rastislava Michajlovi¢a od Hali¢e do Uhorska sa potom spomi-
na lokalita Bana, zvand Rodna (dnes Rodna, Bistricko-nasodskd zupa//Judetul
Bistrita-Ndsdaud, Rumunsko, Jezvedi priesmyk/Borsukov Del). PiSeme o tom
podrobnej$ie na inych miestach tejto knihy, teraz sa v8ak uspokojime s kon-
$tatovanim, Ze Ziadna z menovanych lokalit, ktort pozna autor HVK, sa ne-
viaze na dne$né izemie Madarska, ¢o je samo o sebe zaujimavé. Dalej sa po-
kasime sustredit na suvislosti, pre ktoré nezostalo miesto v poznamkach.

Vymenovanie tychto sidelnych aglomeracii (hradov, kld$torov, budicich
miest) totiZ nie je nijako ndhodné. Su to dolezité krizovatky domadcich i me-
dzindrodnych ciest. Tento systém ciest je v naSich pramerioch zndmy aj
pod sthrnnym oznacenim magna via. Jednym z cielov tejto cesty je pritom
samotné Hali¢sko-Vladimirsko.

Miesta zmienené v HVK z tizemia dne$ného Slovenska vSak hovoria este
aj o nieCom inom, ¢o beznému d¢itatelovi moze, ale nutne nemusi, zostat
skryté. Vsetky vymenované lokality si dolezitymi opornymi bodmi v sys-
téme budovania politicko-cirkevnej spravy krdlovstva. Tri z nich sd umiest-
nené na dne$nom vychodnom Slovensku: Leles, Spi§ a Bardejov; jedno na
strednom Slovensku: Zvolen a jedno na zdpadnom Slovensku: Bratislava.
Svalava sa nachddza na Podkarpatskej Rusi a Rodna v Sedmohradsku. Pomer
5 :1:1 nepochybne reflektuje optiku spisovatela, ktory je déverne obozni-
meny najmi s terénom mu blizkym. V $irSom slova zmysle vSak prave cely
priestor dnesného vychodného Slovenska, Podkarpatskej Rusi a Sedmohrad-
sksa, ktoré tvoria konfinium Uhorského krdlovstva na hraniciach so stredo-
vekym Hali¢sko-volynskym a Krakovsko-sandomierskym kniezatstvom.

Spis, Zvolen i Bratislava v sledovanom obdobi st vSak zdroveri zndme
svojimi monumentilnymi murovanymi kralovskymi hradmi - vezami. Su-
¢asnd veda ich tak pokladd za centrd troch dolezitych uhorskych kralovskych
komitdtov. Bratislava i Spi$ disponuju v sledovanom case tiez vlastnymi pre-
poststvami s kapitulami s vyznamnymi cirkevnymi kompetenciami. Spolu
s premonstritskym kld$torom v Lelese st zdroven hodnovernymi miestami
kréla (loca credibilia) s notarskymi kompetenciami.

sebareprezenticii Bela IV. na pozadi konfliktu o babenberské dedistvo. In: Ingenii
laus : Zbornik stidii venovany jubilujsicemu prof- PhDr. Janovi Lukackovi, CSc. Ed.: Eva
Benkova a Marek Pucik. Bratislava : Univerzita Komenského, 2017, s. 113 — 114.
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Velmi zaujimava je v tejto stuvislosti aj zmienka o Bardejove. Zachytiva
totiz obdobie, v ktorom prichddza k mestotvornému procesu tohto neskor
velmi vyznamného slobodného krilovského mesta.!® V blizkosti Bardejova
mal krdl Ondrej II. fundovat cistercitsky kldstor, podobne ako v Spisskom
Stiavniku. V blizkom Jasove zasa Koloman Hali¢sky zaloZil premonstrat-
sky klastor. Vsetky tieto aktivity zapadajd do celkového kontextu vnutor-
nej, zahrani¢nej i cirkevnej politiky Ondreja IL., jeho manzelky Gertrady
a ich synov Kolomana a Bela IV. Vo vychodnej ¢asti dnesného Slovenska
v prvych desatroéiach 13. storodia tak vdaka krilom riadenej doosidlovace;j
akii prislo k vyznamnému zvyseniu hustoty osidlenia (kl¢ovanie zeme, po-
zyvanie hosti) s dvojakym cielom, a to zlepsit vlastnd infrastrukttru krajiny
a pripravit kvalitné zdzemie pre postupné integrovanie Hali¢ska do Uhor-
ského krélovstva.l!

Nebolo to vSak iba mnoZstvo, ale aj kvalita obyvatelstva, ktord sa za-
¢inala menit v suvislosti so snahami o obsadenie Hali¢ska-Vladimirska.
K najvyznamnej$im zmendm, okrem nemecky hovoriacich hosti, patrilo ko-
lektivne privilegovanie obyvatelstva, zndme tieZ pod terminom nobilitdcia,
s clelom aktivne toto obyvatelstvo zapojit do tychto dobyvaénych cielov.
V tejto chvili tak za¢iname hovorit o tych Uhroch, ktorf zvi¢sa v HVK ne-
maju ani meno, ale vieme o nich vdaka pocetnym popisom vojen a bitiek,
ktoré boli medzi rokmi 1205 az 1246 zvedené medzi uhorskymi a ruskymi
vojskami. Azda najvyznamnej$im prikladom takejto kolektivnej nobilitdcie
je konstituovanie Provincie 10 spisskych kopijnikov (Sedes decem lanceatorum)
na Spi$i. P6vodné obyvatelstvo usadené priblizne v priestore medzi Popra-
dom a Spisskou Novou Vsou bolo vydelené z kompetencii Zupana a kolek-
tivne povysené do stavu $lachty sice az privilégiom Bela IV. z roku 1243,
stalo sa tak vSak na zdklade starSich zvykovych privilégii. Hlavnou povin-
nostou pdévodnych rolnikov sa tak stalo postavenie a vyzbrojenie ,jedného
ndlezite vyzbrojeného (kopijnika)“ a to z 8 popluzi pddy.

10 K vyvoju Bardejova pozri napriklad PETER BENKA: Mestské prisahy v Bardejove
v ranom novoveku ako pramen kultdrnych a socidlnych dejin. In: Historicky casopis.
Ro¢. 66, 2018, 5. 27 — 54 a StaniskAw A. SROKA: Bardejov v XV. storoci : Stiidie z dejin
mesta. Krakov : Goralinga, 2011, 122 s.

" Pozri MARTIN Homza: VEasnostredoveké dejiny Spisa. In: Historia Scepusii. Vol. 1 :
Dejiny Spisa do roku 1526. Ed.: Martin Homza a Stanistaw A. Sroka. Bratislava
a Krakéw : Etc, 2009, 663 s. (tus. 257).

12 Pozri CODEX diplomaticus et epistularis Slovaciae (dalej CDSI). Vol. 1 - 2. Ed.: Richard
Marsina. Bratislava: Veda, 1971 a 1987 (tu vol. 2, s. 88 - 89, ¢&. 131).
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Este viac ako na kopijnickej $lachte je vidno vplyv hali¢sko-volynskych
tazeni na genéze stavu niz$ej $lachty zndmeho ako synovia jobagiénov (filii
Jjobagionum). Podla ndzoru Daniela Rapanta ich konstituovanie sdviselo so
zvy$enym nirokom uhorskych kralov na armadu pocas tazeni na Hali¢sko
a Vladimirsko v prvych desatro¢iach 13. storodia. Této vrstva ziskala svoje
meno podla analogického kyjevskoruského oznalenia ,bojarski synovia®,
respektive ,bojarské deti vo vyzname ,niZsich zdvishich bojovnikov i cinovni-
kov strednej a nizsej hodnosti“.** Podl'a tohto chdpania boli synovia jobagiénov
mlad$ou, teda novsou ¢astou uhorskej vojenskej hotovosti pouzivanej naj-
prv v suvislosti s ruskou, neskor aj ¢eskou politikou (zdpas o babenberské
dediéstvo). Ako mladsia, novsia ¢ast vojska stéli synovia jobagiénov na spo-
lo¢enskom rebri¢ku nizsie oproti starej $lachte, vlastnym jobagiénom. Po-
dobne ako u jobagiénov i pri synoch jobagidénov existovala dalsia vnitornd
hierarchizécia. Pokial ide o rozsah vlastnictva ich pddy na Spisi, Liptove, ale
i v Turci, ¢ inde v severnych komitdtoch byvalého Uhorského krilovstva,
bol podobny tomu, ktorym disponovali spi$ski kopijnici. To jest priblizne
dvoma maximélne troma popluZiami.

Uvedené ¢&sla 1 skutocnost, Ze takato nizdiu §lachtu midme v Uhorsku
zvicsa usidlent v pohrani¢nych komitdtoch kralovstva, u nds najmai na se-
vernom a severovychodnom Slovensku, vedie k zaveru, Ze to boli prave roz-
siahle interakéné pohyby medzi Uhorskym krilovstvom a Hali¢sko-volyn-
skou Rusou datované do prvej polovice 13. storocia, ktoré prispeli k tomu,
Ze v tejto Casti krdlovstva mozno i pocas nasledujucich storodi zaznamenat
relativne vysoké percento §lachticov a to najmi v pomere k ostatnému oby-
vatel'stvu. V kone¢nom dosledku to po tom, ¢o boli préva uhorskej slachty
od posledného uhorského $lachtica (,backora®, ,sedmislivkdra®) po prvého
magndta garantované Ondrejom IL. v Zlatej bule, viedlo k postupnej premene
krdlovskych komitdtov na $lachtické stolice. Ako na to poukazuju pocetné
svedectvd, najmi z obdobia novoveku, velkd c¢ast nizsej $slachty nikdy ne-
stratila svoje slovenské povedomie, hoci k nemu vzdy radila aj povedomie
svojej osobitej $lachtickej stavovskej identity o$etrenej polytonymom Uhor
(Hungarus). Postupne vsak celkom stratila pamit o tom, comu vlastne vdadi
za svoj vznik. Vynimku pritom tvoria azda iba Tur¢anci, ktorf sa priblizne
od 16. storocia, ak nie skor, venovali olejkdrstvu a $afranictvu a jednou z ich

13 DANIEL RAPANT: Drobné $tddie k slovenskému stredoveku : 1. Provincia Wag, 11. Dux
Ruizorum, W11. Filii jobagionum (Deti bojarské). In: Slovenskd archivistika. Ro¢. 9, 1974,
s.47 - 79.
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najcéastej$ich destindcii boli prave krajiny, ktoré kedysi patrilo do Hali¢skej,
alebo Volynskej Rusi.!*

Ako je zrejmé aj na zaklade uvedenych stvislosti, historické udalosti, pro-
cesy, vojny a bitky, ktoré boli v priebehu 13. storodia opisané autormi HVK
nezostali bez svojho vplyvu na to, ako sa formovalo a nakoniec aj sformo-
valo stredoveké Slovensko a jeho najpocetnejsi obyvatelia Slovaci. I napriek
tomu, Ze vi¢sina toho, ¢o ndjdeme v HVK, presla procesom postupného
zabudnutia, pretrvalo to najdolezitejSie — pocit akéhosi nie celkom zrejmého
a jasného prepojenia. Prejavi sa napriklad vo chvilach, ked' dne$ni Ukrajinci
prehovoria na Slovensku po ukrajinsky, alebo Slovaci na Ukrajine po sloven-
sky a nahle zistia, Ze ich jazyky st si v zdsade navzdjom zrozumitelné. Podob-
né s aj ich stereotypy sprévania sa a to i napriek tomu, Ze spolu od 14. storo-
¢ia s vynimkou obdobia po prvom deleni Pol'ska a pred zdnikom monarchie
(1772 - 1918) uz v spolo¢nom, jednom politickom utvare nezili. Obdobie
uhorskej dominancie v Hali¢sko-volynskom kniezatstve sa tak ukazuje ako
formativne i napriek svojmu kritkemu trvaniu. Jeho désledky mozeme citit,
ako sme sa pokdsili ukdzat na tomto mieste, prakticky do stucasnych dni.

14 So zaujimavou tedriou o ,ruskom® pévode turcianskych jobagiénskych synov
prisiel Miroslav Volo$¢uk. Pozri jeho knihu Mupocias M. Bonomyk: ,,Pycs
6 Yeopcokomy koponiecmei (XI — opyea nonosuna X1V ecm.) : Cycninono-norimuuna
pOb, MaiiHogi cmocyHku, miepayii. IBano-Oparkisesk : JITIES-HB, 2014, 496 s. (tu
s. 134 - 135).
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O niekolkych prienikoch Haliésko-
volynskej kroniky s uhorskou a pol'skou
kronikarskou spisbou 13. storocia

Martin Homza

HALICSKO-VOLYNSKA KRONIKA A SPIS ANONYMNEHO NOTARA P.
GESTA HUNGARORUM

Halicsko-volynskej kronike (dalej HVK) je v poslednych dvadsiatich
— tridsiatich rokoch venovand v historiografiich vychodo-strednej Eurépy
zvy$end pozornost. Do urditej miery, hoci menej ako napriklad v Pol'sku,
alebo na Ukrajine, to plati aj pre slovensku historiografiu. V nasledujucich
riadkoch pomenujeme niekolko d6évodov preco je tomu tak. Zamyslime
sa najmi nad tym, ¢o doteraz unikalo hlbsej pozornosti bidatelov, ale ¢o
malo, prinajmen$om podla nd$ho dsudku, vel'mi déleZity spolocensky pre-
sah pre historicky vyvoj krajin a ndrodov vychodo-strednej Eurépy. Rovna-
ko v 13. storodi, ked kronika vznikala, ako 1 dnes.

Skor ako to urobime, pokidsime sa text HVK zanrovo zaradif. Bez toho
aby sme vstupovali do obsirnej diskusie na tito tému,' podla ndsho ndzoru
sa z hladiska formy zachovanej pisomnosti jednd o kroniku letopisného cha-
rakteru. Z hladiska obsahu v8ak o dynastické gestd. Takéto rozliSenie uvidza-
me, lebo ho pokladdme za sprévne a pragmatické. V prvom rade preto, lebo
ndm jasne umoziuje identifikovat ciel a objedndvatela diela, ktorym je dy-
nastia Romanovicovcov, to jest potomstvo Romana Mstislavi¢a: jeho syno-

! Pozri naposledy Mutka KoMeH0BA [JiTkA KOMENDOVA]: YKanp Tanmuiko-BossiHcKkoi
JIETOITUCH B THIIOJIOTMYECKo neperekruse. In: ITucvmennocmy Ianuyro-Bonvinckozo
Kknsgcecmea : Memopuko-gunonozuueckue uccnedosanus. Ed.: Jitka Komendovd
a kol. Olomouc : Univerzita Palackého, 2016, 157 s. (tu s. 79 - 90). EADEM:
XpoHrka, xurre, gesta? : K Borpocy xaHpoBbIX ocobeHHoCTel [ unuyko-Bonvirckol
nemonucu. In: Die Welt der Slawen. Ro¢. 61, 2016, s. 38 — 47. Pozri tieZ sumarizaciu
informdcii pokial ide o Zdnrové zaradenie diela CHrONICA Galiciano-voliniana :
Chronica Romanoviciana. Ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovié,
spolupraca Irina Juriewa, Aleksandr Majorow a Tatiana Witkut: Monumenta Poloniae
Historica : Nova Series (dalej MPH NS). Vol. 16. Krakéw a Warszawa : Polska
Akademia Umiejetnosci, 2017, 710 s. (tu kapitolu IV. ,Miejsce zajmowane przez
zabytek w ramach konkretnej kolekeji historycznej oraz problem jego nazwy®, s. XLI
- LI, $pecidlne potom podcast ,,Przynalezno$¢ gatunkowa zabytku®, s. XLVII - LI).
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via Daniel a Vasilko Romanovicovei a viukovia Vladimir Vasilkovi¢ a Msti-
slav Danielovi¢. Dovod spisania diela (causa operis scribendi) 1 objednévatel
diela (conductor operarum) je teda zrejmy. Dynastia Romanovicoveov mala
totiz skutoéne mnoho dévodov aj pisomne zaznamenat, osldvit svoje spe-
chy na domécej a zahrani¢nej scéne 13. storo¢ia. Uspesne obhdjila svoj na-
rok na dstredny halié¢sky trén proti mnohym rodinnym i cudzim aspiran-
tom. Navyse prave tito dynastia s vi¢$ou ¢i men$ou intenzitou nastolovala
aj otdzky svojich historickych prav na zvrchovand vlddu nad celou dobovou
Rusou. Legitimizdcia tychto cielov prostrednictvom vytvorenia historicko-
-literdrneho média je teda hlavnym zmyslom spisania HVK. Jeho autori -
lebo nepochybne i8lo o viacero redakeii tohto textu, prepisovaného a upra-
vovaného viacerymi autormi do ¢asu, kym bola spisand podoba, ktora je
dnes viac-menej akceptovand ako findlna - za tymto tc¢elom fabrikovali ¢iny
(gesta) vyssie zmienenych ¢lenov dynastie. Ich opisy v Case, priestore, v 16z-
nom historicko-politickom, historicko-literdrnom, alebo historicko-teologic-
kom kontexte, mali zdéraznit aktudlnu vyvolenost dynastie, jej prednosti
na bojovom i duchovnom poli (kontrast medzi Danielom Romanovi¢om
a Vladimirom Vasilkovi¢com). Tymto sposobom ju predstavit ako jedind
opravnend, najmi pred inymi liniami Rurikovcov, napriklad Igorievi¢ovca-
mi z Novgorodu Severského (Hoezopody Cisepcorozo), alebo ich pribuzny-
mi, ¢ernigovskymi Olegovi¢ovcami, ktori tiez niekolkokrét siahali po vysni-
vanom hali¢skom prestole. Aj ked teda HVK nemd jedného autora, md
jeden jediny ciel - osldvit potomkov Romana II. Mstislavi¢a Velkého. Preto,
ak by sme mali obohatit tento zaner privlastkom gesta, ktory podla nds pré-
vom prislicha k tomuto dielu, musime zdéraznit, Ze ide o dynastické gestd
- ¢iny rodu Romanovic¢ovcov. V tomto ohlade sa nds§ ndzor najviac zblizuje
s nazorom slavistu Dmitra Cizevského.2

V tejto savislosti je zaujimavé, ze z hladiska genézy a ¢asu vzniku po-
dobnych kronik, gest vyznamnych rodov vychodo-strednej Eurépy, médme
tu do ¢inenia s uréitym fazovym posunom. Do tejto kategdrie dynastickych
gest zaradujeme najstarSiu Cast Povesti ddvnych liet, ako chronologicky naj-
star$ie gestd dynastie Rurikovcov, potom Kosmove gestd rodu Pfemyslovcov
(Chronica Bobemorum) a gestd rodu Piastovcov od takzvaného Galla Ano-
nyma (Gesta ducum sive principum Polonorum), no a tiez dnes uz zaniknuté
gestd nitrianskych Arpddovcov, ktoré pracovne nazyvame Gesta ducum Nit-
riae. Posledné menované sa vSak do dne$nych dni zachovali iba vo vel'mi
fragmentarnej a prepracovanej podobe Velke uborskey kromikdrskes skladby

2 Dmrtry TscHizEwsky: Zum Stil der Galizisch-Volynischen Chronik. In: Sidost-
Forschungen. Roc¢. 12, 1953, s. 79 - 109.
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zo 14. storodia’> HVK bola spisovand najmi v druhej polovici 13. storodia.
To je viak u tiez ¢as, ked' v Ceskych krajinich, Uhorsku, ale i v Pol'skych
krajindch ¢oraz viac do popredia vystupuje novy politicky subjekt — §lachta
a s nim potreba zdévodnenia jej aktudlnej politickej i hospoddrskej moci.
Naraéné texty, ktorych hlavnych hrdinom popri dynastii, je uz aj krajinskd
$lachta, nazyvame spoloénym terminom gesta nobilium, teda skutky $lachty.*
Klasickym prikladom takéhoto posunu epicentra zdujmu dobovej stredoveke;
historickej spisby od dynastie k urc¢itému politickému stavu st potom tri die-
la stredovekého uhorského dejepisectva, o ktorych tu z dévodu tejto edicie
bude potrebné pohovorit trochu viac. V prvom rade ide o takzvané Gesta
Hungarorum, teda Skutky (alebo tieZ inak Ciny) Ubrov.’ Za ich autora sa tradi¢-
ne poklada takzvany Anonymny notar P., ktory mal pdsobit na dvore kréla
Bela (po korunovicii ako Belo IV.). V druhom rade, nie vSak podla vyznamu,
tu ide o rovnako anonymnt Uborsko-pol'ski kroniku (Chronica Hungaro-Poloni-
ca, dalej UPK).® Jej autorstvo pripisujeme prvému spisskému prepostovi Adol-
fovi (T pred rokom 1241). Obdobie vzniku oboch tychto narécif, z dévodov,
ktoré tu teraz este presnejSie nebudeme rozoberat, kladieme pred rok 1234.
No a nakoniec je tu este aj Kronika Simona z Kézy. T4 bola spisand na dvore

* Pozri MARTIN HoMZA: 14. marec roku 1074 a jeho désledky na vyvoj Nitrianskeho
kniezatstva. In: Slovenské sizemie v historickom kontexte. Ed.: Martin : Matica
slovenskd, 2017, 322 s, (tu s. 45 — 65, najmd s. 47 - 49).

# Pozri ivod Martyna Radyho a Ldszléa Veszprémyho k ANoNyM1 Gesta Hungarorum :
Anonymus Deeds of the Hungarians. Ed., trans. a pozn.: Martyn Rady a LaszI6 Veszprémy.
Budapest a New York : CEU Press, 2010, s. 2 - 129, 268 s. (tu s. XXIV - XXVI).

5 Pozri predchddzajicu pozndmku. Slovenska edicia diela ANoNYMUS: Kronika
anonymného notdra krdla Bela : Gesta Hungarorum. Ed. a trans.: Vincent Mucska.
Budmerice : Rak, 2000, 159 s. Klasick4 latinskd edicia P. MAGISTRI, qui Anonymus
dicitur : Gesta Hungarorum. Ed.: Aemilius Jakubovich. In: Scriprores rernm
Hungaricarum (dalej SSrerHung). Vol 1 - 2. Ed.: Emericus Szentpétery. Budapestini
: Academia Litterarum Hungarica atque Societate Historicarum Hungarica;
Typographiae Regis Universitetis Litterarum Hungaricae sumptibus, 1937 - 1938 (tu
vol.1, s. 13 - 118). Anglicky preklad a latinsky text ANONYMI Gesta Hungarorum, ed.,
trans. a pozn.: Martyn Rady a Liszlé Veszprémy, s. 2 - 129.

¢ MaRTIN HomzA a JaNA BALEGOVA (ed., trans. a koment.): Uhorsko-polskd kronika :
Nedoceneny prameri k dejindm strednej Eurdpy. Bratislava : Post Scriptum, 2009, 224 s.
Klasicka edicia CHroNicON Hungaro-Polonicum. Ed.: Iosephus Deér. In: SSrerHung
2,s. 289 - 320 a kritick4 edicia CHroNicA Hungaro-Polonica. Ed.: Béla Kardcsonyi.
In: Acta Historica Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Ro¢. 26, 1969, 75 s.
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uhorského krala Ladislava IV. Kuménskeho (1 1290),” niekedy v polovici ro-
kov osemdesiatych 13. storocia.

Dovodov na kratke zamyslenie v stvislosti s uvaZzovanim o obsahovych
prienikoch HVK s tymito kronikami, ale aj s tym, o ¢om sa v tychto kroni-
kich nehovori, ale v HVK éno, je niekolko. Predovsetkym vieme, Ze Daniel
Romanovig, ale i jeho synovia Lev a Roman, mali relativne dost moznosti
blizsie sa zozndmit s uhorskym prostredim aj osobne. Daniel dokonca do-
verne, ved velku ¢ast svojho detstva strdvil na niektorom z dvorov uhorské-
ho krédla Ondreja II. (1 1235), kde sa mu dostalo zdkladnej vychovy spolu
s Belom (T 1270) a Kolomanom (1 1241), dvoma star§imi synmi Ondreja IL.
S oboma nakoniec pocas Zivota prichddzal do ¢astého styku. Celkom oprév-
nene teda mozno predpokladat, Ze nielen Daniel, ale i jeho rusky sprievod,
v ktorom nechybali rovnako cirkevné, ako svetské osoby sa v uhorskom pro-
stredi rychlo zadali zoznamovat s aktudlnymi vydobytkami stredomorskej
1 zdpadnej civilizicie. Materializdcia pamite, to jest spisovanie osobitych
dejin dynastie, je v tomto ¢ase jednym z neodmyslitelnych znakov exis-
tencie uspesnej monarchie. Uhorsko Ondreja II. takymto uspesnym, hoci
aj nie bezproblémovym, krilovstvom nepochybne bolo. Navyse tiez bolo
v uvedenom c¢ase skuto¢nou krizovatkou, priese¢nikom kultirnych, ekono-
mickych, vojenskych i politickych novot, ktoré sem prichddzali zo vetkych
smerov. Tu v8ak nardzali a prenikali sa navzdjom so star$imi, desatro¢iami
a stdro¢iami overenymi modelmi, ktoré do poslednych decénii 12. storocia
zabezpecovali chod a funkénost uhorskej podoby takzvanej patrimomo-
nidlnej monarchie. Vyznamnym motorom vsetkych zmien uhorskej spolo¢-
nosti na zaciatku 13. storodia boli kriziacke vypravy, nemecki kolonisti, ale
1 objavenie sa novych krestanskych rddov, ¢ uz bojovych, $pitdlnickych,
alebo tiez zobravych. Zanedbdvanou entitou byva skuto¢nost, Ze Uhorské
krdlovstvo sa tiez v uvedenom obdobi, azda ako nikdy predtym a tiez nikdy
potom, geneticky preplietlo s nomddskymi spolocenstvami starej Kuménie.
To po dobyti Kyjeva 6. decembra roku 1240 nahradili Mongoli a Tatari.
Platilo to pocas celej vlddy Ondreja II. (1205 - 1235) a jeho syna Bela IV.
(1235 - 1270). Zapadné a stredomorské vplyvy azda najdynamickejsie zaca-
li prenikat Uhorskym krilovstvom v lase, ked este zila kralova manzelka
Gertruda, teda pred rokom 1213. Krdlovna Gertrida pochddzala z rodu An-
dechs-Meranovcov, ktory bol vplyvnym ri§skym rodom tzko prepojenym so

7 SiMonis DE Keza Gesta Hungarorum. Ed.: Alexander Domanovszky. In: SSRerHung 1,
s. 129 - 194. Dalej citovat tdto kroniku budeme podla vydania SiMoN oF Keza: The
Deeds of the Hungarians. Ed. a trans.: Lisz16 Veszprémy a Frank Schaer. Budapest :
CEU Press, 1999, 235 s.
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stredomorskou civilizdciou prostrednictvom Istrijského markgréfstva. Prave
takejto atmosféry mohutnej spolo¢enskej zmeny, ktorej spoloénym menova-
tefom bol prechod Uhorského kralovstva k feudalizmu so zachovanim uréi-
tych orientdlnych (nomddskych) prvkov, sa mohol mlady Daniel nadychat
pocas svojho detstva a potom sa s flou znovu a znovu oboznamovat pocas
svojich viac-menej pravidelnych névstev i dlhsich pobytov v tomto kralov-
stve. Zda sa celkom nepochybné, Ze prave toto bola pecat, ktort si Daniel
a jeho l'udia niesli pocas svojho Zivota. Nebudeme sa blizsie venovat tomu,
kde v§ade mozno v HVK identifikovat uhorské vplyvy na dvore Daniela Ro-
manovic¢a, jeho brata Vasilka a aj jeho synov a synovca, kedZe to do uritej
miery robime v komentdroch ku vlastnému prekladu. Tiez si nemyslime, Ze
uhorské vplyvy boli jedinymi, ktoré poznacili zaciatok podobnej systémovej
zmeny, aki zaznamendvame v prvych desatro¢iach 13. storo¢ia v Uhorsku
i v Hali¢sku-Vladimirsku. Vdaka podobnym zmendm totiz priblizne v tom
istom obdob{ prichddza k velkej transformécii v Ceskych i Pol'skych kraji-
nédch. Nepochybnym motorom postupnej feudalizicie zdpadnych kniezat-
stiev byvalej Rusi tiez bolo i usadenie nemeckych rytierov Konrddom Ma-
zovskym v roku 1227 na hraniciach Mazovska, Litvy a Vladimirska.
Podrobnejsie sa musime zamyslief na tomto mieste aj nad tym, ako je
mozné, ze uhorské kroniky 13. storo¢ia prakticky, az na vynimky o ktorych
este bude re¢, neinformuji o dian{ za Karpatmi. Plati to pritom rovnako pre
udalosti, ktoré sa odohravaju na Rusi, ale tiez v dobovom Pol'sku, no a &o je
zaujimavé i v susednych Ceskych krajinich. Svojho ¢asu si tdto chybajicu
reciprocitu v§imol uz var$avsky profesor Jerzy Dowiat (1 1982) a demonstro-
val ju na materidli najstarSej pol'skej analistiky a kronikarskej spisby takzva-
ného Galla Anonyma.? V kazdom pripade ide o velmi zaujimavy fenomén,
ktory by sme mohli oznacit aj tak, Ze najstarsia uhorska spisba z istych do-
vodov odmieta reflektovat okolité vplyvy a je akosi hlboko zahladeni do
seba samotnej.” Vdaka tomu sme svedkami v celku zaujimavého paradoxu.

$ Jerzy DowiaT: Bela L. wegierski w Polsce (1031/2 - 1048). In: Przeglad Historiczny.
Rot. 56, 1965, & 1, 5. 1 - 23 (tu's. 8).

 Fenomén ,,zahladenosti“ Uhorska do seba samého najlepsie vystihuje latinské
porekadlo, ¢i skor akési motto Zivota uhorskej $lachty: ,, Extra Hungariae non est vita,
si est vita, non est ita”, to jest ,Mimo Uhorska nie je Zivot, ak je Zivot, tak to nie je ono!
O tejto ,sebastrednosti“ Uhrov a tym aj uhorskej historickej spisby by sa vak dalo
uvazovat aj inak. Napriklad aj tak, Ze na rozdiel od okolitych krajin Pol'ska, Rusi, ale
i Ciech a Moravy, Uhorské kralovstvo tvorilo skutoéne mimoriadne komplikovany
spolocensky celok, hoci navonok ekonomicky viac sebestaény. Smerom dovnitra
bol silno socidlne, jazykovo i ndbozensky diferencovany. Silnym spojovacim
¢lankom vietkych tychto aliterit, ktoré sa Casto prejavovali v rdznych odstredivych
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O dobovych interakcidch Uhorska s okolitymi dynastiami a krajinami z ob-
dobia 11. - 13. storo¢ia sa dozveddme z naraénych textov spoza uhorskych
hranic. Ak by sme nemali (najmi od ¢ias Bela IV.) uhorské kralovské listiny,
ktoré sa vo svojom zddvodriovani dondcii ¢asto odvoldvaji na hrdinské skut-
ky odmeriovanych, zostali by sme v situdcii, Ze by to boli nase jediné infor-
micie o diani v Uhorskom krélovstve. Informovat o dejindich Uhorského kra-
lovstva v 13. storodi tak okrem Ceskych a pol'skych kronik pripadlo, a uvidime
este v akej silnej miere, i HVK. No a na tomto mieste sme svedkami dal$ieho
délezitého fenoménu reflexie nasich stredovekych dejin. Pokial vedomosti
Ceskych a z velkej casti 1 pol'skych kronik st nasej odbornej spisbe pomerne
zndme, velmi malo, alebo prakticky vdbec sa pri pisani dejin slovenského
a uhorského stredoveku reflektuje prinos vychodoslovanskych autorov.

Autori HVK viak nielen informujd o diani v Uhorskom krélovstve, ale
zaznamendvaju i niekolko délezitych prienikov a sty¢nych bodov s uhorsky-
mi kronikami sledovaného obdobia. Za¢neme s azda najznimejSou uhor-
skou kronikou, hoci, ako sme uz naznadili, nejde ani tak o kroniku v pravom
slova zmysle, ale o gesta nobilium, v si¢asnom slovenskom a madarskom de-
jepisectve zndmymi pod titulom Skutky Ubrov (Gesta Hungarorum), alebo tiez
Kronika Anonymného notdra P. Dej tejto pisomnej pamiatky, ktorej cielom
bolo gloriolou ozdobit zaujatie vlasti predkami dobovej uhorskej §lachty,
zaiste nie ndhodou za¢ina odkazom na Jordanovu Getiku v historicko-my-
tickej Skytii. Prvym konkrétnym mestom, ktorého dejiny si uz Citatel mdze
yohmatat® je Kyjev. Prave tu prichddza k rozhodujucej bitke medzi pod-
la mena nezndmym kyjevskym knieZatom, dal$imi ruskymi a kumdnskymi
kniezatami a Uhrami, ktord skonéi pordZkou rusko-kumdnskej koalicie a jej
odprisahanim vernosti Uhrom a ich vodcovi Almosovi. Potom Almos a jeho
siedmi vojvodovia, na radu Rusov, tiahnu s Uhrami na Vladimir a Hali¢, kto-
ré sa vzdaji bez boja a Almosovi odovzdaju dary a rukojemnikov. NuZ a na-
koniec Uhri podla rozprdvania Anonymného notéra P. prejdd cez Verecky
priesmyk, a Snezné hory (,per sivam Hovos“), a pridu do Mukaceva a Uzho-
rodu (k vtedaj$iemu hradu Ung), od ktorého sa nazva Ungari, teda Uhri.!?

tendencidch, bola fyzicko-geografickd determindcia — totiz vymedzenie Uhorského
krélovstva ako politického utvaru na zdpade Alpami, na severe a vychode Karpatmi
a na juhu dolnym tokom rieky Dunaj a pohorim Stard Planina (zndmym tiez pod
pomenovanim Balkdnske hory) na jeho pravom brehu. Inak povedané boli to najmi
starosti samych so sebou a odkdzanost samych na seba, ktoré branili uhorskym
literdrnym kruhom v hlbsej reflexii okolitych krajin.

10 ANoNyMI Gesta Hungarorum. ed., trans. a pozn.: Martyn Rady a Liszlé Veszprémy,
kap. 7 -9,s.20 - 35.
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Je zndme, Ze takzvané ,ruské tazenie Uhrov®, & vlastne v onom my-
tologickom ¢ase pred prichodom do Uzhorodu este ,Skytov® a obsadenie
Kyjeva, Vladimiru i Halile, ale i vpdd do priestoru juzne od Karpit, vyvo-
ldvalo a vyvoldva pri interpreticii a datovani diela Anonymného notéra P.
mnoho kontroverzii. Vieme totiz, Ze ani Kumdani, ani mestd ako Vladimir
a Hali¢ v ¢ase, do ktorého ich existenciu Stylizuje autor najstar$ich ¢inov
Uhrov, to znamena do konca 9. storodia, este v tej forme, ako ho pozndme
z HVK, alebo inych prameriov 13. storodia, neexistovali. Z mnohych viac
alebo menej smelych pokusov o vysvetlenie takejto Stylizdcie preto napokon
vzdy vyplynie jediny usudok, Ze totiz anonymny autor najstar$ich ,dejin“
uhorskej $lachty prosto anticipoval, to jest prelozil, posunul v ¢ase dejiny,
ktoré zil, do obdobia spred niekolkych storodi.

Hlad4 sa tiez dovod, pre ktory autor tohto pribehu vytvoril kompoziciu
Kyjev - Vladimir - Hali¢ - nov4 vlast, ktord za¢ina niekde v Skytii a napliu-
je sa za Sneznymi vrchmi (Karpatmi) v hrade Ung, ktorym je nepochybne
Uzhorod a od ktorého si Uhri zobert svoje meno (sic/). Je na to niekol'ko
odpovedi. Osobne sa v§ak domnievame, Ze pomyselny ,metdl“ za tito pra-
cu treba pripnif na hrud nezndmeho dominikdna, ktory sa pohyboval na
dvore mladsieho kréla Bela v Sedmohradsku.

Motivov na napisanie tohto diela potom bolo zaiste viac, preto za¢neme
trochu zosiroka. V pozadi impozantného pribehu vidime politicky program
cirkevnej unie medzi Rimom a obyvatelmi na sever a vychod od Karpit.
Tvorcom a inicidtorom tohto projektu bolo samotné pdpezstvo a jeho silni
pépezi v prvej polovici 13. storocia, medzi ktorych nepochybne treba ratat
Inocenta III. (1198 — 1216), Honéria III. (1216 - 1227), Gregora IX. (1227 -
1241), Celestina IV. (1241 - 1241) a Inocenta IV. (1243 - 1254). Realizéciou
tejto dlohy bol sice povereny uhorsky krdl Ondrej I1. (1205 - 1235), jeho
syn, krdl' Slovanov a Rusov Koloman Hali¢sky (1 1241), ale do urcitej miery
aj jeho brat Belo (ako uhorsky kral Belo IV.). Ideovymi nosi¢mi vsak boli do-
minikdni. Idea projektu siahala po Kyjev i dalej. Dominikéni zac¢ali mat naj-
menej od roku 1221 nezanedbatelny vplyv na uhorskom kralovskom dvore
Ondreja II. V roku 1222 uz boli v Krakove. Prienikom spolo¢ného zdujmu
uhorskych a polskych dominikdnov, hoci aj patrili do dvoch rozdielnych
cirkevnych provincii, sa stala Rus a v nej najméd mesto Hali¢. Podla v§etkého
sa tu usadili v roku 1228 v sdvislosti s obsadenim hali¢ského kniezacieho
stolca kralovicom Ondrejom a Sudislavom.!!

"' GERHARD LABUDA: Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w rocznikach
Krdlewstwa Polskiego Jana Dlugosza : Proba rekonstrukgi. Poznani : Wydawn. Nauk.
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1983, 308 s. (tu s. 132 - 133).
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HVK v3ak obchadza udast cirkevnych os6b na vojenskych operacidch
Uhrov za Karpatmi. Uplne mléi o dominikdnoch. Zaujimavé viak je, ze sa
to tyka aj pasdze opisujicu uhorsku intervenciu z roku 1230, ktorej ciefom
bolo prostrednictvom Bela obsadit Hali¢ a dosadit tu k moci jeho brata,
kralovi¢a Ondreja. O konfesiondlnom pozadi tejto vypravy vsak nemoz-
no pochybovat. Dosved¢uje ho najmi ndbozensky zdpal autora prislusnych
riadkov, ked na pomoc Hali¢anom proti Uhrom zvoléva vsetky nebeské sily,
na ¢ele s Archanjelom Michaelom.

O aktivitdich dominikdnov v tejto Casti sveta vSak nastastie vieme z inych
dobovych zdrojov. Pravdepodobne najdolezitej$im z nich je takzvand Za-
niknutd dominikdnska kronika, ktorej obsah sa na zdklade ¢itania diela Jdna
Dlugosa pokusil ¢iasto¢ne rekonstruovat Gerhard Labuda vo svojej rovno-
mennej knihe z roku 1983."2 Boli to teda najmi dominikdni, ktorych anga-
Zovanie sa na tazeniach uhorskych i polskych katolickych vojsk v Hali¢sku
a Vladimirsku treba neustdle pripominat.

Prive dominikani sa totiz pohybovali aj okolo mladSieho krila Bela
v Sedmohradsku (ako mladsi kral' tu posobil v rokoch 1227 - 1235). Je
k tomu nakoniec dostatok svedectiev aj v inych pramerioch. Tie najpod-
statnej$ie sa viazu k pokusu o vytvorenie dominikdnskeho misijného ku-
manskeho biskupstva, zndmeho neskor$ie podla mesta Milcovia (Milkov),
dnes azda Craiuna-Kreuzburg v Rumunsku.”® Dévod konstituovania tohto
biskupstva na hraniciach Uhorského krilovstva a Kumanie bol podobny
ako dovod vojenskych, politickych a cirkevnych intervencif Uhorského kri-
lovstva v tom istom obdobi o nie¢o viac na sever od dobovej Kumdnie, v ju-
horuskych kniezatstvich Hali¢sko a Vladimirsko. Na jednej strane $lo o roz-
$irenie vplyvu Uhorského krélovstva, na druhej strane znovu o politicka

Pozri tiez MARTIN Homza: Vztahy Spisa a Malopolska od roku 1238 do roku 1241.
In: Martin Homza a Stanislaw A. Sroka: Stidie z dejin stredovekého Spisa. Krakéw :
Spolok Slovikov v Pol'sku, 1998, 154 s. (s. 63 - 97, tu s. 86 — 87).

12 GERHARD LABUDA: Zaginiona kronika, passim. Podla JAN Drucosz: Roczniki czyli
kroniki stawnego Krolewstwa Polskiego (dalej RKKP). Vol. 1 - 12. Ed. a trans.: Kol.
Warszawa : PWN, 1961 - 2009 (tu vol. 5 - 6, passim).

13 SprRAVY dominikdna brata Julidna o starych Madaroch a Tatdroch z roku 1237
a 1238. In: Richard Marsina a Milo§ Marek (trans. a ed.): Tatdrsky vpdd. Bratislava
a Budmerice : Rak a Veda, 167 s. (,Sprdva o prvej ceste dominikdna brata Julidna®,
s. 19 - 35, informdcia o atmosfére na dvore Bela, ktory si od roku 1233 pridal do
svojej intitulatdry Rex Cumaniae, s. 22, 26 a 27).
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uniu s Rimom." Dodajme k tomu iba to, Ze dominikdni v Sedmohradsku
v podstate ,iba“ nahradili v roku 1225 vypudenych nemeckych rytierov.
Dominikédni okolo uhorskych krdlov — seniora Ondreja II. a juniora Bela,
ale aj kral'a Rusov a Slovanov Kolomana - v$ak neboli len realizdtormi mys-
lienky tnie a misiondrmi okolitych schizmatickych, heretickych, alebo po-
hanskych nédrodov. Do intelektudlnej klimy okolo uhorskej kralovskej rodiny
tiez prenasali vetky aspekty, ktoré kore$pondovali s aktudlnou mentdlnou
klimou Occidentu a aj tu sa pokusali vytvdrat vysoku stredoveku eurépsku
dvorskd kultiru.!® Nie inak tomu bolo aj pri dvore mladsieho uhorského
kral'a, kde okrem misijnych cielov medzi Rusmi, Valachmi (Rumunmi) a Ku-
manmi za Karpatmi, plnili aj $pecifické zadania ideovo-politického charak-
teru. Tak napriklad jednou z novych origindlnych udloh, ktoré tu v bielom
a ¢iernom odeti mnisi bud'to priamo z poverenia mlad$ieho kréla, ale ete
viac z vlastnej iniciativy v uvedenom ¢ase plnili, bolo hladanie byvalej vlasti
predkov vtedajsich Madarov, v pramenoch nazyvanej Magna (H) Ungaria. Pri
realizécii tejto dlohy, ako na to poukazuje najmi prvé svedectvo brata Julid-
na, sa spoliehali tiez na svoje predchddzajice kontakty s Rusmi a Kumanmi.
Prichod prvych vzdelanych dominikinov na dvor uhorskych kralov v dru-
hom desafro¢i 13. storocia sa tak niesol aj v znameni ohromného intelek-
tudlneho vypitia. Preduréovala ich na to najmi predchddzajica univerzitnd
priprava, v praxi obohatend o neocenitelné skdsenosti z vojenskych tazeni
uhorskych vojsk za Karpatmi v rokoch 1228 a 1230 - 1233. Najpocetnej$imi
ucastnikmi tychto vyprav, a preto aj predmetom zdujmu dominikinov, viak
boli drobni uhorski $lachtici, ktorych spolocensky status sa v roku 1222 de iure
pravne kodifikoval vydanim Zlatej buly Ondrejom I1. Bola to totiz Zlatd bula,
ktora viedla aj k formélnemu konstituovaniu sa uhorskej $lachty. Popri krélov-
skej dynastii sa tak prdve $lachta stala druhym politickym subjektom krajiny.
Inten¢nou skupinou, teda skupinou, na ktora sustredovali svoju pozor-
nost zobravé rddy v zdpadnej a juznej Eurdpe, bolo pocetné mestské oby-
vatelstvo. Vzhladom na mélo, alebo prakticky vébec nerozvinuté urbanne

4 Vicror SPINEL: The Cuman Bishopric : Genesis and Evolution. In: The Other Europe
in the Middle Ages : Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans (dalej The Other Europe). Ed.:
Florin Curta v spolupréci s Romanom Kovalevom. Leiden a Boston : Brill, 2008,
492 s. (s. 413 - 456, tu s. 444 - 445).

5 Ibidem, s. 437.

16 GABOR Kraniczay: Elisabeth von Thiiringen und Ungarn : Zur ,Europiisierung® des
Elisabeth-Kultes. In: Elisabeth von Thiiringen — eine europdische Heilige : Aufsditze. Ed.:
Dieter Blume a Mathias Werner. Petersberg : Michael Imhof, 2007, s. 167 - 176 (tu
. 169).
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prostredie Uhorsku, sa tak pozornost uhorskych dominikdnov obritila aj
k uhorskej §lachte. Do urditej miery tu svoju tlohu mohla zohrat i otdz-
ka povodu jednotlivych bratov tohto radu, kedZe podla vietkého boli prvi
uhorski dominikdni tiez §lachtického pévodu. Je preto celkom logické pred-
pokladat, Zze okrem predstiv vlidnucej dynastie sa intelektudlne pokdsali
uspokojit aj potreby tejto viac ako pocetnej vrstvy. Vysledkom tohto prie-
niku je potom skuto¢nost, Ze prive tento stav, respektive jeho popredni
predstavitelia pri dvoroch uhorskej vlddnucej dynastie, sa stal objedniva-
tefom diela, ktorym chcel ospravedlnit predovsetkym svoju vlastnd exis-
tenciu. Kvéli predstave treba povedat, Ze novy $lachtic sa stal vdaka pi-
somnému krilovskému privilégiu dediénym vlastnikom zeme, ktord bola
navyse nescudzitelnd. To vSak znamenalo zmenu hierarchie doterajsej vrs-
tvy slobodnych Tudi krdlovstva, z ktorych sa stali [udia zévisli (poddani), ¢o
samo o sebe znamenalo zostrenie socidlnej nerovnosti. Dé6vodom spisania
udajne najstarsich gest Uhrov (gesta Hungarorum) sa tak stala najmi prévna
legitimizdcia aktudlneho rozlozenia politickej moci v Uhorskom kralovstve
prostrednictvom spisania ddvnej hrdinskej histérie Uhrov. Ako uzasné lib-
reto viak neposlazili bratom dominikdnom udalosti z konca 9. storocia, ale
spektakuldrne tazenia uhorskych vojsk za Karpaty v rokoch 1228 - 1233.
Vojenské aktivity Uhrov v priestore Hali¢ska a Volynska sa ale vébec neobja-
vuju v dobovych uhorskych kronikich. Zato viak o nich viac ako podrobne
pise HVK. Oproti tomu sa v diele Anonymného notdra P. objavuje tazenie
SSkytov® prevzaté z Jordanovej Getiky.

Nie sme ani zdaleka prvi, kto uvazuje, ze Gesta Hungarorum vznikli na
dvore mladsieho krala Bela v ¢ase jeho sedmohradského pobytu.'” K doteraz
pouzitym argumentom vSak mozeme pridat ete jeden, podla nds rozho-
dujici. No a ten vlastne vyplyva z ¢itania HVK. Totiz opisy autora HVK
tykajlice sa vojenskej intervencie uhorského krila Ondreja II. a jeho syna
Bela, mladsieho uhorského krila v prospech dosadenia krdlovica Ondreja,
najmladsieho syna krdla Ondreja II. na hali¢sky kniezaci prestol v rozme-
dzi rokov 1228 a 1233 (najmi vSak vyprava z roku 1231/1232), ndpadne
pripominajd opis hrdinského pochodu predkov uhorskej §lachty zo Skytie
do (H) Ungarie v diele Gesta Hungarorum z pera nezndmeho dominikdna vy-
stupujuceho ako Anonymny notdr P. Sldvny prichod Uhrov sa mal konat

17 Pozri podrobnejsie LAszLO VEszereMy: Einleitung. In: Die, Gesta Hungarorum*
des Anonymen Notars : Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Ed. a trans.:
Gabriel Sildgi a LdszI6 Veszprémy, Sigmaringen : Jan Thorbecke, 1991, 190 s. (tu
s. 1 - 8) alebo Anonymi Gesta Hungarorum : Anonymus Deeds of the Hungarians, ed.,
trans. a koment.: Martyn Rady a Ldsz16 Veszprémy, s. 2 - 129.
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»1ba“ v opa¢nom smere. Inymi slovami, za hrdinskymi skutkami mytickych
Skytov (Uhrov), ktoré sa mali konat na sklonku 9. storo¢ia za Karpatmi, je
vidiet najmd vitazné tazenie Uhrov na Cele s Ondrejom II. a jeho synom
Belom z roku 1231 a 1232. Jeden z hlavnych hrdinov Skutkov (alebo Cinov)
Uhrov, vojvoda Almos, tak nie je nikym inym, ako samotnym uhorskym kra-
Tom Ondrejom II. Respekt k jeho osobe je totiz v HVK okézaly a rovnd sa
tomu, ktory je v anonymnom dominikdnskom spise Gesta Hungarorum Ku-
manmi a Rusmi preukazovany bajnemu Almosovi. Oproti tomu Arpddom
nie je nikto iny ako mladsi kral Belo. Prave Belo sa totiZ po smrti svojho otca
stava v oktébri roku 1235 zvrchovanym vlddcom Uhorského krilovstva a to
v tom politickom a tzemnom vymedzeni, ako ho poddva Anonymny notir
P. pre Arpada.

Zhoda s opisom dal$ich politickych, etnickych i1 kultdrnych redlii spoza
Karpat v Gesta Hungarorum a tymi, ktoré podava autor HVK, je preto rozho-
dujica pri definitivnom rieSeni otdzky, kedy a kde tento mnoho a mnoho
raz diskutovany politicko-ideovy spis vlastne vznikol? Gesta Hungarorum pre
krél'a Bela je teda potrebné datovat do obdobia, ktoré nasledovalo po viac ako
uspesnej vojenskej operdcii z rokov 1231/1232 a treba ho umiestnit na jeden
zo sedmohradskych dvorov mladsieho uhorského krala Bela, ¢akatela na trén.
Jeho autorom, ako sme naznacili, je nepochybne jeden z oditych svedkov tejto
vypravy. Je to niektory z dominikdnov, tzko napojenych na projekt kumén-
skeho biskupstva v Milkove. Zmyslom textu je posvitenie novych spoloc¢en-
skych pomerov v Uhorskom krilovstve po vydani Zlatej buly. Vdaka svedec-
tvu HVK sa tak iné (najma vSak starSie) datovanie vzniku textu Anonymného
notara P. ako na zadiatku tretej dekddy 13. storocia, dostdva do sveta fantazie
a toho, ¢o anglicky hovoriace publikum oznacuje ako wishful thinking.

Hari¢sko-voLYNSKA KRONIKA A UHORSKO-POLSKA KRONIKA

Inym textom z uhorskej pisomnej tradicie, o ktorom vdaka HVK
vieme povedat viac, je Uborsko-pol’skd kronika (dalej UPK). Osobou, ktor4 sta-
la za jej vznikom, je totiz brat Bela IV., prostredny syn velkého krila Ondre-
ja II. a jeho manzelky Gertridy Andechs-merdnskej Koloman, nie ndhodou
uz celkom zauzivane nazyvany aj Hali¢sky. Tato doneddvna v slovenske;j
i stredoeurdpskej historiografii prakticky nezndma osoba naplno oziva na
strankach historickej spisby len v poslednom priblizne Stvrtstoro¢i. O po-
pulariziciu bddaniatejto zaujimavej postavy nasich dejin sa zasluzili najma
profesor Ryszard Grzesik, a pod jeho priamym vplyvom aj pisatel tychto
riadkov. Stalo sa tak najmi v stvislosti so skimanim zmienenej kroniky,
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alebo skor tiez dal$ieho ideového spisu, UPK (Chronica Hungaro-Polonica).'®
Nezakryvame, Ze na Kolomana ako historickd osobu, mdme so st¢asnou
madarskou historiografiou trochu rozdielne nizory. Mali by sme viak naj-
prv vysvetlit, preco je takd dolezitd, Ze ju na tomto mieste a v kontexte uva-
zovania o mieste HVK v uhorskych nara¢nych pramerioch, musime spome-
nit? Predovietkym Koloman Hali¢sky bol do konca svojho Zivota, vdaka
svojej korunovicii ostrihomskym arcibiskupom v roku 1215, v podstate ne-
spochybnenym vlddcom, kralom Hali¢ska (rex Galitiae) a krdlom Rusov (rex
Ruthenorum). K tymto svojim titulom neskdr priddval hodnosti pdna Spisa
(dominus Scepusiae), vojvodu celej Sclavoniae (dux totius Sclavoniae), kréla celej
Sclavoniae (rex totius Sclavoniae) a na sklonku svojho Zivota aj univerzélne-
ho krala Slovanov (rex Sclavorum).’ Kolomanovo meno sa priamo objavuje
na strainkach HVK celkovo sedemkrét. Patri preto, popri kralovi Ondrejovi
a jeho bratoch Belovi a Ondrejovi juniorovi, k najéastej$ie zmieriovanym
uhorskym osobdm v tejto kronike vébec. K tomu vsak treba dodat, Ze ne-
priamo, ako zat Leska Bieleho, alebo syn Ondreja II. vystupuje Koloman
v HVK este najmenej dva razy. Len tazko vSak vyhodnotit, kolkokrat jeho
osoba vystupuje v kontexte tejto staroruskej naraénej pamiatky vobec? Mno-
hé z dejov, ktoré st v nej popisané, sa totiz svojim spésobom odvijaju od
zdsadnej udalosti Kolomanovho Zivota. Tou sa stal takzvany Spissky zjazd
z roku 1214, na ktorom sa uhorsky vlidca Ondrej II. a jeho krakovsko-san-
domiersky ndprotivok Lesko Biely dohodli v sulade s vélou pdpeza Inocen-
taIIl. (¥ 1216) na spolo¢nej zahrani¢no-politickej koordindcii prokatolic-
kych sil v Hali¢skej a Volynskej Rusi. Hlavnym vystupom tohto stretnutia
monarchov bola myslienka nastolenia tnie pravosldvnej juhozdpadnej Rusi
(predovsetkym vSak Hali¢ska) s katolickym Rimom.? Detaily tejto dohody,

18 Pozri MARTIN Homza: Uborsko-pol'skd kronika : Nedoceneny pramei k dejindm strednej
Eurdpy. Trans.: Jana Balegovd. Koment. a vstupn4 $tidia: Martin Homza. Bratislava
: Post Scriptum, 2009, 223 s. a RvszarD GRzEsIK (ed. a trans.) : Zywot sw. Stefana czyli
Kronika wegiersko-polska. Warszawa : DiG, 2003, 127 s.

19 GABOR BaRrABAS: The Titles of the Hungarian Royal Family in the Light of Hungarian
and Papal Sources in the First Half of the Thirteenth Century. In: Chronica : Annual
of the Institute of History, University of Szeged. Ro¢. 13, 2017, s. 27 - 43

2 K plédnom o dniu medzi pdpezstvom a Rusou, ktort mal sprostredkovat Ondrej II.
a o tom, aky podiel mal na tomto pldne zjazd (stretnutie) uhorského a jedného
z pol'skych monarchov, piSe napriklad Boprc H. ®nopst: ¥V ucmoros penucuosrozo
packona crasanckozo mupa (XIII 6.). Caukr [letepOypr : Anereiist, 2017, 224 s.
(pozri kapitolu ,,Pycs, ee 3ananbie cocenu u nanctso B nepsoi Tpetu XIII Beka®).
O tomto ale skoro ni¢, alebo mélo piSe GABOR BaraBAS: Das Papsttum und Ungarn
in der ersten Hailfte des 13. Jabrbunderts (ca. 1198 — ca. 1241) : Pépstliche Einflussnabme,
Zusammenwirken, Interessengegensitze : Publikationen der Ungarischen Geshichtsforschung.
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ako uvddzame v komentiroch k nd$mu prekladu HVK, boli niekolko riz
v priebehu nasledujicich rokov pozmenené. Jej hlavné kontdry, napriklad
skuto¢nost, ze Koloman az do konca svojho Zivota 13. oktébra 1241 zostal
so suhlasom pdpezstva nomindlnym krélom, to jest ,pomazanou hlavou®
Hali¢ska (rex Galitiae) a jeho obyvatelov (rex Ruthenorum), viak pretrvali az
do tohto tragického détumu.

Vychodiskom tnie s Rimom sa mala stat skuto¢nost, ze v Hali¢i bude
vlddnut katolicky Arpddovec oZeneny za katolicku Piastovnu. Podobne teda
ako bolo potrebné ,vyrobit®, alebo dolozit historické prava uhorskej kralov-
nej na Hali¢ v ¢asoch panovania Marie Terézie, bolo aj v 13. storodi potreb-
né formulovat historicko-pravne néroky Arpddovcov na Hali¢sko. Tak ako
v 18. storod{ historici ako Jozef Bencur z Jasenovej (1 1784) v diele Predbezné
pojednanie o pravach Uhorského kralovstva na Mali, alebo Cerventi Rus a Podolie. ..
...2Usiahli k historicko-pravnej argumentécii, k ¢omu im posluzili dokonca
i dobové dokumenty, aj anonymny autor UPK pri hladani historicko-prav-
nych argumentov v prospech Kolomana Hali¢ského siahol po autorite svité-
ho Ladislava. Ten mal ziskat Hali¢sko pre Arpddovcov nasledovne:

SRuténsky (rusky) vojvoda Mstislav z mesta Halice ho (Ladislava) vsak prijal
za adoptivneho syna a spolu s dcérou, pretoZe mal len ju a bol bez syna, mu odovzdal
naveky do vlastnictva Haliéské krdlovstvo a potvrdil to prisahou.“*

Préve tu, v tejto Stylizdcii sme svedkami dalSieho nev§edného prieniku
dvoch roznych textov z dvoch rozli¢nych, hoci aj blizkych kultdr a nédbo-
zenstiev. Na jednej strane UPK a na druhej HVK:

wMstislav na radu podlych baliéskych bojarov vydal svoju mladsin deéru [Méria
Mstislavovna| za krdlovica Ondreja a dal mu Premysel.”

Vol. 6. Wien : Kédex Konyvgyartd Kft., 2014, 416 s. (tu s. 226 - 227). Dielo inak
prizna¢né pre madarsku historiografiu, ktorej optika je sustredend sama na seba. Bez
jediného odkazu na relevantnu slovensk literattiru a s absenciou ruskej, ukrajinskej,
bieloruskej, bulharskej, a dalSej spisby k tejto téme.

21 SINE AUCTORE [JOSEF BENTZUR|: Vorliufige Ausfiihrung der Rechte des Konigreichs
Hungarn auf Klein- oder Roth-Russen und Podolien, und des Konigreichs Boihmen auf die
Herzogthiimer Auschwitz und Zator. Wien : Trattner, 1772, 68 s. + 42 s. = 17 priloh.
Po latinsky pozri IDEM: Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam, Bohemiaeque
in Oswiciensem et Zatoriensem ducatus praeviae explicatio. Vindobonae : Trattner, 1772,
68 s. + 42 s. = 17 priloh. Dielo vy$lo v tom istom Case a rozsahu aj po francizsky.

22 MARTIN HoMzA a JaNA BALEGOVA (ed., trans. a koment.): Uborsko-pol'skd kronika,
s. 83,180 a 181.
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Podla nezndmeho autora tejto ¢asti HVK teda nie (svity) Ladislav, do
ktorého postavy sa premieta v UPK Koloman Hali¢sky, ale jeho brat kralovi¢
Ondrej si berie za manzelku dcéru Mstislava. Zdmena Ondreja za (svitého)
Ladislava v UPK je teda zjavne ucelovou zédlezitostou Kolomana Hali¢ské-
ho, objednavatela tohto textu. Ten si prostrednictvom manzelského zvizku
(svitého) Ladislava a dobovou spisbou potvrdenou dcérou Mstislava tuzil
legitimizovat nielen svoj ndrok na Hali¢sko,? ale i ndrok svojho otca, celého
rodu Arpadovcov. K tomu ho nakoniec mala oprdvniovat i skutocnost, ze
préve jeho predok, svity Stefan ziskal krilovskd korunu z Rima.

Postava (svitého) Ladislava v UPK je teda v pravom slova zmysle literirna
kontaminacia postdv kralovi¢a Ondreja a jeho brata krala Kolomana Hali¢-
ského. Figtira tohto svitca vSak Hali¢sko neziska iba sobdsom, ako sme ¢itali
HVK, ale, podla formuldcie UPK, hali¢ské knieza Mstislav (svitého) Ladisla-
va aj adoptoval za svojho syna a deklamovanim sldvnostnej prisahy ho vy-
hlésil za ve¢ného dedi¢a Hali¢ského krilovstva. Trojaké zdéraznovanie pra-
va Arpadovca (v Uborsko-polskej kronike vlastne Aquilovca, lebo Aquila a nie
Arpdd sa vola hrdina, ktory privedie predkov Uhrov do ,zasltibenej zeme®
- Sclavinie) na hali¢sky krdlovsky trén je nezvyc¢ajnym uz na prvy pohlad.

Tu sme vsak pri dal$ej podstatnej nezrovnalosti medzi podaniami UPK
a HVK. Hali¢sko je v UPK oznalené ako regnum Galici[ale, teda Hali¢ské
kralovstvo. Kralovi¢ Ondrej, ktory sa vsak tiez literdrne kontaminoval
do postavy (svitého) Ladislava, ale nemdéze byt pokladany za kral'a Hali¢ska,
lebo jeho Rimom posvitenu korunu drz{ stile Koloman. Bol to teda prive
Koloman Hali¢sky, kto viac ako hociktory iny ¢len arpiddovskej dynastie
(predtym 1 potom) potreboval artikulovat historické a svité prava na vlddu
v Hali¢sku. Ich ,vyrobenie“ na pozadi redlnych historickych okolnosti sa
stalo dal$im literdrnym zadanim potencidlneho ,vyrobcu pamite® (magistra
memoriae), vzdelanca svojej doby. Elabordcia postavy (svitého) Ladislava,
muza ,zasviteného Bohu® (Deo dedicatus), v UPK je teda zadanie, za ktorym
sa skryvaju najmi politické ambicie Kolomana Hali¢ského.?*

2 Blizie o sobdsi dcéry Mstislava s krdlovicom Ondrejom a ziskan{ Premysského
vojvodstva Uhrami pozri Ryszarp GRzesIK: Ksiaze wegierski zonaty z corka Mscistawa
Halickiego : Przyczynek do problemu czasu i miejsca powstania Kroniki wegiersko-
polskiej. In: Kwartalnik Historyczny (dalej KH). Ro¢. 52, 1995, s. 23 - 35. Kralovi¢
Ondrej vydrzal v trade hali¢ského vlddcu s prestdvkami od roku 1226 do roku 1234.

24 Historickd veda okrem nd$ho pozna doteraz dva vyklady tejto paséZe: 1) Ladislav
ako Belo L. pozri DANIEL RAPANT: Drobné tudie k slovenskému stredoveku.
In: Slovenskd archivistika. Ro¢. 9, 1974, s. 56 a 2) a Ladislav ako Ondrej (Arpadovec)
premyssky vojvoda. Pozri HENRYK Paszkewicz: Poczgtki Rusi. Ed. a trans.: Krzysztof
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(Svity) Ladislav z UPK sa vsak stal nielen panovnikom Haliéska, ale aj
celej Slovanskej krajiny/Slovanska/Slovinska (Sclavonie), to jest Uhorska
(Predunajska a Zadunajska so Slavénskom, Chorvétskom, Bosnou a Dalma-
ciou), ako to nakoniec vidno celkom jasne z nasledujice;j Stylizécie UPK:

»Vojvoda Ladislav ostal v Halicsku, jeho brat Salamiin spravoval Sclavonin
[Slovansko/Slovansko/Slovansku krajinu]. Po porade s biskupmi a knieZatami
sa z ustanovenia Bozej ldskavosti pondblali do ruského mesta Halice a prijali bla-
hoslavené knieza Ladislava za uhorského krdla. |Potom| sa pondhlali do kralov-
ského mesta Alba (Stoli¢ny Belehrad)  so sithlasom jeho brata Salamiina ho [La-
dislava] korunovali za krdla. BobosluZbu skrdslili zvucnymi hudobnymi ndstrojmi
a takto pri velebeni Boba strdavili cely den.“?

Pokial v$ak prvid $tylizicia ohladne ovlddnutia Hali¢ska Arpddovcami cez
historické priva svitého Ladislava aspori trochu koreSpondovala s historic-
ko-prévnou realitou druhého a tretiecho decénia 13. storodia, rozpaky u mno-
hych vedcov vzbudzuje obsah druhej citovanej relicie z UPK. Co totiz treba
rozumiet pod slovami o pozvani Ladislava z Hali¢ska, neskor$ej dobrovol-
nej abdikécii Salamtina (Bela IV?) v tak trochu enigmatickej Sclavinii a v na-
slednom sldvnostnom korunovani Ladislava v Stoli¢nom Belehrade?

Odpoved' sa pontika vdaka hlbSiemu poznaniu vlastnych historickych
dejov sledovaného obdobia. Po roku 1226, respektive 1227, ako je zndme
z inych prameniov a ako konstatovali narodné historiografie poslednych
rokov, prislo k velkej reorganizécii delby moci medzi synmi Ondreja II.
Belo sa stal sedmohradskym vojvodom, Koloman slavénskym a chorvit-
skym a Ondprej junior ziskal Hali¢ské kniezatstvo. Tato delba vSak neviedla
k uspokojeniu ambicii synov velkého uhorského krala. Naopak. Podla viet-
kého v priebehu rokov 1232/1233, teda v ¢ase, ked bol uz krdlovi¢ On-
drej svojim otcom a bratom Belom znovu dosadeny na hali¢sky kniezaci
stolec, podnikol tento uhorsky krédlovi¢ a hali¢ské knieZa vojenskd vypravu
proti svojmu bratovi Kolomanovi. Vieme o nej vdaka donécii Kolomana
Hali¢ského v prospech Dragana a jeho syna Drageca, jobagiénov hradu
Roviste (slavénske vnutrozemie dnesného Chorvitska). Odmeneni ziskali
svoju dondciu za to, Ze preliali krv v obrane zdujmov Kolomana, v ¢ase, ked
jeho brat Ondrej: ,vedeny Sialenym simyslom vtrbol do ndsho kralovstva zvaného

Stopka. Krakéw : Polska Akademia Umiejetnosci, 1996, 593 s (tu s. 455). Podobne
RyszarD GRZESIK : Ksiaze wegierski, s. 23 - 35.

% MARTIN HoMzA a JaNA BALEGOVA (ed., trans. a koment.): Uborsko-pol'skd kronika,
s. 180 a 181.
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Sclavonia.“* Listina, najmi pokial ide o jej vyklad, uz na prvy pohlad vyvolé-
va viac rozpakov. V nasej interpreticii vychiddzame z toho, ¢o vieme overit.
Dragan a jeho syn Draga¢ st jobagiéni hradu Roviste (Riucha, Rojsca) a svoju
odmenu v podobe zeme zvanej Kotiskd (Koncka), tiez dostali z tizemia tohto
hradu. Hrad Roviste sa v§ak nachddza v Slavénsku z ¢oho vyplyva ,kritke®
a doteraz celkom automatické, ale uz vobec nie rozumom preukdzatelné,
spojenie o tom, Ze krdlovi¢ Ondrej vpadol na majetky svojho brata v Slavén-
sku (dnes stucast Chorviétska). Mozné to nie je z viacerych dévodov. Predo-
vietkym Ondrej junior vlddol v Hali¢sku. Medzi Hali¢skom a Slavénskom
je celé izemie Uhorského krélovstva, cez ktoré by armédda kralovi¢a Ondreja
musela ist a to by okrem logistickej ndro¢nosti iste nebolo mozné bez do-
volenia krala — otca Ondreja II. O tom viak nevieme ni¢. Co viak vieme je
to, ze vojenskd operdcia Ondreja II. z roku 1231/1232 sice viedla k znovu-
nastoleniu moci jeho syna Ondreja v meste Hali¢ a v knieZatstve rovnakého
mena, ale pozicia mladého krélovi¢a v Hali¢sku po odchode otca a brata
Bela naspif do vlasti, sa tu vSak ani zd'aleka neukazovala takd stabilna, ako
by si ju Uhri a krdlovi¢ Ondrej Zelali mat. Nakoniec dokonca vyustila k ob-
lahnutiu mesta Hali¢ Danielom Romanovi¢om a smrfou kralovi¢a Ondreja
(1234). Ako je teda z uvedeného zrejmé, kralovi¢ Ondrej si z praktickych
a ani taktickych dévodov nemohol dovolit dlhodobejsie opustit mesto Ha-
li¢. O jeho odchode z Halice, ¢ Hali¢ska tiez ni¢ nevie autor HVK. To ale
znamena, ze ,nase kralovsivo Sclavinia/nase Slovinské krdalovsivo®, to jest Ko-
lomanovo Slovanské kralovstvo nie je mozné stotoznit iba a len s dzemim
historického Slavénska, ktoré sa tradi¢ne rozprestieralo medzi rieckami Drdva
a Sava, ako si to stale Zelaju niektori historici, ktori neprenikli hlbsie do sku-
manej problematiky. V skuto¢nosti je Kolomanova Sclavinia omnoho vacsi
geopoliticky utvar. Rozprestiera sa od hranic Hali¢ska na severe az po rieku
Sévu a mesto Split na juhu. Zahfna teda v sebe vlastné Slavénsko, Chorvit-
sko, Bosnu, Dalmiciu a dzemie na dne$nom vychodnom Slovensku. Tu
véade Koloman vydéval svoje privilegidlne listiny (vlastny Spis, Sari§, Turfia
a z Casti aj Zemplin). Sclavoniou je teda aj strategické polsko-ruské pohrani¢-
né uzemia na severovychode Uhorského krilovstva, v priestore takzvanej
Uhorskej brany, to jest izemie lahkého prieniku za Karpaty a spoza Karpit.

Kone¢ne trochu viac svetla do vymedzenia Kolomanovho Slovinska
(termin pouzivame na rozli§enie od dne$ného Slovenska, to jest izemia
druhej Slovenskej republiky) prind$a anonymny autor UPK, podla ktorého

2 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalej CDCy). Vol. 3. Ed.:
Tadje Smiciklas. Zagrabiae : Ex officina societatis typographicae, 1905, 538 s. (tu
s. 369, ¢. 323).
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ide o tuzemie totozné s Uhorskym krdlovstvom. (Svity) Ladislav podla au-
tora UPK vliadne v Hali¢sku, ale jeho brat Salamin v Slovinsku (Slovanskej
krajine). Tymto Slovinskom je v8ak vlastné Uhorsko, a to v hraniciach, ktoré
sme nazna(ili vy$sie. S takymto chdpanim Slovinska sa zaiste nestotoziiu-
ju a nebudd stotozfiovat nasi kolegovia na juh od Dunaja.?” Oproti tomu
ho uz akceptoval polsky bddatel Ryszard Grzesik z Poznane.?® Slovanské
kralovstvo je jednoducho v chdpani nezndmeho autora UPK synonymicky,
alternujtci ndzov pre Uhorské kralovstvo, ¢o nakoniec mozno dokézat aj na
dalsich pramenoch. Napriklad Povesti ddvnych liet. Vzhladom na tému nasej
knihy sa v§ak tomuto problému nebudeme dalej venovat.

Slovinsko (Regnum Sclavorum, Provincia Sclavonia v neskorich prame-
fioch a obrazovych a mapovych stvdrneniach La Schiavonia, etc.) je viak
na prekvapenie dogmaticky, narodne-tradicionalisticky zmyslajucich histo-
rikov, pojem este $irsi, pojem prekracujuci hranice Uhorského kralovstva.
Zahina napriklad, ako sme naznacili, aj dobovi Bosnu, Srbsko a celtt Dalmai-
ciu. Jej hlavnym mestom je staroddvny rimsky Split. Zda sa pritom viac ako
zaujimavé, ze s tymto konceptom Sclavinie na konci 13. storocia dalej pra-
coval autor kroniky, ktort nazyvame zauzivane podla jej autora Kronika popa
Dukljanina, alebo novsie Gesta regum Sclavorum, teda Ciny krdlov Slovanov.”
Treba vSak povedat, Ze je to koncept predovsetkym rimsky, povodne rimsko-
-ri$sky, v kazdom pripade v$ak univerzalisticky. Aby sme ho viak pochopili
a obozndmili sa s tym, preco je potrebné ho spominat prive v stvislosti
s udalostami opisanymi v HVK a UPK, musime sa v ¢ase vratit najprv k uni-
verzalistickym cisdrsko-pdpezskym konceptom politicko-cirkevného usporia-
dania obnovenej univerzalnej katolickej Rimskej riSe z ¢ias cisdra Karola III.
Tuéného a kréla Slovanov Svitopluka I. (roky 884 — 885). Pliny zo sklonku
9. storocia, ktorych realizdcia trvala vel'mi kratko, sa dockali svojej revitali-
zécie v Casoch uzej koopericie cisira Ota III. a najmocnejsieho vladcu Slo-
vinska, Boleslava 1. Chrabrého. V pripade Svitopluka I. i Boleslava I. $lo
o pric¢lenenie Sclavoniae ku Galii, Germanii i Itilii a vytvorenie vieobecnej

% Pozri PETER ROKaY a MIKLOs TAKACS: Szlavénia. In: Korai Magyar torténety lexikon (9.
- 14. szdzad). Ed.: Gyula Krist6 (dalej KMTL). Budapest : Akadémiai Kiad6, 1994,
753 s. (tu s. 650 — 652).

28 RyszARD GRZESIK: Poczatki paristwowosci w srodkowoeuropejskich kronikach epoki
$redniowiecza. In: Kontakty. Vol XV1. : Strednd Eurdpa v optike Slovdkov a Poliakov.
Krakov : Slovensko-pol'skd komisia humanitnych vied, 2018, s. 53 - 63 (tu s. 55,
pozn. 9).

¥ Pozri Tusop JXuBkoBuh: Gesta regum Sclavorum. Vol. 2: Komenmap. Belgrade :
Institute of History a Ostrog Monastery, 2009, 430 s. (tu passim).
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krestanskej Tetrarchie. Teda cisdrstva, ktoré by pozostivalo zo 4 rovnocen-
nych provincii (krdlovstiev). Uz od samych poéiatkov ri$sko-rimske;j politic-
kej imagindcie o Slovinsku, vyznam Sclavinie v dejindch stredovekej Eurépy
rastol a padal najmi na vzdjomnych vztahoch papeZstva a cisarstva. Neskor,
v ¢asoch zdpasov o investitiru, na vztahu vlastnej Germanie (najprv Vycho-
dofranskej riSe, neskor Svitej Rimskej ri$e ndroda nemeckého) a néslednikov
svitého Petra. Sclavinia sa totiz mala v uvedenom obdobf realizovat uz ako
antiri$sky, papezsky projekt.’* Za silnych papezov sklonku 12. a prvej polovi-
ce 13. storodia, ked sa po dobyti Konstantinopola kriziakmi v roku 1204 pé-
pezstvo pokusalo o pri¢lenenie povodne pravosldvnych uzemi prostrednic-
tvom tnie k zdpadnej latinskej cirkvi, v§ak mal koncept 4. rimskej provincie
uz opit o nie¢o iny obsah. Predov$etkym, ako uz bola o tom re¢ u viacerych
autorov, napriklad aj u Borisa Florju, pri svetovlddnych plinoch Rima sa
tento raz ritalo s tym, Ze Slovania, alebo vobec vietci pravosldvni slovanské-
ho obradu, teda aj Rumuni a Moldavci, (zatial) nezdielajd podobnd skepsu
k primatu néslednikov svitého Petra, ktorou sa netajili Gréci po zradnom ob-
sadeni Konstantinopolu zdpadnymi vojskami v zmienenom roku 1204. Na-
vyse, kazdy z politickych subjektov, ktory reprezentoval politicky mozného
nositela o dniu s Rimom mohol vo vztahu k Rimu ratat s vi¢§ou mierou sa-
mostatnosti, ako tomu bolo dovtedy vo vztahu s Konstantinopolom.®' A tu
sme pri jadre celej veci. Termin Sclavinia (Slovinsko, Slovanské kralovstvo)
v tomto obdobif je iny, aktualizovany ndzov pre uniu nekatolickych nédrodov
vychodo-strednej Eur6py s Rimom pod egidou Arpadovcov.
Najvyznamnej$im médiom tejto myslienky v tridsiatych a za¢iatkom Sty-
ridsiatych rokov 13. storocia sa stal kral Hali¢ska Koloman. Ako sa zd4, bol
to totiz prave on, koho v inkriminovanom roku 1233, teda v lase, ked jeho
brat kralovi¢ Ondrej sedel, hoci aj dost nepevne, na hali¢skom prestole, po-
veril papez Gregor IX. (T 1241) uz ako ,vzneSeného krila Slovinska (Scla-
viniae)“, ochranou dvoch vtedy velmi vyznamnych vdov prebyvajucich na
uzemi Pol'ska. I$lo o Kolomanovu svokru, knaznd Grimyslavu (ale i o jej syna

30 MARTIN HoMmzA: 14. marec roku 1074, s. 52 a nasl.

31 Bopuc H. @nopst: ¥V ucmokos penueuosnozo packona caassanckozo mupa (X111 6.),
pozri kapitoly 2 a 3: ,Bonrapust u CepOusi B iepKOBHOM yHuH ¢ PuMom (riepBast
tperb XIII B.)“ a ,Bonrapust u CepOust Ha Iy TH K KOHQPOHTALMH C JIATHHCKAM MHPOM
(30-e rr. XIII - nayano XIV B.)“. Pozri tieZ ALEXANDER V. Malorov: Ecumenical
Processes in the mid 13 Century and the First Union between Russia and Rome.
In: Zeitschrifi fiir Kirchengeschichte. Ro¢. 126, 2015, ¢. 1,s. 11 - 34.
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Boleslava, neskér zndmeho pod menom Pudicus, to jest Hanblivy)* a kiiaz-
nd Violu z Opola a jej synov (i dcér), vdovu po kniezati Kazimirovi I. Opol-
skom, ucastnikovi 5. kriziackej vypravy a zndmom mecénovi cirkvi v Sliez-
sku.3® Z akého titulu mal a mohol Koloman ochrariovat vzne$ené vdovy
nejde do hlavy napriklad Gdborovi Barabasovi z Madarska. Ten cely postoj
pépezskej karie vo¢i kompetencidm Kolomana, tak ako maju odraz v jeho pa-
pezskej intitulatdre, vysvetluje len ako urcitd kuriozitu, alebo anoméliu kan-
celdrie pdpeza Gregora IX.3* Inak povedané celu vec, kedZe sa nijako nehodi
do konceptu madarského vykladu uhorskych dejin, nepatri¢ne banalizuje.
Co k tomu dodat? Azda len to, Ze o dva roky neskér, 9. augusta 1235, kratko
pred smrtou Ondreja I1., ten isty papez Gregor IX. odobral Bosnu Koloma-
novmu otcovi Ondrejovi a daroval ju aj de zure krdlovi Kolomanovi.** Ved' ten
si ju koniec-koncov uz predtym vybojoval a de facto ju aj spravoval. Kazdému
ndrodnym narativom 19. storo¢ia nezatazenému badatelovi je to tak z vyssie
uvedenych riadkov celkom zrejmé. Pipez Gregor IX. udeluje Kolomanovi
politické pravomoci, ktoré siahaji od Sliezska, Malopol'ska, Bosny, Chorvat-
ska, Slavénska , Bosny a7z do Dalmicie. Tieto Gzemia vyznamne prekracuju
hranice stredovekého Uhorského krdlovstva. Pochopitelne, ak si tu odmys-
lime velkorysé politické ambicie uhorskych krilov odzrkadlujice sa v ich
intitulattre. Aj tu vSak treba povedat jednu zdvaznu vec — nijaky titul neo-
praviioval Arpadovcov miesat sa do pol'skych veci, okrem jediného, a to bol
titul rex Sclavoniae (rex Sclavorum), ktory nosil Koloman Hali¢sky. Jeho pomy-
selné kompetencie sa tak svojim rozsahom priblizili k hraniciam, ktoré pre
Sclaviniu vyty¢il napriklad aj pol'sky kronikdr zndmy ako Gallus Anonymus.*

32 Pozri VETERA monumenta historica Hungariam sacram illustrantia (dalej VMH).
Vol. 1. Ed.: Augustin Theiner. Romae: Typis Vaticanis, 1859, s. 121 - 122,
¢. 204. Grimyslava, podla slov listu zveril pdpez Gregor IX. ,vzneSenému kralovi
Slovanskej krajiny (ilusiri regi Sclavoniae). Pozri k tomu Dariusz DABROWSKI: Slovak
and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Rurikid Dynasties
in the Thirteenth Century. In: Slovakia and Croatia Historical Parallels and Conections
(until 1780). Ed.: Martin Homza; Jén Lukacka a Neven Budak. Bratislava a Zagreb :
Katedra slovenskych dejin a Post Scriptum, 2013, 448 s. (tu's. 110 - 119).

33 Pozri CoDEX diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH). Vol. I - XI.
Ed.: Georgius Fejér. Budae : Typis Typogr. Regiae Universatis Ungaricae, 1829 —
1844 (tu vol. I1I/2, s. 373).

3 GABOR BaraBAs: The Titles of the Hungarian, s. 41.
3 TADJE SMICIKLAS (ed.): CDCr 3, s. 443, ¢. 385.

36 MaArRTIN Homza: Hranice Nitrianskeho vojvodstva (knieZatstva) v pol'skych
stredovekych kronikdch. In: Nitra v slovenskych dejindch. Ed.: Richard Marsina.
Martin : Matica slovenskd, 2002, 437 s. (tu s. 65 — 78).
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S touto metodikou pristdpime k titulu dux (rex) totius Sclavoniae, respekti-
ve dux et rex Sclavorum, s ktorou sa stretivame v pdpezskej agende v suvislosti
s politickymi a cirkevnymi dlohami pre Kolomana Hali¢ského. V roku 1232
sice este papez Gregor IX. tituloval Kolomana len ako dux tocius Sclavoniae
(,vojvoda celej Sclavonie®),” o rok neskdr ho vsak uz nazyval dux ac rex Scla-
voniae (,vojvoda a taktieZ kril Sclavonie®).®® Ci to malo stvis s tym, Ze sa
Gregor chystal z Kolomana urobit aj zvrchovaného vladcu Bosny, alebo nie,
zatial neradno $pekulovat. V kazdom pripade titul ,krila Slovinska“ Kolo-
manovi uzndval i jeho brat Belo.*’ Pipez svojho hrdinu spociatku systematic-
ky nazyval vojvoda Sclavonie.*” Ku koncu kritkeho, ale intenzivneho Zivota
Kolomana, zaiste pod silnym vplyvom jeho vojenskych vysledkov, ale aj jeho
politicko-cirkevného zdzemia hdjeného najma rodom Andechs-Meranovcov,
ho uz tituloval dux et rex Sclavorum (,vojvoda a kral' Slovanov*)."

Koloman, ako prostredny syn krala Ondreja II. a Gertrudy z Andechs-
-Meranu, sa tak v druhej polovici tridsiatych a na zaéiatku Styridsiatych ro-
kov 13. storo¢ia ukazuje ako najschopnejsi z muzskych potomkov svojich
rodi¢ov. Priazen pdpeza i svojho stryka Bertolda, aquilejského patriarchu, sa
usiloval pretavit i do politickej reality. Najschodnejsie sa mu vzhladom na
jeho cirkevné konexie zdalo presadit ich najprv do cirkevno-privnej roviny.
Jednym z najdélezitejsich projektov, ktoré mali viest k dosiahnutiu tohto
ciel'a, bolo vymanit Zéhrebské a Bosnianske biskupstvo spod jurisdikcie Ka-
lo¢ského arcibiskupstva a vlozit ho do spravy Splitského arcibiskupstva.*?
Nipomocnym krokom, ktory mohol umocnit Kolomanove ambicie o histo-
ricko-prévnu literdrnu konstrukeiu, bolo spisanie osobitého ideového spisu,

37 TADJE SMICIKLAS (ed.): CDCr 3, s. 369, ¢&. 323.

3% Jbidem, s. 384, ¢. 331 a 1. Zaujimavé viak je, Ze od februdra roku 1240 sa opit vracia
k titulu vojvoda Sclavonie. Pozri IDEM (ed.): CDCr 4, s. 102 - 104, ¢. 95 a iné.

¥ Ibidem, s. 48 — 49, &. 44. Podobne inf uhorski hodnostdri uznavali takyto titul
Kolomana.

“ Dokazuje to kore$pondencia papeza Gregora IX. a Kolomana Hali¢ského. Titul
vojvoda Sclavinie pouzival pre Kolomana aj vtedy, ked ho uz nazval svojim synom
filius noster a ked Kolomana ako vodcu kriziackej vypravy proti bogomilom v Bosne
zobral pod ochranu Stolca svitého Petra. Pozri TADJE SMICIKLAS (ed.): CDCr 3,

s. 417 — 418, ¢. 362 a iné.

#0d 6. jina 1240 ho v$ak i on nazyva titulom rex et dux Sclavorum. Ipem (ed.): CDCr
4,s.114 - 115, ¢. 106 as. 131, ¢. 120.

42 Ibidem, s. 114 - 115, &. 106. Pozri komentdre NATASA PROCHAZKOVA: Koloman
Haliésky : Arpddovsky panovnik 13. storocia. Dizertaénd préica. Bratislava : Katedra
slovenskych dejin, 2015, 169 s. (tu s. 54 - 55).
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ktory by Kolomanove ambicie opraviioval prostrednictvom vytvorenia de-
jinnej konstrukcie. Pre Kolomana sa ho podujal vypracovat pravdepodobne
spissky prepost Adolf, ktory (nielen vzhladom na bezprostredné susedstvo
Spisského hradu a Spisskej kapituly) nemohol chybat na spi§skom zjazde
v roku 1214, ale ani pri korunoviécii Kolomana v roku 1215. Navyse ako
znalec miestnych pomerov a muz, ktory v sluzbe Ondreja II. a jeho man-
zelky viedol pocetné legicie k pdpezovi (Inocent IIL.), k cisdrom, rozli¢cnym
kniezatdm,*® bol zdroveni muzom, na ktorého sluzby sa mohol Koloman Ha-
liésky pocas svojho pdsobenia na Spisi (v rokoch 1221 - 1226), ale i neskér,
vdaka tomu, Ze bol ¢lovekom Andechs-Meranovcov, spolahnuf.*

Podla vSetkého prive tento autor prostrednictvom literdrnej postavy
(svtého) Ladislava priradil svité préva na Hali¢sko Kolomanovi a nie aktu-
dlnemu hali¢skému kniezatu a uhorskému krdlovi¢ovi Ondrejovi. No a to
mohol byt nakoniec uz aj dévod, pre ktory Ondrej vpadol do Sclavonie/Slo-
vinska, respektive jej severo-vychodnej &asti, ktort predstavoval Spis, Saris
a Zemplin, etc. Prepost Adolf v§ak vo svojom texte nielenze nepriznal priva
na vlddu v Hali¢sku najmladsiemu zo synov Ondreja II., ale Kolomanovi
do ruk vlozil aj vladu nad Sclavinion-Uhorskom (s hlavnym mestom v Spli-
te). Vo svojom diele totiz nechal abdikovat Ladislavovho brata Salamuna,
za ktorym treba vidiet najskor samotného prvorodeného Bela, ale za sidlo
posledného kréla (a tym aj nové sidlo budiceho krila Slovanov Kolomana)
urdil dalmétsky Split. Okrem iného aj preto, Ze tu celych pit rokov posobil
na biskupskom stolci nikto mensi, ako svity apostol Pavol:

WKrdl vsak Sclavonie a Chorvdtska nasiel zalbenie pri mori, v meste, ktoré sa
vold Split a ktoré svity apostol Pavol obrdtil na krestanski viern a pdt rokov tam
sedel na biskupskom stolci.“*

Koloman v8ak podla vietkého svoju politicku prestiZ a splendor svojho
dvora nestaval len na vytvoreni ideového spisu zndmeho ako UPK, on i jeho
kralovsky dvor sa o Ziaru svojho dvora starali aj inak. Navonok ju prezen-
toval zboZznym Zivotom, zaloZenym na rytierskych krestanskych cnostiach,

* CoDExX diplomaticus et epistularis Slovaciae (dalej CDSI). Vol. 1 - 2. Ed.: Richard
Marsina. Bratislava: Veda, 1971 a 1987 (tu vol. 1, s. 122, ¢. 154).

# MARTIN HoMZA a JANA BALEGOVA (ed., trans. a koment.): Uborsko-pol'skd kronika,
s.25-27.

4 Tbidem, s. 130: ,Rex vero Sclavonie et Chrwacie circa mare delectabatur in civitate,
que Sipleth dicitur, quam sanctus Paulus apostolus ad fidem Christianam convertit,
et ipsam episcopalem kathedram V annis tenuit.”
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tak, ako ho reflektuje o nie¢o mladsi Zivot blahoslavenej Salomey,* jeho man-
zelky. Koloman Hali¢sky v$ak svoju krdlovski hodnost dokazoval aj inak.
Napriklad aj tak, ze zalal razit reprezenta¢nu striebornt mincu — hrivnu,
kunu, predobraz buduiceho chorvatskeho platidla. Na jej averze si ponechal
apostolsky dvojkriz, neodmyslitelny znak nitrianskych Arpadovcov a $tyli-
zované hlavy kréla a kralovnej spolu so symbolickym zndzornenim luny
a slnka. Na reverze tejto mince bola zasa zndzornend kuna a majuskulny
népis v perletovom pisiku MONETA REGIS PRO SCLAVONIA + (pozri
obrazok ¢. 15). Hoci na minci chyba identifikaény ndpis COLOMAN(US),
objedndvatel tejto mince je celkom zrejmy, kedZe v uvedenom ¢ase bol iba
jediny rex Sclavinae a tym bol prave Koloman. Jeho brat Belo vo svojej inti-
tulatdre nikdy takéto oznacenie nepouzil. Toto tvrdenie navy$e dosvedcéuje
aj minca jeho brata krala Bela (pozri obr. ¢. 17). Na jej averze je zndzornend
sediaca postava krala s korunou a kruhopisom BELA + REX. Na reverze
grécky kriz s tffiovou korunou a $tyrmi hviezdi¢kami a v perletovom kruho-
pise napis MONETA REGIS PRO HUNGARIA +.

Nie je zatial celkom zndme ako sa k planom Kolomana staval jeho starsi
brat Belo. Pasivita, s ktorou pristupoval k vykresleniu literdrnej postavy Sala-
muna (Bela IV.) v UPK spissky prepost Adolf vak bola skor Zelanim jej auto-
ra a azda aj objedndvatela tohto diela, nez Bela samotného. Kolomanove vo-
jenské, politické, diplomatické tspechy, ale 1 dspechy vo veciach cirkevnych,
ale pred Belom nezostévali skryté. Na rozdiel od najmlad$ieho Ondreja vak
Belo postupoval viac diplomaticky. Tejto diplomacii nakoniec priali aj objek-
tivne dovody. Vychodiskové pozicie Bela na rokovania s Kolomanom navyse
vyznamne pozmenilo dmrtie krilovi¢a Ondreja v roku 1234. Este viac ich
zlepéila nasledujtica smrt otca Ondreja v roku 1235. O pretrvavajicej neldske
Bela ku Kolomanovi nakoniec sved¢i aj osud jeho vdovy, hali¢skej kralovne;j
Salomey, ktord sa po smrti svojho manzela musela vratit do Pol'ska.

Korunovaény ritudl Bela IV. v Stoli¢cnom Belehrade v$ak naznacuje do-
Casny (?) zmier medzi bratmi. Predpokladat teda mozno, tak ako to nakoniec
aj robime v samotnych komentiroch k nd$mu prekladu HVK, Ze podmien-
kou tohto aktu (zmierenia a tcasti na korunovécii Bela IV.) bolo prizna-
nie, respektive znovuuznanie prav Kolomana na Hali¢sko. Tie mal uznat,
a podla vSetkého za urdité prisfuby (manzelstvo niektorej z dcér Bela a syna
Daniela?) aj uznal i Daniel, pritomny spolu s Kolomanom v polovici ok-
tébra roku 1235 na korunova¢nom ritudli Bela IV. v Stoli¢nom Belehrade.

% Pozri VITA sanctae Salomeae reginae Halicensis auctore Stanislao Franciscano. Ed.:
Wojciech Ketrzytiski. In: Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH). Vol. 4. Lwéw :
Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, 1884, s. 770 — 796.
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Ako dalsi znak zmierovania sa Kolomana s Belom moze byt vyhodnotené
i zasnubenie Kunigundy, najstarSej dcéry Bela IV. s Boleslavom Hanblivym,
bratom Kolomanovej manzelky Salomey.

Ako vyzerala realita a hlavne, na koho strane boli preferencie samot-
ného Rima, mozno dedukovaf na zdklade toho, Ze eSte 6. jina v roku
1240, ako sme napisali vyssie, nazval pipez Gregor IX. Kolomana ,krilom
Slovanov®.*” Do akej miery sa ale v tejto chvili sdm Koloman este citil byt
stotozneny s planom Svitej stolice, ktord z neho chcela urobit néstroj reali-
zécie idey unie so Slovanmi na severo-vychod od Karpét a juzne od Dunaja,
nedokdzeme povedat. Isté je, Ze tento plan ohrozoval poziciu jeho brata
Bela. Co vietko zo spolo¢nych zdmerov pipeza Gregora a Kolomana na
vytvorenie unie s pravosldvnymi a heretickymi Slovanmi sa nakoniec reali-
zovalo, sa d4 uvazovat dlhsie. Ako je totiz zndme, vietky ich smelé zdmery
ukoncili ndsledky zranent, ktoré si hali¢sky a slovansky krdl odniesol z bitky
na rieke Sland z 11. na 12 aprila 1241. V auguste toho istého roka zomiera aj
pépez Gregor IX. Umysly Rima realizovat tniu s nekatolickym slovanskym
obyvatelstvom na sever a vychod i juh od uhorskych hranic sa smrtou jej
hlavnych protagonistov neskon¢ili.*®

Nasim zdmerom tu bolo zosuladit dikcie papezskych listov, rozpréva-
nie HVK a UPK a tak do Zivota uviest zdvery, ktoré su vysledkom hlbsieho
myslienkového prieniku medzi HVK a UPK. Staroruskd kronika Romanovi-
Covceov sice Kolomana Hali¢ského reflektuje priamo, z ideovych dévodov sa
vSak prakticky dplne vyhyba rimsko-katolickemu rozmeru jeho politicko-
-cirkevnej misie v Hali¢sku. Oproti tomu UPK Kolomana priamo nemenuje,
je v8ak vlastne akymsi politickym manifestom tohto panovnika. Autor tejto
do dnes$nych dni niektorymi historikmi zazndvanej kroniky totiz pointuje
politické plany Kolomana, ktoré v mieri s Poliakmi mali viest k pri¢leneniu
Hali¢ska k Uhorskému krédlovstvu (Sclavinii). To, Ze za tymto aktom treba
vidiet usilie o cirkevno-pravnu uniu tejto ¢asti Rusi s Rimom a Ze to bol Rim
sam, ktory aktualizoval stard myslienku 4. rimskej provincie Sclavinie, pri-
tom nemozno pochybovat. Je to celkom zjavné z kore$pondencie medzi

47 TADJE SMICIKLAS (ed.): CDCr 4,s. 114 - 115, & 106 a's. 131, & 120: ,rex et dux
Sclavorum®. Nezanedbatelny je v tomto kontexte aj spor papeza s cisirom
Fridrichom II., ktorého exkomunikoval a ktory postupne obsadzoval Taliansko
a ziadal zosadenie Gregora. Na jar 1241 zacal obliehal Rim. Gregor si toto
nebezpelenstvo uvedomoval a preto musel hladat spojencov.

4 Pozri ALEXANDER V. MaIorovV: Church-union Negotiations between Rome, Nicaea
and Rus’ : 1231 - 1237. In: Orientalia Christiana Periodica. Vol. 2, 2017, s. 385 — 405.
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tymto panovnikom a Rimskou kuriou v sledovanom obdobi. Koloman je
panovnik, ktory sa pokusil o realizaciu tychto pldnov, narazil v§ak pritom na
mnozstvo problémov. Tie sa mu sice z ¢asti podarilo prekonat, jeho predcas-
nd smrt mu vsak zabrénila v ich dalSom uskuto¢neni.

HALICSKO-VOLYNSKA KRONIKA A VELKOPOLSKA KRONIKA

Ako hidam dost dobre naznadéili predchddzajice riadky, v priebe-
hu 13. storodia existovala vo vychodo-strednej Eurépe na dvoroch krilov
a kniezat konfesiondlne rdznorodd, predsa vsak svojimi vedomostami akosi
spolo¢nd rodina intelektudlov. V prevaznej miere $lo o vzdelanych mnichov,
ktori vzdjomne reflektovali svoju dobu a tvdrnili ju do réznych literdrnych
podob podla konkrétnych objednavok svojich chlebodarcov. Po dvoch prie-
nikoch HVK s uhorskou historiografiou, o ktorych sme hovorili vyssie a po-
tom, ¢o konStatujeme, Ze vyznamné sdvislosti medzi Kronikou Vincenta Kad-
lubka a HVK uz boli jasne artikulované,” prejdeme plynulo k tretej suvislosti
medzi udalostami opisanymi v HVK a uhorsko-pol'skymi redliami z 13. sto-
rodia. Menovite pokusime sa zamysliet nad jednou sprévou Velkopolskej kro-
niky.>® Tato kronika vznikla najskor az v poslednych desatroc¢iach 13. storoéia
na dvore pol'ského krila Przemysla II. (1 1296). Inkriminovan4 sprava znie:

»1en Boleslav [tu Boleslav I11. Krivousty] svoju dcéru Juditu (sic!), splode-
ni z Rusky, dal za manzelku [Kolomanovi| synovi uborského krdla [?]. [Bo-
leslav II1. Krivousty| Ako veno mu pridelil doZivotne Spisski kasteldnin. Spolu
s uborskym kralom ustanovil Kolomana Halicanom za krdla, dali ho korunovat.
Po tejto korunovdcii, kedze kral (sic!) Boleslav bol labkoverny, skrze uborského krd-
la bol Istivo podvedeny, nie Spisskii kasteldnin, ale miesto nej Premysskii kasteldniu,
ako veno svojej dcéry nazad prijal. Takto bola Spisskd kasteldnia Poliakom odcudze-
nd a dodnes je Ubrami podvodne obsadend. ™

4 ANEKCEN A. TTAYTKUH: Adopuctrueckie MaKCUMBI B [ aiuyko-Bonbinckotl 1emonucu
U TIOJIBCKO-JIATHHCKAst JTuTeparypHas Tpasuuwst. In: Jpesuss Pycy u 3anao : Hayunas
rongepenys : Knuea Pesiome. Ed.: Kol. Mocksa : Hacnenue, 1996, 264 s. (tu s. 84 - 87).

50 CHRONICA Poloniae Maioris. Ed. a koment.: Brygyda Kiirbis. In: MPH NS. Vol. 8.
Varsoviae : PWN, 1970, s. 248 s.

SUTbidem, s. 39: ,Iste Boleslaus filiam svam de Ruthena genitam Colomano regis
Ungarorum filio matrimonialiter copulavit. Cui nomine dotis castellaniam de Spis
quod viveret possidendam assignavit. Quem Colomanum una cum rege Ungarorum
Halliciensibus in regem prefecerat ipsum coronari facientes. Cuius coronacione
rex Boleslaus prout erat credelus per regem Ungarorum dolose circumventus
castellaniam de Spiss (dedit) et loco eiusdem castellaniam Premisliensem nomine
dotalicii filie sue recepit. Hec autem dolositas fuit origo dissensionum inter Polonos
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Podobne ako v predchddzajicich dvoch pripadoch, aj v tomto ide o ak-
tualizdciu historickej udalosti (Spisského zjazdu) s dobovymi udalostami
s ur¢itym cielom. Tento raz vSak nejde o text, ktorého spoloéenské ddsledky
by boli také kardinilne ako v pripade uhorskych gest Anonymného notéra
P., alebo textu UPK. V kazdom pripade vsak i tu ide o veelku zaujimavu si-
tudciu. Ako na to upozornila este svojho ¢asu editorka a prekladatelka Vel
kopol’skej kroniky Brygida Kiirbisovd, nezndmy polsky kronikdr tu v zdsade
anticipoval historické savislosti okolo Spisského zjazdu z roku 1214 na svo-
ju dobu.”? Za Boleslavom III. Krivoustym preto hladala Leska Bieleho,
za jeho dcérou Juditou dcéru Leska Salomeu a za nemenovanym uhorskym
krdlom Ondreja II. T4to Salomea, ako uz vieme, sa totiz skutoc¢ne stala man-
zelkou Kolomana Hali¢ského. Ddme teraz bokom vsetky pokusy o vysvetle-
nie uvedenej pasize Velkopolske kroniky. Nakoniec analyzovali sme ich
na inom mieste.”> Za najpravdepodobnejsie vysvetlenie totiz naozaj pokla-
ddme to, Ze ide o neskor$ie komentire nezndmeho autora tejto kroniky
k podmienkam, ktoré sprevidzali uzatvorenie spiSskej dohody uhorského
krala Ondreja II. s krakovskym a sandomierskym vojvodom Le$kom Bielym
o spolo¢nom postupe na Hali¢skej Rusi s cielom nastolenia unie tohto knie-
zatstva s Rimom. Oproti tomu, ¢o o tomto piSe autor HVK, v§ak neznimy
autor Velkopol'skej kroniky zamie$al do dohody medzi oboma panovnikmi aj
Spisskd kasteldniu. T4 mala byt podla jeho ndzoru v danom ¢ase polska.
Ako sme viak videli, nie je to vobec mozné, lebo jej vlddcom bol najprv
Ondrej I1., ktory na Spissky hrad v roku 1214 polskd delegiciu pozval, a po
fiom samotny Koloman Hali¢sky a to az do konca svojho Zivota. Po fiom
vSak napriklad aj kralovna regentka Alzbeta Kumdnska (1 cca 1290), a ini
uhorski vladdri. Spi§ ako celok a ani jedna jeho ¢ast teda nikdy pred rokom
1412, ked' 13 spi$skych miest a Lubovniansko-podolinske panstvo preslo do
polského zilohu, do Pol'ska nepatril. Jedinou situdciou, ktord tak mohla na-
viest autora Velkopol'skej kroniky k takejto $tylizdcii, je potom ta, ktord vznikla

et Ungaros prout in sequetibus patebit. Et sic castellania de Spis a Polonis alienata
per Ungaros usque ad presens fraudulenter detenta occupatur.”

52 Ibidem, s. 150 — 151. Podobne tiez RyszarD GRrzESIK: Malzeristwo Judyty, c6rki
Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem czyli o utracie Spisza przez Polske.
In: Z minulosti Spisa. Ro¢. 7 - 8, 1999/2000, s. 15 - 27 (tu s. 24).

53 MARTIN HoMmzA: Prehlad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska
na Spisi a historickych pric ne tému vzdjomnych vztahov Spisa a Malopol'ska
v najstarfom obdobi. In: Martin Homza a Stanislaw A. Sroka: Stidie z dejin
stredovekého Spisa, s. 63 — 100 (tu pasim).
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v stuvislosti s vennymi majetkami svitej Kunigundy (1 1292), manzelky kra-
kovského a malopolského vladcu Boleslava V. Hanblivého (1 1279). Této
dédma totiz, ako na to poukazuje aj jej donaénd politika, skuto¢ne dispono-
vala severnou Castou Spisa. KedZe sa zdroven stala zakladatelkou klastora
klarisiek v Starom Son¢i (Sacz) na juhovychodnej hranici vtedajsieho Pol-
ska, scelila vo svojej doméne tak tizemia historického polského Sandecka,
ako aj severného Spisa patriaceho Uhorskému kralovstvu. Svitd Kunigunda,
nakoniec zndma aj zo stranok HVK ako v skutku vplyvnd manzelka, ktord
presved(ila svojho muza k tomu, aby sa pridal k opavskému tazeniu Daniela
Romanovi¢a; vSak ku koncu Zivota zastupovala zdujmy predposledného
pol'ského krila korunovaného v Gniezdne, Przemysla II. (1 1296).

Tymto spdsobom naozaj mozno celkom spolahlivo vysvetlit, ako prislo
k ddajnej zdmene Premysskej krajiny (kasteldnie) za Spisskd.

V tejto chvili v8ak nejde iba o to, Ze historickd udalost, ktord sa stala a bola
dostato¢ne podrobne popisand v HVK, bola autorom Velkopolskej kroniky
prekritena tak, aby z nej vznikol fiktivny fakt,** ktory uz nehovoril o tom
¢o naozaj bolo, ale koreSpondoval s aktudlnymi poziadavkami Pol'ska konca
13. a zadiatku 14. storocia. Ved preco inak by posuval historicky rimec tejto
udalosti takmer o 100 rokov dozadu? Skor sa treba zamysliet nad funkénos-
tou takejto informadcie a jej historiografickej potencie. Ako taky, to jest bez
akéhokolvek kritického hodnotenia, zato vSak doplneny o nové skuto¢nosti
(napriklad, Ze to bol uhorsky kral Koloman, ktory Zenil svojho syna Stefana
teda nie Kolomana za Juditu) a o ,presnejsiu“ daticiu do roku 1108, prevzal
a inovoval tento rdmec aj posledny velky kronikar pol'ského stredoveku Jan
Dlugo$.>® Vdaka jeho autorite potom prislo na mnoho storodi k petrifikicii
tohto fiktivneho faktu v polskej historiografii, ale nielen polskej historio-
grafii. No a najmi na konci 19. a v 20. storodi aj k dal$im tématizdciam
a in$trumentalizdciam, etc. v savislosti so zahrani¢no-politickymi ambiciami
Poliakov a Polska. Pisali sme v$ak o tom na inom mieste.*

Udalosti zapisané v HVK ndm pomohli celkom jasne ozrejmit tdaje
Velkopol'skef kroniky. Vdaka haliésko-volynskym autorom HVK vsak tiez do-
kédZeme interpretovat dobu, miesto a poslanie textu Gesta Hungarorum od

> K chépaniu fiktivnych faktov (facta ficta) pozri MARTIN Homza: Metodologické
vychodiskd bddania stredovekych a ranonovovekych naracif o Svitoplukovi
I. In: Martin Homza et al.: Svitopluk v enrdpskom pisomnictve : Stidie z dejin
svdtoplukovskej legendy. Bratislava : Post Scriptum, 2013, 747 s. (tu s. 13 - 36).

5 JaN Drucosz: RKKP 3 - 4,'s. 289 - 290.

56 MARTIN HomzA: Prehlad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska na
Spisi, passim.
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Anonymného notdra P. a/alebo hlbsie chdpat zmysel UPK spisského pre-
posta Adolfa. Takto ndm nezostdva ni¢ iné, len znovu konstatovat ddvno
zndmu skutocnost, Ze poznanie histérie ma dalekosiahle dopady nielen
na stcasnost, ale najmi na to, ako bude vyzeraf nasa buddcnost. V naSom
pripade i na to, ako mozno bude vyzerat nasa ¢ast Eurépy v najbliz$ich
desatrociach.
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Halicsko-volynskd kronika v sticasnej
postuhorskej a postsovietske;
historiografii

Martin Homza

Preklad Haliésko-volynskej kroniky (dalej HVK) je uréeny prednost-
ne slovenskému ¢itatelovi a vo svojich komentdroch sa zameriava najmi
na uhorsko (slovensko)-hali¢ské stvislosti 13. storo¢ia. Na tomto mieste
predstavime genézu vzniku prvych vydani HVK a ndsledne ich reflexiu
v postuhorskom a postsovietskom dejepisectve. Do postuhorského dejepi-
sectva sme pritom zaradili prace slovenskych a madarskych historikov a pre
niekoho mozno prekvapujtco i price srbského historika z dnesnej Vojvodi-
ny, kedZze Vojvodina bola su¢astou Uhorského krilovstva. Z postsovietskej
historiografie sa zameriame najma na diela suc¢asnych ukrajinskych autorov.
Neobideme v$ak ani to, ¢o k skimanej problematike prinieslo ruské a bielo-
ruské dejepisectvo. Vsetky nase reflexie v§ak obmedzime na texty, v ktorych
sme nasli savis s dejinami stredovekého Uhorského krilovstva, predoviet-
kym v$ak uzemia dne$ného Slovenska, kedZe ako sme sa zmienili v pred-
chadzajicej $tadii, HVK zaznamendva bohatt toponymiu vychodo-stredne;
Eurépyna sever od Dunaja. Na juh od dnesnej Bratislavy (Pozga/Iloxcea)
v8ak uz ziadnu dobovt lokalitu. Z naich viac-menej historiografickych uvah
vypustame sdicasnych polskych historikov. Dévod je prosty. Prave polskd
historiografia, obzvlst vSak price torunského historika, Dariusza Dabrow-
ského a jeho var$avského priatela, sipitnika a spoluautora Adriana Jusu-
povida, ndstupcov znamenitého historika Bronistawa Wtodarského (1 1974)
a neddvno zosnulého profesora Andrzeja Poppeho (t 31. janudr 2019), totiz
v poslednom obdobi zaznamenala vo vydévan{ kritickej edicie, polského
prekladu HVK! a r6znych komentarov k tejto kronike najvacsi vedecky pok-
rok. Budeme z nich teda vychddzat najmi v komentaroch k nd$mu prekladu.

Pristipme vSak k predstaveniu skimanej problematiky systematic-
ky a chronologicky. Vydévania a $iroké spristupriovanie staroruskych

Y CHronicA Galiciano-voliniana : Chronica Romanoviciana. Ed. a koment.: Dariusz
Dabrowski a Adrian Jusupovi¢; spolupraca Irina Juriewa; Aleksandr Majorow
a Tatiana Witkut. In: Monumenta Poloniae Historica : Nova Series (dalej MPH NS).
Vol. 16. Krakéw a Warszawa : Polska Akademia Umiejetnosci, 2017, 327 s. KroNIKA
halicko-wolyriska : Kronika Romanowiczéw. Ed., trans. a koment.: Dariusz Dabrowski
a Adrian Jusupovié¢. Krakéw a Warszawa : Avalon, 2017, 326 s.
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historickych a literdrnych pamiatok neodmyslitelne stvisi s menom feno-
mendlneho vedca a literdita Mikuld$a Michajlovi¢a Karamzina/Huxosaii
Muxaitnosnu Kapamsus (T 1826). Strastiplné pociatky hladania Ipatievskébo
letopisu a ndjdenie tejto vynimocnej pisomnej pamiatky eurépskeho stredo-
veku popisal v roku 2017 Alexander Majorov vo svojich dvoch ¢ldnkoch
Ndjdenie Ipatievského letopisu N. M. Karamzinom a Z dejin ndjdenia Ipatievského
letopisu.? Dalsie osudy pisomnych pamiatok stredovekej Rusi, ktoré viedli
k zacatiu ich vydédvania len o rok neskdr, putavym spdsobom opisal ten isty
historik a jeho petrohradsky kolega a Alexander E. Kotov v ¢ldnku s ndzvom
Z dejin vyddvania ruskych letopisov.. .

Pod vplyvom prvého ruského profesionalneho historika Mikulasa M. Ka-
ramzina a na podnet Ruskej akadémie, dna 14. jula 1828 cir Mikulds I. potvr-
dil vznik Cisarskej (Imperitorskej) archeografickej komisie (Mynepamopckas
apxeozpauueckan komuccus). Jednym z jej cielov bol vznik kritickej edicie
staroruskych letopisov. Vysledky ¢innosti Komisie na seba nedali dlho ¢akat
a uz v roku 1843 vysiel v ramci novej edicie Uplnd zbierka ruskych letopi-
sov (ITonnoe cobpanue Pycckux nemonuceil, skratka ITCPJI) Ipatievsky letopis
(Mnamiesckas nsmonuc). Tento zvizok sice vySiel v poradi podla formal-
neho ¢islovania ako druhy, v skutocnosti ale ako prvy diel tejto edicie.*
V rémci tohto edi¢ného pocinu, ako integrdlna sucast Ipatievského letopisu,
potom po prvy raz tlatou vobec vysiel aj letopis (kronika), ktory mal ne-
skor vstapit do dejin eurdpskej 1 svetovej historiografie ako Halicsko-volyn-
sky letopis, alebo tiez ako Halicsko-volynskd kronika. Uz Coskoro po tomto
vydani vSak bolo zrejmé, Ze vydanie nebude vyhovovat novym ndrokom
na ediciu pramenov. Archeografickd komisia preto pristipila k druhému,
modernej$iemu a kritickému vydaniu Ipatievského letopisu, o ktoré sa v roku
1908 postaral Alexej Sachmatov.® Toto vydanie sa stalo neskoér podkladom

2 AJIEKCAHJIP B. MAfiopoB: Otkpsitie H.M. KapamsunbiM NnarbeBCKoil J1eTOMHCH.
In: Bonpocwvt ucmopuu. Ro¢. 91, 2017, ¢. 1, s. 3 — 18 a IDEM : U3 nctopuu OTKpBITHS
WnarweBckoit sterorucu. In: Poccutickas ucmopusi, 2017, €. 6,s. 166 — 183.

3 AnekcaHAP B. MAtioroB a AnekcaHzp E. KoToB: U3 uctopun n3nanws
PYCCKHX JieTomnuceii: mociennee Haunnanue rpada H.IT. Pymsnnesa. In: Pyccras
aumepamypa, 2018, ¢. 1,s. 5 - 34.

* Ako prvy diel, ale az v roku 1846 vySiel Lavrentievsky a Trojicky letopis
(Iaypenmiesckas u Tpouykas ismonucu). UNATIEBCKASL wbronuc. In: IHonnoe
cobpanue Pycckux asmonuceii (dalej IICPJI). Vol. 2. Caukr-Tletep6ypr : Bb
Tunorpadin Enyapua [paua, 1843, 379 s. (tu Halicsko-volynskd kronika, s. 155 — 227).

5 Druhé, kritickej$ie vydanie vyslo v roku 1908. Pozri ITIATIEBCKAS srbTommc.
In: IICPJI 2. 2. vyd. Caukr-TletepOypr : Tunorpadis M. A. Anekcanaposa, 1908,
482's. / 938 stlpcov (tu s. 373 - 482 / stipec 715 - 938).
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k dal$im prekladom do anglického, ruského, ale i ukrajinského jazyka.

To, Ze slovenska verejnost doteraz nie je $ir§ie obozndmend s tymto tex-
tom, v$ak celkom neznamend, Ze slovenskej historickej spisbe bol jej text cel-
kom nezndmy. Mohli by sme ocakdvat, Ze s ediciou boli obozndmeni i za-
kladatelia slovenského moderného dejepisectva Franko Vitazoslav Sasinek
(T 1914) a Jonas Zaborsky (1 1876). Prvy menovany vo svojom fundamen-
tillnom diele Dejiny Krdlovstva Uhorského z roku 1869° vSak Cerpal informa-
cie ohladne vzdjomnych vizieb Uhorského kralovstva a/alebo Nitrianskeho
(Slovenského kniezatstva) sprostredkovane od zakladatela ruského kritické-
ho dejepisectva, zmieneného Mikuldsa (Nikolaja) Karamzina.” Jonas Zébor-
sky potom vo svojich Dejindch Kralovstva Uborského, ktoré tlacou vysli len
neddvno,® zasa vychddza z iného klasika ruskej historiografie, Sergeja Solo-
vieva a jeho Dejin Ruska od najstarsich cias.’ Nielen teoreticky, ale aj prakticky
to znamend, ze prvé dve stredoveké syntézy dejin Slovdkov z 19. storocia,
pracovali s HVK len sekunddrne, cez int autoritu.

Situicia sa nezmenila ani po roku 1918, akoby sme mohli na prvy po-
hlad ¢akat. Nepostaral sa o fiu ani Cesky profesor Viclav Chaloupecky
(T 1951) pdsobiaci na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave vo svojom diele Staré Slovensko, ktoré vyslo v roku 1923.1

Ur¢itd ndprava tak pri§la az so za¢iatkom podsobenia Jevgenija J. Perfecké-
ho (1 1947) na tej istej univerzite a fakulte. Jevgenij Perfecky tu habilitoval
v roku 1922. Patril k poprednym Ziakom Alexeja Sachmatova a pri Histo-
rickom semindri v Bratislave zacal budovat kniznicu, ktord dodnes pouzi-
vaju jeho nasledovnici. Okrem iného obsahovala na svoju dobu komplet-
nu zbierku I7CPJI. Do dejin slovenskej historiografie vstupil tento exulant

¢ FRANKO V. SASINEK: Dejiny Krdlovstva Uhorského. Vol. 1. Banskd Bystrica : Rychlotisk
vdovy M. Macholda, 1869, 349 s. (s. 128 - 131).

7 Hukonait M. Kapamsur: Hemopus zocyoapemea Poccutickozo. Vol. 1 - 12, Caukr-
IMerepOypr : Tum. H. I'peua, 1816 — 1829.

8 JONAS ZABORSKY: Dejiny krdlovstva uhorského od pociatkov do éasov Zigmundovych. Ed.:
Timotej Kubis. Bratislava: Slovart, 2010, 706 s.

° Cepreit M. ConoBbiiB: Memopust Poccuu ¢ Opesnetivux epemén. Vol. 1 - 6. Cankr-
etepGypr : ToBapumectso «O0uiecTBeHHas ONb3a», 1851 — 1879 (tu najmi diely
3-4).

10 VAcLav CHALOUPECKY: Staré Slovensko : Spisy Filosofické fakulty University Komenského
v Bratislave. Vol. 3. Bratislava : Filosoficka fakulta University Komenského, 1923,
424 s. + XX + 3 mapy.
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dielom Ruské letopisné zvody a ich vzdjomné vztahy uz v roku 1922.1' Hoci by
sa dalo ocakdvat, Ze jeho préca zanechd trvaly ohlas v slovenskom dejepisec-
tve, nebolo tomu celkom tak. Dévodov je urcite viacero, na tomto mieste sa
im vSak nebudeme venovat.

Po Emilidnovi Stavrovskom (1 1996), ktory nahradil v roku 1949 pro-
fesora Perfeckého, prevzal postupne problematiku dejin vychodnych Slo-
vanov na historickom 4. poschodi starej budovy Univerzity Komenského
a Filozofickej fakulty na Safirikovom namesti Miroslav Danis, doneddvna
dlhoro¢ny veduci Katedry véeobecnych dejin. Vdaka jeho prekladatel'skému
a vydavatel'skému usiliu nakoniec v roku 2018 uzrela svetlo sveta prva ko-
mentovand edicia Povesti ddvnych liet.?

Zaujem o najstarsie dejiny vychodnych Slovanov vo vzdjomnej interakeii
s dejinami Uhorského kralovstva do vymretia Arpiddovcov v§ak medzi¢asom
rastol aj na sesterskej Katedre slovenskych dejin. V roku 1998 vydal Martin
Homza spolu s polskym kolegom Stanistawom A. Srokom monografiu Stzi-
die z dejin stredovekého Spisa.® Vzhladom na skutoc¢nost, ze stredoveky Spis
spolu so SariSom tvoril pohrani¢né tdzemie medzi Uhorskym kralovstvom,
Pol'skym krilovstvom a Rusou, nutne sa v tejto prici nevyhol ani problema-
tike Halicsko-volynskej kroniky. Martin Homza tak bol v polovici rokov devit-
desiatych jednym z prvych na Slovensku, ktori zacali upozornovat na vyz-
nam HVK pre dejiny Slovenska a Slovikov, ale tiez v $irSom slova zmysle
i celej vychodo-strednej Eurépy. Od skolského roku 1996/1997 v rimci
semindra s ndzvom ,Zahrani¢na politika Arpddovcov® dodnes vyskolil nie-
kolkych magistrov, ale i doktorov filozofie, ktori vo svojich dizertaénych
pricach pracovali s HVK. K najvyznamnej$im z nich patri nepochybne

1 Erenntii 0. [IEPOENKUIN: Pycckue 1emonucioie c800bl U UX 83AUMOOMHOULCHUSL
Spisy Filosofické fakulty university v Bratislavé. Vol. 1. Bratislava : Filosofickd fakulta
University Komenského, 1922, 101 s.

12 NESTOROV letopis : Povest' o ddvnych casoch na Ruskej zemi. Ed., trans. a koment.:
Miroslav Danis. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2018, 319 s.

15 MARTIN HoMzA a STANISEAW A. SROKA: Stiidie z dejin stredovekého Spisa. Krakéw :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 1998, 154 s. MarTIN HomzA: Svitd Kunigunda a Spis.
In: Terra Scepusiensis : Stav bddania o dejindch Spisa. Ed.: Ryszard Gladkiewicz a Martin
Homza. Levoca a Wroclaw : Lu¢, 2003, s. 381 — 407 a IpEM: VEasnostredoveké
dejiny Spisa. In: Historia Scepusii. Vol. 1: Dejiny Spisa do roku 1526. Ed.: Martin
Homza a Stanistaw A. Sroka. Bratislava a Krakéw : Etc, 2009, s. 125 - 327.
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Marek Klaty,'"* Natasa Prochdzkova, Karol Holly,' Jana Badovd,'” Angelika
Herucov4,'® Viktor Adamovic¢" a ini.

Slovenské dejepisectvo sa postupne za poslednych 300 rokov vygenerova-
lo zo spolo¢ného uhorského dejepisectva. To okrem iného ale znamend, ze
ma v mnohom spolo¢né vychodiskd s dne$nou madarskou historiografiou,
rumunskou a nemeckou historiografiou zo Sedmohradska, s chorvatskou, ale
v neposlednom rade i s rusinskou (ukrajinskou) historiografiou Podkarpatske;j
Rusi (z hladiska dnesnej Zakarpatskej Ukrajiny). Jednym z najlepsich ilustra¢-
nych prikladov pre takéto tvrdenie, hoci este pred prvou svetovou vojnou, je
profesor pravnej histérie na bratislavskej Alzbetinskej univerzite Anton Ho-
dinka/Antal Hodinka/Awnrowniii Togunka/Aurtoniii Togurka (T 1946). Tento
ziak velkého viedenského slavistu chorvitskeho pévodu Vatroslava Jagica

14 Marek Kraty: Vojvoda Benedikt v kontexte uhorsko-hali¢skych vztahov prvej
tretiny XIII. storo¢ia. In: Medea : Studia Mediaevalia et Antigua. Roc¢. 2, 1998,
s. 76 — 90 a Ipem: Uhri, Uhorsko a Spi§ v hali¢skej kronikarskej tradicii : Kulttrno-
antropologickd analyza Hali¢sko-volynského letopisu. In: Terra Scepusiensis, s. 264
- 266. IDEM: Ethnic-cultural Perception of 'Otherness’ in a Frontier Region as Reflected
in the Galician-Volhynian Chronicle. MA Thesis in Medieval Studies. Budapest :
CEU, 1999. Ipem: Historical-anthropological reflections upon Imago of Kings and
Rulership in the Galician-Volhynian Chronicle. In: Jpocuuuns 1253 : Mamepianu
MiscnapooHoi Haykoeoi kongpepenyii 3 Haecoou 755-1 piunuyi koponayii' Januna
Pomanosuua. Ed.: Oner Kepuokiees; Mupocias Bonouyk a Irop I'ypak. IBano-
®pankisepk : JIIK, 2008, s. 83 — 97.

5 NATASA PrROCHAZKOVA: Koloman Halicsky : Arpddovsky panovnik 13. storocia.
Dizertaénd préica. Bratislava : Katedra slovenskych dejin, 2015, 169 s. a EADEM :
Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241. In: Terra Scepusiensis, s. 243 — 249.

16 KaroL HotLy: Princess Salomea and Hungarian-Polish Relations in the Period 1214
- 1241. In: Historicky casopis (dalej HC). Ro¢. 55, 2007, s. 5 - 32.

17 JANA BacovA: Uborsko-pol'sko-ceské vztahy v kontexte boja o babenberské dedicstvo.
Diplomovd préca. Bratislava : Katedra slovenskych dejin FiF UK, 2007, 68 s.
a EADEM: Legitimacy — Superiority — Subordination : The Image of Danil Romanovich in
the Context of Foreign Affars in Galician-Volhynian Chronicle. MA Thesis in Medieval
Studies. Budapest : CEU, 2010, 62 s.

18 ANGELIKA HERUCOVA: Palatine Then Antichrist : Benedict in the Chronicie of
Galicia-Volhynia. In: Colloguia Russica. Series 1, vol. 5, 2015, s. 123 - 130 a EADEM:
Dionyz de Tiirje — priatel a spolubojovnik Bela IV. In: Vojenské konflikty v dejindch
Eurdpy : Stretnutie mladych historikov. Ed.: Nikoleta Dzurikaninové. Kosice : UPJS,
2016, s. 36 - 48.

1 VIKTOR ADAMOVIC: Dynastic Relationships between Rurikids and Premyslids : The
Marriages Real and Unproven - on the Example of the Marriage between Vratislav
of Brno and his Ruthenian Wife. In: Colloguia Russica. Series 1, vol. 4, 2014, s. 123 -
130 a Ipem: Krélovstvo Ceské v politike Apostolskej stolice voci Rusi pocas pontifikitov
Inocenta IV. a Alexandra IV. In: Colloquia Russica. Series 11, vol. 3, 2017, s. 159 - 166.
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(t 1923) vydal pocas vojny v Budapesti monumentélne dielo Az orosz év-
konyvek magyar vonatkozdsai (Uborské vztahy v ruskych letopisoch).?® Vzhladom
na tematiku HVK je tito publikicia zaujimava z mnohych dévodov. Predo-
vSetkym prind$a madarsky preklad HVK podla vydania Ipatievského letopisu
a Hustinského letopisu z roku 1908, ktoré obohacuje o svedectva dobovych
uhorskych listin a dovtedajsej madiarskej historickej spisby k danej temati-
ke. Niet sa pre¢o ¢o ¢udovat, Ze dielo sa stalo a zostalo do dne$nych dni,
zdkladnym zriedlom vedomosti madarskych historikov k téme vzdjomnych
stredovekych vizieb medzi Uhorskym krdlovstvom a Rusou. Na rozdiel od
slovenskej historickej spisby a jej prvych syntéz stredoveku, v madarskej his-
toriografii a jej domdcich i1 zahrani¢nych syntézach uhorského stredoveku sa
tematika rurikovsko-arpddovskych vizieb v 13. storoéi, ako ju poddva HVK
aj vdaka dielu Antona Hodinku, pomerne ¢asto reflektuje. Plati to rovna-
ko pri dielach, ktoré vychddzaju v madarskom, ako i v cudzich jazykoch.
Ako priklad uvedme niektoré price Gyulu Kristéa (1 2004),2! Pila Engela
(t 2001),% alebo naposledy Nory Berendtovej.”

Anton Hodinka ako uhorsky patriot, hoci Rusin narodeny na Sloven-
sku, nepodpisal v roku 1919 lojalitu novej Cesko-slovenskej republike.
Dalsiu ¢ast svojho Zivota tak prezil na univerzite v Pitkostoli (Pécs). Tu
zasial semeno vyskumu uhorsko-ruskych stredovekych vztahov, ktoré trvd
dodnes. Dedi¢om jeho odkazu sa totiz stala profesorka Mérta Fontova,*
tiez ziacka segedinskeho profesora Gyulu Kristéa. Bibliografia tejto agilnej

20 ANTAL HODINKA: Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai : ,,Az Orosz teljés
gyljteménye” (Ilornoe coopanue Pycckux ismonuceii). Budapest : A M. Tud.
Académia Kiaddsa, 1916, 510 s. (HVK sa tyka najmi kapitola - ,A halics-volodimeri
évkoényv magyar vonatkozdsu helyei (III. Béla, II. Endre és IV. Béla halicsi
hadjdratai“) 1188 - 1282-ig, s. 275 — 476).

21 Pozri napriklad Gyura Kristo: Az Arpdd-kor haborii. Budapest : Zrinyi katonai
Kiadé, 1986, 293 s. IbeM: Die Arpadendynastie : Die Geschichte Ungarns von 895 bis
1301. Trans.: Istvdn Hansel. Budapest : Corvina Kiadd, 1993, 310 s.

2 PAL ENGEL: The Realm of St Stephen : A History of Medieval Hungary, 895 — 1526. Trans.:
Tamas Palosfalvi. Ed.: Andrew Ayton. London a New York : LB. Tauris Publishers,
2001, 379 s. (najmai kapitola ,The Age of the Golden Bulls®, s. 83 - 100 a i.)

2 NoraA BEREND: The Expansion of Central Europe in the Middle Ages. London :
Routledge, 2012, 544 s. (tu kapitola 14 , The Expansion of the Kingdom of Hungary
in the Middle Ages : 1000 — 1490%).

24 MArTA FonT: Hodinka Antal - a szIav népek torténetének kutatdja. In: A magyar-
szldv kapesolatok - Miult és jelen cimii nemzetkozi tudomdnyos konferencia tanulmdnykitete.
Ed.: Jézsef Csehily; Valentyina Végvari a Rébert Wolosz : Pécs, 2016. oktSber 13 -
14. Pécs : Pécsi Tudomédnyegyetem BTK Szlév Filolégia Tanszék, 2017, s. 11 - 17.
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medievalistky by bola velmi dlh4 a z ¢asti ju reflektujeme aj v nasom prekla-
de HVK a to na miestach, na ktorych riesi partikuldrne témy spojené s nasou
predkladanou ediciou. Na tomto mieste preto poddme len tie najdéleZitej-
$ie publikdcie. Ako to uz v podobnych pripadoch byva, zakladom kazdej
historikovej préce je edicia pramena. V pripade Marty Fontovej ako o fun-
damentdlnom edi¢nom diele m6zeme hovorit o zbierke textov, ktoré vysli
pod titulom Ubri v Kyjevskych letopisoch.? 1de o vyber staroruskych prameriov
prelozenych do madarc¢iny vo vztahu k Uhorskému kralovstvu a Uhrom
do konca vlady Bela III. V roku 2001 vydala knihu zasvitend problematike
uhorského krila Kolomana Knihomila (1 1116),2 ktorého spédjalo s Rusou
1 manzelstvo s Eufémiou, z ktorého sa narodil syn Boris Kolomanovi¢, po
smrti Kolomana mnohondsobny uchddza¢ o uhorsky trén. V roku 2005 su-
marizovala svoju dovtedajsiu pricu na téme uhorsko-ruskych stredovekych
vztahov monografiou Arpddouvski krdli a ruské kniezatd.*” V tom istom roku
uzrela svetlo sveta po nemecky napisand monografia pod titulom Dejepisec-
two 13. storotia na hranici dvoch kultiir . Uborské krdlovstvo a Haliésko-volynské
knieZatstvo,® ktord mapovala dovtedaj$iu editorskd 1 historiografickd pricu
autorky a nadvizovala na jej predchddzajicu pricu v madarcine. V roku
2017 spolu s Gdborom Barabdsom vydala biografiu Kolomana Hali¢ského
(t 1241).% Vo vypocte naozaj rozsiahlej bibliografie madarskej historicky
by sme mohli pokracovat. Nie je to viak ucelom tejto price. Aj uvedeny
vyber totiz sta¢i na to, aby sme mohli dielo Mérty Fontovej charakterizo-
vat niekol'kymi vetami. Nechyba jej jazykovd pripravenost, systematickost,
preciznost, ba ani schopnost abstraktného zov$eobecnenia hlavnych his-
torickych trendov vo vztahoch medzi Uhorskym krilovstvom a Rusou,
respektive Hali¢sko-volynskym kniezatstvom. Pri hlbSom zamysleni sa
nad jej naozaj rozsiahlym dielom v8ak viac zasviteny do skiimanej prob-

25 EADEM (trans., ed. a koment.): Magyarok a Kijevi Evkonyvben. Szeged : Szegedi
Kozépkordsz Mthely, 1996, 341 s.

2 EADEM: Koloman the Learned : King of Hungary (Konyves Kdlmdn és kora). Trans.:
Monika Mikldn. Szeged : Szegedi Kozépkordsz Mihely, 2001, 110 s.

27 EADEM: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged : Szegedi Kozépkorasz
Mihely, 2005, 330 s.

2 EADEM: Geschichtsschreibung des 13. Jabrhunderts an der Grenze zweier Kulturen :
Das Konigreich Ungarn und das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien. Mainz-Stuttgart :
Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Steiner, 2005 (Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 2005/3.), 48 s.

2 MARTA FONT a GABOR BARABAS: Kdlmdn (1208 — 1241) : Halics kirdlya : Szlavénia
hercege. Budapest a Pécs : Magyar Torténelmi Térsulat a Kronosz Kiadé, 2017, 201 s.
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lematiky musi postrehnut, ze madarskd autorka sice piSe vela, ale v zdsade
len v r6znych jazykoch variuje niekolko svojich zdsadnych myslienok. No
a na tomto mieste sa musime trochu pozastavit, aby sme pochopili najmi
jej metodologické vychodiskd. Na rozdiel od Rusina, slavistu, ale uhorské-
ho patriota Antona Hodinku, ktory pri svojich pricach vychddzal zo starej
osvietenskou historiografiou overenej pravdy o mnohondrodnom charakte-
re stredovekého Uhorského krilovstva, pre Martu Fontovu je vychodiskom
jej nazerania na skimanu problematiku ponatie dejin prezentované vylu¢ne
madarskou perspektivou, teda tak, ako bolo formulované generdciou madar-
skych etatistickych historikov konca 19. a prvej polovice 20. storodia a pet-
rifikované najmi dielami Gyorgyho Gyorffyho (1 2000). Okrem iného to
znamend, ze vo svojom vyklade uhorskych dejin vychadza zo zakladnych
dogiem vykladu uhorského (madarského) stredoveku. Myslienkovou osou
tejto historickej konstrukcie je, Ze Uhri, rozumej Madari prisli do Panénie,
podobne ako Spanieli do Ameriky, podrobili si miestne nirody, printtili
ich im slazit, vtlacili im vlastnd kultirnu pecat, za svitého Stefana vytvorili
stredoveké Uhorské krédlovstvo, rozumej Madarsko a po dlhé starocia, prak-
ticky do jeho konca boli jedinym privilegovanym stavom (§lachtou) tejto
monarchie. Netreba vela vzdelania na to, aby ¢lovek pochopil, Ze takto jed-
nopldnovo ponaty pribeh uspechu Madarov v priestore Dunajského bazéna
nikdy nefungoval, nakoniec rovnako ako nefunguje ani dnes. Uhorské deji-
ny teda chépe ako vylu¢ne madarské a za ich nositelov poklada Madarov.
To v8ak tieZ znamend, Ze z nich vylu¢uje iné historické ndrody byvalého
Uhorského krélovstva, najmi vak slovanskych obyvatelov tohto kralovstva
a z nich najmi Slovédkov a Rumunov, ale tiez Chorvétov, ¢ Srbov. Ti viet-
ci sa, podla ndsho nézoru rovnako ako Madari, skryvaju v kyjevskoruskej
letopisnej tradicii pod spolo¢nym polytonymom (politickym, nie etnickym
oznacenim) Oyeper — Ubri*® Madarskej autorke prakticky uplne uchddza,
Ze nielenze uhorski panovnici z rodu Arpaddovcov s Rurikovcami a Piastov-
cami tvorili jednu rodinu vladcov vychodo-strednej Eurdpy, ale tiez, a to
je azda to hlavné, Ze medzi nimi neexistovala prakticky Ziadna jazykova
a kultirna bariéra. Okrem iného to znamend, Ze jazykom komunikdcie, po-
dobne ako tomu je napriklad i dnes pocas kazdoro¢nych konferencii Col-
loquia Russica, bola nadaredlové forma spolo¢nej slovandiny (common Slavic).

30 K chdpaniu tohto terminu pozri MarTIN Homza: ,Uhor® — ,Uhri“ pozri MARTIN
Howmza: Rusi - Rus’ a Uhri - Uhorsko : Pokus o paralelu. In: Colloguia Russica.
Series II, vol. 4, 2018, s. 157 — 187.
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Za epicentrum tohto jazyka pokladdme vlastné Uhorské krilovstvo a najma
sam jeho kralovsky dvor.’!

Slovenskd medievalistika 21. storodia sa tiez nestali ¢udovat s akou vehe-
menciou najmi na medzinirodnych férach jej juzni spoludedicia dejin stre-
dovekého Uhorského kralovstva presadzuji svoj ndrodne romanticky kon-
cept uhorskych dejin. Marta Fontova nie je ani zdaleka jediny pripad tohto
metodologicky tc¢elového redukovania bohatosti a komplexnosti uhorskych
stredovekych dejin. Spomerime na tomto mieste historicku z univerzity
v Cambridge, profesorku Noru Berendovd. Vo svojom diele Expanzia Stred-
nej Eurdpy (Expansion of Central Europe in the Middle Ages)* v stredoveku ani
raz nespomenula slovo ,,Slovak” alebo ,,slovensky“ a slovo ,,Slavic spomenu-
la spolu pitkrat, ¢o je vzhladom na to, ze Uhorské krédlovstvo bolo az do
svojho tplného konca v roku 1918 nie vid$inovo madarskou monarchiou,
celkom zaujimavy vykon.

Vritme sa vSak k Mirte Fontovej. Jej tsilie o zachovanie vykladu uhor-
skych dejin ako dejin Madarov sa totiz prejavuje najmi v aktudlnom spra-
covani problematiky halié¢ského krila Kolomana Hali¢ského (1 1241), brata
uhorského krala Bela IV. (1 1271). Na pomoc v polemike so slovenskou, ale
z Casti aj polskou historiografiou zastipenou Ryszardom Grzesikom, si pri
spracovani tejto tematiky zobrala asistenta, experta na vztahy Svitej stolice
s Uhorskym kralovstvom Gébora Barabdsa. Jeho tlohou sa stalo okrem iné-
ho spochybnit argumentdciu Martina Homzu, vyssie zmieneného Ryszarda
Grzesika, ale tiez Natade Prochdzkovej, najmi pokial ide o stvislosti medzi
genézou Uhorsko-pol'skej kroniky, HVK a listami pépezskej stolice Kolomanovi
Hali¢skému. Ak by sme mali zhrntt jadro tejto polemiky v niekolkych slo-
vach, madarskd historiografia sa dstami Mérty Fontovej a Gdbora Barabisa
brdni najmd myslienke, Ze cirkevnd tnia Hali¢sko-volynského kniezatstva
s Rimom, ktorej nositefom bol Ondrej II. a po fiom Koloman Hali¢sky, sa
v rdmci univerzalistického rimskeho nazerania na problematiku vychodo-
-strednej Eurdpy niesla v znamenf revitalizicie myslienky obnovenej Stvrtej
rimskej provincie Sclavinie.®* Genéza tejto problematiky pritom siaha, ako je

31 IpeM: Niekolko pozndmok k edicii Monumenta Linguae Slovacae. In: Peter Benka;
Martin Homza a Pavol Zigo (ed.): Monumenta Linguae Slovacae : Docuementa
Iuridico-Administratoria : Formulae luramentorum Saeculi XVI. - XVIII. Vol. L. Tom. 1.
Bratislavae : Universitas Comeniana, 2018, 384 s. (tu s. 63 — 94).

32 NORA BEREND: Expansion of Central Europe in the Middle Ages, passim.

3 Ako sme vysSie naznadili, historik Gabor Barabids sa snazi spochybnit najmi
nasu argumenticiu ohladne Kolomana Hali¢ského a jeho intitulatdry, v ktorej sa
neobjavuje len ,dux totius Sclavoniae®, ale aj ,rex totius Sclavoniae“ a rex Sclavorum®,
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jasné uz do 9. storocia k Regnum Sclavorum Svitopluka I. k Slovanskému ar-
cibiskupstvu svitého Metoda a potom k rimskym konceptom z konca 10.
storodia spojenym so svitym Vojtechom, ale tiez do ¢ias sporov cisdrstva s pa-
pezstvom, zndmych aj ako zépas o investitiru na konci 11. a zadiatkom 12.
storodia. Nemd vac¢si zmysel pustat sa na tomto mieste hlbsie do naznalenej
polemiky, kedZe svojim Zdnrom patri na iné miesto a do urcitej miery sme sa
jej venovali v predchddzajucich kapitoldch. Uz tu v8ak treba konstatovat, ze
myslienku univerzalnej rimskej provincie menom Sclavinia pokladime za ide-
ovo-politickd konstrukeiu, ktord stperila pocas celého stredoveku ale i neskor
s viac partikuldrnym konceptom Uhorského kralovstva (Regnum Hungariae).
Dost v8ak o tom ako sa na problematiku HVK divajd madarski vedci.
Pozrime sa radSej na skimanu problematiku cez prizmu sticasnych ukra-
jinskych, bieloruskych a ruskych historikov. N&§ struény vypocet by sme
mali zacat od ,zakladatela“ medievistickej a ranonovovekej spisby o zdpad-
nej Rusi — Ukrajine, Michala S. HruSevského/Muxaitno Cepriitosuu [py-
mescbkuii (T 1934). Jeho zdsadné historické, ale aj ndrodne formativne de-
satzvizkové dielo Dejiny Ukrajiny-Rusi** vznikalo poc¢as mnohych desatrodi
a dodnes tvori vychodiskovi bazu pre mnohych badatelov, ktorych zauji-
majud dejiny tejto Casti Eurdpy. HVK a dejin vzijomnych vztahov Uhorska
so zdpadokyjevskymi kniezatstvami sa tyka tretia Cast tohto opus magnum
ukrajinskej historiografie. Nesie titul Halicsko-volynskd dfzava (13. - 14.

ktoré v duchu Ubhorsko-pol'skej kroniky a starSej historickej tradicie vykladdme ako
paralelny politicky koncept Uhorského krdlovstva. Pri svojej protiargumenticii

vSak Barabds vy¢ita Martinovi Homzovi veci, ktoré nikdy nenapisal. Napriklad,

ze v Dejindch Spisa na s. 148 Kolomana nazval Rex Russiae, ¢o neurobil, alebo,

Ze na tej istej strane Kolomana nazval kniezatom Spisa, ale ani tam to neurobil,

¢o si kazdy stidny ¢lovek moze overit. Pozri MARTIN HoMZzA: Vasnostredoveké
dejiny Spisa. In: Historia Scepusii. Vol. 1 : Dejiny Spisa do roku 1526. Ed.: Ryszard
Gladkiewicz a Martin Homza. Bratislava a Krakéw : Etc, 2009, 993 s. (tu s. 148).

V stvislosti s vykladmi stvisiacimi s vydanim Uhorsko-polskej kroniky potom hovor{
o ,nonconventional interpretations,” teda nekonvenénych interpreticidch. Pozri
GABOR BArABAS: The Titles of the Hungarian Royal Family in the Light of Hungarian
and Papal Sources in the First Half of the Thirteenth Century. In: Chronica : Annual
of the Institute of History, University of Szeged. Ro¢. 13, 2017, s. 27 - 43 (tu s. 39 - 40).
Autor je tiez zndmy notoricky chybnym prepisovanim slovanskych jazykov.

3 Muxaino C. TPYIIEBCHKUIL: Iemopis Yrpainu-Pycu. Vol. 1 - 10. JIssis a Kuis 1898
-1931.
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storocie)/ T anuybro-gonuncoka depocasa (X1 — X1V 6.).3> Za viac ako zasluzné,
povedzme dokonca nevyhnutné kvoli uréeniu ¢asovej a pri¢inno-nésledne;j
osi HVK pokladime dielo Chronoldgia udalosti Halicsko-volynského letopisu®®
z roku 1901. O vyzname diela Hrusevského pre vedecké price vyssie spome-
nutych Antona Hodinku a Jevgenija Perfeckého by sme mohli hovorit dost
dlho, ale azda aZ na inom mieste.

Niekolko slov v§ak musime povedat o diele ukrajinského exulanta, profe-
sora na La Salle University vo Philadelphii v USA Georga (Grigorija) A. Per-
feckého, menovca bratislavského profesora. Zacali by sme jeho anglickym
prekladom HVK, ktory vysiel v rdmci Harvard Ukrainian Studies uz v roku
1973%7 a bol a je svojou kvalitou po mnohé roky zékladom informdcii o Hali¢-
sku i Vladimirsku a jeho susedoch v 13. storo¢i nielen v anglojazy¢nom svete.
Druhou fundamentélnou pricou tohto autora s presahom do redlii Uhorské-
ho krélovstva potom bola $tadia Uborsko a Ubri v Halicsko-volynskej kronike
(Hungary and the Hungarians in the Galician-Volynian Chronicle) z roku 1987.38

Dal$im vyznamnym vedcom, ktory pokratoval a pokracuje v diele
Georga (Grigorija) A. Perfeckého je profesor stredovekej histérie v Lvove
Leontij Vojtovi¢ (Jleonriii Bikroposuu Boiitouu). UZ pdsobisko tohto au-
tora jednozna¢ne poukazuje na nadviznost jeho diela na Michala S. Hru-
$evského. Vo svojej prici mimoriadnu pozornost kladie na otdzku genézy,
ekonomicko-politicko-cirkevného usporiadania v Hali¢sko-volynskej Rusi
i osobitne jej najvyznamnej$im predstavitelom Danielovi Romanovic¢ovi
Hali¢skému, ¢ Levovi Danielovi¢ovi.®* V roku 2010 vydal napriklad vy-
znamnu pricu o zdpase Mongolov, Litovcov, Poliakov a Uhrov o dedi¢stvo
po Romanovi¢ovcoch.*

35 IpEM: Tanuywro-eonuncoka oepocasa (X1 - X1V ¢.). Pozri http://litopys.org.ua/
hrushrus/iur301.htm.

3¢ IpEM: XpoHosborist oaiii ['anuipko-BoauHCebKo1 itonueu. In: 3anucku Haykogozo
mogapucmea imeni Lllesuenxa. Ro¢. 41, 1901, s. 1 - 72.

37 GALICIAN-VOLHYNIAN Chronicle. Ed. a trans.: George A. Perfecky. In : Harvard Series
in Ukrainian Studies. Vol. 16/2. Munich : Wilhelm Fink Verlag, 1973, 159 s.

3% GEORGE A. PerrEcKy: Hungary and the Hungarians in the Galician-Volynian Chronicle.
In: Hungarian Studies. Ro¢. 3, 1987,s. 19 - 29.

¥ JIeontii B. BovitoBud: Jleg [Janunosuy, knsize 2anuybko-6onuncokuil (61.1225 - on.
1301). JTbBiB : lucrutyt yxkpainosuascrsa iM. [. Kpunsikesuua HAH Vkpainu, 2014, 314 s.

40 IpEM: ITonbmia : Ma3osist, Jlutsa ta Yropiuna y 60poTh0i 3a criauuHy
Pomanosuuis. In: Ipobrnemu crnos’sanosnaecmea. Ro¢. 59, 2010, s. 52 - 66. Online
dostupné ¢lanky pozri http://chtyvo.org.ua/authors/Voitovych_Leontii/.
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V tesnych $lapajach Leontija Vojtovi¢a krica iny vyznamny stcasny ukra-
jinsky historik Mikul4$ F. Kotlar (Mukona ®enoposuy Kotsip), ¢len kore$pon-
dent Ukrajinskej akadémie vied. V roku 2002 vydal ukrajinsky preklad a ko-
mentdre HVK.*' V tom istom roku tiez vydal monografiu zasvitenu Danielovi
Romanovic¢ovi Hali¢skému,* v ktorom celkom pochopitelne rie$i aj pocetné
uhorské vizby tohto panovnika k Uhorsku, respektive Slovensku. Starsie viz-
by k Uhorskému krélovstvu a Byzancii autor rozoberd v ¢lanku z roku 2000.%

Hoci Leontij Vojtovi¢ a Mikola Kotlar st nepochybne v sicasnosti naj-
viac ocefiovanymi ukrajinskymi medievalistami, viac textov o suvislostiach
medzi Uhorskym krélovstvom napisal v poslednom obdobi nd$ kolega,
Miroslav Volo$¢uk z Centra medievalistickych $tudii Prikarpatskej nérod-
nej univerzity Vasila Stefinika v Ivano-Frankivsku (Llentp memieBicTHuHIX
cTyaii IIpukapnaTchkoro HallioHaJIbHOIO YHiBepcuTeTy iMeHi Bacuis Creda-
nuka B IBano-®pankisebky). Prehlad stredovekdrskych textov tohto autora
s presahom na juh od Karpit je naozaj impozantny.* V roku 2014 vydal
publikdciu ,Rus“v Uborsku (XI. — drubd polovica XIV. storocia) : Socidlno-poli-
tickd siloha, majetkové vztahy, migrdcial,,Pyce “ 6 Yeopcvromy xoponiecmesi (X1
— opyaa nonosuna XIV cm.) : cycninbho-nonimuuna poib, MAtiHOSI CMOCYHKU,
mizpayii. Ide o rozsiahlu monografiu, ktord ako jedna z mala reflektuje ma-
darska 1 slovensku historiografiu v témach so savislostou k stredovekej Ru-
s1.* Uhorskym vizbam s Rusou v 13. a 14. storodi sa autor venuje skoro na
patdesiatich strdnkach v 2. kapitole.* Za cenné v tejto suvislosti pokladdme
snahu autora zohladnit podiel dne$ného Slovenska, ale i Slovakov na vzi-

M Fanuyvko-Bonuncekuii aiimonuc : [Jocnioocenns : Texem : Komenmap. Ed.
Mukona ®. Kowisip. Kuis : Hayk. nymka, 2002, 396 s. Ruska verzia I'aauyro-
sonvinckas remonucy. Ed. a trans.: Hukonaii @. Konwsp a kol. Caukr-TTerep6ypr :
Aunereiist, 2005, 424 s.

4

S

Muxona Kotsip: [Januno Tanuyebkuil = Bioepagiunuii Hapuc 2anuybKo-601UHCLKO20
kusza [anuna Pomanosuua Ianuyerozo (1201 - 1264). Kuis : Bugasununii gim
»Ansrepraarusu®, 2002, 328 s.

# Ipem: lanmupko-Bonmaceka Pycs, Bisanris i Yropuwnaa XII cr. In: Vipaina
6 Lenmpanono-Cxioniti €eponi : Cmyoii 3 icmopii’ XI-XVIII cmonimo. Ed.: B. A. Cmoniii.
Kuis : In-1 ictopii Vkpainn HAH Ykpaiuu, 2000, 463 s. (tu s. 6 — 21). Prehlad dal$ich
online diel tohto autora pozri http://chtyvo.org.ua/authors/Kotliar_Mykola/.

4.

kS

Pozri jeho online dostupné ¢lanky http://chtyvo.org.ua/authors/
Voloschuk_Myroslav/.

4

&

Mupocinas Bonowmyk: ,Pycs “ 6 Yeopcokomy koponiscmei (XI — opyea norosuna X1V
cm.) : CycnineHO-nOIMUYHA Poltb, MAUHO8E CMOCYHKU, Mizpayii. IBaHO-DPaHKIBCHK :
JIUIESI-HB, 2014, 496 s. (tu s. 40 - 51).

% [hidem, kapitola: ,Pycs“ - ,Ruthenia“ - ,Tamuukas semns“ IX - XIV cr., 5. 92 - 141.
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jomnych stredovekych vztahoch medzi tymito dvoma politickymi subjekt-
mi. Autor celkom spravne — na rozdiel od madarskej historiografie — chépe,
ze pod terminom Oyepu (Vepu) v ruskej stredovekej spisbe je treba chapat
vietkych tych, ktor{ prichddzali ako vojaci, ale tiez obchodnici, ¢i mnisi,
alebo vobec klérus zo stredovekého Uhorského krélovstva a to bez ohla-
du na to, z akého ndroda pochddzali. Vice versa, teda z opacnej strany ako
Rusov, oznacovali v Uhorskom kralovstve vietkych, ktorf na juh od Karpit
prisli z uzemi stredovekych ruskych kniezatstiev.” Miroslav Volosc¢uk este
napisal aj mnozstvo dal$ich mensich prac, $tudii, ktoré sa venuji sledovane;
problematike. Z vyssie uvedenych dévodov ich tu vS§ak nebudeme menovat.

Daldim ukrajinskym historikom, ktory vlozil a vkladd svoju energiu do
badania a popularizicie najstarsich dejin izemi, na ktorych sa dnes nachadza
Ukrajina a Bielorusko je Vitalij Nagirnyj, absolvent Prikarpatskej nédrodne;
univerzity Vasila Stefinika v Ivano-Frankivsku, v st¢asnosti na Jagelovske;
univerzite v Krakove. Prehlad jeho diel by bol takisto $irsi, opit sa vSak su-
stredime na jeho fundamentélnej$i vystup, ktorym je publikicia Zahranicnd
politika kniezatstiev Halicskey a Volynskey krajiny v rokoch 1198 (1199) — 12644
Kniha mapuje zahrani¢na politiku Hali¢sko-volynskej Rusi na sklonku vlddy
Romana Mstislavi¢a a jeho syna Daniela Romanovica, ktorého smrtou v roku
1264 v podstate konéi. Prednostou Nagirného préce je skuto¢nost, ze uve-
dent problematiku bida nielen na zéklade zndmych prameriov, ale v silade
a Casto 1 v polemike s najnovou sekunddmou literatirou k danej téme, ktord
k nej za posledné roky vznikla. Je tomu tak aj preto, ze Vitalij Nagirnyj nie je
len vedec, ale spolu s Miroslavom Volos¢ukom aj organizdtorom kazdoro¢-
nych konferencii Colloguia Russica, s vystupmi rovnakého mena. Toto férum
mladych i zasldZilych historikov a histori¢iek zo Srbska, Madarska, Ceska,
Slovenska, Pol'ska, Bieloruska, Ukrajiny i Ruska, ale tiez z Litvy a dalsich
krajin prindsa v ro¢nej periodicite najnovsie vyskumy dotykajuce sa tematiky
stredovekej Rusi. Do dnesného diia vyslo 8 dielov v sérii I a 4 diely v sérii I1.
Podkladom k obom séridm st kazdoro¢ne organizované monotematické
konferencie putujtce po jednotlivych $titoch a mestich, ktoré lezali vo sfére
zdujmu nielen Hali¢sko-volynskej, ale i celej Rusi. Colloguia Russica tak vytvé-
ra $irokospektrdlne autorské férum zaéinajicich i overenych autorov, ktoré
svojim zloZenim aj atmosférou, ¢ technikami a médiami dorozumievania

47 Ibidem, s. 79.

% WrtALy NAGIRNY): Politika zagraniczna ksigstw ziem Halickiej i Wolyriskiej v latach 1198
(1199) - 1264. Krakéw : Polska Akademia Umiejetnosci, 2011, 362 s.
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(»spolo¢nd slovancina®“ = common Slavic) odkazuje na stredovekd Haliésko-
-volynsku Rus, na ktorej to podla vetkého nebolo velmi inak.

Jednym z pravidelnejSich hosti na tychto myslienkovych trhoch byva
i bielorusky historik, Alexej Martyniuk (Anekceit MaprbiHiok) posobiaci na
univerzite v Minsku. Vo svojich textoch sa zaoberd najmi analyzou tych
Casti HVK, ktoré suvisia s ¢eskymi, rakiskymi a uhorskymi epizédami Da-
niela Romanovica a jeho syna Leva Danielovica. Za vetky texty spomenme
na tomto mieste ¢lanok Newci si nadseni z tatdrskej zbroje,” ktory odznel na
konferencii Colloguia Russica na Spisskej Kapitule v roku 2014, alebo KnieZa
Rastislav v bitke na rieke Litave.”® Posledny z textov s uhorskou tematikou
bieloruského autora, ktorému by sme tu chceli venovat pozornost, nesie
titul: Rus na oboch strandch Uhorskych hor' a je to recenzia na vysSie popi-
sanu publikiciu Miroslava Volo$¢uka. V podobe vedeckej syntézy potom
tieto a dal$ie price menovaného autora vysli v publikicii Po Herbersteina :
Rakiisko a vychodnd Eurdpa (13. — zaciatok 16. storocia).>* Z mnohych otdzok,
ktoré si v nej polozil, zopakujeme jednu. Tyka sa otdzky prijimania ruskych
utecencov v Uhorskom kralovstve a ich relativne rychlej asimildcie s miest-
nym prostredim. K tuvahdm bieloruského vedca by sme dodali iba to, Ze
vlastne sa ani niet ¢omu ¢udovat. Zvidsa sa totiZ tito emigranti integrovali
do miestneho uhorsko-slovanského prostredia. Na ilustriciu by som uviedol
napriklad Rastislava Michajlovi¢a Cernigovského v Macve.

Z vychodoslovanskych autorov, ktorf sa intenzivne zaoberaju problema-
tikou HVK a tym aj vzdjomnych uhorsko-ruskych vizieb, napiSeme este par
slov k historikovi Alexandrovi V. Majorovovi, vedicemu Katedry muzeo-
légie v Petrohrade. Alexander Majorov v roku 2004 obhdjil dizertaénud pra-
cu Haliésko-volynskd Rus : Stiidie zo socidlno-politickych dejin v predmongolskom

4 AJIEKCEH MAPTBIHIOK: ,Hemuu ke uBsitecs: opysxio Tarapckomy™: C ke U Korua
serpevancs Jlannnn Pomanosuy B Tloxkonu? In: Colloguia Russica. Series 1, vol. 5,
2015, s. 149 - 160 a IpEm: Kuasp Poctucnas B 6utse Ha pexke Jleiite : ,pycckuit
snu3ox” aBcrpuiickoit ucropun. In: [peesnsis Pyco. Bonpocst meduesucmuru. Roé. 2
(52), 2013, 5. 49 - 55.

50 IpEM: Kusi3b Poctiicnas B GutBe Ha peke JleiTe : ,,pycCKuil SIIH301" aBCTPUIICKOM
ucropuu. In: Jpesusisn Pyco. Bonpocwl meduesucmuru. Ro¢. 2 (52), 2013, s. 49 - 55.

51 IpEM: Pychb 110 06e croponsl Yropekux rop [Per. na Bonoutyk M. «Pycp»
B Yropcskomy kopoutietsi (XI — apyra nonosuna XIV cronitrst). MBano-®paHKiBCbK,
2014]. In: Studia Historica Europae Orientalis : Hecnedosanus no ucmopuu Bocmounot
Esponwr 9. Munuck : PUBIL, 2016, s. 233 - 238.

52 IpeM: [o T'epbepwmenna : Ascmpus u Bocmounas Eepona (XIII — nauano XVI eéexa).
Mocksa : Ksanpura, 2019, 572 s. (tu kapitola 1, s. 11 - 224).
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obdobi>® Vzhladom na skutocnost, Ze dielo sa zaoberd najmi S$lachtou
a mestskymi komunitami, ktoré boli najmi v Hali¢sku ¢asto prouhorské,
venujeme mu trochu viac pozornosti. UZ pri prvom ndhlade je totiz zrejm4
perspektiva, z ktorej sa autor tejto v mnohych ohladoch fenomendlnej knihy
diva na historickd realitu. Nie je to optika zvonku, ako ju vidime v dielach
Marty Fontovej, a ani to nie je optika, ktord vyhladdva v systéme priznakové
témy vo vztahu k Uhorskému krilovstvu, ako to vidime v diele Miroslava
Volos¢uka. No a nejde ani na polské témy prednostne zamerany vyskum
Dariusza Dabrowského a Adriana Jusupoviéa. Je to origindlny pohlad do
systému a zo systému fungovania jedného z kniezatstiev starej Rusi. Ale-
xander Majorov totiz najprv modeluje socio-historickd paradigmu starého
Hali¢ska-Vladimirska, aby ndsledne mohol nielen ukdzat, ktord cast hali¢-
sko-vladimirskej society korelovala k Uhorskému kralovstvu, ale aj to, preco
tomu tak bolo a hlavne ako to celé v praxi vyzeralo. Tento pohlad dovnutra
a zvnutra ndm tak v kone¢nom désledku poméha pochopit objektivne do-
vody uhorského ,uspechu® v juhozdpadnej Rusi 13. storo¢ia. Napriek tomu,
Ze si vysoko vdzime tato v mnohych ohladoch fundamentalnu pricu ruské-
ho historika, dovolujeme si v sulade s tézami na¢rtnutymi v nasich komen-
taroch k teraj$iemu vydaniu HVK povedat, ze Alexander Majorov nie vzdy
v tejto svojej publikdcii dosledne zhodnotil kultdrny a politicky vyznam ju-
hozépadného vektora v dejindch pociatkov a rozvoja Rusi. Na druhej strane
aj po osobnych konzulticidch s tymto autorom nemézeme povedat, Ze si ho
neuvedomuje. Tomu nakoniec sved¢i aj ¢ldnok uverejneny este v roku 2016
o historickej pamiti Velkej Moravy na Rusi.**

N4s vypocet diel a historikov, ktori si zasluhuji pozornost v tomto stru¢-
nom prehlade, ukon¢ime glosovanim dvoch dolezitych textov — monografie
Ndslednici Kyjeva : Medzi krdlovskou korunou a tatdrskym jarmom z roku 2002
a studiou Status Macvy v éasoch Rastislava Michajlovica® od profesora Djuru
Hardiho. Autora zo srbského Nového Sadu sme do nésho vypoétu zaradili

53 IpEM: Tanuyro-Bonvirnckas Pycy : Ouepku coyuanbHO-nORUMu4ecKux OmHoueHutl
6 domonzonvekutl nepuoo : Kusasv, bospe u copoockas obwuna. Cankr-IlerepOypr :
Vuusepcurerckas kaura, 2001, 640 s. (pozri najmi hlavu &. 5 ,Zépas Daniela
Romanovica o haliésky prestol..., s. 482 - 606).

5 IpEM: Uctopuueckas namsith 0 Bennkoit Mopasuu 1 BEpUOBCKask HCTOPUKO-
reorpaduueckas npoBUHIUSL. In: Becmuux bpanckoeo eocyoapcmeeniozo
yuugepcumema. 2016, ¢. 4 (30),s. 71 - 77.

55 RypA Xapnu: Hacneonuyu Kujesa usmeliy kpamecke kpyHe u mamapckoe japma :
Cmyouja o depoicasro-npasrnom nonoscajy Ianuve u Iaruuxo-Boauncke knedicegurne 0o
1264. 200une. Hou Can : MBM muac, 2002, 239 s. a IDEM: Der Status von Matschwa
in der Zeit Rastislav Michailowitschs. In: Slovakia and Croatia : Historical Parallels
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z niekolkych dévodov. Predovietkym dne$nd srbskd Vojvodina kedysi pat-
rila do Uhorského krélovstva no a Djura Hardi je potomkom zemplinskych
gréckokatolikov, ktori sa vystahovali v 18. storo¢i na Dolnd Zem. Vdaka
svojej yruskej viere“ sa viak v evanjelickom, katolickom a pravosldvnom pro-
stredi Vojvodiny vyhranili ako ,,Rusi“. Djura Hardi tak istym sp6sobom sku-
ma histériu svojich historickych predchodcov na pomedzi medzi Balkinom
a Uhorskym kralovstvom. Jednym z takychto bol nepochybne aj knieza Ras-
tislav Michajlovi¢. V monografii o néslednikoch Kyjeva venuje tejto proble-
matike priblizne 20 strdn v kapitole, ktord mapuje zdpas Romanovicovcov,
teda najmad Daniela, ale 1 jeho brata Vasilka v rokoch 1228 - 1245 o obnove-
nie ich moci nad Hali¢skom. KnieZa Rastislav Cernigovsky bol v ¢ase, ked
Djura Hardi pisal svoju $tudiu, v slovenskom historickom svete pomerne
milo zndmou osobnostou a zo star$ej historiografie sa mu venovali viac-me-
nej iba vyssie zmieneni Franko V. Sasinek a Jond$ Zdborsky, urcity priestor
sa mu dostal v rdmci syntézy dejin SpiSa Historia Scepusii v kapitole, kto-
rd napisal Martin Homza. Predstavenie tohto nie bezvyznamného vlddcu
z Olegovicovskej linie Rurikoveov slovenskej odbornej verejnosti bolo preto
isto podstatnym aktom. Zrekapitulujme vsak to najdélezitejsie z myslienok
srbského autora o Rastislavovi Michajlovi¢ovi. Predovsetkym jasne vidi pa-
ralelu medzi vlddou a pddom Kolomana Hali¢ského a Rastislava v Hali¢-
sku. Podobnu analégiu potom vidi aj medzi ich umiestnenim v juznej Casti
kralovstva — Kolomana v Slavénsku-Chorvétsku s Dalmdaciou a Rastislava
najprv tiez v tejto Casti krdlovstva, neskdr vsak v Macve. Pri popisovani tejto
paralely si vS§ak Djura Hardi nepolozil otdzku, pre¢o Belo neodovzdal dedi¢-
stvo po Kolomanovi (zomrel 13. oktébra 1241) svojmu obltdbenému zatovi
a dcére, ale odovzdal ho Stefanovi z rodu Gutkeledovcov. Hoci tu nie je
priestor na polemiku, domnievame sa, Ze rozhodnutie Bela IV. bolo moti-
vované najmi strachom z toho, Ze podobne ako Koloman by v kone¢nom
désledku z pozicie vladcu celej Slovanskej krajiny (fotiae Sclavoniae) mohol
za urditych okolnosti aj Rastislav, ¢i jeho potomkovia ohrozit centrdlnu moc
v kralovstve. To sa nakoniec viac-menej aj udialo v ¢asoch Bela Rostislavica,
Rastislavovho syna, ktory po smrti Stefana V. bol v roku 1272 ako potencidl-
ny regent krdlovstva zavrazdeny stipencami Alzbety Kumadnskej, respektive
jej neplnoletého syna Ladislav IV. Kuménskeho. Stddia Djuru Hardiho viak
v kazdom pripade prinds$a aj dal$ie dolezité suvislosti, napriklad vysvetlenie
preco termin dominus (pan) bol v dobovej uhorskej prévnej terminoldgii
adekvétny terminu dux (vojvoda, ale niekedy tiez prekladané aj ako knieza).

and Connections (until 1780). Ed.: Martin Homza; Jin Lukacka a Neven Budak.
Bratislava a Zagreb : Katedra slovenskych dejin a Post Scriptum, 2014, s. 128 - 134.
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V Gvahéch o textoch srbského autora by sa dalo pochopitelne pokracovat.
Teraz ndm vsak nezostdva ni¢ iné nez ocakivat jeho monografiu zasvitenu
Rastislavovi Michajlovi¢ovi Cernigovskému.

Na zéver nasho stru¢ného prehladu venovaného rekapituldcii hlavnych
tém a tendencii v interpreticii HVK by sme radi poznamenali jediné. V po-
slednych viac ako dvadsiatich rokoch sa vyskum tejto kroniky vyrazne zme-
nil. Tyka sa to tak jeho kvality ako i kvantity. Vedtcu tlohu v iom m4 najmi
sti¢asnd ukrajinska, ale aj pol'skd historiografia. Vedcom z Ukrajiny Vitalijovi
Nagirnému a Miroslavovi Volos¢ukovi sa vak v poslednych rokoch podari-
lo okolo média Colloguia Russica vytvorit myslienkovy trh - férum, na kto-
rom sa velmi intenzivne pertraktujd témy (nielen ale aj) z tejto kroniky. Je
prizna¢né, Ze na ich rieSeni sa podielajd vedci, ktori myslienkovo zapadaju
do zdujmového priestoru Uhorského kralovstva v ¢asoch vlddy Bela IIL., ale
najmi Ondreja II. a jeho syna Bela IV. Kazd4 z modernych nérodnych his-
toriografii, ¢i je to pol'ska, ukrajinskd, ruska, bieloruskd, slovenskd, mad'arska,
ale i stbskd, ba z ¢asti aj litovskd a ¢eskd tak majd svoju moznost prezentovat
svoje ndzory na histériu tejto zaujimavej ¢asti Eurépy a sveta.
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Halicsko-volynskd kronika. Kratka
histéria vydavania vyznamne;j
pamiatky starej ruskej literatdry
Nora Malinovskd

Halicsko-volynskii kroniku' (dalej HVK) mozno priradit k obsahovo
a literdrne najvyznamnej$im dielam staroruskej pisomnej kultdry a historio-
grafie. Okrem toho, Ze je hlavnym prameriom informécii k dejinim Ha-
li¢sko-volynského kniezatstva a dynastie Romanovi¢ovcov v obdobi rokov
1201 - 1292, prinasa zaroven mnozstvo ddlezitych poznatkov pre skimanie
vzdjomnych vztahov v celom vychodo-stredoeurépskom priestore v danom

' Haliésko-volynskd kronika je v slovenskej historiografii zndma aj pod ndzvom
Haliésko-volynsky letopis, ¢o je priama transliterdcia pdvodného ruského nézvu diela
(rus. I'anuyxo-Bonwinckas nemonucsy). Letopis je literdrnym Zanrom typickym pre
historiografiu stredovekej Rusi. Jednotlivé historické udalosti a fakty, ktoré st v iom
zaznamenané viac-menej v chronologickom slede ,,rok-po-roku® (rus. nozoonas
3anucv), su Casto popretkdvané roznozdnrovymi vsuvkami a interpoldciami
(historické rozprévania, legendy, zdznamy dradnych dokumentov, atd.), mnohokrat
aj od viacerych autorov-letopiscov. Zéznam udalosti sa v kazdom novom roku (az
do konca 15. storo¢ia v stredovekej Rusi bol prvym mesiacom roka marec, podobne
ako povodne u vetkych Slovanov) tradi¢ne za¢inal slovami: ,6 1Bmo” (to jest
v roku; toto staroslovanské slovo oznacovalo vieobecne ,,rok®) — odtial vzisiel aj
nézov ,letopis“.

Staroruské letopisy nemaju v ostatnej stredovekej historickej spisbe presné
ekvivalenty; analdgie m6zeme hladaf v byzantskych kronikdch ¢ stredovekych
zdpadoeurdpskych andloch a kronikdch. Av$ak historiografia juhozdpadnej
Rusi, kam zaradujeme aj HVK, sa svojou $truktirou vydeluje spomedzi
ostatnych, typickych staroruskych letopisnych zbierok. Zapis udalosti sa nerobil
postupne v ro¢nej suslednosti, ale celd nardcia vznikala naraz. Z tohto dévodu,
¢o potvrdzuje aj rozbor jednotlivych zachovanych rukopisov HVK, vieme,
ze jeho povodny protograf neobsahoval chronologizéciu (tito skuto¢nost je
zaznamenand prostrednictvom Chlebnikovského odpisu, blizsie pozri pozn. &. 6),
¢im sa dielo vzhladom na obsahovo, literdrne a Stylisticky pestré a celistvé
spracovanie textu viac priblizuje literdrnemu Zénru stredovekej kroniky. Aj
z tohto dévodu uprednostiiujeme v nasej edicii vyraz ,kronika“ pred vyrazom
Lletopis®. Podrobnejsie pozri iutka KoMEHI0BA: Kanp Tanuiko-BonbiHckoit
JIETOIIMCH B TUIIOJIOTHYECKOH nepenektuse. In: [Tucvmennocmu Ianuyxo-Bonvincrkoeo
KHsdNCeCmEa : ucmopuro-punonozuueckue uccredosanus. Ed.: Jitka Komendova
a kol. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, 159 s. (tu s. 79 - 88).
Pozri tiez TAIMIIKO-BONBIHCKAS netonuck. Ed. a trans.: Onbra I1. Jluxauesa.

In: Bubnuomexa aumepamyput Jlpesneii Pycu. Vol. 5 : XIII eex. Canxr-TletepOypr :
Hayka, 1997, s. 184 - 357 (tu s. 184).
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obdobi. Ako vyplyva z textu HVK, medzi Hali¢sko-volynskym kniezatstvom
a Uhorskym kralovstvom, jeho bezprostrednym juhozdpadnym susedom,
dochddzalo k zvlast intenzivnej politickej a kultirno-spoloc¢enskej interakcii
v ¢asoch panovania uhorského krala Ondreja II. (1205 - 1235) a v prvych
dvoch dekddach vlady jeho syna Bela IV. (1235 - 1270). Vyvoj politickych,
kultirnych i ekonomickych pomerov v Uhorskom krilovstve, ktoré bolo
najmenej od ¢ias vlady Bela III. (1172 - 1196) politickym hegeménom v tej-
to ¢asti Eurdpy, zdkonite ovplyviioval situdciu v tomto juhozdpadnom sta-
roruskom kniezatstve. O to viac je potom prekvapivé, ze vedecky preklad
tohto kltucového naraéného textu 13. storoc¢ia nebol doposial v slovenskej,
ale doneddvna ani v Ceskej? historiografii zrealizovany. Unikdtny informac-
ny potencidl HVK mozno aj z tohto dévodu ostal v nasej historiografii ne-
dostatoéne prebddany, nevycerpany a pre mnohych ¢itatelov to bude vobec
prvé obozndmenie sa s danou problematikou. Nasim hlavnym zdmerom
preto bolo a je tento nedostatok napravit a predstavit slovenskej verejnosti
prvé slovenské kritické prekladové vydanie HVK.?

V kritickej edicii uzrela tito kronika po prvy raz svetlo sveta v roku 1843,
v rdmci vydania Ipatievského letopisu, ako druhy diel v rdmci $iroko koncipo-
vaného projektu edicie Ruskej akadémie vied, presnejsie jej Archeografickej
komisie pod titulom [onnoe cobpanue pycckux nemonuceii (dalej IICPJI).*

2V roku 2010 vysiel ¢esky preklad kroniky: HALICSKO-vOLYNSKY letopis. Ed. a trans.:
Jitka Komendova. Praha : Argo, 2010, 184 s.

* Z najnovsich zahrani¢nych kritickych prekladovych edicii HVK spomenieme
prace ruskych, ukrajinskych a poslednej dobe najmi pol'skych kolegov: Kronik4
halicko-wolyriska : Kronika Romanowiczéw. Ed., trans. a koment.: Dariusz Dabrowski
a Adrian Jusupovié¢. Krakéw a Warszawa : Avalon, 2017, 327 s. Podobne KRONIKA
halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw). Ed. a koment.: Dariusz Dabrowski
a Adrian Jusupovié. In: Monumenta Poloniae Historica : Nova series (dalej MPH NS).
Vol. 16. Krakéw a Warszawa : Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk, 2017, 710 s. Takisto Ianuysko-Bonuncokuii aimonuc : Jlocnioscenns
: Texcm : Komenmap. Ed., trans. a koment.: Mukona ®. Kotsap. Kuis : Haykosa
Iymka, 2002, 400 s. a rusky preklad: Ianuyxo-Borvinckas nemonuce. Ed., trans.
a koment.: Hukonaii ®. Korusp, Bepa 10. ®panuyk a Angpeit I'. [lnaxounn. Cankt-
[MerepOypr : Anereiist, 2005, 424 s.

* natieBckAst ibronuce. In: Honnoe coopanue Pycckux nemonuceti (dalej IICPJI).
Vol. 2. Ed.: SIxos U. Bepenuukos. Caunkt-ITerepbypr : By Tunorpadin Enyapna
Ilpaua, 1843, 379 s. (tu Halicsko-volynsky letopis, s. 155 — 227). Druhé, kritickejsie
vydanie vyslo v roku 1908. Pozri pozndmka niZsie.
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O druhé vydanie sa potom postaral v roku 1908 Alexej Sachmatov.® Toto
vydanie do dnesnych dni sluzi ako vychodisko pocetnych prekladov a edicii.

ZACHOVANE RUKOPISY HVK

HVK tvori tretiu nosnd Cast Ipatievského letopisu® (dalej IL), ktory
sa do dnesnej doby zachoval vo ésmich zndmych rukopisoch datovanych
od 15. do 19. storo¢ia. Historiograficky najcennej$ie z nich su prvé dva naj-
starSie: rovnomenny takzvany Ipatievsky odpis,” pochddzajuci zo zadiatku
dvadsiatych rokov 15. storoc¢ia a mladsi, no obsahovo archaickejsi takzva-
ny Chlebnikovsky odpis® z konca pitdesiatych a zadiatku Sestdesiatych rokov

5 Pozri UnATIEBCKAS ibronuc. In: [ICPJIL. Vol. 2., 2. vyd. Ed.: Anexceii A. [lTaxmaros.
Cankr-Tletepbypr : Tumorpadis M. A. Anexcannposa, 1908, 482 5./938 stipcov (tu
s. 373 — 482/stlpec 715 - 938).

¢ Ipatievsky letopis, respektive Ipatievskd letopisnd zbierka (rus. Hnamvesckas nemonuco,
Hnamvesckuii nemonuculii c600) je spolu s Lavrentievskym letopisom najstarsim
a najcennejs$im staroruskym nara¢nym pramenom k dejindm stredovekej Rusi.
Svoj nézov dostal podla Ipatievského klastora pri meste Kostroma, v ktorom
bol objaveny najstar$i odpis tohto letopisu, tzv. Ipatievsky odpis. Uz koncom 19.
storocia Alexej A. Sachmatov dokézal, Ze IL fixuje a odrdza juznoruski letopiseckd
tradiciu konca 13. storodia, ktord sa oproti novgorodskej ¢i pskovskej vyznacovala
literdrnej$im a Stylisticky poetickej$im spracovanim naraéného textu. Podrobnejsie
pozri nasledujuci odkaz.

7 Ipatievsky odpis (rus. Mnamvesckuil cnucok) je najstarsim z rukopisov /L. Predpokladd
sa, ze bol spisany okolo roku 1420 v severoruskej oblasti, najpravdepodobnejsie
v Pskove, aviak vychddza z nezachovaného juznoruského origindlu, takzvanej
Juznoruskej letopisnej zbierky (rus. FOoxcnopycckuii nemonucnuiii c600). Hlavnou
osobitostou Ipatievského odpisu, ktorou sa li8i od Chlebnikovského, ako aj od vietkych
ostatnych odpisov /L, je implementdcia chronologizicie do HVK. V siéasnosti
sa Ipatievsky odpis nachddza v Kniznici ruskej akadémie vied (rus. bubruomera
Poccuiickoii Akademuu nayx) v Petrohrade pod signatirou 16.4.4. Podrobny popis
a analyzu rukopisu pozri AnEKCEl A. LIIaxMaTOB: 1) IIpeaucnosie. In: [ICPJI.
Vol. 2. 2. vyd. (1908), s. Il - V; 2) Hcmopusn pycckoeo aemonucanus. Vol. 2:
Obospenue nemonuceii u iemonuchwix 60006 XI — XVI 6. Ed.: Bukrop K. 3u6opos
a Poman A. Hanugaiiko. Cankr-IlerepOypr : Hayka, 2011, 648 s. (tus. 75 - 110).
Takisto Bopuc M. Kitocc: Tpeaucnosue k uspannio 1998 r. In: IICPJI 2. 5.
vyd. Ed.: Bopuc M. Knocc. Mocksa : SI3biku pycckoii KyabTypbl, 1998, 648 s.
(tu's. E - G). Podobne ako aj KrRoNIKA halicko-wolyriska, s. XIX — XXII.

$ Juznorusky Chlebnikovsky odpis (rus. Xnebnuroscxuii cnucox) bol zostaveny medzi
rokmi 1550 - 1560. Stalo sa tak pravdepodobne z iniciativy knieZata Konstantina
K. Ostrozského (rus. Koncrantin Koncranrunosuu Ocrpoxckuit, 1526 — 1608), po
ktorom je v historiografii Chlebnikovsky spisok niekedy nazyvany aj OstroZsky (rus.
Ocmpooicckuii cnucox). V 17. storoéi sa niekolko papierovych listov rukopisu stratilo
a pOvodné radenie listov sa pomiesalo. Nasledne bola vyhotovend nové redakcia
odpisu, v ktorej boli niektoré zo stratenych listov doplnené novymi, prepisanymi
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16. storodia. Textologicko-lingvistickym rozborom sa preukazalo, Ze obidva
tieto rukopisy su redakciami rovnakého nezachovaného juznoruského pro-
tografu IL z konca 13. storodia.

Ostatné rukopisy st bud samostatnymi odpismi /L alebo ich redakciami,
respektive képiami hlavnych odpisov IL. Uvddzame ich v chronologickom
poriadku: takzvany Pogodinsky odpis® z prvej tretiny 17. storocia, takzvany

z iného rukopisu 7L, ¢im v$ak na niekolkych miestach doslo k duplikdcii rovnakej
pasdze textu. V 18. storo&i Chlebnikovsky odpis patril kolomenskému kupcovi,
bibliofilovi a mecénovi Petrovi K. Chlebnikovovi. Textologicko-lingvistickou
analyzou Alexeja A. Sachmatova bolo preukizané, Ze v porovnani s Ipatievskym
odpisom je tito juznoruskd redakcia /L na mnohych miestach Uplnejsia, presnejsia
a najmi archaickejsia. Tymto sa viac pribliZuje nezachovanému stredovekému
juznoruskému archetypu IL z konca 13. storo¢ia. Origindl Chlebnikovského

odpisu sa nachddza v Kniznici ruskej akadémie vied v Petrohrade pod signatirou
F.IV.230. Podrobnejsi popis a analyzu rukopisu pozri AJEKCEI1 A. IIIAXMATOB: 1)
[pemucnosie, s. VIII - X1, 2) Hemopus pycckoeo riemonucanus 2,s. 111 - 123.
Boruc M. Kiocc: Mpenucnosue, s. G - H; ako aj KrRoNikA halicko-wolysiska, trans.,
ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovi¢, s. XIV - XIX.

©

Pogodinsky odpis (rus. ITozodunckuii cnucox) bol zostaveny v roku 1621 v Zivotove
(dne$nd rovnomenna obec Vinnyckej oblasti Ukrajiny). Ide o nekompletne
zachovanu képiu Chlebnikovského odpisu s rovnakym poprehadzovanym radenim
listov. Avsak doleZitost tohto rukopisu spoéiva v tom, Ze jeho prostrednictvom
vieme zrekonstruovat tie pasdze Chlebnikovského odpisu, ktoré k roku 1621 (to

jest v Case spisania Pogodinského odpisu) boli este sucastou Chlebnikovského odpisu

a neskor sa stratili. V 19. storodi Pogodinsky odpis patril ruskému historikovi

a zberatelovi Michalovi P. Pogodinovi (rus. Muxaun Ilemposuu Ilo2odun), po
ktorom bol aj pomenovany. V historiografii je v8ak pre tento rukopis zauzivany
aj alternativny nazov — Cetvertinsky odpis (rus. Yemeepmunckuii cnucox), ktory

sa vztahuje na pravdepodobného objedndvatela zostavenia rukopisu, knieza
Stefana Cetvertinského (rus. Cmegpan Cesmononx-Qemeepmuncruii; 1575 - 1655).
V stcasnosti je rukopis ulozeny v Ruskej ndrodnej kniznici v Petrohrade (rus.
Poccuiickas nayuonanvhas 6ubruomexa) pod signatirou Pog. 1401. Bliz$ie pozri
AJEKCE# A. IIIaxmATOB: TIpemuciosie, s. XI - XII. Takisto Bopuc M. Kitocc:
Ipenucnosue, s. H - 1, ako aj KrRONIKA halicko-wolyriska, trans., ed. a koment.:
Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovid, s. XXIV - XXVI.
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Jarockého odpis'® datovany rokom 1651, takzvany Jermolajevsky odpis'' zosta-
veny zac¢iatkom druhého desatroéia 18. storodia, takzvany Krakovsky odpis'?

10 Jarockého odpis (rus. cnucox . B. Spoyxrozo) obsahuje Uplnu informéciu o svojom
zostavovatelovi, mieste a presnom ¢ase spisania. Rukopis bol vytvoreny v roku
1651 v kyjevskom Pustinno-nikol'skom kldstore mnichom Markom Bundurom
a preto sa v novsej historiografii na jeho oznacenie pouziva aj alternativny ndzov
- Odpis Marka Bundura (rus. Cnucox Mapka Bynoypa). Nazov Jarocky je odvodeny
od priezviska posledného majitela rukopisu, riaditela kremenského lycea, Jakova
V. Jarockého (rus. fkos B. Apoyxuii), ktory ho v roku 1910 odpredal petrohradskej
Kniznici akadémie vied. V minulosti sa predpokladalo, Ze tento rukopis je len
neskor$ou képiou Chlebnikovského odpisu, ¢o viak Alexej A. Sachmatov ako aj
stasni bddatelia rukopisov IL vyvritili. Podla vysledkov ich skimani sa jarockého
odpis spolu s Chlebnikovskym najviac priblizuju stredovekému juznoruskému
archetypu IL, respektive Jarockého odpis spolu s Jermolajevskym vychadzaju
z rovnakého protografu. V stc¢asnosti sa rukopis nachddza v Kniznici ruskej
akadémie vied v Petrohrade pod signatirou 21.3.14. Podrobny opis a analyzu
rukopisu pozri KRONIKA halicko-wobysiska, trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski
a Adrian Jusupovié, s. XXII - XXIIIL.

W Jermolajevsky odpis (rus. Epmonaesckuii cnucox) bol vyhotoveny okolo roku 1711

v Kyjevsko-pecorskej lavre z porucenia kniezata Dmitrija M. Golicyna (rus.
Jmumpuii Muxaiinosuy Tonuysue; 1665 — 1737). Knieza Golicyn bol aj jeho

prvym vlastnikom. Po vystriedan{ niekolkych majitelov sa zaciatkom 19. storocia
dostal do rik zberatela, numizmatika a paleografa Alexandra . Jermolajeva (rus.
Anexcanop Heanosuu Epmonaes; 1779 — 1828), po ktorom je rukopis pomenovany

a ktory ho v roku 1814 daroval Imperitorskej verejnej kniznici, dne$nej Ruskej
nérodnej kniznici v Petrohrade, kde je pod signattrou F. IV. 231 uloZeny dodnes.
Textologickd komparacia rukopisov Jermolajevského a Jarockého ukizala, ze vzhladom
na ich celkovu blizkost, museli obidva tieto texty vychddzat z jedného a toho istého
protografu. Dalej sa predpokladd, Ze tento ich spolo¢ny protograf musel vzniknit
krétko po Chlebnikovskom odpise. Podrobnt analyzu pozri KRONIKA halicko-wolyriska,
trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovié, s. XXVIL

I~}

Krakovsky odpis, prepisany latinskym pismom, bol zostaveny koncom 18. storodia
(niekedy v rozmedzi rokov 1781 - 1792) na objedndvku pol'ského biskupa

a historika, Adama Naruszewicza (1733 - 1796), ktory bol aj jeho prvym vlastnikom.
Napriek tomu, Ze tento odpis je kdpiou Pogodinského odpisu, historiograficky je
cenny, pretoZe obsahuje aj tie Casti textu, ktoré jeho prototyp stratil. Prostrednictvom
Krakovského odpisu mbdzeme preto Gplne zrekonstruovat Pogodinsky odpis. V sicasnosti
sa rukopis nachddza v KniZnici knieZat Czartoryskich v Krakove (pol. Biblioteka

Ks. Czartoryskich w Krakowie) pod signatirou 122. Bliz$ie pozri KRONIKA halicko-
wolyriska, trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovid, ibidem,
XXVII - XXVIII. Podobne Bopuc M. Kitocc: Ipenuciosue, s. I - J.
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zostaveny koncom 19. storodia, takzvany RGADA® odpis* datovany rokmi
1814 - 1816 a napokon takzvany BAN" odpis'® z roku 1819.

HVK bola napisani cirkevnoslovanskym jazykom staroruskej redakcie
a vykazuje mnohé jazykové a terminologické $pecifikd priznaéné pre dany
¢asovo-priestorovy horizont.!”

IrATIEVSKY LETOPIS A HVK

Text IL sa skladd z troch nezdvislych ¢asti, ktoré vznikali postupne
v priebehu 12. a 13. storo¢ia. Toto tradi¢né rozdelenie zaviedli do historio-
grafie za¢iatkom 20. storo¢ia popredni ruski bidatelia Alexej A. Sachmatov?®

3 RGADA - Rossijskij gosudarstvennyj archiv drevnich aktov (rus. PTAJA -
Poccuidickuil 20cydapemeennviii apxué OpesHux akmos), to jest Rusky Statny archiv
starych dokumentov.

=

RGADA odpis sa nachddza v Ruskom $tdtnom archive starych dokumentov (fond
181, €. 10). Zostaveny bol v medzi rokmi 1814 - 1816. Bledomodré papiere
rukopisu obsahuju datovaci vodoznak ,,1814%, zatial ¢o v texte rukopisu sa
nachddza poznidmka riaditela Moskovského archivu Alexeja F. Malinovského, ze

v roku 1816 bol rukopis odovzdany do archivnej kniznice. Tento odpis je vernou
képiou Ipatievského rukopisu. Podrobne pozri KRONIKA halicko-wobysiska, trans., ed.

a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovi¢, s. XXIX - XXX. Podobne Bopuc
M. Kitocc: Ipenucnosue, s. F - G.

o

BAN - Biblioteka Rossijskoj akademii nauk (rus. BAH — Bubauomexa Poccutickoti
akademuu nayx), to jest Kniznica ruskej akadémie vied.

>

BAN odpis sa nachadza v Kniznici ruskej akadémii vied v Petrohrade pod signatirou
17.11.9. Tento rukopis bol vytvoreny v roku 1819 Vasilijom G. Anastasevi¢om (rus.
Bacunuii I'puzopvesuy Anacmacesuy; 1775 — 1845), vydavatelom, prekladatelom

a jednym z prvych ruskych bibliografov. BAN odpis je képiou Ipatievského

odpisu s doplneniami podla Chlebnikovského a Jermolajevského odpisu, a preto jeho
kategorizicia nie je jednozna¢nd. V minulosti sa jednozna¢ne povazoval za posledny,
6smy zachovany rukopis /L, v poslednom vydani HVK ho v$ak D. Dabrowski

a A. Jusupovi¢ oznacili za najstarsie pripravované vydanie HVK, ktoré sa vsak
nedockalo tla¢enej kniznej podoby a ostalo len v rukopisnej podobe. Podrobnejsie
pozri KRONIKA halicko-wotysiska, trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian
Jusupovié, s. XXX - XXXIII. Podobne Bopuc M. Knocc: Ilpeaucinosue, s. G.

3

Podrobny gramaticky a lexikdlno-syntakticky rozbor textu kroniky pozri Kronik4 halicko-
wolyriska, trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovi¢, s. XCVII - CXX.

=3

Vysledky vyskumov Alexeja A. Sachmatova v otdzkach genézy, obsahovej a jazykovej
kritiky najstar$ich ruskych letopisov si dodnes etalénom a vychodiskovym bodom
pre akékolvek bidanie v danej oblasti. K vedeckému prinosu A. A. Sachmatova
blizsie pozri ANEKCEN A. IIIAXMATOB: Hcmopus pyccrozo aemonucanusi. Vol. 1 :
ITosecmob epemennblx 1em u Opesnetiwiue pycckue nemonuchvie c6oowl. Ku. 1 :
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a jeho nasledovnik Michal D. Prisiolkov,"” ktor{ svojimi fundamentdlnymi
historicko-filologickymi pricami o staroruskych letopisnych zbierkach polo-
zili pevné zéklady pre akykol'vek d'alsi vyskum v tejto oblasti.

Uvodnou, prvou ¢astou IL je Nestorova? Povest’ ddvnych liet?* (dalej PDL),
text ktorej sa kon¢i rokom 1117.22 Chronologicky na fiu nadvizuje takzvana
Kyjevskd letopisnd zbierka®® (dalej KLZ), ktora tvori jadro IL a opisuje udalosti

19

20

Pazvickanus o Opesnetiuux pycckux aemonuchulx céooax. Ed.: Bukrop K. 3u6opos
a Bacunuii B. SIkosnes. Caukr-IlerepOypr : Hayxka, 2002, 484 s. (tu s. 5 - 22).

Podrobnejsie pozri Muxawt 1. [TPUCEIKOB: Hemopus pycckoeo aemonucanus X1 —
XV 6s. Ed.: SIkos C. Jlypse. Canxr-ITerepOypr : Jmurpuii Bynauun, 1996, 280 s.

Mnich Nestor, po ktorom je letopis pomenovany, sa povazuje az za jedného

z poslednych zostavovatelov PDL. Jeho meno ako (spolu)autora je zapisané

v Chlebnikovskom odpise IL. Nestor-letopisec je takisto upomenuty aj v takzvanom
Pecorskom Pateriku, to jest zbierke Zivotov (scumus) najvyznamnej$ich mnichov
Kyjevsko-pecorskej lavry, zostavenom v 13. storodi. Alexej A. Sachmatov vyslovil
tézu, ze Nestor je autorom prvej ucelenej redakcie letopisu PDL, zostavenej do roku
1110/1111. Tato redakcia, ktord reflektuje juznorusku (kyjevsko-pecorsku) letopisnd
tradiciu, sa do nasich ¢ias nezachovala, no stala sa archetypom pre celt nasledujiicu
skolu kyjevskoruskej analistiky. Jej povodny korpus sa podarilo zrekonstruovat

na ziklade kompardcie dvoch mladsich redakcif letopisu (2. redakcia z roku 1116 -
najviac zachovand v Lavrentievskom letopise; 3. redakcia z roku 1118/1119 - najviac
zachovand v Ipatievskom letopise). Z badani, ktoré vychddzaji zo Sachmatovovych

a neskor aj Prisielkovych zéverov, no ¢asto¢ne ich modifikujd, mozno uviest
vyskum Andreja L. Nikitina, ktory autorstvo 1. redakcie PDL pripisal pecorskému
mnichovi-pisdrovi Hilarionovi, sekretdrovi svitého Theodosia Pecorského a jej
vznik vymedzil osemdesiatymi rokmi 11. storocia az rokom 1113. Podrobnejsie
pozri AJEKCEN A. IIIAXMATOB: Hcmopus pycckoeo nemonucanus. Vol. 1 : Ilosecmo
BpeMennbIX 1em u OpesHetiuiie pycckue 1emonuchsle c6oobl 1,s. 23 — 26. Muxani
J1. TIPUCENKOB: Hcmopus pycckoeo aemonucanusi, s. 49 — 83. Pozri tiez AHIPER

JI. Hukutun: Hnox Mnapuon u nauano pycckozo nemonucanusi. Mocksa : Arpad,
2003, 320 s. (tu's. 11 - 149).

Popri nazve Povest’ ddvnych liet je v slovenskej historiografii ustéleny cely rad
adaptovanych nézvov tohto letopisu: Povest’ vremennych let (transliterovany z ruského
nézvu Ilosecmo epemennvix aem), Nestorov letopis (z rus. Hecmoposa nemonucy),
Nestorova kronika, Pociatocny letopis (z rus. Hauanvnas nemonucw) ¢ Rozprdvanie

o0 ddvnych casoch, alebo aj Povest’ ddvnych liet.

Text bol neddvno prelozeny do sloventiny. Pozti NESTOR0V letopis : Povest o ddvmych
Casoch na Ruskej zemi. Trans. a ed.: Miroslav Danis. Bratislava : Spolok slovenskych
spisovatelov, 2018, 319 s.

3 KLZ, zndma aj ako Kyjevskd letopisnd zbierka 1198 roku, bola pravdepodobne

dokonéend koncom 12. storo¢ia v kyjevskom Vydubeckom kldstore mnichom
Mojzisom (Mojsej). Na zéklade analyzy textu sa predpokladd, Ze tento letopis
bol zostaveny pre kyjevsky velkokniezaci dvor Rurika Rostislavovica (rus.
Piopux Pocmucnaeuu, 1137 - 1212), ktory sa v letopise spomina a vyzdvihuje aj
pri udalostiach, ktoré s nim nesuviseli. KLZ je kompildciou viacerych star$ich
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rokov 1118 az 1200. Poslednou, trefou ¢astou IL je HVK, ktord sa vSak obsa-
hovo a stylisticky vyrazne odliSuje od predchddzajicich, ,vseruskych® casti
letopisu. Svojim uz$im zameranim predstavuje samostatné naracné dielo.
Popisuje historicky vyvoj, politické, ekonomické a cirkevné pomery v Ha-
li¢sko-volynskej Rusi a u jej bezprostrednych susedov pocas takmer celého
13. storo¢ia. Na sklonku 13. storo¢ia bola tito Kronika Romanovicovcov, ako
sa tento text tiez zvykne nazyvat, za¢lenend do IL, ako pokracovanie najstar-
$ich kompildcii kyjevskoruskych kronik.

Povodny juhozdpadny rusky protograf HVK neobsahoval chronologic-
ké radenie udalosti k jednotlivym rokom. Této archaickd podoba kroniky
je zndma prostrednictvom Chlebnikovského odpisu?* IL a z neho odvodenych
képii.® Chronologicka os ¢lenend podla rokov bola inkorporovand do textu
HVK az v redakcii IL z prvej tretiny 15. storoia, zostavovatelom Ipatievské-

ho odpisu.*

OKOLNOSTI VZNIKU A STRUKTURA HVK

Z hladiska obsahu, Struktiry a jazykovo-Stylistickych osobitosti
HVK, mo6zeme v jej texte identifikovat niekolko chronologickych a obsaho-
vych navrstveni. Rekonstrukcia ich presného poctu, doby a miesta zostavenia
ako aj mien jednotlivych autorov su dlhodobo predmetom vedeckych pole-
mik.?” K v§eobecnému konsenzu prislo len v otazke zdkladného rozélenenia
kroniky na dve hlavné organické Casti. Prvd sa v historiografii nazyva Kronika
Daniela Romanovica, ¢i vzhladom na miesto jej vzniku len skritene Halicskd

staroruskych letopisnych zbierok. Podrobnejsie Muxann [I. TIPUCEIKOB: Hcmopus
pycckozo nemonucanus, s. 84 — 97. Najnovsie ADRIAN JusuroviC: Kronika halicko-
wolyriska (Kronika Romanowiczéw) w latopisarskej kolekeyi historycznej. Krakéw

a Warszawa : Avalon, 2019, 203 s. (tu s. 19 - 30).

24 Pozri pozn. ¢. 8.
% Ide o Pogodinsky a Krakovsky odpis. Podrobnejsie pozn. ¢. 9 a 12.

2 Snaha autora Ipatievského odpisu chronologicky napojit HVK na KLZ, ktord sa
kon¢ila rokom 1200, mala za nésledok, zZe rozdiel medzi redlnou chronolégiou
ajeho datovanim sa pohybuje v rozpiti od dvoch do piatich rokov. Pozri pozn. ¢&. 7.

% Pozri naposledy sumarizujdci text. ADRIAN JUSUPOVIC: Kronika halicko-wolysiska
(Kronika Romanowiczéw) w latopisarskej kolekgji historycznej, passim.
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kronika?® Zachytiva udalosti v rozpiti rokov 1201 (6709%) az 1260 (6768),
respektive 1264 (6772). V jej jadre lezi letopisna zbierka z obdobia panovania
kniezata Daniela Romanovic¢a Hali¢ského, ktory je ustrednou postavou tejto
Casti HVK.? Po jeho smrti sa centrum moci a spolu s nim aj optika letopisec-
kej $koly, ako realizdtora ideologickej linie a historickej pamiti kniezacieho
dvora Romanovic¢ovcov presivaju do volynského Vladimira. Tu prichddza
k zostaveniu Volynskej kroniky.3' Tato druha ¢ast HVK sa zameriava na pome-
ry vo Volynskej Rusi pocas vlady Vasilka Romanovica a jeho syna Vladimira
Vasilkovi¢a a kondf sa priblizne smrtou Vladimira rokom 1292.

V otdzke autorstva a poctu redakcii obidvoch ¢asti HVK mozeme skon-
$tatovat, ze podobne ako v celej stredovekej letopiseckej a analistickej tra-
dicii, aj v pripade tejto kroniky sa identifikicia jej zostavovatelov pohybuje
v hypotetickej rovine. Nateraz historickd veda a historickd rekonstrukénd
filolégia rozpoznali §tyroch moznych zostavovatelov HVK pred jej zévere¢-
nou redakciou koncom 13. storo¢ia.

V' Kronike Daniela Romanovica boli rozpoznané dve redakcie. Predpo-
klad4 sa, Ze prva redakcia haliéskej kroniky bola zaviSena okolo roku 1246

% Pre oznacenie prvej organickej Casti HVK sd v historiografii zauZivané aj nasledovné
nézvy: Letopis Daniela Romanovica, Haliésky letopis, Kronika/ Letopis Daniela Halicského.
ADRIAN JusuroviC: Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczéw) w latopisarskej
kolekgi historyczney, s. 31 — 96, sa pokusil tito Cast este dalej roz¢lenit na Kyjevsky letopis
Rastislavovicovcov a vlastnt Kompildciu (Zvod) Daniela Romanovica. Jeho argumentécia
je postavend na starSej téze Bragumup T. [TayTo: Ouepku no ucmopuu I'anuyko-
sonwirckoti Pycu. Mocksa : Wznarenscreo AH CCCP, 1950, 333 s. (tu s. 86 a 89).
Tento autor prisiel s myslienkou o tom, Ze hali¢skd ¢ast HVK do roku 1238 bola
zmieSand s takzvanym VelkoknieZacim kyjevskym letopisom. Této mySlienka sa vzhladom
na obsahovu kritiku Danielovej ¢asti HVK zd4 aj ndm velmi pravdepodobnd.

2

2

Staroruské nara¢né pramene pouzivali chronologicky systém podla takzvanej
Konstantinopolskej/Byzantskej éry od stvorenia sveta, ku ktorému malo podla
byzantskych vypoctov dojst 1. marca 5508 roku pred Kr. (respektive 1. septembra
5509 roku pred Kr.). V stredovekej Rusi ako aj v Ruskom cérstve sa tento letopocet
udrzal az do reformy kalenddra Petrom L., ktory rok 7208 (od stvorenia sveta)
zmenil na rok 1700 (od narodenia Krista).

w
=3

Datovanie podla Ipatievského odpisu (IL). K roku 1260 (6768) je priradeny opis
prvého pochodu mongolského Burundaja na juznu Rus, ktory ostdva nedokonceny
(rozprévanie je pretthnuté v polovici vety), ¢o sa povazuje za $trukturdlny (no aj
lingvisticko-Stylisticky) medznik medzi prvou a druhou ¢astou HVK. Textologicky
rozbor diela vSak ukdzal, Ze prirodzenym medznikom je rok 1264. Vtedy zomiera
Daniel Romanovi, oslave ktorého je venovand vid$ina prvej Casti kroniky.
Podrobnt analyzu pozri v KRONIKA halicko-wobyriska, trans., ed. a koment.: Dariusz
Dabrowski a Adrian Jusupovié, s. LXII - LXXVI.

3 Taktiez Volynsky letopis a Viadimirsko-volynsky letopis/ kronika.
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v Chelme a pripisuje sa Danielovmu bojarovi-pecatnikovi Cyrilovi (strdz-
covi pecate), neskorSiemu metropolitovi Cyrilovi III.*> Vychddzajic z his-
torickych redlii opisanych v HVK,* Cyril sa vydal na dlhd cestu do Nikaje,
aby sa dockal svojho vysvitenia za metropolitu Kyjeva a celej Rusi. Zaroven
mal tato cestu vyuzit aj na diplomatické usporiadanie vztahov s Belom IV.
prostrednictvom zjednania sobdsa medzi dcérou uhorského krila a synom
Daniela Romanovica. Logicky sa dovodi, Ze vzhladom na plidnovand dI-
hodobu nepritomnost Cyrila, knieza Daniel musel vybrat adekvitneho né-
stupcu na miesto dvorského kronikdra Romanovi¢ovcov. Predpoklada sa, ze
touto osobou bol chelmsky biskup Ivan, ktory nadviazal na Cyrilovu kroni-
ku a zaliatkom Sestdesiatych rokov 13. storodia vyhotovil druhd, doplnent
redakciu Kroniky Daniela Romanovica. Této Cast sa v historiografii nazyva
aj takzvana Ivanova kronika.** Vycllenenie tejto druhej chelmskej redakcie
z korpusu HVK bolo mozné len cestou postupného oddelovania tych re-
dakénych vrstiev, o ktorych ma historiografia aspon pribliznd predstavu, to
jest (podla chronologického ¢lenenia Ipatievského odpisu) chelmskej Cyriloves
kroniky siahajucej po udalosti roku 1246 a Volynskej kroniky zaéinajicej ro-
kom 1261, respektive 1264.3° Zvyskova ¢ast HVK bola identifikovand ako
Tvanova kronika, obsahujica v$ak pocetné neskorsie interpoldcie vladimir-
sko-volynskych kronikarov.*

32 Bojar Cyril patril do okruhu [udf spriaznenych s kniezatom Danielom Romanovi¢om
a bol jeho kandid4dtom na funkciu metropolitu Kyjeva a celej Rusi (Cyril II1.
bol metropolitom v rokoch 1242 - 1280). Ich blizky vztah bol okolo roku 1251
preruseny Danielovym primknutim sa k papezskej kurii. Blizsie pozri Biagumup
T. HAwyYTO: Quepku no ucmopuu, s. 62 - 92. Tiez KRoNIKA halicko-wolysiska, trans.,
ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovi¢, s. LXII - LXVI.

¥ Opisovand cesta metropolitu do Nikaje sa podla ipatievského datovania mala
odohrat v roku 1250 (6758), ¢o vSak nezodpovedd redlnemu datovaniu udalosti do
roku 1246. Bliz$ie PavoL MaLINIAK: K sobdsnej politike Bela IV. Dynastickd svadba
vo Zvolene a jej reflexia v historiografii. In: Historicky casopis (dalej HC). Ro&. 56,
2008, ¢. 1,s. 125 - 126.

3% Takisto aj Kronika biskupa Ivana, Letopis biskupa Ivana, & Chelmskd kronika/ Letopis
Ivana. Pritom vo vetkych pripadoch sa pouzivaju rézne adaptované varianty mena
Ivan: loann, Jan.

¥ Konkrétny ¢asovy horizont, v ktorom na lvanovu kroniku zalina nadvizovat
vladimirsky kronikdr, nie je mozné presne stanovit pre poletné redakcie, ktorych
zostavovatelia interpolovali aj predchddzajuce, uz zaviSené casti HVK.

36 Bliz$ie pozri Biagumup T. TIALyTO: Quepku no ucmopuu, s. 91 - 101 a Tanmiko-
BosbiHckAst netonuck. Ed. a trans.: Onbra I1. Jluxauesa. In: Bubruomera
aumepamypwt [lpeeneii Pycu, s. 184 — 186.
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Dalej sa predpokladd, Ze po smrti kniezata Daniela Romanoviéa (1 1264)
sa hali¢skd Ivanova redakcia, ktord obsahovala aj Cyrilovu cast Kroniky
Daniela Romanovica, dostala do volynského Vladimira k Vasilkovi Roma-
novicovi, Danielovmu mlad$iemu bratovi. Zmena politickej mikroklimy
v juhozdpadnej Rusi sa prejavila aj v nardcidch, ktoré boli zostavované uz
v tomto severnejsie situovanom kniezatstve a nazyvajua sa sthrnne Volynskou
kronikon.”” Lingvisticky a textologicky rozbor odhalil, Ze aj v tychto ¢astiach
mozno rozpoznat niekol'ko kronikérskych redakcii. Prvou je pomerne stru¢-
né takzvana Vasilkova kronika, vyhotovena pravdepodobne koncom Sestde-
siatych rokov 13. storoéia na kniezacom dvore Vasilka Romanovica. Je vel-
mi pravdepodobné, Ze jej autor vniesol poletné Upravy do Kroniky Daniela
Romanovica® a potom vytvoril pokracovanie s cielom vyzdvihnut vyznam
Vladimirskeho kniezatstva pod vlddou Vasilka Romanovi¢a. Zodpovedd
tomu aj tendenény postoj kniezacieho kronikéra, ktory zaznamenal len uda-
losti spojené s osobou objednédvatela svojho diela. Pritomnost poéetnych
fragmentov s litovskymi redliami odkazuje na interpoldcie z novgorodského
Litovského letopisu.®®

Po smrti kniezata Vasilka Romanovi¢a (1 1269) nastdpil na vladimirsky
prestol jeho najstarsi syn Vladimir Vasilkovi¢ a pokrac¢ovanim kniezacej kro-
niky ,,Vasilkovi¢ovcov® poveril blizkeho ¢loveka, s ktorym zdielal rovnaké
ideologicko-politické citenie.®* Této druhd Cast Volynske kroniky, znidma aj

37 Podla chronoldgie Ipatievského odpisu ide o paséze pokryvajiice zvy$né obdobie
zachytené v HVK, to jest roky 6769/6772 — 6800 (1261/1264 - 1292).

3 Najcastejsie i$lo o interpoldcie mena Vasilko do tych pasézi haliéskej kroniky, kde
sa spominal len Daniel. Okrem toho v$ak vladimirsky kronikdr inkorporoval do
Danielovho textu aj dlhsie vsuvky o kniezati Vasilkovi a takisto skratil, respektive
vypustil tie ¢asti, ktoré sa tykali vysostne Hali¢ského kniezatstva. Textologicky
a gramaticko-$tylisticky rozbor zédsahov vladimirskeho pokracovatela do textu Kroniky
Daniela Romanovica pozri Bnagumup T. TIAmyTO: Quepku no ucmopuu, s. 105 - 109.

% Litovské vsuvky sa objavuju uz v prvej, hali¢skej ¢asti HVK. Predpokladd sa, ze
podobne ako Cyril a Ivan, aj vladimirski redaktori disponovali novgorodskym
letopisom o litovskych kniezatich v historiografii zndmym pod titulom Litovsky
letopis a Cerpali z neho pri pisani vlastnych zdznamov. Detailny rozbor pozri
Biiagumup T. TTAyTO: Ouepku no ucmopuu, s. 113 - 121.

% Vidsina bddatelov HVK sa prikléria k ndzoru, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou
$lo o vladimirskeho biskupa Jevsegnija, respektive osobu z jeho najblizsieho okolia.
O moznych zostavovateloch Viadimirove] kroniky pozti KRONIKA halicko-wolyriska,
trans., ed. a koment.: Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovi¢, s. LXII - LXIX. Oproti
tomu ADRIAN JUSUPOVIC: Kronika halicko-wobyriska (Kronika Romanowiczéw) w latopisarske
kolekei bistoryczney, s. 113 a ndsl. Jednoducho autora nazyva knihomil (,kniznik®).
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ako takzvana Viadimirova kronika,"* sa zalina slovami: ,Zacal na mieste jeho
vlddnut jebo syn Viadimir* a kondi sa Vladimirovou smrtou a chvilospevom
jeho Zivota.”? Cestou vnutornej analyzy textu sa dospelo k zdveru, ze Via-
dimirova kronika bola dokoncend za¢iatkom roka 1289, tesne po smrti knie-
zata. Tato redakcia nadviazala na Vasilkovu kroniku. V jej epicentre sa opit
nachddzalo Volynské kniezatstvo, vedené Vladimirom. Charakteristické
vyzdvihovanie podielu Vasilkovej linie Romanovi¢ovcov pri christianizacii
a politickom smerovani celej juhozdpadnej Rusi je leitmotivom celej Volyn-
skej kroniky. Toto zdroven ozrejmuje aj dovod, prec¢o v obidvoch uvedenych
volynskych redakcidch bol hlavny politicky konkurent Vasilkovi¢ovcov, ha-
li¢ské knieza Lev Danielovi¢, zobrazovany zvic¢$a negativne, niekedy dokon-
ca az hanlivo. Jeho p6sobenie bolo vladimirskymi kniezacimi kronikdrmi
prehliadané.® Dodédvame, bohuzial, pretoze Hali¢ské knieZatstvo jeho doby
bolo omnoho viac zainteresované na uhorskych dejinich ako Vladimirsko-
-volynské kniezatstvo.

Zaveretnou Castou Volynskej kroniky a takisto celej HVK je kritky text,
znamy ako Kronika knieZzata Mstislava Danielovica.** Charakterizuje ho frag-
mentdrnost, stru¢nost a nezavi$enost dejovej linie.* To nijako neulahcuje
textologicky rozbor prameria. Mstislav Danielovi¢, syn Daniela Romano-
vi¢a, bol luckym kniezatom a po smrti svojho bratranca, Vladimira Vasil-
kovica (T 1288), sa stal z jeho vole aj vladimirsko-volynskym knieZatom.
Geopolitické roz$irenie horizontov Volynského kniezatstva sa prejavilo aj
v texte kroniky. Zmenil sa postoj vladimirskeho kronikara k Levovi Danie-
lovi¢ovi,* do popredia sa dostali udalosti vieobecnej$ieho charakteru (voj-
ny, intrigy medzi bojarmi a kniezatami), presahujice hranice kniezatstva.
Posledné zdznamy maju vSak uz cudzorody charakter, predstavuja vynatky

1 Takisto aj Viadimirov letopis, &1 Letopis/ Kronika biskupa Jevsegnija.

# Jevsegnij velmi intenzivne prezival a zachytil obdobie choroby a smrti Vladimira
Vasilkovica, ktoré opisal s dennikdrskou presnostou a detailnostou. Predpokladd
sa, ze cielom jeho zdvere¢ného panegyrika, doplneného o hagiograficko-teologické
aktualizécie, bola priprava svitorecenia kniezata Vladimira.

# Podrobne o Viadimirovej kronike pozri Biagumup T. TIAtyTO: Ouepku no ucmopuu,
s. 108 - 130. Takisto KroNikA halicko-wobyiiska, trans., ed. a koment.: Dariusz
Dabrowski a Adrian Jusupovid, s. LXXIV - LXXVL

“ Takisto aj Letopis (kniezata) Mstislava Danielovica, &1 Mstislavova kronika.
% Mstislavova kronika je nedokonéend, predpokladd sa, Ze zvy$né Casti textu sa stratili.

4 Mstislav Danielovi¢ a Lev Danielovi¢ boli bratmi.
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z pinskych a stepanskych letopisnych zdznamov a konéia sa podla Ipatiev-
ského datovania rokom 6800 (1292).

Z vy$sie uvedeného rozboru je zrejmé, Ze detailnd rekonstrukcia pdvod-
nej $truktary HVK, najmi viak jej star$ich casti, je vzhladom na jej hybridny
a mnohovrstevny charakter takmer nemozna. Ako sme videli, kazdé nové
pokracovanie kroniky v skuto¢nosti nebolo continuatio v pravom zmysle slo-
va. Novy zostavovatel totiz do pdvodného textu protografu kroniky vnasal
nielen interpoldcie, no Casto robil aj zdsadné zmeny. Az takto pozmenenu
(upravenu®) verziu rozsiril o svoje dalsie rozpravanie. KedZe sa rozpréva-
nie kroniky koné¢i smrtou Vladimira Vasilkovi¢a, mozno predpokladat, ze
zachovand podoba HVK s najvi¢Sou pravdepodobnostou kore$ponduje
s poslednou zdsadnou, vladimirsko-volynskou redakciou kronikédrskej diel-
ne Vladimira Vasilkovi¢a s malym (naozaj uz nepatrnym) doplnenim z ¢ias
Mstislava Danielovi¢a. Autograf tejto redakcie z konca 13. storodia sa neza-
choval, av$ak jej netplny odpis je zndmy vdaka rukopisom IL.*

HistorickE PRAMENE K HVK

Pramennd bidza HVK je velmi rozmanitd. V jej jadre leZia domace
(rodinné) kniezacie kroniky, sprvu kyjevského (Rostislavicovského), ¢i hali¢-
sko-chelmského, neskor vladimirsko-volynského dvora. Na rozdiel od star-
$ich, viac univerzalnych kyjevskych a novgorodskych nara¢nych diel, mali
komornejsi, regiondlny charakter, bez a$piricii na vyhotovenie staroruskej
bistoria mundi. Popri nich nachddzame v HVK pocetné interpolacie, odka-
zy a literdrne obrazy prevzaté z pramennych zdrojov réznej proveniencie
a charakteru. Mozno ich rozdelit na doméce naraéné diela (Povest’ ddvnych
liet, Poucenie Viadimira Monomacha, novgorodsky Litovsky letopis, Svarnova
kronika, atd.); prekladové naraéné diela, najmi rimske a byzantské (Dejiny
Zidovskej vojny od Jozefa Flavia, Chronografia Jana Malalasa, Alexandreida,
Homér a iné); diplomaticky materidl (pravne akty, listiny, zmluvy, atd.);
ndbozenské a liturgické texty (Swité pismo, krestanskd literatira najma pra-
vosldvnej proveniencie) ako aj pramene kategdrie oral history (Gstne trado-
vania). Celd tdto pestrd koldz textov je prepletend subjektivnymi ndzormi

47 Blizsie pozri Baagumup T. TALyTO: Ouepku no ucmopuu, s. 130 - 131.

4 V. T. Pasuto prisiel k zdveru, Ze do nasich ¢ias zachovand podoba HVK je
v skuto¢nosti vladimirsko-volynskou kronikou konca 13. storo¢ia a v jej jadre lez{
hali¢skd, chelmskd kronika z roku 1246 (to jest Kronika Daniela Romanovica), ktord
viak presla vyraznou redakciou podla potrieb a optiky vladimirskeho knieZacieho
dvora. Biagumup T. [TAyTo: Quepku no ucmopuu, s. 133 a 303 - 305.

HVK. KRATKA HISTORIA VYDAVANIA 81



a pozorovaniami kniezacich kronikdrov, ¢o vndsa do deja HVK beletristicka
zZivost a emociondlny naboj.¥

VYCHODISKA PREKLADU

Slovensky preklad HVK vychédza z Ipatievského odpisu (IL) z prvej
tretiny 15. storodia, zndmeho pod signatirou BAN, 16.4.4. N4$ vyber do-
vodime, podobne ako pred nami autori mnohych ediciif HVK, prehladnos-
tou a lepSou uchopitelnostou, ale najmi netprosnou logikou rozprévania
kroniky. Uvedomujeme si aj rizikd takéhoto prekladu. Jednym z nich je
chronologické ¢lenenie kroniky podla rokov, ako st retrospektivne uvidza-
né v manuskripte /L. Hoci je datovanie zvid$a nepresné a ¢asto bez opory
v redlnych historickych dejoch, rozhodli sme sa ho zachovat. Slazi totiz
Citatelovi, ktory sa uz obozndmil s textom IL, na rychlejsiu orienticiu. Na
margindlidch strdn ndsho prekladu v$ak uvddzame aj spridvne datovanie, kto-
ré pomdze pri pochopeni ozajstnej chronoldgie deja. Pri jeho zostavovani
sme vychddzali z Chronologickej tabulky, ktort ku HVK zostavil Adrian
Jusupovié.®® Opravili sme ju iba na miestach, o ktorych sme predpokladali,
Ze sa v nich varSavsky profesor mylil.

Podobne problematické sa méze zdat aj ¢lenenie IL na jednotlivé odse-
ky. Aj tie sme vSak, na rozdiel od polskych vydavatelov, zachovali podla IL
a to z podobnych dévodov ako vyssie spominané nesprivne (no v rodine
bédatelov HVK akosi zauzivané) datovanie.

Pri preklade sme pouzili aj Chlebnikovsky (Ch) a Pogodinsky rukopis (P),
ktoré, ako odhalila vnuitorna textologickd kritika textu /L, vykazuju archaic-
kej$i charakter, bliz${ k archetypu letopisu. Tie ¢asti Ch-odpisu a P-odpisu,
ktoré sa v porovnani s /L-odpisom r6znili, uvddzame do komentdrov k textu
HVK. V komentovani textu kroniky sme sa opierali aj o najnovsie vysledky
vyskumov HVK, najmi Dariusza Dabrowského a Adriana Jusupovica, no
takisto o nase vlastné postrehy a objavy.

# Podrobnu analyzu prameniov pozri KRONIKA halicko-wolyriska, trans., ed. a koment.:
Dariusz Dabrowski a Adrian Jusupovié, s. LXXXIII - XCIIL.

50 ADRIAN JusuroviC: Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczow) w latopisarske
kolekgyi historyczney, s. 161 - 170.
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KIi¢ k pravidlam slovenského
prekladu Haliésko-volynskej kroniky,
k jeho ¢itaniu a pochopeniu

Nora Malinovskd

Slovensky preklad HVK, ktory je sucastou tejto publikdcie, vyché-
dza z Ipatievského odpisu (IL) zo zaliatku 15. storodia,! napisaného v cirkev-
noslovanskom jazyku staroruskej redakcie, s inkorporovanym chronologic-
kym ¢lenenim textu kroniky podla rokov.?2 Hoci, ako uz bolo spomenuté, je
tito chronoldgia nepresnd, ¢asto sa s reilnym historickym dejom rozchddza-
juca az o niekolko rokov, preberdme ju do nasho prekladu. Na marginalidch
strdn vSak uvddzame historicky spravne datovanie, ktord vychddza z Chro-
nologickej tabulky HVK, zostavenej Adrianom Jusupoviéom® a zdroven
z datovania Grigorija Perfeckého.* V preklade sme zohl'adnili aj textologické
odchylky medzi IL odpisom na jednej strane a Chlebnikovskym (Ch) a Pogo-
dinskym (P) odpisom na strane druhej.’ Cirkevnoslovansky text, z ktorého bol
vyhotoveny né$ slovensky preklad, pochddza z textovo-kritického vydania
HVK od Dariusza Dabrowského a Adriana Jusupovica.®

! Blizsie k pévodu, chronologizicii a skladbe Ipatievskému odpisu pozri nasu vstupnu
studiu.

2 Staroruské naralné texty (letopisy) pouzivali chronologicky systém podla takzvanej
Konstantinopolskej/Byzantskej éry od stvorenia sveta. V stlade so zauzivanym

sposobom zdpisu staroruského letopoétu, preto v slovenskom preklade popri
p6vodnom letopodte uvddzame aj jeho prepis na sicasny chronologicky systém.

3 Pozri ADRIAN JusUPOVIC: Kronika halicko-wolysiska (Kronika Romanowiczéw)
w latopisarske] kolekgji historyczney. Krakéw a Warszawa : Avalon, 2019, s. 161 - 170.

* Pozri Galician-Volhynian Chronicle. Ed. a trans.: George A. Perfecky: Harvard Series in
Ukrainian Studies. Vol. 16/2. Munich : Wilhelm Fink Verlag, 1973, passim.

5 Tie Casti textu HVK, ktoré sa v rukopisoch Ch a Plisili od IL-rukopisu a vyrazne
ovplyviiovali celd nasledujicu nardciu textu, sme vyznatili bud priamo v texte prekladu
kurzivon alebo sme na rozdiely poukdzali v pozndmkovom apardte pod ¢iarou.

¢ KrONIKA halicko-wotytiska (Kronika Romanowiczéw). Ed.: Dariusz Dabrowski
a Adrian Jusupovié¢. In: MPH NS. Vol. 16. Krakéw a Warszawa : Instytut Historii
im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, 2017, 710 s.
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Pre porozumeniu nasho postupu pri preklade cirkevnoslovanského textu
do slovenc¢iny je potrebné uviest niekolko doplnujucich informicii, ozrej-
mujdcich nas$ postup najmi v pripade prepisu staroruskych proprif (najmi
antroponym, etnonym, toponym a hydronym). Najspornej$im momentom
bol prepis (staro)ruskych antroponym do slovenéiny. Pri preklade sme pole-
mizovali s dvoma moznostami: a) precizne transliterovat ruské vlastné mend
do slovendiny, so zachovanim ich ,vychodoslovanskej osobitosti“ (napri-
klad Muxaun ako Michail, Kupunn ako Kirill); alebo b) prekladat ruské vlast-
né mend do slovenéiny podla ich slovenskej zauzivanej formy (napriklad
Muxaun ako Michal, Kupunn ako Cyril). Po dokladnom zvazovani sme sa
zhodli na tom, Ze krstné meno budeme prepisovat z cyriliky do slovenéiny
podla zauzivanej slovenskej ekvivalentnej formy osobného mena (Muxaun
ako Michal), zatial' ¢o ruské stredné, rodové meno, takzvané omuecmeo, bu-
deme do slovenciny transliterovat, zachovavajic pritom ruské kultirno-ja-
zykové Specifikd (napriklad Muxaiinosuu ako Michajlovic). Osobity pristup
sme zvolili len v prepise ruského vlastného mena Audpeii, ktorému v slo-
vencine zodpovedaji dva rovnocenné varianty mena: Andrej a Ondrej. Prvt
formu Andrej, zachovivajicu poévodny tvar ruského mena, sme volili v tych
pripadoch, ked nositel tohto mena bol Rus (4ndpeit ako Andrej). Formu On-
drej sme potom volili v tych pripadoch, ked' §lo o neruskd osobu, napriklad
uhorského kral'a Ondreja II. Svoj postup oddvodriuje aj tym, Ze v slovendine
je v tomto konkrétnom pripade vSeobecne zauzivand podoba mena Ondrej.
V pripade ruskych priezvisk sme postupovali obdobne ako pri rodovych
mendch, teda transliterovali sme ich do slovenéiny. Pri transliterdcii sme
vychddzali z dlhodobej tradicie prepisu cyrilskych pismen do latinky pod-
la slovenskej jazykovej normy, ukotvenej v Pravidldch slovenského pravopisu.”
Polemickou bola aj otdzka prepisu (staro)ruskych toponym do slovenéiny.
Tu sme takisto narazili na sporné miesta, kde sme sa nemohli opriet o jed-
noznaény vyklad prepisu (staro)ruskych toponym. Toponyma sme rozdelili
do dvoch skupin podla toho, ¢i sa v slovendine vyskytuje zauzivany sloven-
sky variant toho-ktorého ruského toponyma alebo ¢i tplne absentuje. Na
zéaklade takejto vlastnej kategorizédcie sme postupovali nasledovne: a) tie rus-
ké toponymd, pri ktorych v slovenéine existuju zauzivané ekvivalenty, sme
prekladali podla ich slovenskej adaptovanej (zauzivanej) podoby (napriklad
Xonm ako Chelm; Bepecmoe ako Brest), s uvedenim ich pévodného starorus-
kého tvaru ako aj sucasnych jazykovych foriem v poznidmkovom aparite

7 Podrobne pozti Pravidldch slovenského pravopisu (2003, VIL. kap. Prepis z inych
grafickych sustav, s. 42 - 43), (citované podla internetu http://www.juls.savba.sk/
ediela/psp2000/psp.pdf, diia 21. marca 2019).
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pod diarou; b) tie ruské toponymd, Casto toponymické historizmy, ktoré
nemali a nemajd v slovencine svoj zauzivany variant, sme precizne transli-
terovali podla slovenskej jazykovej normy (napriklad Kozersck ako Kozel'sk;
Konoosiicon ako Kolodazin) alebo prekladali, uchovavajic pritom rovnaku
sémantickd rovinu (napriklad 7padoxs nscousnn ako (mestecko) Piesocné,
FBopwvcykos qbav ako Jazved priesmyk). Rovnako ako v prvom pripade, aj tu
sme ku kazdému toponymu do pozndmky pod ¢iarou alebo priamo do tex-
tu v hranatych zétvorkach za toponymom uviedli jeho pdvodny tvar ako aj
jeho jazykové adapticie.

Z dalsich jazykovych uprav, ku ktorym sme pocas prekladovych pric pri-
stupili, spomenieme ortografické zmeny v slovenskom preklade textu HVK.
V pripade prekladu ¢i prepisu ruskych proprif sme opravili pisanie velkych
pismen pri etnonymiéch, toponyméch a ich odvodeninich, re$pektujic
pritom sudoby tzus ndzvoslovia (napriklad oyepur sme prepisali ako Ubri).
Pokial ide o nomina sacra, zmenili sme malé pismend na velké len v pripa-
de, ak $lo o Boha, Bohorodi¢ku, Svitd Trojicu a niektoré s nimi stvisiace
nébozenské a cirkevné pojmy (napriklad Cirkev; Chram svitjch Apostolov)
a ich odvodeniny.

Samostatny stbor Uprav tvoria opravy celych slovnych spojeni a viet.
Vzhladom na okolnosti vzniku HVK, ktorej sicasnd podoba je vysledkom
dlhodobého navrstvovania jednotlivych redakénych tprav do prototypu
kroniky, nemozno sa ¢udovat, ze kronikari-redaktori pri prepisovani a do-
pliiovani textu niekedy zabudli vetu syntakticky prispdsobit jej okoliu. Vy-
sledkom je v mnohych pripadoch taka syntaktickd skladba textu, ktord bez
dopliiujiceho vysvetlenia strica zmysel a jej obsahovd podstata ¢itatelovi
unika. Tento problém sme riesili pomocou vysvetlujicich pozndimok v hra-
natych zitvorkach, ktoré sme vlozili priamo do textu kroniky. Zachovali sme
tak povodné znenie a zdroven, bez vi¢sich zasahov, sme text syntakticky
vycistili a doformovali.

Z obsahového hladiska sa v texte HVK nachddza mnoho citdcif a para-
frdz z Biblie, krestanskych textov a z diel antickych klasikov, ktoré v$ak nie st
v povodnom texte kroniky citované. Tieto pasdze sme v texte vyznacili kur-
zivou a na konci kazdej citdcie a parafrazy sme v oblych zatvorkich uviedli
zdroj. Vietky citicie Svditého Pisma sme oznalovali zauzivanymi slovenskymi
skratkami v kurzive s oznacenim konkrétnych ver$ov (kapitola, ver§) pomo-
cou arabskych ¢islic (napriklad Dan 1,3).

V hranatych zétvorkich [ ] st slovéd organicky doplnené do textu kvdli zro-
zumitelnosti a takisto vyrazy, ktoré maju charakter vysvetlivky, napriklad dopl-
nenie mena pri zimendach, uvedenie slovenského alebo st¢asného inojazy¢ného
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ekvivalentu pri topografickych ndzvoch, mendch a podobne, ktoré sme pone-
chali v pévodnej podobe, ak bola neobvykld alebo niesla iny vyznam.

Pévodny starorusky text neobsahoval chronologické radenie jednotlivych
udalosti, ako o tom nakoniec piSe jeden z jeho autorov s tym, zZe tak spravi
dodatoéne, ale nespravil. Chronolégiu deju HVK tak nakoniec priradil az
autor IL redakcie v 15. storodi. Jeho retrospektivny vypocet jednotlivych ro-
kov vsak nie je vzdy presny. Na rozdiel od nasich polskych kolegov ho vsak
ponechdvame ako orientaént pomoécku a to nielen pre (itatela, ktory by
pracoval s inymi ediciami HVK. Je to totiz akdsi pomyselnad chronologickd
os pribehu Romanovic¢ovcov, ktorej pociatkom je stvorenie sveta. Po naro-
denie Krista potom uplynulo 5508 rokov a k stanoveniu pociatku nasej kro-
niky, to jest k panovaniu Romana II. Mstislavica v Hali¢i vy$e 6700 rokov.
Ide o byzantsky letopocet. Skutkom Daniela a Vasilka Romanovi¢ovcov,
Vladimira Vasilkovi¢a a Leva i Mstislava Danielovi¢ovcov, jednym slovom
potomkom Romana II. Mstislavica, je tu vymedzené takmer celé 68. storocie
byzantskej éry.

Chronologicky sprivne radenie udalosti sme preto oznadili na marginé-
lidch nasej edicie.

HVK je v podstate kompil4ciou, skladbou (siborom) niekolkych pévod-
ne od seba nie vzdy celkom zavislych textov, nakoniec nie inak ako tomu
bolo aj v pripade inych stredovekych kronik, uhorské z toho nevynimajic.
Tieto texty neskdr spojila ruka jedného, alebo aj niekolkych redaktorov, ako
o tom bola re¢ vyssie. Tito literdti svoje povodiny doplnovali dalsimi in-
formdciami, ktoré Cerpali alebo z vlastnej autopsie, alebo inych predldh.
Pévodiny tiez aktualizovali o odkazy na svoju dobu a nového objednédva-
tela — pokracovatela diela. Novy literdrny elaborit dalej prostrednictvom
roznych konektorov aj Stylisticky prepojili. Napriek tomuto usiliu o formal-
ne zjednotenie kone¢ného textu je vSak roznorodost jeho pévodin zretelnd
i dnes. Historiografia, ktord tento problém dlhodobo sledovala, preto HVK
tradi¢ne rozdelovala na Halicski kroniku (Kronika Daniela Romanovica), ktord
zachytdva udalosti po smrt kniezata Daniela Romanovica (1264) a Volynski
kroniku, do smrti Vladimira Vasilkovic¢a (rok 1289). Za akysi apendix bola
vSeobecne pokladana Kronika Mstislava Danielovica (rok 1289). Pol'sky bada-
tel' Adrian Jusupovié,® ktory sa ako nateraz posledny zaoberal otdzkou abstra-
hovania zdkladnych jednotlivin, z ktorych sa skladd HVK, ale popisal jeho
zékladné nardcie takto: 1) Pochvala Romanovi Mstislavicovi (1198 — 1205);
2) Kyjeusky letopis Rostislavicovcov (1205 - 1228); 3) Kronikdrska kompildcia

8 ADRIAN JusuroviC: Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczow) w latopisarskej
kolekgyi historycznej, passim.
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Daniela Romanovica (1228 — 1245); 4) Kronikdrske zdpisky (1245 - 1259) a 5)
Kronikdrska kompildcia Viadimira Vasilkovica (1259 — 1289).° My sa s tymto
rozdelenim viac-menej stotoziujeme. KedZe vSak hlavnou predlohou nasej
edicie HVK je jeho ipatievsky variant, priddvame k tomu deleniu este Cast 6)
Kroniku Mstislava Danielovica (1289). Zaliatky kazdej z tychto Siestich Casti
st v texte slovenského prekladu HVK oznalené hviezdickou. Citatel ich
d'alej identifikuje jednako podla obsahu, ktory je na zaéiatku knihy; jednako
podla plévajiceho zéhlavia, ktoré sa nachidza na neparnych pitich jednot-
livych strdn nasej edicie.

? Pévodné polské nézvy jednotlivych ¢asti HVK, sme neprelozili doslovne, ale
tak, aby boli zrozumitelné slovenskému ¢itatelovi. Adrian Jusupovié¢ ich uvddza
takto: 1) Enkomion Romana Mscistawowicza. .. 2) Kijowski latopis Roscistawowiczdw;
3) Tak zwany Zwid Daniela; 4) Kronikarstwo z inspiraci a 5) Kronikarz Wlodzimierza
Wasytkowicza.
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