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Uvod

dicia Monumenta Linguae Slovacae vznikla ako snaha vyskumnicok a

vyskumnikov, prevazne z clenov Katedry slovenskych dejin Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského, reflektovat nielen jazykovt pestrost
raného novoveku, zdnrova roznorodost textov tohto obdobia, ale aj ich
historickt vypovednti hodnotu. Po administrativno-pravnych a odborno-
naucnych dokumentoch prichadzaju v Siestom diele na rad aj pramene te-
ologicko-nabozenského charakteru. V predkladanej edicii tak pontkame
(nielen) odbornému citatelovi vyber frantiSkanskych kazni z 18. storocia,
ktoré vznikali v prostredi Horného Uhorska. Tomuto ¢asovému i geografic-
kému vymedzeniu zodpovedaju snahy celej edicie.

Rozhodnutie prezentovat Zaner kdzne vychadza jednak z vyskumné-
ho zamerania editoriek, no dolezitejSim faktorom, ktory vo vybere zohral
ulohu, je potencidl kdzfiového materidlu. Jeho interdisciplinarita laka coraz
viac odbornikov, a to nielen z literarnych, jazykovednych ¢i filologickych
kruhov, ako tomu bolo doteraz, ale aj z radov historikov ¢i sociolingvistov.

Z naozaj Sirokého diapazénu slovenskych kazni predspisovného
obdobia, ktorymi disponuju nielen slovenské, ale napriklad aj madarské
pamatové instittcie, sme siahli po textoch z frantiskanskej produkcie 18.
storocia. Ich originaly sa momentalne nachadzaju vo fondoch archivu Klas-
tora mensich bratov konventudlov (minoritov) pri Kostole Svatého Ducha
v Levodi. Kopie textov st dostupné aj vo fondoch Literarneho archivu Slo-
venskej narodnej kniznice na mikrofilmoch. Ide o kdzne z fondu Rukopisy
historickych kniznic na Slovensku 1V (Jasov) zaradené do zbierky Frantiskdni
— Nezndme konventy. Zachovali sa ako neviazané jednotliviny a momentalne
st uloZené v desiatich kolekciach pod signattirami JAS 820, JAS 821, JAS 822,
JAS 823, JAS 824, JAS 833, JAS 834, JAS 835, JAS 836 a JAS 837. Tieto zbierky
obsahuju spolu 1939 frantiSkanskych rukopisnych kézni, z toho 1109 kazni
je pisanych v slovencine. Jazykmi ostatnych textov st nemcina, madarcina
a latinc¢ina. V celom korpuse sa zachovali kdzne nielen z 18, ale aj z 19.
storocia. Najstarsia kazen, ktorej je priradeny rok prednesenia, pochadza
z roku 1714. NajmladSou, opit tou s uvedenym rokom, je z roku 1886. Nie
je vylti¢ené, Ze sa v korpuse nenachddza aj nejaky starsi ¢i mladsi text nez
uvedené roky.

Vysoky pocet kdzni ovplyvnil nase rozhodnutie prezentovat v edicii
len vyber, ktory reprezentuje ich jazykovy, ale aj zanrovo roznorody charak-
ter. Do edicie sme teda vybrali texty s explicitnou zmienkou o roku a mieste
prednesenia z 18. storocia z prostredia Horného Uhorska. Vzhladom na ich
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nabozenskd povahu sme do vyberu zaradili texty tak, aby reprezentovali
rozne momenty liturgického roka i Specidlne prileZitosti. Samozrejme, aj s
ohladom na to, ¢o korpus po aplikovani ¢asového a geografického kritéria
poskytoval. Do edicie tak bolo vybranych trinast textov.

Uz podla tradi¢ného vzorca ediciu tvoria odborné studie ku kontex-
tu, analyze i perspektivam pramenov, ktorych autorkami s v tomto diele
Ivana Labancovad a Stanislava Kuzmova. Tieto texty dopiﬁa Pavol Zigo jazy-
kovou analyzou pramenov. Vzhladom na zrozumitelnt lexiku analyzova-
nych textov aj pre sucasného citatela, v tomto pripade nebolo nutné venovat
osobitny priestor slovnikovej casti.

Cielom tohto dielu je upozornit na to, Ze kadzen v porovnani s dnes-
nym vnimanim tohto zanru, ktoré sa zvac¢sa obmedzuje len na moralizujaci
a napominajuci aspekt, mala v stredoveku i v novoveku omnoho vacsiu pri-
dant hodnotu. Hoci tiez ,atocila” na moralku a prihovarala sa svedomiu,
otvarala nové témy, vzdelavala, ale tieZ polemizovala, odrdzala uvazovanie
svojich re¢nikov i jej recipientov, reflektovala spolo¢nost a jej pomery. A tak
nepriamo do seba absorbovala to, o dnes mdzeme Studovat, analyzovat a
interpretovat, nielen mentalitu istej socidlnej skupiny, ale aj ich jazyk a jeho
ulohu v spoloénosti.

Editorky
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Ivana LABANCOVA

Frantiskanske kazne z 18. storocia. Ich charakteristika,
osudy a dalsie perspektivy*

Posledné roky je uz pomerne standardom nazerat na pramene interdis-
ciplinarne a nelimitovat ich potenciél len jednym metodologickym po-
hladom toho ktorého vedného odboru. Takymto snaham sa ¢oraz viac tesi
aj historikmi stale pomerne nedotknuty typ pramena — kazen. Preco takyto
privlastok? V slovenskej historiografii sa totiz na tento Zaner doteraz ststre-
dovali najma literarni vedci, filoldgovia, jazykovedci a len velmi zriedkavo aj
historici ¢i sociolingvisti. I ked vdaka aktivitdam v poslednych rokoch uz toto
obligatne tvrdenie takmer kazdej Studie postupne straca na svojej platnosti.

Kézen sa stala leitmotivom dalSieho, uz v poradi Siesteho dielu edicie
Monumenta Linguae Slovacae. Jej pramennou zakladnou su texty frantiSkan-
skej kazatelskej produkcie 18. storocia. Hned na tvod by som rada zod-
povedala dve zakladné otazky, ktoré k tomuto vyberu mozu vyvstat. Co
historikovi kazne poniikajii prave v obdobi raného novoveku? Preco sii vhodnym
vyberom prive frantiskdnske kdzne?

Prostredie Horného Uhorska,! na ktoré sa vyskum (nielen) tohto dielu
edicie ststreduje, je od 16. storocia vyrazne determinované nabozenskym
konfliktom. Procesy reformdcie a rekatolizacie (protireformacie) ,poznaci-
li” takmer kazdu zlozku fungovania spolocnosti v regidénoch, ktorych sa
to tykalo. Organizované rekatoliza¢né snahy v oblasti Horného Uhorska,
ako reakcia na reformacné snahy, sa zacali prejavovat pomerne neskoro,

*  Textje vyberom podstatnych informacii ku kaznovému materialu, ktory sa jednak

stal zakladom predkladanej edicie, ale aj vyskumu autorkinej dizertacnej prace.

Ta bude zhmotnena do siedmeho dielu edicie Monumenta Linguae Slovacae. Pre lepsi
prehlad informacii o edovanych kazrach sme sa cast vysledkov tohto vyskumu
rozhodli publikovat aj v tomto Siestom diele.

Termin Horné Uhorsko sa ¢astokrat automaticky chape ako celé izemie dnesného
Slovenska. Avsak pojem sa pouziva uz od 16. storocia, ked bolo okliestené izemie
Uhorska rozdelené na kapitanaty kvoli efektivnejsej a jednoduchsej ochrane

pred Osmanmi. Vo svojom pévodnom vyzname, pre obdobie raného novoveku,
tento termin treba chapat ako severovychodné tizemie krajiny, vzdialenejsie od
Viedne, ktoré bolo tvorené 13 vychodnymi stolicami. Horné Uhorsko nebolo len
administrativnym celkom, ale aj vojenskym ¢i hospodarskym. Kosice ako centrum
tejto oblasti habsburskej monarchie sa stali aj sidlom spravnych tiradov, akymi
boli Hornouhorsky hlavny kapitanat a Spisska komora. Podrobnejsie o Hornom
Uhorsku a jeho (nielen) geografickom vymedzeni pozri ONDRE] RicHARD HaLAGA:
Kosickd administrativna oblast’ za feudalizmu [rukopis]. Kosice, 1958.; PETER KoNva:
Horné Uhorsko a jeho tiloha v procese reformacie a rekatolizacie. In: Annales historici
Presovienses, ro¢. 12, ¢. 1, s. 75 - 76.
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v Case, ked uz boli protestantské myslienky etablované v jednotlivych hos-
podarsky vyznamnych mestach. Jednym zo sposobov katolickej cirkvi ako
prinavratit ndbozenské pomery v regione spred 16. storocia bola cielena re-
katolizacna ¢innost reholnych radov. K akejsi reStauracii pomerov na tizemi
Horného Uhorska prostrednictvom reholnikov dochadza aZ v priebehu 17.
storocia za vlady cisara a tieZ uhorského krala Leopolda I. Najpodporova-
nejSou a teda aj najrozsirenejSou a najuspesnejsou reholou v rekatolizac-
nych snahach bola Spolo¢nost JeZiSova (jezuiti). Svoju tlohu vSak v tomto
prostredi zohrali aj iné rddy, ako napriklad piaristi, pavlini ¢i frantiSkanske
rady.? Do Levoce prichadzaju minoriti az v 70. rokoch 17. storocia, teda vyse
130 rokov (pre ilustraciu priblizne 5 generacii) po vyhnani radu z mesta
evanjelikmi.? Podobny pripad mozno pozorovat aj v inych hornouhorskych
(nielen kralovskych) mestach. Ovela skor, uz v roku 1617 prichadzaji mi-
noriti z Polska do Stropkova,* v Niznej Sebastovej sa frantiskani usadzaju
v roku 1634, do Kosic sa vracaju v roku 1650,° v Humennom prichadzaju do
opraveného klastora v roku 1656,7 vo Spisskom Stvrtku oficidlne ziskavaj

Kjednotlivym radom (nielen) na tizemi Horného Uhorska pozri napriklad
prehladovo Monika BizoNovA — VLaDIMIR OLEJNTK — NADA LaBancovA: Reholné
komunity na Spisi. In: MarTIN Homza — StaANIsEAw ANDRZE] SROKA: Historia Scepusii,
Vol. I1. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 731 — 782. K jezuitom
napriklad Monika BizoNovA: Omnia Ad Maiorem Dei gloriam : pdsobenie Spolocnosti
JeZisovej na Spisi v 17. — 18. storoci. Krakov : Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2018.;
Monika BizoNova: Katolicka cirkev na tizemi Slovenska v 16. a 17. storo¢i. In: PETER
Konvya: Konfesionalizdcia na Slovensku v 16. — 18. storoci. PreSov : Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, 2010 alebo PeTEr FEDORCAK: Mesto, vojna a jezuiti: posobenie
jezuitov v Kosiciach pocas stavovskych povstani. In: Theatrum historiae, 2017, ¢. 20,

s. 47 — 64. Nizsie st citované dalSie publikacie k dejinam frantiskanskych radov na
tzemi dnesného vychodného Slovenska.

K prichodu a usadeni sa minoritov v Levo¢i pozri napriklad Jozer Spirko: Dejiny

a umenie oéami historika. Bratislava : LUC, 2001 Pripadne novsie BrzoNova: Katolicka
cirkev na tizemi Slovenska v 16. a 17. storoci, s. 145 — 182 alebo jednotlivé stadie zo
zbornika venovaného pdsobeniu frantiskanskych reholi na Spisi so zameranim

na Levocu MAria NovorNA (ep.): Acta Musaei Scepusiensis. Levoca : SNM — Spisské
muzeum v Levoci, 2009., 207 s.

JAN BeNko: Stropkov: monografia mesta. Martin : Gradus, 1994, s. 61.

MartiNA SNAKOVA: Vyznam rehole sv. Franti$ka na rekatolizaciu tizemia Sarisa v 17.
storoci a v prvych desatrociach 18. storocia. In: Verba theologica 17, 2009, €. 2, s. 30.
alebo podrobnejsie v MarTINA SNAKOVA: Dejiny rehole sv. Frantiska v Sarisi (1634 — 1787)
[Dizertaénd prica]. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2009.

PeTER FEDORCAK: Jezuiti v KoSiciach do roku 1657. In: StEFaN SuTaj — NIKOLETA
DZURIKANINOVA (EDS.): Struktiiry a fragmenty historického vijvoja Kosic. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Filozoficka fakulta, 2014, s. 41.

Steran LENCIS: Vztah Drugetoveov k ndbozenskému Zivotu v 16. — 18. storodi.

In: Vasiw Fepi¢: Slachticky rod Drugetovcov a Humenné. Humenné : Erika Farkasova,
2007, s. 48 — 49.
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majetky minoriti v roku 1668,8 v roku 1671 je potvrdené pdsobenie fran-
tiskanov v Bardejove,” v PreSove nasli svoje uplatnenie frantiskani v roku
1671, aj minoriti o ¢osi neskor, v roku 1673.19 Hoci kazda z reholi mala svoje
vlastné , know how” ako prevychovat obyvatelstvo, ako napriklad vzdela-
vanie ¢i misiondrska ¢innost do odlahlych lokalit, jeden prostriedok sa uka-
zuje ako pomerne univerzalne médium pre ohlasovanie ,pravdy” — kdzen.

V suvislosti s tym sa frantiSkani vyrazne zasluzili o rozvoj domadcich
jazykov. Ak chceli kdzat medzi ludom bez vacSieho vzdelania, museli byt
dobre jazykovo vybaveni a pripraveni na posluchacov. Boli jednou z prvych
reholi, v ktorej sa zacali prejavovat vyraznejsie rozpory medzi jednotlivymi
narodnostami. UZ v polovici 17. storocia rastie napatie medzi ¢lenmi radu.
Dosledkom celého sporu bolo rozdelenie reholnych bratov na ,narody” —
nemecky, madarsky a slovensky. Kazda skupina si nasledne vychovavala
vlastnii mladez.! O tom, Ze frantiskani pisali v domacom jazyku, v konec-
nom dosledku sved¢ia aj ich kdzne, ktoré v rdmci vyskumu sledujem.

Kézne edované v tomto zvéazku sa sucastou rozsiahleho a r6znoro-
dého korpusu kdznovych materidlov. Tato r6znorodost je jednak determi-
novana obdobim, v ktorom texty vznikali, ale aj ovela neskorsimi udalosta-
mi, ktoré ich stcasny vyskum nepriamo ovplyvnili. Texty pochadzaju z 18.
a 19. storocia a hoci kdzen nepatri medzi zanre rychlo podliehajtce tren-
dom, predsa len medzi nimi moZno pozorovat rozdiely v diskurze, ¢i uz
jazykovom, socidlnom alebo ndbozenskom. Anorganickost tohto korpusu
je zdoraznena aj nepriaznivymi udalostami 50. rokov 20. storocia, ktorymi
si klastory spolu s ich reholnikmi a majetkami presli. Porozumiet tomuto
pramennému materidlu si vyZaduje pochopit nielen kontext jeho vzniku,
ale aj to, ¢o sa s nim dialo odvtedy az doteraz. Oba fenomény si zasltiZia svoj
vlastny priestor.

Origindly predmetnej zbierky frantiskanskych kazni z 18. a 19. sto-
roCia st momentalne uloZené vo fondoch archivu Klastora mensich bra-
tov konventualov (minoritov) pri Kostole Sviatého Ducha v Levodi. Kopie
textov st dostupné aj vo fondoch Literarneho archivu Slovenskej narodnej

8  Ivan CHALUPECKY: Minoriti v SpiSskom Stvrtku. In: MAria NovorNA (ep.): Acta Musaei
Scepusiensis. Levoca : SNM — Spisské mtizeum v Levoci, 2009, s. 94.

9 MaRrTINA SNakovA: Okolnosti prichodu frantiskanov do Bardejova koncom 17.
storocia. In: Studia Historica Tyrnaviensia, 2006, €. 6, s. 245.

10 SnaxovA: Dejiny rehole sv. Frantiska v Sarisi (1634 — 1787) [Dizertaénd précal, s. 39.

11 Eva KowaLskA: Kl4story frantiskanov na Slovensku a ndrodnostny problém v 17. - 18.
storoci. In: Slovensky ndrodopis, 1993, roc. 41, €. 3, s. 304 — 312.

FRANTISKANSKE KAZNE Z 18. STOROCIA
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Proveniencia
kdzni v korpuse
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kniznice (dalej len LA SNK) na mikrofilmoch. Ide o kdzne z fondu Rukopisy
historickych kniznic na Slovensku IV (Jasov) zaradené do zbierky Frantiskdni —
Nezndme konventy. Zachovali sa ako neviazané jednotliviny a momentalne
st uloZené v desiatich kolekciach pod signattirami JAS 820, JAS 821, JAS 822,
JAS 823, JAS 824, JAS 833, JAS 834, JAS 835, JAS 836 a JAS 83712 Tieto zbierky
obsahuju spolu 1939 frantis8kanskych rukopisnych kazni, ktoré sa vyznacu-
ju velkou mierou rozmanitosti. Nielen tematickou, regionalnou, autorskou,
ale aj jazykovou, ¢i tieZ stuprfiom ich originality. Niektoré z faktorov suvisia
aj s ich vznikom naprie¢ dvomi storoc¢iami.

V korpuse sa nachadzaju kdzne prednesené na rozne prilezitosti (kdz-
ne na nedele, sviatky svatych, odpustové sldavnosti, konsekraciu kostola alebo
pohrebné kazne) a v roznych lokalitach. Vaésina kazni nema uvedent lokali-
tu, avSak na zdklade tych zmienenych vieme, Ze ide prevazne o izemie Hor-
ného Uhorska. Statna sprava sa ale neprekryvala tiplne so spravou frantis-
kanskych rddov. Frantiskdni observanti mali na tizemi dnesného Slovenska
dve provincie, Salvatoridnsku a Maridnsku. V pripade kapucinov si na spra-
vu tohto tizemia vystacila len jedna provincia — Viedenska reholna provincia
kapucinov a ak hovorime o frantiSkdnoch konventudloch (minoriti), tak ti
fungovali pod spravou provincie sv. Alzbety Uhorskej. Konventy regiénu
Horného Uhorska patrili do dvoch réznych provincii, v zavislosti od toho, ¢i
hovorime o frantiSkanoch observantoch alebo konventualoch (minoritoch).13
Konventy frantiskanov v Presove, Niznej Sebastovej, Bardejove a Kogiciach
patrili do Salvatoridnskej provincie, a klastory minoritov Spisskej, éariéskej
a Zemplinskej stolice zase do minoritskej provincie sv. Alzbety Uhorskej.1*

12 VoyrecH SARLUSKA: Inventdr rukopisov Archivu literatiiry a umenia Slovenskej nirodnej

knizZnice: rukopisy historickych kniznic na Slovensku IV (Jasov). Martin : Slovenska
narodna kniZnica, 2010.

V ramci rodiny frantiskanskych reholi rozliSujeme tri odnoze: Reholu mensich
bratov (Ordo fratri minori — OFM), takisto nazyvani aj frantiskani observanti, dalej
Reholu mensich bratov — konventualov (Ordo fratri minori Conventuali — OFMConv.),
Iudovo nazyvani minoriti, a Reholu mensich bratov — kapucinov (Ordo fratrum
minorum Capuccinorum — OFMCap.). MARIAN ROBERT ZEMENE: Vyvojové tendencie
frantiskanskej reholnej rodiny od stredoveku do stcasnosti. In: RastisLav KoZiak

— VINCENT MUcska (EDs.): Rehole a kldstory v stredoveku. Banska Bystrica — Bratislava :
Vydavatelstvo Chronos, 2002, s. 171 — 186.

SNAKOVA: Vijznam rehole sv. Frantiska na rekatolizdciu tizemia Sarisa v 17. storoli a v proyjch
desatrociach 18. storoCia, s. 28 — 29. O frantiskanskych provinciach pozri tiez PAL AtTiLa
ILLEs: Fundacje franciszkaniskie na Wegrzech w XVII i XVIII wieku. In: HENRYK GAPskr:
Christianitas et cultura Europae. Lublin : Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, 1998,

s. 282 — 289. FErenc MoNay: De provincia Hungarica ordinis fratrum minorum conventualium
Memoriae Historicae in anniversario 250mo suae restaurationis. Romae, 1935, s. 15.

13

14
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Kézne vznikali v priebehu 18. a 19. storocia, pricom najstarsia datova-
na kdzen v zbierkach pochadza z roku 1714 a najmladsia z roku 1886. MoZno
teda spravne predpokladat, Ze pocas takého dlhého obdobia plného zmien
spolo¢enskych, ndbozenskych ¢ijazykovych pomerov sa zmeny ukazali aj na
kaznovych textoch, a to aj na konzervativnom type pramena, akym je kdzen.

Zaujimavym aspektom tejto kazatelskej zbierky je jazykova stranka
textov. V kazatelskom korpuse z archivu bratov minoritov v Levoci moz-
no néjst kazne vo viacerych jazykoch. Zachovali sa v slovencine!® (S, 1109
kazni; 57%), nemcine (N, 406 kazni; 21%), madarcine (M, 271 kazni; 14%)
a latin¢ine (L, 153 kazni; 8%)'¢ ako v ich primdrnom jazyku. Drviva vacsina
kazni ale nebola pisand len jednym jazykom. Takmer vsetky zo sledované-
ho korpusu, ale najma tie z 18. storocia su bi- ¢i dokonca multilingvalne.
Kazd4 ale mala svoj primérny jazyk, v ktorom bola napisana vacsina textu,
a pripadne dalSie sekundarne, v ktorych boli uvedené napriklad aryvky
z biblickych perikop, citacie zdrojov ¢i pozndmky kazatela. To svedd¢i aj o ja-
zykovych kompetencidch autorov kazni. V takomto jazykovo ré6znorodom
priestore tak mozno ndjst polyglotov aj medzi frantiSkanskymi kazatelmi,
ktori okrem svojho materinského jazyka a latin¢iny ovladali (¢i uz aktivne
alebo pasivne) aspon jeden dalsi jazyk.

Nasledujtica tabulka poskytuje prehlad zdkladnych informadcii o jed-
notlivych zvéazkoch kazni, ako je ich celkovy pocet, obdobie vzniku, aké
jazyky sa v jednotlivych zbierkach zasttipené a ich pocet a napokon aj ¢islo
mikrofilmu, na ktorom st uloZené v Literdrnom archive Slovenskej ndrod-
nej kniZnice.

15 Pod pojmom sloven¢ina mam na mysli predspisovnii formu slovenského jazyka,
ktorej jazykovedci prisudili privlastok kultirna slovencina (jazykovedci totiz
s ohladom na regién hovoria o troch narecovych makroarealoch — kulttrna
zapadoslovencina, kultirna stredoslovencina a kultirna vychodoslovencina).
Ruporr Krajéovi¢ — Pavor Zico: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : Vydavatelstvo
Univerzity Komenského, 2011.; Ruporr Krajcovic: Vijvin slovenského jazyka
a dialektologia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. K pojmu
kulttrna slovencina pozri tiez starsie prace Izidora Kotulica napriklad Izipor
KotuLri¢: K pojmu , kultirna slovenc¢ina®. In: EuGeN PauLINY (ep.): Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského: Philologica. 23 —24/1971 — 72. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 1974, s. 293 — 305.

16 Percentudlne hodnoty st zaokrtihlené.
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ky kazni v zbierkach Cisl

Signa- |Pocet . Jazyky kazni v zbierkac C.ISO

tira |kazni| V2| L | pocet| 5 |Pocet| N |podet| M | pocet| "<

z poce oce poce pocet| o o
1753

JAS 820 | 241 1879 X 0 v |19 |v| 10 |V | 37 1242
1764

JAS 821 163 1886 v|16 |v]| 17 |vV| 76 |V | 54 1243
17

JAS 822 | 96 63 x 0 v| 8 |v| 4 v| 4 1244
- 1849
1728

JAS 823 | 286 1881 v| 7 |vI]18|v| 64 |V]| 32 1245
1774

JAS 824 | 144 v | 8 v 2 |v]| 79 |v| 35 1246
- 1877
1759

JAS 833 | 245 1886 v 21 [v| 135 [v] 68 [v] 21 1255
1753

JAS 834 | 159 1853 v 17 [(v| 50 [v| 63 [v]| 29 1248
1717

JAS 835 | 148 1862 v 1 vi|io9 |v| 17 |vV]| 39 1247
1720

JAS 836 | 154 1781 |v'| 76 |v'| 45 [v| 19 [v| 14 1250
— 1868
1714

JAS 837 | 303 1847 V| 7 |vV]|284|V]| 6 v| 6 1257

Kézne viazuce sa na tizemie Horného Uhorska zo 17. az 19. storodia su

sucastou obrovskych pramennych korpusov vo viacerych domécich i zah-

ranic¢nych pamatovych instittciach. Tisicky ranonovovekych kdzni mozno

dnes najst napriklad v Univerzitnej kniZnici v Bratislave,” v Slovenskej na-

17

Univerzitna kniznica v Bratislave, Kabinet rukopisov, starych a vzacnych
tla¢i. Nachadza sa tu obrovské mnozstvo ranonovovekych frantiSkanskych

kazni v latinc¢ine, slovencine, polstine, madarcine, nemcine a v inych jazykoch.
Frantiskanske kazne v slovencine z 18. - 19. storocia st uloZené najmé v zbierkach
pod signaturami Ms 532, Ms 533, Ms 701, Ms 702, Ms 703, Ms 733, Ms 735 a v dalsich.
Pozri sekciu homiletika v ImricH Kotvan: Rukopisy Univerzitnej kniznice v Bratislave.
Bratislava : Univerzitna kniZnica, 1970. Pre tvodné zorientovanie sa v homiletickej
spisbe vo fondoch UKB pozri KLArA MEszARosovA: Slovenské rukopisné kazne

19. storocia vo fondoch Univerzitnej kniznice v Bratislave. In: Jura] HLADKY —

ELeEna KrasNnovskA: Slovenskd kazatel'skd tvorba 19. storocia v dejinnych stivislostiach

a v spolocenskom kontexte obdobia: materidly z vedeckej konferencie (Trnava 12. — 14.

septembra 2005). Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2006, s. 322 — 329.
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rodnej kniznici v Martine!8 alebo aj v klastornych archivoch, ako napriklad
v spominanom archive Klastora bratov minoritov pri Kostole Sviatého Du-
cha v Levodi. No nebolo tomu tak vzdy. Kym sa sem dostali, predchadzala
tomu pomerne komplikovana cesta. Ako sa teda tie kdznové rukopisy ocitli
v tychto jednotlivych archivoch?

Pomery, v ktorych sa pramene v Archive KlaStora mensich bratov
konventudlov (minoritov) pri Kostole Svitého Ducha v Levo¢i momentalne
nachadzaja, nereflektuju ich poévodny stav (uloZenie). Ten bol viac-menej
umelo vytvoreny v priebehu druhej polovice 20. storoc¢ia. Dovod treba hla-
dat v dosledkoch konfiskacie majetkov jednotlivych klastorov pocas Akcie
K, ku ktorej doslo v noci z 13. na 14. aprila 1950. Ani archivne a kniZni¢né
zbierky frantiskanskych radov neostali nedotknuté.!”

Klastorny majetok bol skonfiskovany a uréeny na inventarizdciu. Ar-
chivne a kniznicné materidly v tomto procese nemali velku cenu, ktora by
bola hned spenazitelna alebo spotrebnd (na rozdiel od hospodarstva, zasob
potravin ¢i hmotnych cennosti). Pre vykonavatelov nariadeni boli teda skor na
tarchu. Vplyvom tychto okolnosti boli obsahy kniZnic v mnohych pripadoch
nevyhovujtico uskladnené (napr. vo vlhkych suterénoch) alebo dochadzalo
kich zdmernej likviddcii (kurilo sa nimi alebo boli vyhadzané z okien na dvor).

Spracovanie pisomnosti nebolo vopred premyslené, ¢o sa odrazilo aj
na jeho ndslednej realizacii. Napokon sa nerozliSovalo ani medzi knizni¢-
nym a archivnym materidlom. Vela kniZni¢nych instittcii si ¢ast materidlov
rozobralo este v case, ked o dalSom plane s materidlmi nebolo rozhodnuté.

18 Slovenska nédrodna kniznica, Literdrny archiv, Fondy Rukopisy historickych kniznic
na Slovensku I -1V (dalej RHKS I - IV). VSetky inventdre, ktoré vypracoval Vojtech
Sarluska, st dostupné aj online na webovej stranke Slovenskej narodnej kniznice

v Martine v sekcii Literarny archiv: http://www.snk.sk/sk/zbierky-a-zdroje/zbierky-
literarneho-archivu-snk/literarne-rukopisy.html. V kontexte frantiskanskych kazni

hornouhorskej proveniencie tu treba zvysent pozornost venovat fondom RHKS

Ia RHKSIV. RHKS [, fond Frantiskani — Salvatoridnska provincia obsahuje kazne

z lokalit, ako napriklad Bardejov, Presov ¢ Nizna Sebastova. Pre moj vyskum sa stal
pramennou zakladnou fond RHKS IV (Jasov) — Frantiskani — Nezname konventy

a zbierky pod vyssie spominanymi signattrami.

19 Archivny vyskum k jednotlivym akcidm je pomerne dobre spracovany. VSeobecne
o situdcii v klastoroch na tizemi Slovenska pozri JAN MiLan Dusovsky: Akcia kldstory:
komunisticky rezim na Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch 1949 — 1952.
Martin : Matica slovenska, 1998. Tiez pozri FRaNTISEK VNUK: Akcie K a R : zdsahy
komunistického rezimu proti reholiam v rokoch 1950 — 1956. Bratislava : Rimskokatolicka
cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského, 1995, s. 9 - 76.
Podrobnejsie o situacii s archivnymi a knizni¢nymi materialmi v klastoroch (nielen)
v Levo¢i a v Spisskom Stvrtku pozri Viapimir OLejnik: Kratky pohlad do archivu
a kniznice levocskych minoritov. In: MAr1a NovoTNA (Ep.): Acta Musaei Scepusiensis.
Levoca : SNM - Spisské muizeum v Levoci, 2009, s. 131 — 144. Na tomto mieste
podavam len stru¢ny prehlad osudov tohto materialu pre jeho lepsie pochopenie.
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Spracovanim historickych kniZnic zrusenych reholi bola poverena Univer-
zitna kniZnica v Bratislave, ktora spolupracovala s dalSimi pamatovymi
inStituciami. Boli povereni vyslat do klastorov svojich odbornikov a kni-
hy roztriedit. Zo zapadného a stredného Slovenska sa mali knihy koncen-
trovat v Klastore teSitelov v Marianke pri Bratislave a pisomné materialy
z vychodného Slovenska sa dostali do jasovského klastora premonstratov.
Okrem inych sa sem dostali aj kniZnice minoritov z Levoce a zo SpiSského
Stvrtka. Tu boli spracované pracoviskom Matice slovenskej (od roku 1954
Narodnd kniZnica, dnes Slovenska ndrodnd kniZnica).20

Neskor nasla cast materidlov svoje umiestnenie v Univerzitnej kniz-
nici v Bratislave a niektoré boli prevezené do dnesnej Slovenskej nadrodnej
kniZnice v Martine. Tieto dve instittcie uchovavaju vacésinu (nielen) rano-
novovekych kaznovych textov z jednotlivych historickych kniZznic. Medzi
nimi tak bolo mozné n3jst aj frantiSkanske kniznice, ktoré sa stali sucastou
fondov Rukopisy historickych kniznic na Slovensku. K zachrdnenym materia-
lom v Literdrnom archive Slovenskej narodnej kniZznice boli vytvorené in-
ventare pod vedenim Vojtecha Sarlugku, ktoré aspon ¢iastoéne napomahaju
zorientovat sa v mnozstve archivnych dokumentov.?!

Na zédklade zdkona z 27. oktdbra 1993 o zmierneni niektorych majet-
kovych krivd sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam bolo
mozné realizovat navratenie archivnych a kniZni¢nych fondov aj minori-
tom v Levoci. Nasledujuce desatrocie tak Rehola mensich bratov konventu-
alov — minoritov iniciativne riesili ziskavanie svojich pisomnych pamiatok,
¢o sa im aj uspesne darilo.?

Po prevzati fondov material nepresiel dal$imi vyraznymi zmenami.?3
A hoci je nahrubo roztriedeny a opatreny zdkladnym inventarom, ostava

20 Pre podrobnejsi vhlad do vyvinu situdcie s knizni¢nymi a archivnymi kldstornymi
materialmi po Akcii K pozri Dusovsky: Akcia kldstory, s. 255 — 258.

VojTECH SARLUSKA: [nventir rukopisov Archivu literatiiry a umenia Slovenskej ndrodnej
kniZnice: Rukopisy historickych kniznic na Slovensku I — IV. Martin : Slovenska narodna
kniznica. Dostupné aj online na webe Slovenskej narodnej kniznice pod sekciou
inventarov a fondov zbierok literarnych rukopisov — Zbierka rukopisov historickych

kniznic na Slovensku: https:/www.snk.sk/sk/zbierky-a-zdroje/zbierky-literarneho-
archivu-snk/literarne-rukopisy.html

OLgjNik: Kridtky pohlad do archivu a kniZnice levoéskych minoritov, s. 141 — 142.

2V §tadii V. Olejnika mozno n4jst aj navrh na vytvorenie samostatnych archivnych
fondov, ktoré by reflektovali ich sucasny stav. Navrhol vytvorit niekol'ko fondov
zalozenych na zohladneni provenienc¢ného principu, medzi nimi aj fond
Neautorizované rukopisné diela a kdzne neznimej proveniencie, do ktorého by patrili aj
kazne z tejto edicie. Plan V. Olejnika vSak ostal na tirovni navrhu a nebol doteraz
realizovany. Ibidem, s. 131 — 144. Materialy nepresli reorganizaciou, pre prehladnost
ich budem oznacovat tak ako boli roztriedené a zinventarizované v SarLuKa:
Inventdr rukopisov Archivu literatiiry a umenia Slovenskej ndrodnej kniZnice.

21
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nadalej podrobnejsie nespracovany a nekatalogizovany. Avsak treba zdo-
raznit, Ze klaStor minoritov archivhym fondom, plnych vzacnych doku-
mentov, poskytuje vhodné podmienky na ich uchovanie.

S témou kdzne a takisto aj s tymito pramenmi nezac¢ina predklada-
na praca tak uplne na zelenej like. Pramene boli predmetom vyskumu uz
v mojej bakalarskej?* i diplomovej praci.??

Najvacsej pozornosti sa kdzniam ako pramennému materidlu doteraz
dostavalo z pohladu vyskumu literarnych vedcov a lingvistov. Toto tvrde-
nie nereflektuje len stav v slovenskej historiografii, ale minimadlne aj tych
nasmu jazykovému aredlu najblizsich, charakter ceskej a polskej literatu-
ry. Aktivity slovenskej historiografie sleduju dve linie — tvorbu edicii, oraz
castejSie aj tych kritickych, a samotna analyza prameriov, ktorej vysledkom
su nielen ¢iastkové Studie, ale aj komplexnejsie vedecké monografie.

Realizacia edi¢nych pocinov bola takisto doteraz najma doménou li-
terarnych vedcov, jazykovedcov a filolégov. Jednou z multizdnrovo orien-
tovanych snah boli Pramene k dejindm slovenciny?® vydavané Jazykovednym
tistavom Tudovita Stira SAV. Svoje miesto si tu nasli aj kaziiové texty, av-
Sak zamerom nebolo ich systematické vydavanie a uz vobec nie ich kritika.
ISlo len o prezentaciu vzorového pramenného materidlu predspisovného
obdobia. Z bohatej zakladne rukopisnych i tlacenych kdzni r6zneho konfe-
sionalneho povodu, uréenych na rézne prilezitosti a z roznych paméatovych
(nielen slovenskych) institucii, hoci nie s vysledkom edicie, cerpal Historicky
slovnik slovenského jazyka.”

Tieto starSie aktivity postupne dopitiaji nové, ktoré vznikaju ako vy-
sledok dlhodobejsich projektov. Z novsich prac treba urcite spomenut ukaz-
ku kazatelstva 18. a 19. storocia, ktort poskytla E. Brtaniova v publikacii Slovo

24 Tvana LaBaNcovA: Frantiskdnske kazne na Spisi [Bakaldrska prica]. Bratislava : Univerzita

Komenského v Bratislave, 2015.
25 Tvana LaBaNcovA: Frantiskdnske kdzne z archivu minoritov v Levo¢i [ Diplomovd prical.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2017.
26 MiLaN MAJTAN — JANA SKLADANA: Pramene k dejindm slovenciny 1. Bratislava : Veda,
1992.; TATIANA LALIKOVA — MILAN MAJTAN: Pramene k dejindm slovenciny 2. Bratislava
: Veda, 2002.; RupoLr KucHAR — IVETA VALENTOVA: Pramene k dejindm slovenciny 3.
Bratislava : Veda, 2008. Takisto dostupné na webe Jazykovedného iistavu Ludovita Stiira
SAV v sekcii Publikdcie https://www juls.savba.sk/ebooks.html.
Detailny zoznam pouzitych pramerov pozri VINCENT BLANAR: Historicky slovnik
slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 1991, s. 44 — 65. MiLAN MAJTAN (ED.): Historicky
slovnik slovenského jazyka, vol. 1 —7. Bratislava : VEDA, 1991. Dostupny aj online na
webe JULS SAV v sekcii Slovnikovy portél vo forme vyhladévania https://slovnik.

juls.savba.sk/.
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pdnovo zostdva naveky,?® kde pomocou pripadovych studii k textom jednotli-
vych (nielen) kazatelov podava prehlad o kazatel'skej praxi tohto obdobia.

Na rozdiel od skromného poctu edicii o cosi lepsie je na tom stav ve-
deckych monografii ¢i ciastkovych studii v slovenskej odbornej literature.
Niektoré publikacie sa vSak drZia na vSeobecnej irovni a maja skor pre-
hladovy ¢i encyklopedicky charakter.?’ Priekopnickou systematického vy-
skumu kazatelstva v slovenskej historiografii bola od 70. rokov 20. storocia
literarna historicka Gizela Géfrikova.3? Pokracovatelkou v tomto trende je
uz niekol’ko desatroci literarna vedkyna Erika Brtarnova.?! Okrem vydava-
nia $tudii a monografii sa pod ich vedenim organizovali aj tematické kon-
ferencie ¢i vyskumné projekty. V pripade E. Brtariovej sa vyskumny zaujem
presuval postupne zo stredovekej kazne®? k tej novovekej, 33 preto jej prace
mozno povazovat za akysi komplexny pohlad na vyvin tohto typu textu,
jeho obsahu, Struktury a formy.

28 ERrikA BrTANOVA: Slovo Pinovo zostdva naveky. Z kizriovej tvorby slovenskijch
spisovatelov 18. — 19. storocia. Bratislava : Veda, 2018.

2 Medzi také diela patri séria publikdacii Jozer MINARIK: Stredovekd literatiira: svetovd,
Ceska, slovenskd. Bratislava : SPN, 1980.; Jozer MINARIK: Renesancnd a humanisticka
literatiira: svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1985.; Jozer MINARIK: Barokovd
literatiira: svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1984.; Jozer MINARIK: Dejiny
slovenskej literatiiry: starsia slovenski literatiira (800 — 1780). Bratislava : SPN, 1985.

30 Gizera GArRIKOVA: Zabiidané siivislosti: (Stidie o slovenskej literatiire 17. — 18. storoia).
Bratislava : Slovak Academic Press, 2006.; GizeLa GAFRIKOVA: Literdrne dielo Hugolina
Gavlovica (1712 — 1787) v suiradniciach dobovej duchovnej kultiiry a vzdelanosti: zbornik
zo semindra, Bratislava, 11. novembra 2002. Bratislava : Serafin, 2004.; GizeLA GAFRIKOVA:
Ku koncepciam slovenského literarneho jazyka v 2. polovici 17. a na zaciatku
18. storocia. In: Slovenski literatiira : revue pre literdrnu vedu. Casopis Ustavu slovenskej
literatiiry Slovenskej akadémie vied, 1993, roc. 40, €. 5, s. 348 — 356.; GIzELA GAFRIKOVA:
Niekolko poznamok k poetike Bajanovych kazni. In: LabisLav Kacic (ep.): P. Paulin
Bajan OFM (1721 — 1792) a slovenskd hudba, literatiira, jazyk v 18. storoci: zbornik referdtov
z konferencie, Skalica, 23. — 25.6.1992. Bratislava : Serafin, 1992, s. 65 — 72.

31 ErikA BrrANoOVA: Na margo starsej literatiiry: zo Zdinrovej problematiky 11. — 18. storocia.
Bratislava : Kalligram, 2012.; Erixa BrRrANovVA: Pamiit’ literdrnej vedy: Gizela Gdfrikova.
Bratislava : Ustav slovenskej literattiry SAV, 2017.

32 ERrikA BrTANOVA: Stredovekd scholastickd kizeri: K recepcii latinskijch sermones
v kédexoch slovenskej proveniencie. Bratislava : Veda, 2000.

33 BrrANovA: Slovo Pinovo zostdva naveky.; ERika BRTANovA: Romantici — kazatelia.

In: Stiir, §tirovci, romantici, obrodenci. Bratislava : Ustav slovenskej literatary

SAV, 2016, s. 119 — 131.; Erika BrrANovA: Kazatelskd metdda Alexandra Macaya

(K jednej z poddb barokovej homiletiky). In: MicHAELA TiMkoVA — IvAN GojpIC (EDS.):
Umenie na Slovensku v historickych a kultiirnych suvislostiach 2007. Zbornik prispevkov

z vedeckej konferencie, konanej v Trnave 24. a 25. oktébra 2007. Trnava : Trnavska
univerzita v Trnave, 2008, s. 76 — 80.; ErRixa BRTANOVA: Tematizacia rodinného
zivota v pohrebnych kaznach. In: Forum Historiae, 2012, ro€. 6, €. 1, s. 62 — 70.; ErR1ka
BrrANovA: Kaznova préza vo vyskume Gizely Gafrikovej. In: Pamiit’ literdrnej vedy.
Gizela Gifrikovd. Bratislava : Ustav slovenskej literattry SAV, 2017, s. 70 — 79.
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Vdaka verejnym féram v podobe konferencii ¢i workshopov mame
k dispozicii zborniky ku kazatelskej tvorbe s interdisciplinArnym pod-
textom. Medzi také patri napriklad zbornik Slovenskd kazatelskd tvorba 19.
storocia,3* ktory vznikol ako vystup z projektu zameraného na vyskum kaz-
ne ako teologického, literarneho i historického pramena.®

Dalsim vynimoénym a aj aktudlnej$im pocinom, tentokrat vyché-
dzajiicim z medzinarodnej spolupréce, je zbornik Z dejin kdziiovej prézy I.,%°
ktory vznikol na zéklade spoluprace E. Brtanovej za Ustav slovenskej litera-
ttiry Slovenskej akadémie vied a D. Soukupa za Ustav pro ¢eskou literaturu
Akademie véd CR.¥

Nemalu pozornost kdziovej spisbe venovali a nadalej venuju jazyko-
vedci a filologovia, ktori ale na kdzne nazeraju z hladiska vyrazovych pros-
triedkov jazyka. Medzi sticasnti generdciu filolégov skumajucich kaznova
tvorbu patri aj Angela Skovierova3® & Maria Sibalova, ktora sa venuje o Cosi

34 Juraj HLaDKY — ELENA KRASNOVSKA (EDS.): Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storolia

v dejinnych sivislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia: materidly z vedeckej konferencie

(Trnava 12. — 14. septembra 2005). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006.
35 Projekt VEGA (1 — 1412/04) Slovenski kazatel'ski tvorba 19. storo¢ia (Hacend) z jazykovo-
kultiirneho, teologického a historického hladiska.
Erika BRTANOVA — DANIEL SoukuP (EDS.): Z dejin kiziiovej prozy I. Bratislava : Veda, 2019.
Ich spolupraca tymto pocinom ale neskoncila. Na sklonku roku 2020 sa organizovalo
pokracovanie konferencie Kazne a reci II s podtitulom Kazatelstvo v case krizy,
ktorého vysledkom ma byt takisto zbornik prispevkov, momentalne vo faze priprav.
ANGELA SKkoVIEROVA: Socialne a nadrodnostné aspekty v latinskych a slovenskych
kaznach 18. a 19. storocia. In: Z dejin kdzriovej prézy I. Bratislava : Veda, 2019.;
ANGELA SkovIEROVA: Patristicka literattra ako zdroj in$piracie pre kazatela v 18.
storoci. Etika v kaznovej tvorve Dominika Mokosa OFM (1718 — 1776). In: ADRIANA
KoZeLovA — ErikA BRODNANSKA (EDs.): Morilka v kontexte storoci : zbornik vedeckych
prispevkov. Presov : Filozoficka fakulta, 2019.; ANGELA SkoviErovA: Tladené
kazne ako stcast vyucovania a fondov skolskych kniznic v 17. storo¢i. In: Kniha
2016 : zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiiry. Martin : Slovenska narodna
kniZnica, 2016.; ANGELA SkoviErovA: Tladené bernoldkovské kazne ako segment
trhu a nastroj formovania fudu na priklade kazatelskej tvorby Antona PalSovica.
In: Studia bibliographica Posoniensia. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2015.; ANGELA
SkoviErROVA: Jazyk a vyrazové prostriedky v kaziiovej zbierka D. Mokosa a J. V. Gazdu
(rozdiely a podobnosti). In: Zbornik Matice slovenskej : Jazykoveda 1. Martin : Matica
slovenské, 2010.; ANGELA SKOVIEROVA: Jedna téma — tri varianty. Latinskd, nemecka
a vernakuladrna verzia kdzne za zomrelym Jozefom Ileshazim. In: Jirka RapiMskA
(eD.): K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven : ,jazyk a fec knihy”.
Ceské Budéjovice : Jihoceska univerzita, 2009.; ANGELA SkovierovA: Latinské kdzne
19. storocia (vSeobecna charakteristika). In: Slovenskd kazatel'ski tvorba 19. storocia
v dejinnyjch sivislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2006.; ANGELA SkoviErovA: Tradicia vydavania latinskych a slovenskych kézni
v Trnave. In: Kniha 2005 : zbornik o problémoch a dejindch kniZnej kultiiry. Martin :
Slovensk4 ndrodna kniZnica, 2005.; ANGELA SkoviEROVA: Pomer latin¢iny a slovenciny
v kéziiach Dominika Mokosa Sermones panegyrico-morales. In: Zivot slova v dejindch
a jazykovych vztahoch. Bratislava : Slavisticky Kabinet SAV, 2003.
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(nielen) 18.
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starSiemu obdobiu a analyzuje kazatelska tvorbu Leondarda Stockela.®

Pre moj vyskum vSak boli kltacové a pomohli ho nasmerovat najma
Ciastkové prace. Tie boli prinosné najma v tom, Ze otvarali nové otazky,
ktorym dovtedy v slovenskej historiografii nebola venovana dostatocna po-
zornost alebo neboli zodpovedané uspokojivo. Autorstvo prelomovej prace
zmetodologického hladiska patri E. Kowalskej, ktord nacala cestu novej opti-
ky vo vyskume kazni textom Kdzeri ako zdroj informdcii pre socidlne a politické
dejiny. A0 Medzi najvyznamnejsie prace pre moj vyskum patri takisto stadia
P. Benku postavena na velmi podobnom pramennom materiali, v ktorej sa
venuje téme kdzne ako ndstroja budovania konfesijnej identity. Kézne, ktoré
v praci interpretoval, pochadzali z frantiskanskeho konventu v Bardejove.#!
Inspirujuce boli tiez prace E. Kowalskej*? a E. Brtanovej*? k narodnostnej
otdzke vo frantiSkanskych reholiach v obdobi raného novoveku.

Vnttorna i vonkajsia vystavba kazne nepresla zasadnymi zmenami
od obdobia vrcholného stredoveku az do 19. storoc¢ia. Okrem samotného
obsahu je kazdy text opatreny sériou informadcii, ktoré ndm priblizuju kon-
text jej vzniku. K tym zdkladnym patri prileZitost precitania, téma kazne,
lokalita a rok prednesenia, pripadne, hoci velmi zriedkavo aj autor textu
¢i zdroj kdzne. Nie kazda kdzen z predmetnej zbierky ale obsahuje vsetky
tieto data, objavuju sa v r6znych kombindcidch, pripadne (vynimocne) len
jedna z nich. Na nasledujucich riadkoch sa ale zameriam na formalnu tpra-
vu vacsiny kazni, a teda aj tych, ktoré figuruja v tejto edicii.

39 MAria SisavovA: Homiletickd tvorba Leonarda Stickela. Post a Vel'kd noc [Dizertacni
prical. Bratislava : Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2020.;
M4ria Sisavova: Homileticka tvorba Leonarda Stockela. In: 500 rokov reformdcie na
Slovensku : zbornik z medzindrodného vedeckého sympozia. Praha : Lutherova spole¢nost,
2020.; MARr1a SiBarova: Rétorickd a poeticka stranka kazni Leonarda Stockela.

In: Z dejin kdztiovej prézy I. Bratislava : Veda, 2019.,; MAr1a Sisarova: Vianoéné kazne
Leonarda Stockela v diele Postilla. In: Sambucus 13 : prdce z klasickej filolégie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2018.

40 Eva KowavLskA: Kazen ako zdroj informacii pre socidlne a politické dejiny?

K moznostiam interpretacie kaznovej tvorby luteranskych exulantov z Uhorska.

In: Zuzana KAkoSovA — MiLosLav VojTecH: Slovensky literdrny barok. Venované 340.

vyrociu smrti Petra Benického. Bratislava : Univerzita Komenského, 2005, s. 118 — 129.

PETER BENKA: Frantiskanske kazne ako nastroj budovania konfesijnej identity.

In: Stiidie z histérie. Historia nova 9, 2015, s. 46 — 68. Dostupné na internete: https://

fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/ksd/h/Hino9.pdf Tento vyskum

bol sticastou diplomovej prace P. Benku PETER BENKA: Slovaciki so vztahom k mestu

Bardejov (v rokoch 1681 — 1781). 2014, Diplomova praca,Univerzita Komenského

v Bratislave, s. 38 — 69.

KowaLskA: Kldstory frantiskinov na Slovensku a ndrodnostny problém v 17. — 18. storoci,

s. 304 - 312.

43 Erika BrrANovA: Pohlad Celestina Lepacka na narodnostnu otdzku vo frantiskanske;
reholi v 17. - 18. storoci. In: Slovenskd literatiira : revue pre literdrnu vedu, 2006, roc. 6,
€. 53, s. 457 — 462.
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V zahlavi kdzne sa zvac¢sa nachadzaju informdcie priblizujice, na aka
prileZitost bola kazen prednasana (napriklad Sermo pro Dominica septima
post Pentecosten,** Pro Festo S. Mariae Magdalenae,*® Pro Dedicatione Ecclesiae,*®
Concio Funebris*”). Nazov sviatku bol v drvivej va¢sine uvedeny v latinskom
jazyku. Avsak objavuju sa, hoci len zriedkavo, aj pripady so slovenskym
variantom (JAS 837, Kazani na 4 Nedelu po Swatich trech kraloch. Spisska Nova
Ves, 1780). V niektorych pripadoch kazatelia oznacovali svoje texty aj ter-
minmi ako sermo (Sermo pro Festo Sanctissimi Nominis Mariae*8), typické pre
stredoveké scholastické kazne,** alebo concio (Concio funebris) ¢ homilia (JAS
823, Homilia postrema in Expositura Bittsiczensi, A uzrice Mesto plakal nad nim).>°

Pri informdcii o prileZitosti sa takisto mohla nachadzat aj zmienka
o lokalite a roku prednesenia kdzne. Ak tieto informéacie kazen obsahovala,
nachddzali sa bud na prvej strane v zahlavi (najcastejSie v pravom hornom
rohu) alebo v tiplnom zavere kdzne, na poslednej strane pod textom. Patrilo
k beznej praxi, a texty to aj potvrdzujui, Ze sa kdzne prednasali opakova-
ne. Bud v tych istych lokalitach v intervale niekolkych rokov (¢i niekedy aj

44 TAS 823 Kézeri na Siedmu nedelu po Zoslani Ducha Svatého, Hrabusice, 1773

45 JAS 833 Kazeri na sviatok sv. Marie Magdalény (22. jula), Jablonov, 1786

4 JAS 833 Kazeri na posviacku kostola, Spisska Nova Ves, 1767

47 JAS 823 Pohrebnd kazeri, Kacanov, 1793

48 JAS 837 Kézeri na sviatok Najsvitejsieho mena Marie, Brezno, 1782

49 BrrANovA: Na margo starsej literatiiry, s. 187.

50 Bezné terminologické slovniky rozliduju medzi pojmami kazen (sermo, concio)
a homilia. KArRL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER: Teologicky slovnik. Praha : Vysehrad,
2009, s. 129.,; Xavier LEoN-Durour — PETR KoLAR: Slovnik biblické teologie. Praha :
Academia, 2003, s. 167 — 170.; DaNIEL PattE: The Cambridge dictionary of Christianity.
New York : Cambridge University Press, 2010, s. 1003. Pojem kazen sa nevyuziva
len na oznacenie duchovnej rec¢i so zamerom pdsobit na moralku, ale je chapany aj
v §irSom zmysle slova, teda aj napominanie ako také, nie nutne viazané na osobu
kazatela. Pod pojmom homilia je prvotne chapany druh kazne ako vyklad svatého
textu pocas bohosluzby, ide o objasnenie perikopy po jednotlivych pasazach,
niekedy aj po verSoch. RuperT BERGER: Liturgicky slovnik. Praha : VySehrad, 2008,
s. 145 — 146.; PattE: The Cambridge dictionary of Christianity, s. 561. Kazanie sa vnima
ako nieco uvolnenejsie oproti homilii, nieco, ¢o nie je viazané na liturgiu. Mo6ze sa
tykat akejkolvek vierouc¢nej témy alebo moralnej otazky, ktoré kazatel povazuje za
doblezité. BRTANOVA: Stredovekd scholastickd kizet, s. 37 — 39 a 51 — 59. Alebo tieZ strucne
BrrANoOVA: Slovo Pdanovo zostdva naveky, s. 10. Tento model avsak fungoval viac pri
stredovekej kazni. Postupne na prelome 12. a 13. storocia sa postupne prisne hranice
medzi tymito variantmi stieraju, co suvisi aj s dokoncovanim procesu transformacie
kazne ako literarneho zanru. V obdobi raného novoveku tak homiliu ako Specificky
typ kazne niektori kazatelia povazovali za prili$ zvazujicu a nudnu. Priklad
Bohuslava Balbina uvadza Sladek v MiLos SLApEx: Nedélni homiletika raného
novovéeku a tradi¢ni perikopni systém. In: Erika BRTANOVA — DANIEL SOUKUP (EDS.):
Z dejin kaziiovej prozy 1. Bratislava : Veda, 2019, s. 106. Hoci v istom obdobi mozno
medzi kaznou a homiliou vnimat isté formalne rozdiely, termin kazen mozno vyuzit
pre pomenovanie tohto Zanru vSeobecne BEvErLy MAYNE KIENZLE (ED.): The Sermon.
Typologie des sources du Moyen Age occidental. Turnhout : Brepols, 2000.
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desatroci) alebo si ich kazatelia brali so sebou a vyuzili v inych regiénoch,
takisto s istym casovym odstupom.

Dalou stalicou bola téma (thema) kézne. Ta zvykla byt vo forme bib-
lického versa, najcastejSie pravdepodobne z turyvku z perikopy (biblické-
ho ¢itania) najprv v latinc¢ine a potom v domdcom jazyku. Ani tento fakt
vSak nebol pravidlom, niektorym kaznam chyba latinska verzia, inym zase
vernakuldrna. Pre nedelné kdzne fungoval perikopny systém prepojeny
s liturgickym kalendarom. Perikopa zvécésa urcovala tému kazne, nie vSak
nutne. Pre obdobie 18. a 19. storocia vSak uz ale nebola zvazujtca.!

Rozsah kazne sa takisto lisi, vacSina kazni ma 4 strany, avsak v korpu-
se sa nachadzaju aj rozsiahlejsie kdzne v rozsahu aj 8 stran. DlhSie kdzne sa
vyskytovali v pripade dolezitych tém ¢i Specifickych situdcii, akymi bola na-
priklad konsekracia kostola (JAS 835, Pro Dedicatione Ecclesiae, Jablonov, 1829,
9 stran) ¢i vyznamné sviatky, ako napriklad Zmftvychvstanie Jezisa Krista
(JAS 837 Velkonoc¢na nedela, Jager, 1789, 7 stran) alebo dolezita odpustova
slavnost (JAS 823, Navstivenie Panny Marie, Levocska hora, 1782, 8 stran).

Podstatou kazne je ale samotna rec¢ kazatela. Zaujat svoje publikum
a este ho pritom aj nieco naucit je umenie a vyzaduje si tréning aj v pripa-
de talentovaného re¢nika. Kazatel stal pred naro¢nou tlohou skombinovat
umenie pisaného textu, ale aj hovoreného slova do kazne.

Od prelomu 12. a 13. storocia nastavaju zmeny v kazatelstve a zacinaja
tiez vznikat aj diela venujuce sa ars praedicandi, teda teorii ¢i technike kaza-
nia.>? Kazen sa z pévodne volnejsieho zanru zacala stavat viac sterilnejSou
so svojimi presne stanovenymi pravidlami. Tedria kompozicie re¢nickeho
prejavu nasla svoje uplatnenie uz od neskoroantickych a stredovekych cias.
Kézen, aj ta ranonovoveka a barokova, kopirovala tato Struktaru. Bola ¢le-
nend na niekolko casti: exordium (tvodna Cast), propositio (oboznamenie po-
sluchaca o téme), narratio (samotny vyklad témy), confirmatio (to malo zvac-
Sa viac Casti, pars prima, secunda, pripadne tercia; ide o potvrdenie obsahu,

51 SLApEek: Nedélni homiletika raného novovéku a tradicni perikopni systém, s. 105 - 115.
Detailnejsie MiLos SLADEK: Slovo ze srdce jejich, aneb, Nedélni kazini v pobélohorskyjch
bohemikalnich postildach a tradi¢ni perikopni systém. Praha : Pamatnik narodniho
pisemnictvi, 2017.; MiLos SLADEK: Biblické citace v ¢eskych nedélnich postilach konce
17. a prvni poloviny 18. stoleti. In: Historie — Otdzky — Problémy: Ceskd bible. Kulturni,
ideovy a politicky fenomén v proméndch staleti, 2013, ro€. 5, €. 2, s. 243 — 254.

52 BrrANoVA: Stredovekd scholastickd kdzeri, s. 56 — 63.; JANA MaRoszovA: Vera mundi lumina:
Vybor dominikdnskych baroknich kdzdni. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2016,

s. 39 - 55.
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dokazovanie argumentov) a epilogus (zaver).>3 Kazatel mal vzdy podat tému
svojho prehovoru, ktory mal v drvivej vacéSine pripadov povod vo Svdatom
Pisme. Téma mala byt objasnend, pricom mal autor objasnit aj zadania, kto-
rych sa dotkne. Dalej nasleduje rozvinutie obsahu, samotné kazanie a po
nom praktické vysledky pre posluchacov v podobe akychsi formulovanych
ponauceni ¢i odporacani.

Uz stredoveki kazatelia disponovali kazatelskymi pomdckami, ktoré

im mali tvorbu ulahcéovat. Pre ulahéenie tychto postupov boli produkované
prirucky pre kazatelov, zbierky exempiel, hagiografickych pribehov, zbier-
ky textov roznych cirkevnych autorit ¢i ndvrhy prace s biblickym textom.>*
V zéklade kazdy mnich-kazatel musel vediet pripravit vlastnti kdzen, vlast-
ny text, za pomoci roznych knih a priruciek, ktoré mal pri ruke vo svojom
klastore.® Pocet a aj dostupnost tychto priruciek s knihtlacou len narastala.
V obdobi raného novoveku, priblizne v polovici 17. storocia sa tak pomali¢-
ky objavuje aj pojem homiletika, ktora patri dnes medzi samostatné vedné
discipliny.

Nejako zvlast neprekvapi fakt, Ze najcitovanejSimi zdrojmi v kdznach = Citované zdroje
boli knihy Svitého Pisma. To ale v katolickej kazatelskej praxi nestadi, a pre- Kz
to okrem Pisma, kazatelia pri svojej argumentacii vykladu vyuzivali diela
cirkevnych autorit. Odvolédvanie sa na auctoritates bolo nielen verifikaciou
kazatelovho vykladu ale aj demonstraciou jeho vzdelania.> Z cirkevnych
otcov boli vo vSeobecnosti najobItibenejsi a najviac citovani svaty Augustin,
svaty Ambrdz, svity Jan Zlatousty, sviaty Bonaventtra, svaty Tomas Ak-
vinsky ¢i napriklad svéty Anzelm z Canterbury a dalsi.” Vzdelanie kaza-
telov nemalo limity, ale izom bolo, Ze prvym a najdoleZitejsSim prametiom

5 ALeNA A. FIDLEROVA — JAN ANDRLE: Frantisku Nebesky, vyslance presmo¥sky. Podoby
ticty k sv. Frantisku Xaverskému v Ceskyjch textech 17. a 18. stoleti. P¥ibram : Pistorius &
Ol8anska, s. 109.; MaroszovA: Vera mundi lumina, s. 48. Pozri tiez BRTANovVA: Stredovekd
scholastickad kdzeti, s. 42 — 43.; BRTANoVA: Slovo Pinovo zostdva naveky, s. 10. VSetci autori
uvadzaju detailnejsiu Struktiru kazne. S ohladom na analyzovany material uvadzam
casti, s ktorymi sa mozno stretnut v textoch (nielen explicitne).

54 BrrANOVA: Stredovekd scholastickd kizeri, s. 40. Pre éeské prostredie pozri aj konkrétne
priklady MaroszovA: Vera mundi lumina, s. 55 — 64. JErzy Kroczowskr: Wspélnoty
chrzescijaniskie w tworzqcej sie Europie. Poznan : W drodze, 2003, s. 305 — 309.

55 Kroczowskr: Wspdlnoty chrzescijariskie w tworzqcej sie Europie, s. 305 — 309.

5 Krzyszror BracHA: Nauczanie kaznodziejskie w Polsce péznego $redniowiecza. Sermones
dominicales et festivales z tzw. kolekcji Piotra z Mitlostawia. Kielce : Wydawnictwo
Akademii éwietokrzyskiej, 2007, s. 96.

57 Arigga Szurc: Homo religiosus péznego sredniowiecza. Bernardyniski model dewocji masowej
[dizertacnd prical. Poznan : Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Historyczny,
2004, s. 169.
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je Svété Pismo. Zaroven autorova rozhladenost nemala byt obmedzend len
tymto jednym prameniom. Kazatel mal byt lektorom, teda jeho tilohou ne-
bolo bez zmyslu verklikovat biblické citaty, ale ich aj komentovat, ¢im sa
rozvijala biblicka hermeneutika.

Specifikom tychto kazni je, Ze na margu boli okrem ndzvu danej ¢asti
prejavu aj mend osobnosti, ktorych vyroky boli priamo do textu zakom-
ponované, pripadne nazov biblickej knihy, ktorej citdtom sa kazatel inSpi-
roval. Uryvky zo Svitého Pisma alebo citéty osobnosti kazatelia uvadzali
zvadSa (najma v 18. storodi) aj v latin¢ine, aj v .doméacom jazyku. Latinska
verzia bola zvacésa podciarknutd a nachadzala sa pred slovenskym vyro-
kom. V 19. storoi sa postupne tento fenomén vytrdca a coraz CastejSie sa
objavuju kdzne s oznacenim sviatku aj témy len v slovencine alebo aj bez
uvedenia latinskych citacii zdrojov.

Pre enormné mnozstvo textov v korpuse bolo potrebné podrobit ich
selekcii. Ako najschodnejsia sa ukazala cesta okliestit dostupny pramenny
material podla viacerych kritérii, najma jazykového, geografického, caso-
vého a napokon tematického. VSetky spomenuté kritéria si uplatnené naj-
ma pre vysoky pocet jednotlivin kdziovej tvorby napisanych a odpredna-
Sanych (nielen) na tizemi dnes$ného Slovenska. Z hladiska zdujmu edicie
tak boli vybraté kazne, ktorych primarnym jazykom je slovencina. Casové
kritéria vyplynuli viac-menej prirodzene z moZnosti zbierky, vzhladom na
vyskum textov predspisovného obdobia som vyber okliestila na kazne z 18.
storocia. V kontexte vyskumnych zdmerov som sledovala texty odpredna-
Sané na uzemi Horného Uhorska. Muselo tak ist o kdzne, ktoré svoju lokali-
tu i rok mali explicitne zaznacené, ¢o nie je pri analyzovanych textoch vobec
samozrejmostou. Nasledne bol vyber podrobeny poslednému kritériu, a to
liturgickej prileZitosti. Vyber textov tak reprezentuje najdoleZitejSie momen-
ty liturgického roka, s ohladom na to, ¢o sa v korpuse zachovalo. Do edicie
tak bolo vybranych trindst textov, ktoré sti okrem tematickej rozmanitosti
zaujimavé aj roznorodostou lokalit, v ktorych boli odprednasané, frekven-
ciou citovania Biblie ¢i diel cirkevnych autorit, stupriom bilingvality (kaz-
dy text je pisany v slovencine ako primdrnom jazyku a latin¢inu obsahuje
len v pripade citécii zdrojov), mierou dodrZiavania stanovenej kompozicie
typickej pre kazne, ré6znorodostou autorskych ruk ¢i takisto rozdielnou
dizkou. Ide tak o dostato¢ne reprezentativnu vzorku vypovedajicu nielen
o tradi¢nych prvkoch ranonovovekych kdzni, ale aj o ich Specifikach.
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StanisLava Kuzmova

Kdazne a kazatelstvo. Kézen ako historicky pramen.*

ento zvazok Monumenta Linguae Slovacae prinasa ediciu vyberu kazno-
TV}'ICh textov frantiskanskej produkcie z 18. a 19. storocia spolu so studia-
mi k tomuto typu historického pramena. Je to oblast, ktorej sa v slovenskej
historiografii doposial nevenovalo vela pozornosti. Vaésinou sa kdznovymi
textami zaoberali v nasom prostredi literarni vedci. Napriek tomu st kdzne
zachované v rukopisoch a tlaciach dolezitym historickym pramerniom pre
obdobia a izemia, kde vznikali a kde sa aj $irili.

Davno pred modernymi medidlnymi prostriedkami bolo kdzanie do-
leZitym kanalom na Sirenie vzorov a informdcii z réznych oblasti naboZen-
ského aj nendbozenského charakteru. Kdzne boli urcené casto pre Siroké
vrstvy verejnosti, od vzdelanych klerikov po laikov. VeImi dolezit4 bola ich
pravidelnost, opakovany a ,ritudlny” kontext v radmci liturgického kalenda-
ra (Specialne na sviatky v cirkevnom roku, na sviatky svatych a pod.). Kaz-
ne sprostredkovavali publiku nielen ndbozenské, ale aj socidlne, politické,
kultirne ucenie a informadcie. Komunika¢né mechanizmy kazatelskej praxe
prispievali aj k formovaniu a upeviiovaniu miestnych komunit a socialnych
identit na réznych trovniach. Stadium kazni zachovanych z velkej Casti
v rukopisoch ndm moze sprostredkovat poznatky o Sireni vzorcov nébo-
zenského, ale aj socidlneho a politického spravania a o komunikacii medzi
vzdelanou elitou a SirSou verejnostou.

Kézne sa zachovali ako pisomné pramene, texty zachytené v rukopi-
soch alebo tlaciach. V prvom rade boli ale Zzdnrom ur¢enym na tstny prednes.
Zachované texty odrazZaja kdzne v r6znom $tadiu ich pripravy ¢i roznej forme
zachytenej na papieri. Nie vzdy je jednoduché preklentt bariéru medzi pisa-
nou (textami kazne, kazatelskou literaturou) a tstnou (kazatel'stvom) formou
a rekonstruovat tak kazen v podobe, v akej bola prednesena v konkrétnom
¢ase a mieste pred publikom.1 Kazatel sa mohol textu pridfzat verne, doslo-
va, ale mohol aj nieco vynechat alebo dodat. Pisany text nesprostredkovava
ani vsetky aspekty re¢nickych schopnosti a ucinnosti prehovoru kazatela,

Text vznikol ako vystup projektu VEGA 1/0881/22 Vzory a mechanizmy socidlnej
komunikdcie v kazatel'stve na tizemi dnesného Slovenska od stredoveku do raného novoveku.
AvucusTINE THOMPsoN: From Texts to Preaching: Retrieving the Medieval Sermon

as an Event. In: CArRoLYN MuEssiG: Preacher, Sermon and Audience in the Middle

Ages. Leiden — Boston — Cologne : Brill, 2002, s. 13 — 37.; BEVERLY MAYNE KIENZLE:
Introduction. In: BEverLy MayNE KiENZzLE (ED.): The Sermon. Typologie des sources du
Moyen Age occidental. 81 — 83. Turnhout : Brepols, 2000, s. 168 — 173.
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kedZe zalezalo aj na sposobe prednesu, dramatickosti, intondcii a podobne
(poznamky k tymto aspektom v pisanom texte najdeme len zriedka, inokedy
v poznamkach k textu najdeme informdcie o okolnostiach prednesu ¢i prak-
tické pozndmky o sposobe vyuZitia textu, alebo si moéZzeme dopomoct opismi
kazatelskej praxe, napr. vyznamnych osobnosti, z inych pramenov, ako st
napr. kroniky). V kazdom pripade, to, ¢o mame k dispozicii a s ¢im moéZeme
pracovat, je pisany text a nie hovorené slovo kazatela.

O pisanych textoch kdzni mozeme uvazovat na niekolkych trov-
niach, ktoré st previazané: vytvorenie textu kdzne, jej tstny prednes a za-
pisanie kdzne, potom aj pouZitie a rozsirenie vysledného zapisaného textu.
Niektoré zo zapisanych textov mohli byt urcené pre osobné, individudlne
Ucely, ale castejSie mal ich zapisovatel na mysli , medzipublikum” pouziva-
telov, inych kazatelov, ktori kdzen dalej sprostredkovavali, a nie konecné
publikum tych, ktori pocavali tstny prednes kdzne. Texty boli sucastou
roznych osobnych, farskych, klaStornych ¢i Skolskych kniznic.

Zachované kdzne a zbierky kdzni reprezentuju Siroku skalu a pes-
trost Stylov a Zanrov, v zavislosti od dobovych preferencii, urcenia, ticelu
a funkcie textov. Texty (predovsetkym rukopisy, ale do istej miery aj tlace)
zachytavaju kdzne v roznych stadidch spracovania. M6Zu to byt texty napi-
sané pred ich prednesenim vo forme pripravy (nazyvané aj sermo praevius,
v rozvinutej forme alebo len ako osnova) alebo napisané az po kdzni (ka-
zatefom samotnym alebo niekym z publika, na zdklade poznamok, napr.
reportatio). Zbierky kazni ku koncu stredoveku zacali vychadzat aj tlacou
a niektoré z nich, ,bestsellery”, sa $irili aj pocas dlhého obdobia, presahu-
juceho stredovek o niekolko storo¢i, dokonca po celej Europe. V tlaci, ale
aj v rukopisoch ide ¢asto o modelové kazne. Na zdklade textu je niekedy
tazké rozoznat jednotlivé typy, ktoré sa na papieri na seba podobajti. Nie-
kedy moze ist o ich kombindciu, napr. reportatio, ktoré kazatel potom sam
upravil alebo prednesend kéazen, neskor prerobend na modelovy text do
zbierky kazni.? Modelové texty slazili ako pomdcka pre dalsich kazatelov.3
Takéto texty sa obycajne snazia poskytnut material, ktory by sa dal vyuZit
na danu prilezitost v roznych kontextoch, teda obsah nemal byt prilis Spe-
cificky a limitujuci, ale naopak, variabilny. Niektori autori povazuji v istom

Louis-Jacques BaraiLLon: Approaches to the Study of Medieval Sermons. In: Leeds
Studies in English. Leeds Studies in English, 1980, ro¢. 11, s. 19 — 35.

3 Viac o modelovych kéziiach, ich charakteristike a rozsireni Davip L. D’Avray:

The Preaching of the Friars: Sermons Diffused from Paris Before 1300. Oxford : Oxford
University Press, 1985, s. 105 — 131.; NicoLE BEriou: Les sermons latins apres 1200.
In: BEverRLY MAYNE KiENzLE: The Sermon. Typologie des sources du Moyen Age occidental.
81 — 83. Turnhout : Brepols, 2000, s. 363 — 448.
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zmysle slova kazdy zapisany text za ,modelovy”, kedZe bol hodny zapisa-
nia z nejakého doévodu, najcastejsie preto, aby sluzil ako vzor, priklad ¢i mo-
del pre prednes kazne na nejakd prilezitost ¢i pre kompoziciu dalsej kazne*
Nesmieme zabudnut, Ze zapisané kazne sluZili pre ich zapisovatela alebo
pre dalSich recipientov najcastejsie ako inSpirdcia pre prednes ¢i pripravu
kazni. V niektorych pripadoch, hlavne v neskorSom obdobi, mohli kdzne
sluzif aj na individudlne éitanie z duchovnych alebo osobnych dévodov, nie
nutne na prednes (to ale nebude s najva¢sou pravdepodobnostou pripad
predkladanych textov). Ako upozorniuje Ivana Labancova v tivodnej studii,
aj tieto texty boli ¢itané a zrejme aj prednasané opakovane, a teda vyuZziva-
né ako modelové, hoci napriklad povodne boli uréené na jednu Specificku
prileZitost, ale ich obsah uznali kazatelia za dostatocne uZito¢ny, variabilny
a pouzitelny v novom kontexte.

Mnohé ¢rty kdzne a kazatelského zanru, ktoré sa ustdlili v stredove-
ku, mozeme nadalej pozorovat aj pri textoch a praxi v neskorSom obdobi,
dokonca aj v 18. a 19. storoci. Pozrime sa preto na zdkladné charakteristiky
tohto zdnru. Zakladnymi kazatelskymi zdnrami, v stredoveku ale aj neskor,
boli homilia (rozoberala celt biblickti perikopu urcentt na danu liturgicku
prilezitost) a sermo.> Terminy sermo a homilia, pripadne concio sa vyskytuju
aj pri oznaceni textov v ranom novoveku, ako vidime na prikladoch k&zni
vydanych v tomto zvazku. Okrem toho pozndme aj typ postilla, ktory sa
rozsiril hlavne v neskorsom stredoveku u reformnych kazatelov a rozoberal
celé biblické ¢itanie, vers za verSom. Takzvané sermo modernus, nazyvané aj
tematicka ¢i scholasticka kazen, bolo novym typom kazne, rozsirenym pre-
dovSetkym od 13. storocia, postavenym na tematickom versi, t.j. na kratkej
citacii, oby¢ajne z liturgického citania daného sviatku.® Cela kazen rozo-
berd, ,rozdeluje” na Casti (membra) a vysvetluje ,tému” (thema) uvedend na
zaciatku, ¢im Struktura vysledného textu kopiruje Strukturu tematického
verSa, predstavent na zaciatku kazne. Kézen je obvykle rozdelena na tri
Casti: kazatel rozclenil tému (tematicky verS) na tri casti alebo vybral tri
kTacové pojmy ¢i tri vyznamy jedného pojmu. Pri tomto deleni sa casto jed-
notlivé casti témy a ich vyznamy rymuja, kvoli lepSiemu zapamaétaniu aj
rétorickému ucinku. Stavba a obsah textu sa rozvija prostrednictvom po-
stupov divisio, distinctio, dilatatio. Rozdelenie a nasledovné podrozdelenia

SiEGFRIED WENZEL: Latin Sermon Collections from Later Medieval England: Orthodox

Preaching in the Age of Wyclif. Cambridge : Cambridge University Press, 2005.

5 BaraiLLon: Approaches to the Study of Medieval Sermons, s. 28 Terminoldgia je popisana
napr. u KienzLe: Introduction, s. 160 — 162.

6 Viac o theme a spdsoboch konstrukcie kdzne na zaklade témy, napr. BEriou:

Les sermons latins aprés 1200, s. 370 — 382.
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jednotlivych casti kdzne tak davaji vyslednu typicka stromovitt Struktiru
sermo modernus. Typ kazne s pociato¢nou themou je tieZ fenoménom longue
durée v rdmci Zanru, ako je vidno aj na textoch vydanych v tomto zvazku,
ktoré maju na zaciatku biblicky vers, themu, v latincine, pripadne v doma-
com jazyku, obycajne, ale nie nevyhnutne, z perikopy predpisanej pre dany
den v liturgickom kalendari. Kazatel si mohol vybrat aj vers, ktory tema-
ticky zodpovedal prilezitosti ¢i jeho zameru.” Hoci niektoré charakteristi-
ky kazatelského Zanru pretrvavaju dlhé obdobie, dochadza samozrejme aj
k zmendm. Frantisek Vitazoslav Sasinek este v 19. storo¢i hovori o stromo-
vitej Strukttire kdzne, podobne ako stredoveké artes praedicandi, hoci termi-
noldgia sa ¢iastocne zmenila (namiesto thema pouziva exordium, ktoré ma aj
trochu ind podobu; namiesto divisio — partitio, ktoré oznacuju haluze, kona-
re stromu; namiesto subdivisio — puncta, ktoré reprezentuju vetvy stromu).’®
Viac o castiach novovekej kdzne a rétorickej Strukture prehovoru kazatela
(ktora vychadza z antickych pravidiel rétoriky prevzatych stredovekymi
vzdelancami) pise Ivana Labancova v studii v tomto zvazku pri prezentacii
edovaného materialu.

Taziskom kazne je exegéza, teda vyklad Svitého Pisma, presnejsie, jeho
Casti, ktoru si kazatel vybral. Vyklad pracoval, popri doslovnhom vyzname,
s alegorickym, moralnym a anagogickym zmyslom biblického textu.” Vsa-
depritomné odkazy na biblické texty, ktorymi boli kdzne prepletené od za-
Ciatku po koniec, boli dopifiané citaciami cirkevnych autorit, aj v zavislosti od
toho, pre aké publikum, vzdelané ¢i pre obycajnych Iudi, bola kdzen urcena.

V priebehu 12. a 13. storocia sa objavili mnohé novinky v kazatel-
skej ¢innosti a v kompozicii kdzni ¢i Sireni kazatelskych textov, zasluhou
univerzit a novych mendikantskych radov, vratane spominanej tematickej

7 Najlastejsie pouzivané témy v ranom novoveku podla liturgickych prileZitosti
rozobera MiLo$ SLADEk: Nedélni homiletika raného novovéku a tradi¢ni perikopni
systém. In: ErRika BRTANOVA — DANIEL SoukuP (EDS.): Z dejin kdziiovej prézy 1.
Bratislava : Veda, 2019, s. 105 — 115.; M1Lo3 SLADEK: Slovo ze srdce jejich, aneb, Nedélni
kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich postildch a tradicni perikopni systém. Praha :
Pamaitnik narodniho pisemnictvi, 2017,; MiLo$ SLADEk: Biblickeé citace v ceskych
nedélnich postilach konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti. In: Historie — Otdzky —
Problémy: Ceskd bible. Kulturni, ideovy a politicky fenomén v proméndch staleti, 2013,
ro€. 5, €. 2, s. 243 - 254.

8  Erika BrrANovA: Homileticka stratégia F.R. Sasinka. In: Erika BrrANovA: Na margo
starsej literatiiry: zo Zdnrovej problematiky 11. — 18. storoCia. Bratislava : Kalligram,

2012, s. 234 — 235. Tam aj priklad clenenia kazne podla Sasinka, s. 235 — 243;
Pre stredoveké pojmoslovie pozri a porovnaj napr. Erika BRrANoVA: Stredoveki
scholastickd kdzeni: K recepcii latinskych sermones v kddexoch slovenskej proveniencie.
Bratislava : Veda, 2000, s. 56 — 63.

9 Pre zhrnutie problematiky exegézy v kdzilach, v slovenskom jazyku BrRrANovA:
Stredoveka scholastickad kazen, s. 91 — 107.
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kazne s pociatocnou themou. Zaviedla sa povinnost kazat kazdu nedelu
a vo sviatok v jazyku zrozumitelnom pre publikum kazatela. Vzrastla po-
treba vzdeldvania kazatelov a aj dopyt po pomdckach, ktoré im ulahcovali
pripravu kazni. Prirucky artes praedicandi poskytovali zakladné informacie
a rady, ako sa ma kazat a ako ma kazen vyzerat.!? Originalita kazne nebola
najdoleZzitejSou hodnotou. Naopak, inSpirovat sa modelom od iného autora
bolo Ziaduce, aby sa kdziiou dosiahol pozadovany efekt.

Kdzne sa zachovali v rukopisoch bud ako stcast zbierok kazni, alebo
ako jednotlivé texty.!! Zbierky mozu byt systematické, usporiadané podla
nejakého principu (podla liturgického kalendara, chronologicky, tematicky,
a podobne) alebo viacmenej nahodne, bez nejakého zrejmého organizac-
ného rdmca.l? Niekedy nie je zrejmé, do ktorej z tychto kategérii zaradit
zbierku alebo sériu kazni. S. Wenzel upozoriiuje, Ze nie je dobré drzaf sa
striktne bindrnych, ¢iernobielych typoldgii a rozdeleni, ¢i uz v pripade typu
rukopisnych zbierok, alebo aj v pripade urcenia typu posluchacov (vzdelané
publikum alebo oby¢ajny Iud), formy kazatelského textu (napr. starsia ho-
milia alebo novsia sermo modernus) a podobne.!3 Pripady treba posudzovat
individudlne. V inej svojej praci Wenzel rozliSoval medzi niekolkymi typ-
mi kazatelskych rukopisov (a zbierok kdzni): kazatel'sky dennik, kazatel'ska
prirucka, zdznamnik, zbornik kazatelského materidlu (materia predicabilis),
antoldgia a miscellaneum. Podobné otazky si kladli aj editori textov v tom-
to zvazku, hoci kdzne nie st prepisané v kddexoch, ale tvoria spolu urcitu
zbierku ¢i fond kazni. Vo vSeobecnosti, texty kdzni st najcastejsie sti¢astou
zbierok kazni, napr. zbierok kazni de tempore (na nedele a najvacsie sviatky
v cirkevnom rokuy), de sanctis (o svatych, najcastejSie usporiadanych podlIa li-
turgického kalendéra alebo podla typu svatcov), quadragesimale (na obdobie
Velkého postu) alebo pripadne ad status (kdzne urcené pre rdozne skupiny
obyvatelstva). Zbierky kdzni st1 len jednym z viacerych typov kazatelskych
pomocok, ktoré sa rozvijali a rozsirovali predovsetkym od 13. storocia.

10 Ibidem, s. 56 — 63.; JaANA MaroszovA: Vera mundi lumina: Vijbor dominikénskych
baroknich kazdni. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2016, s. 39 — 55.; THomASs MARIE
CHARLAND: Artes Praedicandi: Contribution a L'histoire De La Rhetorique Au Moyen Age.
Paris : J. Vrin, 1936.

BatarLLoN: Approaches to the Study of Medieval Sermons, s. 19.

WENzEL: Latin Sermon Collections from Later Medieval England, s. XVI a 2 — 4.; BATAILLON:

Approaches to the Study of Medieval Sermons, s. 20. BATAILLON, Approaches to

the Study of Medieval Sermons, s. 20.

18 WenzeL: Latin Sermon Collections from Later Medieval England, s. L.

14 SiggrriED WENZEL: Sermon Collections and Their Taxonomy. In: StepHEN G. NICHOLS
— S1EGFRIED WENZEL (EDS.): The Whole Book: Cultural Perspectives on the Medieval
Miscellany. Ann Arbor : University of Michigan Press, 1996, s. 7 — 22.; WENzEL: Latin
Sermon Collections from Later Medieval England, s. XIV.
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Zbierky kazni (modelové), zbierky exempiel a legiend a r6zne dalSie Zanre
sa tieZ stali nenahraditelnymi pomodckami pre mnoZstvo kazatelov nielen
z mendikantskych rddov.!> Rukopisné prirucky doplnili a (aj ked nie tplne)
nahradili tlacené na konci stredoveku. Aj na predloZenom materiali je vid-
no, ze rozsirenie tlace tplne nezrusilo potrebu rukopisného zapisu kazni
a aj opakovaného pouZivania a Sirenia rukopisnych textov.

Kritické edicie kdzni, predovSetkym rukopisnych zbierok kazni,
spolu s tlacenymi zbierkami kdzni rozsirenymi pocas niekolkych storoci
od neskorého stredoveku do novoveku, st neocenitelnym materidlom pre
kazdého, kto pracuje s tymto historickym pramerniom. Pomdhaju sa oriento-
vat v obrovskom mnozstve zachovaného (hlavne rukopisného) materidlu
a zdkladnych trendoch a charakteristikdch zanru. NajuspesnejSie zo zbie-
rok, ktoré vznikli v stredoveku, sa Sirili, prepisovali a vychadzali tlacou
eSte niekol'ko storoci potom a slazili ako vzor a pomocka aj pre novovekych
kazatelov. M6Zu nam posluzit aj ako komparativny materidl, kedze casto
je zlozité, ale dodlezité rozoznat, ktoré z prvkov textu su obvyklé a ktoré
vynimocné. Z dostupnych najrozsirenejsich a najvplyvnejsich textov (pri
niektorych st dostupné aj moderné edicie) je uzito¢né spomenut napriklad
zbierky sliezskeho dominikdna Peregrina z Opolia,' ¢eskych reformnych
kazatelov Konrdda Waldhausera, Jana Mili¢a z Kroméfiza,l” Jana Husa,!8
Petra Zitavského,!9 Petra Chel&ického,? frantiskanskych observantov Pel-
bérta z Temesvaru a Oswalda de Lasko,?! ale aj viedenskych Tomasa Eben-
dorfera z Haselbachu alebo Mikuldsa z Dinkelsbiihlu, zo stredoeurdpskych

15 BrrANOVA: Stredovekd scholastickd kdzeri, s. 40.; ERika BRrANoVA: Biblicky text
a stredoveka homileticka tvorba. In: ERika BRTANOVA: Na margo starsej literatiiry:
zo Zdanrovej problematiky 11. — 18. storocia. Bratislava : Kalligram, 2012, s. 187 — 193.
Brtanova tu rozobera rady artes praedicandi.

16 PereGrINUS DE OPoOLE: Sermones de tempore et de sanctis. RyszARD TATARZYNSKI (ED.).

Warszawa : Institutum thomasticum PP. Dominicanorum, 1997.

KoNRAD WALDHAUSER: Staroceské zpracovdni Postily studentii svaté university prazské

Konrdda Waldhausera. FRANTISEK SIMEK (E.). Praha : Komise pro vydavani pramend,

1947,; PeTER C. A. MoREE: Preaching in Fourteenth-century Bohemia: The Life and Ideas

of Milicius de Chremsir (+1374) and His Significance in the Historiography of Bohemia.

Herspice : EMAN, 1999.

18 Napr. Mistr Jan Hus: Ceskd nedélni postila: vyloZenie svatijch étent nedélnich. Jiki
DaNHELKA (ED.). Praha : Academia, 1992. Mistr Jan Hus: Ceskd svdtecni kizini. Jiki
DANHELKA (ED.). Praha : Academia, 1995.

19 AnNa Pumprova: Peter of Zittau. Sermons on the principal feasts / Petr Zitavsky. Kdzini na
velké svitky. Ostrava : Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2020.

20 Perr CHELCICKY: Postila I. JarosLav Bousin (gp.). Praha : Historicky tstav AV CR, 2022.

2l Digitalne edicie textov ich kazatelskych zbierok stt dostupné na strankach https://
sermones.hu/ a http://sermones.elte.hu/ .
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autorov, ¢i mendikantské , bestsellery” Jakuba z Voragine/Varazze, Jakuba
z Vitry, Aldobrandina de Cavalcantibus, Guilelma/Viliama Peralda, Kon-
rada Holtnickera, Bernardina zo Sieny, Jana Herolta a mnohych dalsich.??
Popri edicidch neskorsich ranonovovekych a barokovych zbierok a ich tla-
¢iach, aj vdaka takymto textom je mozné zhodnotif ranonovoveké texty,
aké st napriklad stucastou tohto zvazku. KIucovou a nenahraditelnou po-
mockou pre vSetkych odbornikov (nielen pre stredovek, ale aj pre neskorsie
obdobia, kvdli recepcii mnohych stredovekych zbierok kdzni v rukopisoch
a tlaciach v obdobi novoveku) sa stalo kompendium zachovanych zbierok
a rukopisov v diele J. B. Schneyera Repertorium der lateinischen Sermones des
Mittelalters fiir die Zeit von 1150 — 1350, v 11 zvazkoch,?® spolu s elektronic-
kym repertoriom k neskorsiemu obdobiu.?*

Kézen je zdnrom zaujimavym pre odbornikov z rdéznych vednych
disciplin a aj pre interdisciplindrny vyskum, okrem teolégov a literarnych
vedcov aj filologov a historikov. Sttidium kazatelskej ¢innosti a textov s tiou
spojenych uz niekolko desatroci zaziva rozkvet najma v krajinach zédpadnej
Eurdpy, a v poslednom obdobi ziskava oblubu aj medzi historikmi v stred-
nej Eurdpe. Slovenska historiografia sa doposial venovala tymto prametiom
len okrajovo a aj to takmer vylu¢ne v kontexte dejin literatury.

Stadium a analyza stredovekych kazatelskych textov zachovanych
v rukopisoch a starych tlaciach, predovsetkym v latinskom jazyku a v men-
Sej miere aj vo vernakuldrnych jazykoch, ako aj vyskum kazatelskej praxe
a s nou spojenych mechanizmov ucéenia, komunikadcie a Sirenia idef a vzor-
cov spravania sa stalo v zapadnych krajinach Eurdpy a v anglosaskom svete
predmetom zaujmu historikov predovsetkym pred niekolkymi desatrocia-
mi. Od 70. a 80. rokov 20. storocia sa ,,sermon studies” rozvinuli v rdznych
smeroch, v oblasti Stadia rukopisov, literdrnych teorii recepcie, komunikac-
nych stratégii medzi elitou a SirSou populdciou, vztahov medzi hovorenym

22 Recepcii latinskych sermones v naSom regione sa venuje aj BRTANoVA: Stredovekd

scholastickd kdzer, s. 21 — 27. Brtanova identifikovala v kddexovej literattire slovenskej
proveniencie odpisy zbierok a kazni asi od 60 povodcov, aj ked mnohé atribucie st
nejasné a zostavaju aj anonymné zbierky kazatelského materialu. Okrem prehladu
sa podrobnejsie venuje zbierke nemeckého kazatela Henrica de Frimaria Sermones de
tempore a jej odpisu z bratislavskej kapitulskej kniZnice.
23 JOHANNES BAPTIST SCHNEYER: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die
Zeit von 1150 — 1350. 11 volumina. Miinster : Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,
1969.
JoHANNES BAPTIST SCHNEYER: Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters.
Fiir die Zeit von 1350 — 1500 [CD]. Lupwic HopL — WenDeLIN KocH (Eps.). Miinster :
Aschendorff Verlagsbuchhandlung, 2001.
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slovom a pisanym textom v danom historickom obdobi a podobne (Bériou,?
d’Avray,?® Wenzel,?” Bataillon,?® Kienzle?* a mnohi dalsi).

V nasom regione sa z pochopitelnych dovodov tejto problematike spé-
tej s naboZenskym zivotom dostalo ¢iastocne pozornosti historikov az po
roku 1989, teda s urcitym casovym odstupom. Predovsetkym v priebehu
poslednych 10 — 15 rokov si tato oblast historického vyskumu ziskala viac
pozornosti aj u nastupujticej generdcie historikov v strednej Europe, ktori
sa zacali podielat aj na medzindrodnych aktivitach v oblasti , sermon stu-
dies”. Pol'ski historici sa venovali vo vacSej miere napriklad kazatelstvu men-
dikantskych radov (Tatarzynski,® Zajchowska-Bottromiuk,3' Alicja Szulc®)
a univerzitnych majstrov (Chmielowska,3® Grzybowska3*), aj kazriam pre Iu-
dové publikum (spominand Alicja Szulg, ale aj K. Bracha%®), a jeho prispevku
k intelektudlnym dejindm a dejindm religiozity, nechybaju ani vSeobecnejsie

25 Nicovre Bériou: Lnvénement des maitres de la Parole: la prédication a Paris au XIlle siécle.
Paris : Institut d’Etudes Augustiniennes, 1998.; BEriou: Les sermons latins aprés 1200.;
NicoLe Bériou: La prédication de Ranulphe de la Houblonniére: sermons aux clercs et aux
simples gens a Paris au XIlle siécle. Paris : Institut d’Etudes Augustiniennes, 1987..

26 NicoLk BEriou — Davip L. D’Avray (eps.): Modern Questions about Medieval Sermons:

Essays on Marriage, Death, History and Sanctity. Spoleto : Centro italiano di studi

sull’Alto medioevo, 1994.; NicoLe BEériou — Davip L. D’Avray — Davip L. D’Avray (EDS.):

Method in the Study of Medieval Sermons. In: NicoLe BEriou — Davip L. D’Avray —

Davip L. D’Avray (Eps.): Modern Questions about Medieval Sermons: Essays on Marriage,

Death, History and Sanctity. Spoleto : Centro italiano di studi sull’Alto medioevo, 1994,

s. 3 - 30.; D’Avray: The preaching of the friars.

WENzEL: Latin Sermon Collections from Later Medieval England.

28 BaraILLON: Approaches to the Study of Medieval Sermons, s. 19 — 35.

29 BeverLy MayNe Kienzie (p.): The Sermon. Typologie des sources du Moyen Age occidental.
Turnhout : Brepols, 2000.

30 Dk OroLk: Sermones de tempore et de sanctis.

31 ANNA ZajcHowskA: Miedzy uniwersytetem a zakonem. Biografia i spuscizna pisarska
dominikanina Jana z Zgbkowic. Warszawa : Semper, 2013.

32 Avricya Szurc: Homo religiosus péznego Sredniowiecza. Bernardyniski model dewocji masowej
[dizertacnd prical. Poznan : Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Historyczny, 2004.

33 SranisLaus DE SKARBIMIRIA: Sermones sapientiales, Vol. 1. BozeNa CHMIELOWSKA (ED.).
Warszawa : Akademia Teologii Katolickiej, 1979.

34 Lipia GrzyBowska: Skad wziat sie w Krakowie traktat Franciszka Eiximenisa ,,Ars
praedicandi populo”? Trzy mozliwe drogi. In: Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historicolitteraria, 2021, ro¢. 21.; Lipia GrRzyBowska: Kazania ,,de
tempore” i ,de sanctis” Mikotaja z Btonia : zarys monografii. Warszawa : Instytut Badan
Literackich PAN, 2020.

3 Krzyszror Bracua: Nauczanie kaznodziejskie w Polsce pézZnego Sredniowiecza. Sermones
dominicales et festivales z tzw. kolekcji Piotra z Mitlostawia. Kielce : Wydawnictwo
Akademii Swietokrzyskiej, 2007.
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prace.®® V Cechéch venovali historici najvadsiu pozornost reformnému ka-
zatelstvu a jeho roznym aspektom v husistkom hnuti a utrakvistickej cir-
kvi (P. Soukup,? Jindfich Marek,® Jana Grollova®) ¢i kazatelstvu o svétych
a vSeobecne rukopisnej recepcii zbierok kazni (Z. Uhlit).*’ Ranonovovekému
a barokovému kazatelstvu sa venovali vo svojich dielach Milos Sladek,*! Jana
Maroszové (dominikanske kazatelstvo)*? a Radmila Prchal Pavlickova (ktora
sa venuje $pecidlne pohrebnym kéziiam).#3 Co sa tyka prehladu a vyskumu
ranonovovekej a barokovej kazatelskej literattiry, vratane staropolskej a sta-
roceskej, viac informdcii podava stidia Ivany Labancovej v tomto zvazku.
V Madarsku sa odbornici ststredili na populdrne zbierky kazni, ale aj kaza-
telstvo o svatych (E. Madas, O. Gecser),** okrem mnohych ¢iastkovych stadii.

Na Slovensku sa problematike kazatelstva venovali do urcitej miery
literdrni vedci, a to hlavne so zameranim na obdobie raného novoveku.?
Len vynimoc¢ne sa predmetom ich sktimania stalo stredoveké kazatel-
stvo — napr. Erika Brtariov4,* ktord sa ale tiez postupne sustredila viac na

36 Kazivmierz PaNu$: Zarys historii kaznodziejstwa w kosciele katolickim. Krakow :
Wydawnictwo M, 2000..

37 PaveL Soukup: Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze St¥ibra. Praha : Filosofia, 2011. Tam aj
zhrnutie zakladnych informacii ku kazatelskému Zanru a situécii v Cechach v tomto
obdobi, kapitola Prolegomena k déjinam zanru, s. 123 — 156.

38 JinpRicH MAREK: Jakoubek ze St¥ibra a poditky utrakvistického kazatelstvi v éeskijch zemich.
Praha : N4arodni knihovna CR, 2011.

3 Jana GroLLovVA: Memento mori stfedovékijch reformnich postil. Obraz Zivota a smrti
v pisemné tradici ceského stiedovekého kazatelstvi. Ostrava : Filosogicka fakulta OU, 2017..

40 ZpenEk UnLIk: Stfedovéké kazatelstvi v ¢eskych zemich: nastin problematiky.

In: Almanach Historyczny, 2005, roc. 7, s. 57 — 94.; ZpeENEK UHLIR: Literdrni prameny

svatoviclavského kultu a ticty ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Praha : Narodni

knihovna CR, 1996.

SLADEK: Biblické citace v ceskyjch nedélnich postildch konce 17. a proni poloviny 18.

stoleti, s. 243 — 253.; SLADEK: Slovo ze srdce jejich, aneb, Nedélni kdzdni v pobélohorskijch

bohemikdlnich postildach a tradicni perikopni systém.

MaRroszovaA: Vera mundi lumina.

43 RapwmiLa PaviiCkova: Triumphus in mortem : pohiebni kizdni nad biskupy v raném

novovdku. Ceské Budéjovice : Veduta, 2008.; RapmiLa PrcHAL PavLickovA: O iitése

proti smrti : vira, smrt a spdsa v pohtebnich kazdnich v obdobi konfesionalizace. Praha :

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017..

Z mnohych vyberame Mapas Eprr: Sermones de sancto Ladislao rege hungariae: Kozépkori

prédikdciok Szent Liszlo kirdlyrol. Debrecen : Debreceni Egyetemi Kiadd, 2004.; Ortd

Gecser: The Feast and the Pulpit: Preachers, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of

Hungary, 1235-ca. 1500. Spoleto : CISAM, 2012..

45 Prehlad prac a tém, ktoré sa tykaja hlavne obdobia raného novoveku, sa nachadza
v studii Ivany Labancovej v tomto zvéazku.

46 BrTANOVA: Stredovekd scholastickd kdzer.
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neskorsie obdobie.#” Z filologov sa kazatelstvu venujt napr. Angela Sko-

vierova*® a Mdria Sibalova.#® Z historikov, ktori sa venovali kazatelstvu na

Slovensku, mdzeme spomentt monografiu z pera autorky tohto textu,* ale

aj stadie Petra Benku® a Evy Kowalskej®? o ranonovovekom kazatelstve.

47

48
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52

ERrixa BRTANOVA: Na margo starSej literatiiry: zo Zdnrovej problematiky 11. — 18. storocia.
Bratislava : Kalligram, 2012.

Z mnohych tadii napr. ANGELA SkoviEROVA: Socialne a narodnostné aspekty

v latinskych a slovenskych kaznach 18. a 19. storocia. In: Z dejin kdzriovej prézy L.
Bratislava : Veda, 2019.; ANGELA SkoviEroVA: Patristickd literattira ako zdroj
inspiracie pre kazatela v 18. storoci. Etika v kaznovej tvorve Dominika Mokosa
OFM (1718 — 1776). In: Mordlka v kontexte storoCi : zbornik vedeckych prispevkov. Presov :
Filozoficka fakulta, 2019.; ANGELA SkoviErovA: Tladené kdzne ako stiéast vyucovania
a fondov skolskych kniznic v 17. storo¢i. In: Kniha 2016 : zbornik o problémoch a dejindch
kniZnej kultiiry. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2016.; ANGELA SKOVIEROVA:
Tlacené bernolakovské kazne ako segment trhu a nastroj formovania fudu na
priklade kazatel'skej tvorby Antona Palsovica. In: Studia bibliographica Posoniensia.
Bratislava : Univerzitnd kniZnica, 2015.; ANGELA SKOVIEROVA: Jazyk a vyrazové
prostriedky v kaznovej zbierka D. Mokosa a ]. V. Gazdu (rozdiely a podobnosti).
In: Zbornik Matice slovenskej : Jazykoveda 1. Martin : Matica slovenska, 2010.; ANGELA
SKOVIEROVA: Jedna téma — tri varianty. Latinska, nemecka a vernakularna verzia
kazne za zomrelym Jozefom Ileshazim. In: K vyzkumu zameckych, méstanskijch

a cirkevnich knihoven : , jazyk a e¢ knihy”. Ceské Budé&jovice : Jihodeska univerzita,
2009.; ANGELA SkoviErovA: Latinské kdzne 19. storodia (vieobecnd charakteristika).
In: Slovenska kazatel'ski tvorba 19. storocia v dejinnych stivislostiach a v spoloCenskom
kontexte obdobia. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006.; ANGELA Skovierova: Tradicia
vydavania latinskych a slovenskych kdzni v Trnave. In: Kniha 2005 : zbornik

o problémoch a dejindch kniznej kultiiry. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2005.;
ANGELA SKkoVIEROVA: Pomer latin¢iny a slovenciny v kdzfiach Dominika Mokosa
Sermones panegyrico-morales. In: Zivot slova v dejindch a jazykovych vztahoch.
Bratislava : Slavisticky Kabinet SAV, 2003.

Maria Stsavova: Homiletickd tvorba Leonarda Stickela. Post a Velkd noc [Dizertacni
prical. Bratislava : Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,

2020.; MAr1a SiBarova: Homiletickd tvorba Leonarda Stockela. In: 500 rokov
reformdcie na Slovensku : zbornik z medzindrodného vedeckého sympozia. Praha :
Lutherova spolecnost, 2020.; MAr1a SiBaLovA: Rétoricka a poeticka stranka kazni
Leonarda Stockela. In: Z dejin kdziiovej prézy I. Bratislava : Veda, 2019.; MARIA
SipaLovA: Viano¢né kézne Leonarda Stockela v diele Postilla. In: Sambucus 13 :
price z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava : Trnavska
univerzita v Trnave, 2018.

StanisLava KuzmovA: Preaching Saint Stanislaus: Medieval Sermons on Saint Stanislaus
of Cracow His Image and Cult. Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2013.

PETER BENKA: Frantiskanske kazne ako nastroj budovania konfesijnej identity.

In: Studze z hzstorze sttorza nova 9 2015, s. 46 — 68. Dostupne na mternete

Eva KOWALSKA Kazen ako zdroj informacii pre socialne a politické de]my'?

K moznostiam interpretacie kaznovej tvorby luteranskych exulantov z Uhorska.
In: Zuzana KAkoSovA — MiLosLav VojTecH: Slovensky literdrny barok. Venované
340. vyrociu smrti Petra Benického. Bratislava : Univerzita Komenského, 2005,

s. 118 - 129.
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Kazatelstvom sa zaobera niekolko projektov,> vyslo niekolko zbornikov
na tato tematiku,>* aj ako vysledok medzinarodnej spoluprace.® Stéle vsak
chybaju prehladové a metodologické prace o kazatelskom Zanri a dostup-
nom materidli. Stredoveké rukopisné zbierky na Slovensku ako aj slovenskej
proveniencie dnes ulozené mimo Slovenska zmapoval najlepsie Jan Sop-
ko — v jeho pracach st zahrnuté aj zbierky kdzni a kazatel'skych pomocok,
podla moznosti aj s identifikaciou textov.>® Tieto katalogy su vychodisko-
vym bodom kaZdého dalsieho heuristického vyskumu, kedZe repertérium
latinskych kazni Johanna Baptista Schneyera ma v nasom regiéne znacné
rezervy. Identifikacia, Stddium a analyza zachovanych kazatelskych ruko-
pisov a tlaci, ale aj informacii o kazatelskej praxi (zmienky o kazatelstve
v dokumentoch, nara¢nych pramenoch, mestskych knihach a podobne) st
nepochybne aj tlohou pre dalsi vyskum v nasledujucich rokoch.

Charakter kdzne na pomedzi tstneho a pisomného prejavu predur-
¢uje tento Zaner pre Studium vernakuldrnych jazykov a ich vztahu s latin-
¢inou. Mnohé kaznové texty poskytuju materidl pre interakciu viacerych
jazykov, Specidlne pre pouzivanie roznych jazykov jednym pouZzivatelom
(zvycajne v rozdielnych kontextoch a funkcidch — multilingvizmus, code-
switching a pod.). Ide vac¢Sinou o interakciu latinc¢iny ako dominantného ja-
zyka pisomnych pramenov s vernakuldrnym jazykom ¢i jazykmi. Vernaku-
larny jazyk bol jazykom prednesu kdzne vo vacsine pripadov (okrem kazni
pre vzdelané ¢i klerikalne publikum) a latincina bola jazykom zapisu kazne
vo velkej vacsine pripadov hlavne zo stredoveku, s postupnym nérastom
textov vo vernakuldrnych jazykoch (ktoré si vSak v mnohych pripadoch

53 Projekt Eriky Brtanovej z Ustavu slovenskej literattiry Slovenskej akadémie vied
(VEGA 2/0170/14) Kdzne a reci. Homiletickd tvorba 16. — 19. storocia v kontexte slovenského
literdrneho vyvinu; (APVV-19 — 0158) Slovenskd kdazriovd spisba v 19. storoci. Zacal aj projekt
editoriek tohto zvazku na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského s nazvom Vzory a mechanizmy socidlnej komunikdcie v kazatelstve na tizemi
dnesného Slovenska od stredoveku do raného novoveku (VEGA 1/0881/21).

54 Juraj HLaDKY — ELENA KRASNOVSKA (EDS.): Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storolia
v dejinnych sivislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia: materidly z vedeckej konferencie
(Trnava 12. — 14. septembra 2005). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006.

55 Erika BrrANOVA — DANIEL Soukup: Z dejin kizriovej prézy I. Bratislava : Veda, 2019.

V roku 2020 sa uskutocnila druha zo série konferencii, Kazne a reci II s podtitulom
Kazatelstvo v Case krizy, z ktorej tiez vyjde zbornik prispevkov.

5% JoLus Sorko: Stredoveké latinské kddexy v slovenskych knizniciach. Martin : Matica
slovenska, 1981.; JoLius Sopko: Stredoveké latinské kodexy v slovenskej proveniencie
v Madarsku a v Rumunsku. Martin : Matica slovenska, 1982.; JéLius Sopko: Kédexy
a netiplne zachované rukopisy v slovenskyjch knizniciach. Martin : Matica slovenska, 1986.
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stale zachovavaju urcité prvky v latin¢ine, ako je vidiet aj na textoch v tomto

zvazku). Vztah jazykovej situdcie zachovanych pisomnych pramernov k re-

alnej jazykovej praxi v stredoveku a ranom novoveku v Uhorsku a v stred-

nej Eurdpe je tiez zaujimavou témou. Téme viacjazycnosti v kontexte kaz-

ni a moznostiam jej interpretacie sa venuju napriklad Siegfried Wenzel,*
Nicole Bériou, Carmen Kammerer, Herbert Schend], Jan Odstrcilik®® alebo
Dorota Mastej>® a dalsi.®? Predkladany zvazok je prispevkom k tejto téme,
ako aj vSeobecne k zmapovaniu kazatelskej produkcie na naSom tizemi.

57
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59

60

S1eGFRIED WENZEL: Macaronic Sermons: Bilingualism and Preaching in Late-Medieval
England. Ann Arbor : University of Michigan Press, 1994.

Niekol'ko ¢lankov v ¢isle Medieval Worlds 12, 2020, napriklad: JaN OpsTRCILK:
Multilingual Medieval Sermons: Sources, Theories and Methods. In: Medieval Worlds,
2020, roc. 12, €. 2, s. 140 — 147, HerBERT ScHENDL: Multilingual Texts as a Reflection

of Code-Switching in Medieval England: Sermons and Beyond. In: Medieval Worlds,
2020, roc. 12, €. 2, s. 148 — 168.; NicoLE BEriou: Orality in its Written Traces: Bilingual
reportationes of Sermons in France (Thirteenth Century). In: Medieval Worlds, 2020,
ro€. 12, €. 2, s. 169 — 184.; HErBERT SCHENDL — LAURA WRIGHT: Code-switching in Early
English. Berlin : De Gruyter Mouton, 2011.

Dorota MastEy: Jak rodzit sie Sredniowieczny tekst: Tak zwane Kazania augustianskie

w perspektywie historycznojezykowej. Poznan : Poznanskie Studia Polonistyczne, 2020..
Aj editorky tohto zvézku sa ciastkovo uz venovali tejto téme. V synergii s projektom
vydavania Monumenta Linguae Slovacae financovanym APVV sa tim z Katedry
slovenskych dejin podiela aj na bilateralnom projekte spoluprace s portugalskymi
partnermi z Univerzity v Porte na tému , Eurdépa vo vernakularnych jazykoch: nastup
vernakuldrnych jazykov na hraniciach latinského sveta v neskorom stredoveku

a ranom novoveku. Kontexty a idey.” (Europe in vernacular: The rise of vernacular
languages at the borders of Latin World in Late Middle Ages and Early Modern Age. Contexts
and Ideas, financovanom APVYV, SK-PT-18 — 0043), ktory ndam umoznil prezentovat
vysledky nasej prace na medzinarodnom fére, konfrontovat sa s metédami

a vysledkami vyskumu na podobnt tému z opacného konca latinského sveta.
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PavoL Zico

Jazykova charakteristika kazni

]’azykové interpretacia kazni sa 1i8i od charakteristik ostatnych nabozen- Vseobecné
vychodiskd

skych aj svetskych textov svojou Strukttirou, obsahom aj formou. Mnoz-
stvom znakov maju kazne blizSie k recnickemu $tylu, resp. k umeleckym
zanrom svetskej povahy. DoleZité je vSak uvedomenie si, Ze ostavaja v di-
menziach nabozenského Stylu a homiletiky. V zdkladnych rysoch si kdzne
od zaciatku formovania sa tohto Zanru zachovali zakladné prvky homile-
tickej povahy, s ohladom na jednotlivé casové zaradenie, aredl, vo velmi
malej miere aj na konfesiu, sa vSak vyznacuju identifikovatelnym stupfiom
variantnosti, spocivajticej na snahe aktualizovat biblicky text. J. Mistrik
o zakladnych vyrazovych prostriedkoch naboZenského stylu, do ktorého sa
kazne zaradujd, uviedol, Ze , kazdé ndboZenstvo md Specificky repertodr vyrazo-
vych prostriedkov, existuje vsak bohaty aj univerzdlny repertodr vyrazovych pros-
triedkov, ktory predstavuje zikladnii vrstou ndboZenského Stylu“! V obdobi pred
rokom 1989 nebolo z ideologickych dovodov vo vedeckych kruhoch Ziadu-
ce analyzovat ¢i charakterizovat ndbozensky Styl. Za poslednych tridsat
rokov sa ale situdcia zmenila a vzniklo viacero zdkladnych charakteristik
jednotlivych zanrov tohto stylu. J. Mistrik po r. 1989 po prvykrat ndbozen-
sky $tyl zaradil medzi funkcné jazykové styly.? Typickymi znakmi vacsiny
nabozenskych zanrov tohto Stylu st jazykové aj mimojazykové prostried-
ky, ktorymi inklinuje k subjektivnym Stylom, pricom najviac sa pribliZuje
k umeleckému a re¢nickemu stylu. Tieto prvky dominuja aj v kdznach, kto-
ré su predmetom interpretacii nasho titulu, prave tym, ze kazen je jazykovo
vedome postavend prave na synkretizme knizného a re¢nickeho stylu.
Specifickymi Zanrovymi znakmi kézne (v akomkolvek jazyku) je Kazesi ako
v rdmci nébozenského $tylu — na rozdiel od spievaného slova — jej osobitné ¢
postavenie v tom, Ze vacSina ostatnych liturgickych zloziek ma kanonizova-
nu podobu, ale kazen sa vyznacuje variantnostou svojej vnutornej aj vonkaj-
Sej Strukttry. Savisi to s jej primarnou funkciou — zvestovania Bozieho slo-
va, prostrednictvom ktorého chce kazatel nielen oslovit veriacich, ale najma
vplyvat na ich myslenie, pdsobit na ich duchovny svet a motivovat sposob
ich spravania sa a konania v duchu krestanskej moralky. Pri charakteristike
jazyka a Stylu kdzni preto treba postupovat opatrne a reSpektovat vonkajsiu

1 Jozer Mistrik: Nabozensky §tyl. In: Jozer Mistrik (gp.): Studia Academica Slovaca. 20.

Bratislava : Alfa, 1991, s. 153.
2 Ibidem, s. 154.
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aj vnutornu Struktiru kaznovych textov. Vyplyva to z vysokého stupnia ich
heterogénnosti, podmienenej ich odliSnym obsahovym aj formalnym za-
merom, ako aj z prilezitosti, v rdmci ktorej sa kdzenn deklamuje. Napriek
tomu sa vSak jazykovednd tedria brani vyclenit samostatny kaznovy styl.?
Mozno aj preto, ze podobnost a odlisnost konkrétnych textov je podmiene-
na napatim medzi invariantom (prototypom) a variantom, t. j. konkrétnym
textom konkrétneho expedienta pri konkrétnej prilezitosti. Prototypovost
kazne je uréend najma vychodiskovym motivom — citdtom z Biblie, ktory sa
stava taziskom argumentdacie a komunika¢ného zdmeru kazatela, vyuziva-
juceho biblicky citat na indukciu zovSeobecnujacich myslienok. Pragmatic-
kost a uc¢inok kazne tak zavisia od stimulovania vnatornej duchovnej akti-
vity prijimatelov kazatelovho slova a od snahy vyvolat zmenu ich postojov
a konania. Preto sa v kdzni objavuju prvky deduktivneho postupu, ¢im do-
chadza k spdjaniu ¢i kombindcii obsahu a myslienkového zakladu kazne,
ale zaroven aj k spajaniu dvoch logickych postupov — dedukcie a indukcie,
ktoré st na jednej strane spaté s argumenta¢nym vychodiskom, na druhej
strane vyustuju do potvrdenia zovSeobecniujucich pouceni. Vychodiskom
ramca, z ktorého sa indukuju zdkladné myslienky kdzne, umocnujuce jej
obraznost, argumentacnu silu a predstavivost jej prijimatelov, su kratke
biblické pribehy, na pozadi ktorych autor rozvija vyznam a logiku svojho
textu. Autoritativnostou pribehu z Biblie a reSpektovanim jeho , pravdivos-
ti” sa zarucuje ucinok a presvedcivost posobenia kazatela na prijimatelov
kazne. Sleduje sa nim tiez potreba zmenit ich sprdvanie v zmysle pocutého
s dosiahnutim vysledku, zhodného s etikou a moralkou vychodiskového
biblického pribehu. Homileticka podstata kdzne vychadza z menlivych cas-
ti konkrétnej bohosluZby, ktora sa konad bud v uréeny den alebo pri stanove-
nej prilezitosti a kazatel ju uskutocriuje formou virtualneho dialégu. V tej-
to virtualnej podstate komunikacie nesmie prevaZovat subjektivny postoj
kazatela ¢i byt narisand zovSeobecnujica povaha kdzne a kazatel by v nej
rovnako nemal vyvySovat svoju osobu nad tivahu o biblickom ponauceni.
Z modelového hladiska totiz v kdzni dominuje re¢nicka Strukttra, ktorej
elementarnymi znakmi je ndzornost, zretelnost, ozdobnost, sugestivnost,
obraznost a popri vysokom stupni objektivnosti aj subjektivnost. Citato-
vymi textami, myslienkovo relativne ucelenymi tryvkami z Pisma sa vy-
medzuje zdkladny obsahovo-tematicky rozmer kazne. Jej sucastou sa popri
biblickych citatoch stavaji aj iryvky z umeleckych basnickych diel, ale aj
rozli¢né paremiologické ttvary, obsahujtice poucenia a Zivotné skusenosti.

3 Podrobnejsie pozri JAN FiNnpra: Kdzeil v priestore naboZenskej komunikacnej sféry.
In: Slovenskd rec, 2006, roc. 71, ¢. 3, s. 129.
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Obsahovej a formdlnej stranke kazni a kazatelskej tvorbe 19. storocia
z nabozenského, literdrnovedného aj jazykovedného pohladu bola venova-
na osobitna vedecka konferencia.* Hodnotné prispevky, obsahujtice mno-
hoaspektovu podstatu kazatel'skej tvorby 19. storocia, sa vyznacuju velkou
poznéavacou hodnotou a st dokazom prirodzeného kontinuitného vyvinu
kazne, ¢o napokon dokazuju aj nase dalsie interpretdcie tohto zvazku Mo-
numenta Linguae Slovacae.

Z retrospektivneho pohladu na zanrovy vyvin kdzne a jej vycho-
diskovti podstatu treba pripomenut konstatovanie E. Frimmovej o tom,
ze homiletika, sticastou ktorej st aj kazne, ,patrila od stredoveku k jednym
z najobliibenejsich Zdanrov a jej najvicsi rozkvet zaznamendvame v 13. — 15. sto-
ro¢i v celom stredoeurépskom okruhu”> O tradicii a rozvoji kdznovej tvorby
vo vychodoslovenskej jazykovej oblasti, z ktorej pochadza aj predmet na-
Sej interpretacie, sved¢i rukopisny text s ndzvom Spisskd kdzeri, resp. Spisské
kazriové modlitby. Text vznikol v r. 1479 ako prilezitostna kazen pri vysviacke
katedrély v Spisskej Kapitule. ¢ Podla E. Paulinyho” je autorom textu pre-
post Spisskej Kapituly Gaspar Bak, ktory cestinu neovladal dobre. To je jeho
zdovodnenie, preco sa do vychodiskového ceského textu, o ktorom svedcia
bohemizmy typu protoz, od mého, povétie, nebo, podle, sé, svii, spasiteli, za via-
dyky, dostali prvky slovenského jazykového zdkladu, vSeobecne pouzivané
slovakizmy typu v tejto zemi, pdpeza, cisdra, za stav svetsky, najmilejsi, do konca,
ricil, moje, menovati, jesi, na svete, svaty dom, daj, posliichati, prisporiti. Okrem
tychto slovakizmov nadnarecovej povahy sa v texte Spisskej kdzriovej mod-
litby vyskytli aj znaky kultarnej vychodoslovenciny, napr. podoby najper-
ve, sercem, zmerli, jarsik, pleban, resp. hlaskoslovné prvky polského povodu
(zdrova). Spisskd kdzriovd modlitba z konca 15. storocia je mnozstvom znakov
rozli¢ného povodu svedectvom spontanneho synkretizmu ceského jazyko-
vého zdkladu a slovenskych prvkov vSeobecnej povahy, ale aj vyraznymi
znakmi vychodoslovenskej jazykovej proveniencie.

Konferencia sa konala v Trnave 12. — 14. septembra 2005 pod gesciou Spolku svatého
Vojtecha a Katedry slovenskej literattiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Materialy z tejto konferencie vysli v rozsiahlom zborniku Juray HLADKY —
ELENA KrASNOVSKA (EDS.): Slovenskd kazatelskd tvorba 19. storocia v dejinnyjch stivislostiach
a v spolocenskom kontexte obdobia: materidly z vedeckej konferencie (Trnava 12. — 14.
septembra 2005). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006.
5 Eva FrimmovA: Pociatky kazatel'skej tradicie na Slovensku. In: Juraj HLADKY — ELENA
KrasNovsKA (Eps.): Slovenskd kazatel'skd tvorba 19. storocia v dejinnych siivislostiach
a v spolocenskom kontexte obdobia: materidly z vedeckej konferencie (Trnava 12. — 14.
septembra 2005). Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2006, s. 273.
6 EuceN PauLiNy: Dejiny spisovnej slovenéiny od zaciatkov po siiéasnost. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1983, s. 93.
7 Ibidem.
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Materidlovou zdkladnou nasej jazykovej charakteristiky st rukopis-
né podoby trindstich prileZitostnych kézni s pracovnymi ndzvami Sturtd
adventnd nedela (Zaborské 1789), Sviatok Narodenia Pana (25.12., Malcice 1789),
Druhd postna nedela (Ganovce 1790), Vel'konocnd nedela (Jager 1789), Sviatok Zo-
slania Ducha Svitého (Dravce 1799), Nedela Najsvitejsej Trojice (Spisska Nova
Ves 1788), Siedma nedela po Zoslani Ducha Svitého (Hrabusice 1773), Navsti-
venie Panny Mdrie (2. jula, Levoca 1782), Posviacka kostola (SpiSska Nova Ves
1767), Sviatok sv. Mdrie Magdalény (22. jula, Jablonov 1786), Najsvitejsie meno
Muria (12.9., Brezno 1782), Nedela Ultima po Zoslani Ducha Svitého (Malcice
1790) a Pohrebnad kdzen (Kacanov 1793).

Z formalneho hladiska st texty zapisané zloZkovym pravopisom, bez
oznadovania dizky samohlasok a s nepravidelnym oznacovanim méakkosti
spoluhlasok: sluzbe Bozeg ackolwek pobozni a Swatyi wedye a wnoci nato misli
anyi gesli ani smrt nyemze / Ackolwek dobre wjm, Ze neylepssa, neggistegSsa, a ne-
yprospessnegssa wec / Kazda dolina bude naplnena, a kazdi wrscek bude ponizen
a budu kriwe wecy proste, a ostre cestamy rownima / Stichto gaksto skameny, po-
tom kdiss wsseliakimi muky okresany gsu wistawena gest cirkew, nad diamantem
twrdssa a silnegssa. nebo widice narodowe stalost gegich ze radeg wssecko terpeti
budu, ness abi Krista zaprely, ze bi bilo twrdssy od skaloch, a ku wsseliakim mu-
kam chotowy. Tento rukopisny sposob zaznamendvania textov nie je v dru-
hej polovici 18. storocia ni¢im vynimocény a reSpektuje zdkladné znaky
tradicnej grafiky. Forma, akou st kdzne zaznamenané, dokazuje silnt1 pra-
vopisnu tradiciu predspisovného obdobia: zlozkovy pravopis, zaznamena-
vanie hlasky v pismenom w, zapisovanie hldsky j pismenom g, nejednotné
zapisovanie hlasok i/ y, v Casti zdpisov st pouzité diakritické znamienka —
maékcene — na oznacovanie spoluhlasok ¢, Z, namiesto mdkéena sa vacsinou
vyuzivaja zlozky (spoluhlaska s je zapisana v podobach ss, § aj $5, spoluhlas-
ka c sa zapisuje grafémou c aj zlozkou cz), po sykavkach sa hlaska i zapisuje
znakom y. Tato tradi¢na grafickd podoba textov na jednej strane dokazuje
ustalenost niektorych formalnych pravopisnych zasad predspisovného ob-
dobia, na druhej strane je dokazom postupného a velmi pomalého prieniku
formalnej stabilizacie jazyka vo vychodoslovenskom jazykovom areali dru-
hej polovice 18. storocia.

Charakteristika jazykovej stranky kazni vychodoslovenskej prove-
niencie si kladie za ciel ustvztaznenie pramenného materialu z hladiska
dobového jazykového a mentdlneho prostredia, v ktorom texty vznikali,
resp. v ktorom bol ich obsah funkény z hladiska historického, socidlneho
aj konfesionalne relativne heterogénneho jazykového prostredia vtedaj-
Sieho Spisa a ¢iasto¢ne Abova. Jednotlivé znaky interpretovanych kazni
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predstavuju viacero vertikdlnych aj horizontdlnych komunikaénych sfér,
prvky jazykovej tradicie aj dynamiky a oscilujuceho vztahu cestiny a slo-
venciny v nabozenskej komunikacii jednotlivych konfesii. Stredobodom
pozornosti z hladiska fungovania kultarnych predspisovnych utvarov
slovenského jazyka — prvotného ciela, ktory sledujeme pri charakteristike
jazyka archivnych textov — je identifikacia kultivovania slovenciny systé-
movymi domdcimi prvkami. Tieto prvky sa vyznacuju vlastnostami dvo-
jakého typu: integraénymi nadnarecovymi znakmi, presahujacimi obme-
dzeny aredl niektorej narecovej oblasti, resp. diferenciaénymi znakmi, ktoré
ich zaraduja do konkrétneho aredlového kultirneho kontextu. Prvou sku-
pinou prvkov — integraénymi znakmi — sa posiliiuje zrozumitelnost kon-
krétneho slovenského textu na SirSom jazykovom tizemi a zaroven sa sta-
bilizuji domdace nadndrecové znaky vo vztahu k nedomacim jazykovym
prvkom, pochadzajucim napr. z ceskej jazykovej tradicie. Takuto povahu
maju hlaskoslovné slovakizmy, prezentujuce v analyzovanych kaznach
rozdielne vysledky vyvinu samohlasok a / e v slovencine typu nagprweg,
nagwic, dagmi, moga, sa, plesagme, drzat, wdacne, tricat, preca, do srca,® ne-
rovnomerné vysledky kontrakcie (skracovania tvarov) v skupine privlast-
novacich zamen: mogu, mogeg, swogu, swogim, swoge, twoga, twogu,’ odlisny
vyvin slovenskych dvojhlasok v porovnani s ¢eStinou: moze, pogde / dopus-
came, zachovanie povodnej samohlasky -u v tretej osobe mnozného ¢isla
pritomného casu slovies: oslawugu, radugu sa, rozumegu, prigimagu, uziwagu,
udelugu, ukazugu, ohlasugu, preukazugu, nezachowdwagu, znagu, zadagu, Zigu,'°
kralu (negmilegsi)! resp. neuwidia, ¢inga, priprawga,'? nepritomnost prote-
tickej hlasky j: esste, insa, inich, pritomnost slovenskych dvojhlasok (dieri,
napriek tomu, Ze vo vychodoslovenskom jazykovom areali kvantita zanik-
la), vkladné samohlasky v tvaroch tretej osoby minulého ¢asu slovies v spo-
jeni s podstatnym menom muzského rodu: nagedol, mohel, priwedel.'3 Popri
tychto integrac¢nych prvkoch sa v textoch kazni vyskytuju typické diferen-
cia¢né prvky vychodoslovenského jazykového aredlu — zmena ch > h. Tuto
zmenu vo vychodoslovenskom jazykovom aredli sme uviedli eSte v rdmci

8 EuceN PauLiNy: Fonologicky vyjvin slovenciny. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1963, s. 116.
9 Kontrakcia sa v slovanskych jazykoch v rozli¢nej miere vykonala este v 10. storoci
a je jednou z najstarsich zmien, ktorou sa tvary zamen typu mojich, mojim, tvojich,
tvojim, svojich, svojim v slovencine lisia od ich ¢eskych podob.
10O zmene tejto samohlasky po méakkej spoluhléske v estine pozri ARNOST LAMPRECHT
—DusaN SLosAR — JarRosLAV Baugr: Historickd mluvnice Cestiny. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 234.
Koncovka sa bez zmeny zachovala aj v archaickych tvaroch vokativu.
V cestine dlha koncovka -i.
13 Typické ceské tvary st bez vkladného vokalu: nagedl, mohl, pfiwedl.
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edicie spisskych prisah!4 spolu s odkazom na starsiu pracu J. Stolca.l> Pod-
la neho bolo pric¢inou tohto javu jazykovo heterogénne mestské prostredie
Spisa, v ktorom popri slovenskom etniku Zzilo aj obyvatelstvo nemeckého
aj madarského povodu. Podla E. Paulinyho najma Madari v slovenskych
slovach vyslovovali namiesto hlasky ch hlasku h.1° Tento jav sa — v mensej
miere — vyskytuje aj v niektorych slovach stredoslovenského aj zapadoslo-
venského narecového aredlu (paholok, nahat pdvodne nechat; slovo hoci, po-
vodne rozkazovaci sposob od slovesa chciet = choci).'” Uvedena zmena sa
v interpretovanych kdznach vyskytuje pravidelne, takZe sa na tomto izemi
vnimala ako prirodzeny jazykovy prvok: S. Lukas hwali, prah a popel, (otcem)
y zduhem, tam su wrhy (= vrchy), neslehetnu, neslihawa, posluhagte, nenahadzam,
nepohibugte, pohowal, hrihu, zhrihem, w uhu (= v uchu), hramuw zahovava, po-
nehag, w treh / w troh osobah, w telesnostah, weslickah (= jaslickdch), z hwatanim
(bezal), hrihah, z hrihi (teskima), zhrihem (raneni). Zmena ch > h mala vsak aj
opacny priebeh, t. j . zmenu spoluhladsky h na spoluhlasku ch: (tyaski) chrih,
chrichem, ochawna (= ohavna), Bocha. Dal$im typickym prvkom vychodoslo-
venskej jazykovej oblasti je nepritomnost slabi¢nych spoluhlasok J, r, vyskyt
sprievodnych samohlasok pri tychto konsonantoch. Z mnozstva zaznamov
uvadzame niekol'ko prikladov typu: (radosti) pelne, dliho (ocekava), s kervu,
skerze, nad smertu, oterhanem / oterhanim / wotarhaneg, terpesliwi, zterpezliwostu,
perwneg / perweg, , wkarcme a aj zmena spoluhlaskovej skupiny st/st' na sc/s¢
(v grafickych zapisoch v podobe sc): hoscinci, oscasliwi, esce.

Samostatnou kapitolou jazykovej charakteristiky predspisovnych
kazni spiSského a abovského jazykového aredlu su ich tvaroslovné znaky.
Nimi mozno identifikovat aj charakterizovat spontanny formotvorny pro-
ces predspisovnych atvarov a stabilizacie jazyka verejnych zanrov v kon-
krétnom aredli. Rovnako, ako v oblasti hladskoslovia, mozno aj v tvaroslovi
interpretovanych kdzni identifikovat slovenskti nadndrecovu vrstvu javov.
Tvoria ju koncovky v tvaroch pritomného ¢asu slovies typu mozem, pokracu-
gem, newiwolugem, spitugem, Wstanem, budem, zadagu, tvary pridavnych mien,
zamen a radovych disloviek s typickymi koncovkami druhého padu jed-
notného c¢isla: Boskeg, prigateg, trognasobneg, precisteg panny welebneg, welikeg,

14 Pavor Zico: Jazykova charakteristika slovenskych prisah z novoveku. In: PETer

Benka — MarTIN Homza — Pavor Z1co (eps.): Monumenta Linguae Slovacae, vol. .
Pravno-administrativne dokumenty: Prisazné formuly zo 16. — 18. storocia. 1. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, s. 140.

15 Jozer Storc: Jazyk levoéskych slovenskych prisah zo 16. — 19. storoéia. In: Steran
PEcIAR: Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni. Bratislava :
Nakladatel'stvo SAVU, 1951, s. 209.

16 PauriNy: Fonologicky vyjvin slovenéiny, s. 294.

17 Ibidem.
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kralowneg nebeskeg, twrdeg, noweg, smradlaweg, ostatneg, sneg, steg, w teg, geg,
gedneg, druheg, resp. aj podstatné mena v nepriamych padoch (Uskostah, ne-
mocah, gazikow) a typické tvary privlastiiovacich zamen typu twogeho.!®

Popri tvaroslovnych znakoch, ktorymi sa jazyk kazni integruje s os-
tatnym slovenskym jazykovym tizemim, t. j. ktoré presahuja vychodoslo-
vensky jazykovy aredl, sa v textoch vyskytuju spontanne tvary, ktorymi
sa interpretované kdzne diferencuju od stredoslovenského a zdpadosloven-
ského jazykového prostredia. Tychto typicky vychodoslovenskych konco-
viek nie je v textoch vela. Pri¢inou je pravdepodobne sam zaner. Uréitym
sposobom totiz limituje nielen obsah vypovede, ale aj od neho odvijajucu
sa i zavislu formu pripraveného pisomného prejavu, vo velkej miere eli-
minujiceho spontdnne, z hladiska verejnej komunikacie neuvedomované
gramatické tvary, typické pre konkrétny (narecovy) aredl. Tuto tendenciu
dokazuju vychodoslovenské tvary s unifikdciou gramatickych koncoviek
bez rozdielu gramatického rodu typu w ustoh, od skaloch, w srcoch, poslal
ohniwich hadoch, resp. w dobrich skutkach, na wrchach, ucinkach swich, w hri-
chach, w skutkach (Aposstolskich), analogické vyrovnavanie koncoviek pri-
davnych mien podla ukazovacich zamen typu ten — do toho, t. j. dobroho,"®
ako aj zriedkavo sa vyskytujuce tvary prvého padu mnozného ¢isla pod-
statnych mien a tym aj zhodnych pridavnych mien (zidowske pastire)? ¢i ty-
pické vychodoslovenské koncovky Siesteho padu jednotného ¢isla neZivot-
nych podstatnych mien muzského rodu makkého zakoncenia (0 pokogu).*!

Samostatny tematicky okruh kdzni tvori ich slovna zadsoba. MnoZstvo
vyrazov, ktoré sa v pisomne pripravovanych kaznach zachovali, dokazu-
je mieru kultivovania vtedajsieho jazyka, Stylovt prislusnost textu a jeho
podmienenost obsahom. Lexika kazni tak odrdza mnoho aredlovych, spo-
loéenskych, vnutrojazykovych aj medzijazykovych vztahov s mnoZstvom
typickych znakov. Vyraznua vrstvu slovnej zasoby kazni tvoria vyrazy vy-
chodiskového biblického textu, ktory sa uvadza najprv v latincine, v casti
kazni hned paralelne v preklade: Parate viam Domini Luc 3. // Priprawugte
cestu Pane v S. Luk. 3.;?2 Erunt prawa in directa et aspera in vias plenas et videbit
omnis caro salutare Dei Luc 2. // Budy kriwe wecy sprawene a ostre cestamy rowni-
ma a uwidi kazdi clowek spaseni Bozi v S. Lk 2;2 /| Pater misit filiu(m) suu(m) in

18 Jozgr Stovc: Atlas slovenského jazyka, vol. 2: Tvaroslovie. Bratislava : VEDA, 1981, s. 167.

19 Ibidem, s. 162.

20 Ibidem, s. 57.

21 Ibidem, s. 34.

22 Upravte cestu Pinovi, vyrovnajte mu chodniky! (Lk 3, 4)

2 Co je krivé, bude priame, Co je hrbolaté, bude rovnou cestou. A kazdy tvor uvidi BoZiu spdsu.
(Lk 3, 5 - 6); Zaborskeé 1789.
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mundum, ... ut salvetur mundus per ipsu(m).2* Otec nebesky poslal sina swogeho
na swet abi skerze neho bol spaseni swet a gaku wdecnost ukazal gemu swet; // in
propria venit et sui eum non recuperunt®® medzi wlasnich swogich prisel a swogi
geho neprigali o newdecnosti nikdi neslihawa, ten kteri ma moc nadewseckim si-
rokim swetem k nam prisel. V tychto ¢astiach kazni sa vyskytuje slovna za-
soba, ktorej rozvijanie bolo vychodiskom kultivovania jazyka vo zvysku
textu adresovanom zhromazdenému cirkevnému spolocenstvu. Mala mu
byt primerane zrozumitelna, t. j. mala obsahovat jazykové znaky ustalené
v jeho jazykovom prostredi, ale nemala znizovat kultiru jazykového preja-
vu, jeho spétost s vychodiskovym biblickym textom, mala posobit na priji-
matefov kdzne a zmenit ich spravanie v zmysle poc¢utého. Preto je aj slovna
zasoba kazni predurcena tematickym okruhom vychodiskového biblického
textu a hladanim jeho Ziaducich paralel s pozemskym zivotom, zhodnym
s etikou a moralkou citovaného pribehu. Z lexikalnych Specifik vychodo-
slovenskej proveniencie sa tak v interpretovanych kaznach vyskytuje velmi
malé mnoZstvo. Vacsinou ide v porovnani s ¢eskymi prvkami o lexikalne
slovakizmy nadndrecovej povahy;, t. j. presahujtce spiSsky ¢i abovsky jazy-
kovy aredl, typu pocuwagte, ket, wtedi, wogna, ale aj niekolko typicky vycho-
doslovenskych prvkov wekssa, weksse, hlboksse, wcilek.

Slovenské kulturne, hospodarske a duchovné prostredie sa od naj-
starSich ¢ias vyznacovalo intenzivnymi kontaktmi s ¢eStinou a jej vplyvom
na zanre verejného styku. Tato rozsiahlu problematiku mozno s ohladom
na nas archivny material charakterizovat vyraznou snahou o slovakizova-
nie Cestiny, ktoré sa vo vychodoslovenskom kultirnom prostredi prejavilo
uz na sklonku 15. storocia vyskytom velkého poctu slovakizmov v spome-
nutom pastoracnom spise Spisskd kdzeri. Pri¢inou ustupu ¢eskych prvkov uz
od 15. storocia nebolo len nedostatocné praktické ovladanie vtedajsej cesti-
ny na slovenskom jazykovom tizemi, ale najma silny vplyv formujtcich sa
kultarnych predspisovnych utvarov a domadce jazykové prostredie. Po 15.
storoci iSlo aj o vyrazné formovanie sa narodného vedomia a s nim savisia-
ce snahy domadcej honordacie uplatiiovat domaci jazyk aj v pisanej podobe.
Napriek vyraznej slovakizaénej tendencii sa aj v textoch 17. a 18. storocia,
resp. az do praktického pouzivania kodifikovanej podoby jazyka v 19. sto-
roci, v pisanych aj tlacenych textoch vyskytovali ceské jazykové prvky, a to
najma gramatické slova (zdmend, spojky, castice), ako znak kulttirnej podo-
by jazyka. Ttto tendenciu potvrdzuja aj kdzne z predspisovného obdobia
s povodom v spiSskom a abovskom regione.

2 QOtec poslal Syna na svet, (...) aby ho spasil. (Jn 3, 17)
%5 Do svojho vlastného prisiel, ale jeho vlastni ho neprijali. (Jn 1, 11)
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Typickymi ceskymi hlaskoslovnymi znakmi je prisne striedanie spo- Hliskoslovné
luhlésok k, g, ch pred samohléskami e, ;,2 t. j. striedanie so spoluhléskami k /  bohemizimy
¢, ¢ g(h)/z chls, §: strance, oplatce, mnozi / mnozy, druzi, Boze Dusse®” Swati,
rozdielne vysledky vyvinu samohldsok a / e v slovencine a v ceStine typu
podle, dusse, lekagu se, zadrzeti,, negswetegse, negwisiho, neylepssa, neggistegs-
sa, a neyprospessnegssa (wec), negdokonalegssiho, neglebssy a negsprawedliwegs-
sy, negmilegssi narodilse, (milugeli) mne, Spasytele, odlisSny vyvin povodnych
dlhych samohlasok?® swug, pugde, muzes / muzess, resp. z hladiska vyvinu
dizky samohlésok aj zustal, zustante?® Stabilitu eského hléskoslovného
systému dokazuja podoby s vyskytom samohlasok i / i (lid, licky, obklice-
nim, obklici, wiwissugiciho, umiragicim, magici) na rozdiel od vysledkov vy-
vinu v slovenc¢ine,?® odlisné vysledky vyvinu p6évodnych praslovanskych
samohlasok — kratkeho a dlhého é: mista, switiciho, hrissnik, pisen3 (gemu
prospewowali) a zaniku praslovanskej nosovej samohlasky *¢ a odlisSného vy-
vinu jej striednic: neprjtelum, uridil, mesyc.3? Typickymi znakmi ¢eskej pro-
veniencie su podoby s protetickym (predsunutym) j: gesce, gak, ginim, skra-
tené (kontrahované) podoby zamen meho, mem, swe, sweho, sweg, twe, twug,33
nepritomnost slabi¢nych konsonantov (dluznik), resp. ich odliSné pozicie
(newiditedInjm, sprawedlnosti), odlisSné samohlaskové podoby povodnych
predpdn wesel, newegde, prodal, zamen (kteri) a pravidelny vyskyt hlasok
v gramatickych koncovkach podstatnych mien, pridavnych mien a zdmen:
mecem, zlatem, hlasem, menem, telem, nepritelem, spusobem, Uherskem, dokonce-
nem, novem, starem, swem, w takowem, w nem, o tem.

Bohemizmy plnili v oblasti tvaroslovia funkciu Stylém, t. j. znakov, Toaroslovné
ktoré v slovenskom jazykovom prostredi postvali kaziiové texty do vyssej bohemizimy
Stylovej vrstvy az patetickosti. Tie (Bohowe, Otcowe, Sinackowe, predkowe, po-
tomkowe, swedkowe) mali svoje hlaskoslovné aj gramatické paralely aj v slo-

vencine (Bohovia, otcovia, syndc(i)kovia, predkovia, potomkovia, svedkovia) a stali

2 Ide o zachovanie starej praslovanskej zmeny — palatalizacie velar, ktord v slovencine

postupne zanikala pod vplyvom vyrovnavania tvarotvorného zakladu typu

ruk-a : na ruc-e, noh-a : na noz-e, strech-a : na stres-e (v cestine), postupné vyrovnanie

tvarotvorného zakladu ruk-, noh-, strech- vo vsetkych padoch slovenského jazyka

(v sucasnosti na ruk-e, na noh-e, na strech-e).

Tu v muzskom rode: Duch; tu oslovenie, t.j. vokativ (5. pad): Duse!

28V gestine je vysledkom samohlaska i1, v slovencine 4.

2V sucasnej slovendine je v tychto pozicidch samohlaska o.

30V slovendine st v tychto pozicidch samohlasky u / ii.

31V slovencine st tu po vzniku dvojhlasok podoby miesta, svietiaceho (dvojhlaska ia je
vysledkom zaniku praslovanskej nosovej samohlasky *¢), hriesnik, pieseii.

32V slovendine st vysledkom vyvinu sucasné podoby s dvojhlaskou ia: nepriatel,
nariadil, mesiac.

3V slovencine ide o sti¢asné podoby mdjho, mojom, svoje, svojho, svojej, tvoje, tvoj.
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sa prikladom analogického tvorenia podob, ktoré mali v prirodzenej po-
dobe slovenského jazykového prostredia iny tvar. Podla predchadzajucich
prikladov vznikali a pouzivali sa analogické tvary prvého padu mnozného
cisla typu aposstolowe, angelowe, narodowe, gastrabowe/iastrabowe, kralowe, kny-
azowe, ctitelowe, a to nielen pri Zivotnych podstatnych menach muzského
rodu typu v predchadzajtcich prikladoch, ale aj pri neZivotnych podstat-
nych mendch: gazikowe, skutkowe, hrichowe, chramowe (obetowany su) a pod.
Typickym znakom kdzni — a nie je to len vlastnost ¢eského jazykového pro-
stredia — sa v ndbozenskom Style zachovavaju tvary oslovenia (vokativu):
O, Panno! O, Matko! O, matko milosrdenstwi a laski!, Otce!, Boze neqwisi!, Synu
mug!, Cero, duso.3* Z ostatnych tvarov, najméa nepriamych padov podstatnych
a pridavnych mien, sa v kdznach pravidelne vyskytuja bohemizmy typu
krestanum, gazikem, otcem y z duhem, zneporadnima zarty, z nebespecenstwy,
promeneni, (wecneho) blahoslawenstwi, o nebezpecentwi, bez tagemstwi, k zuffani,
spaseni Bozi, smrtwych skrjsseni, w hospodarstwy, obssirnegssy, Cyrkewnyho, ol-
tarny / oltarni (swatosty), sinum, hrichum, tyrannum, knizatum, narodum a pod.
V kaznovych textoch pretrvavaju z cestiny prevzaté zachované kratke tva-
ry pridavnych mien a pricasti typu spasen bil, zaden, pokrsten, pohreben gest,
wistawen, porazen, ktoré v slovenskom jazykovom prostredi davnejsie zanik-
li, resp. sa vyskytovali uz len ako sticast mennych prisudkov typu hoden,
vinen, dlZen, alebo ako petrifikované tvary miestnych ndzvov typu Zuvolen,
najcastejsie stredného rodu typu Brodno, Krdsno, Komdrno, Kruzno, Lozorno,
Rdztocno, Rudno, Sitno, Smilno, Strecno, Zlatno a pod. Pevné miesto vo verej-
nych Zanroch predspisovného obdobia slovenciny (t. j. nielen v kdznach)
mali tvary minulého ¢asu slovies muzského rodu bez vkladnej samohlasky:
nemohl, padl, propadl, virekl® a z éeského kulturneho kontextu pretrvavajice
tvary minulych aj pritomnych prechodnikov: biwse, mluwic, mluwice, nemagi-
ce a pod. Z tvaroslovného hladiska a na pomedzi gramatiky a slovnej zaso-
by sa nachadzaju slovné druhy, plniace v textoch gramatickd, najma syntak-
ticka funkciu. Do tejto skupiny patria najma spojky a odkazovacie vyrazy,
o ktorych je zname, Ze v textoch slovenskej proveniencie pretrvavali ako
bohemizmy, resp. ako znaky kulturneho jazyka, zo vSetkych nedomacich
znakov najdlhsie. Dokazuje to aj ich mnoZstvo v nasich kdznach: abich, aneb,
kdis, gestli/Gesly, Nebo, nesli (= nezli), ponewac/ponevac, proc/ proc, tehdi a pod.
Z hladiska slovnej zasoby je perspektiva kazne funkcne spita s vy-

chodiskovym biblickym citatom a jeho obsah predurcuje hladanie svetskych
paralel v snahe vplyvat na myslenie a konanie veriacich. Napriek tomu, ze

34 Porovnaj Mistrik: NdbozZensky $tyl, s. 167.
% Pozri poznamku ¢&. 13.
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tento Struktarny znak dovoluje urcitti variantnost vnutornej aj vonkajsej
Struktury kdzne, z hladiska slovnej zasoby ju biblicky citat tematicky limi-
tuje. Slovnu zasobu nabozenského Stylu charakterizoval J. Mistrik3® a tieto
lexikalne prvky st adekvatne zastipené aj v kdznach. Z hladiska nasho
pramenného materidlu st okrem uvedeného lexikalneho okruhu dékazom
¢eského kulturneho a ndbozenského prostredia bohemizmy vSeobecnej po-
vahy: pecliwe, nalezla, muzely, nestidate, takowi, wssickny, mluwim, slissy/sliste,
zastinuge, zeptawate/zeptawati, wisen.>

Okrem typickych znakov slovenského jazykového prostredia a Spe-
cifickych znakov cestiny sa v kdznach vyskytuje mnozstvo prvkov, ktoré
su svedectvom jazykovej dynamiky a koexistencie domaceho — slovenské-
ho - jazykového kodu spolu s nedomacim, ¢eskym jazykovym systémom.
Svedectvom tejto socidlnej interakcie je mnoZstvo prirodzenych ,hybrid-
nych” poddb, ktoré st dokazom dvoch, mozno navonok protichodnych, vy-
vinovych tendencii. Cast badatelov ich kvalifikuje ako dynamiku, spejucu
k stabilizacii domacich prvkov, resp. k ich povySovaniu slovenského jazyko-
vého zdkladu do verejnej komunikacnej sféry, cast odbornikov identifikuje
variantnost kdzni ako zamernt snahu vyuzivat povodny cesky jazykovy
zéaklad vo funkcii liturgického jazyka konkrétnej konfesie. Vysledkom prie-
niku slovenskych prvkov a éeského jazykového zdkladu st v naSich kaz-
nach formy, v ktorych sa vac¢sinou v lexikdlnom zdklade slova zachovala
c¢ast vychodiskovych ¢eskych hlaskoslovnych znakov, prienik slovakizmov
je najzretelnejsi v gramatickej Casti slova:3® lidom, Negwedseho, zmissanym,
Ciniceg, trestagiceg, karhagiceg, prislibeneg, zustawagiceg, wiceg, wssaknicme-
neg, wetsse gsu, lekagu se. Dynamika prieniku Zivych slovenskych podéob do
textov kdzni sa prejavila v hybridnych gramatickych koncovkach druhého
padu mnoZného ¢isla podstatnych mien muzského rodu typu angeluw, da-
ruw, hrjchuw, kraluw, krestanuw, neprijteluw, wrchuw,® reliktné su aj podoby

36 Podla J. Mistrika (ako v poznamke 30) st zo véeobecného hladiska naj¢astej$imi
slovami nabozenskej slovnej zasoby slova Boh, Hospodin, Jezis, Kristus, Pin, Syn,
Kral, mocny, Zem, prosit, svetlo, cesta, Duch, modlitba, sluZobnik, Zivot, dar, Cistota, telo,
radost, srdce, dokonaly, tma, osoba, hladat, prijimat, vyznat, vola, dielo, veriaci, odpustenie,
dobryj, clovek, svity, Kristus, Mdria, boZi, pozehnanie, Cisty, mocny, nekonecny, nadzemsky,
neposkvrnend, jednorodenyj, nebesky, jediny, poslusny, starozikonny. Bardnok, bozi, izraelsky,
jeruzalemskyj, nazaretsky, Zidovskyj, kriz, zmftvychvstanie, amen, krst, Trojica, svitodusny,
Turice, Vel'kd noc. Advent, Vianoce, sldva, hosanna, alleluja, evanjelium, diabol, epistola,
vecny, birmovka, konfirmdcia, krstni rodicia, pasie. Mistrik: NdboZensky styl, s. 167.

37 Ide tu o slovotvorny znak: wisen = viria.

3 Slovakiza¢né tendencie zvyraziiujeme v prikladoch tuénym typom pisma.

% Oproti p6vodnej spoloénej praslovanskej koncovke -0vv, z ktorej sa v ¢estine
vyvinula koncovka -6v, produktivna uz v 14. - 15. storoci, v neskorsich staroceskych
textoch -ij; v textoch kazni je hybridna podoba -uw.
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povodného dvojného cisla, dudlu (obadwa, ocima), prenikajtice aj do foriem
siedmeho padu: z neyhorssima, ginimaA° K spontannym hybridnym tvarom,
ktoré sa vyskytovali aj v inych zZanroch, patria formy naleznul, prindig, slow-
mi (?), ucedlnikoch, guz.

Cast kézni, ktoré st predmetom interpretacie tohto zvazku Monu-
menta Linguae Slovacae, vznikla chronologicky po prvej kodifikdcii spisovnej
slovenciny A. Bernoldkom (1787). Aj napriek tomu, Ze ide o konfesiu, ku
ktorej A. Bernolak patril, tieto texty dokazuju celkom prirodzeny a pomaly
prienik kodifika¢nych zasad do jazykovej praxe, nevynimajic ani odlisné
aredlové prostredie — vychodoslovensku oblast, t. j. Spis, ¢iastocne aj Abov,
resp. Zemplin. Zaklad kultarnej zapadoslovenciny, na ktorej spocivala Ber-
noldkova kodifikdacia, nebol navyse pre pouzivatelov jazyka vo vychodo-
slovenskej jazykovej oblasti z hladiska jazykovych tradicii prirodzeny. Pi-
somna podoba vacsiny zanrov z tejto jazykovej oblasti, ku ktorym patria
aj nami interpretované kdzne, odrazala na sklonku 18. storocia na tomto
uzemi jednak doméce, t. j. vychodoslovenskeé jazykové vedomie, v konfesi-
onalnej sfére vsak aj citelny vplyv c¢eského jazykového zdkladu. Dokazom
vedomého zavadzania ¢eskych prvkov do pdvodného slovenského jazyko-
vého zakladu v bohosluzobnych textoch je aj podrobna analyza tlacenych
viacerych vydani textu Rituale Strigoniense,*! ktorého viacjazy¢na podoba
sa v prvom vydani z r. 1625 vyznacuje vyraznymi prvkami kultarnej stre-
doslovenciny, v neskorsich vydaniach je vSak text poznacdeny silnou bohe-
miza¢nou tendenciou*? s prvkami kulttirnej zapadoslovenciny. V dejinach
spisovnej slovenciny na tento fenomén poukézal aj R. Krajcovi¢,*® ktory
uvadza, ze ,,v druhej polovici 17. storocia sa takto v stidobej cestine vyddvali ndbo-
Zenské knihy pre potreby slovenskych katolikov a v 18. storoci sa zostavovali a vy-

40 Dual bol v praslovanc¢ine aj starosloviencine popri jednotnom a mnoznom ¢&isle
samostatnou gramatickou kategoriou, ktora oznacovala predmety vyskytujtice sa
v prirode prirodzenym spésobom len v paroch: brehy, rohy, oci, usi, ruky, nohy. Tieto
slova mali pri skloriovani a v gramatickej zhode aj s prisudkom samostatné tvary,
liSiace sa od tvarov jednotného a mnozného ¢isla. Kategéria dudlu v gramatickom
systéme slovenciny a cestiny pred 14. storo¢im zanikla, ako samostatna kategéria
sa zachovala len v slovincine, v hornej aj dolnej luzickej srbc¢ine. Dokazom jej
pritomnosti v slovencina a cestine st povodné dudlové tvary typu ocima, usima,
rukama, nohama a pod.
41V slovenskej podobe Ostrihomsky ritudl, ktory vydala Ostrihomska kapitula ako
zjednotend podobu, resp. prakticky stvorjazycény navod zakladnych bohosluzobnych
tkonov pre kazatelov katolickej konfesie v Uhorsku.
Jana SkLapaNA: Kultivovanie predspisovnej slovenciny od 16. storocia. In: PavoL
Z1Go: Philologica 45. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava :
Univerzita Komenského, 1997, s. 90.
43 Ruporr Kraj¢ovi¢ — Pavor Zico: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : Vydavatelstvo
Univerzity Komenského, 2011, s. 82.
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ddvali aj normativne prirucky novozavedenej** cestiny. Napriklad ndabozenska
kniha Hora Zlatta Seraffinska”.*> Priklon k ¢estine v slovenskom katolickom
prostredi vysvetluje R. Krajcovic citatom z prirucky Pfivod ku dobropisebnosti
slowenského pisma z 1. 1780: ,, Ackoli mnozy dobrau o tom zndmost magj, Ze v nassi
wlasti slowenského gazyka temer w kazdé stolicy, ano w kazdém mésté a mjsté giny
a giny mlauwenj spiisob se nachdzy a tak gednému kazdému zadosti uciniti Zadny
dostatecny nenj, wssak nicméné o knizecky této rozlicne sauditi a gj pro tupiti bu-
dau. Mezytym takowj wédéti magj, Ze u nds a pred u nebywd wymlauweno, nez
stogj gen ku prodlauzenj samoznegjcy, ¥ pak zni gak r, w ginych ale wécech kolyk
bylo mozné, knihy ceské nasledovati se libilo (...). 46

E. Pauliny*” o fungovani jazyka v katolickom konfesiondlnom pro-
stredi 17. — 18. storocia uviedol, Ze sa v nom cestina zachovavala spociatku
nenarusend. Samotné 18. storocie — a dokazuju to aj texty interpretovanych
kazni - sa vSak vyznacovalo tendenciou, ktortt nemozno nazvat slovaki-
zaciou cestiny, ale formovanim a stabilizaciou kulttrnych predspisovnych
jazykovych atvarov. Tieto utvary vSak neboli spété len s konfesiondlnym
prostredim, ale rozvijalo sa rovnako v nabozenskom, ako aj v svetskom pro-
stredi. Preto sa zo stcasného pohladu poznania prijima téza, ze kulttirne
predspisovné jazyky — rovnako na zapadoslovenskom, ako aj na stredoslo-
venskom ¢i vychodoslovenskom jazykovom tzemi — sa nesformovali len
v katolickom prostredi,*8 ale ze do katolickej spisby (!) prenikli ako ,,hotovy
produkt”. Preto E. Pauliny odmieta pomenovanie ,jezuitska slovencina”,
pretoze tento typ jazyka nevznikol vyhradne v jezuitskom prostredi.#’

Pohlad na texty vybranych kdzni z vychodoslovenského jazykového
prostredia neddva vycerpavajici a celkovy obraz o formotvornych cinite-
loch tunajsich predspisovnych jazykovych ttvarov. Rozbory formalnej aj
Strukturnej stranky kdznovych textov su vSak svedectvom mnoZstva osci-
lujucich znakov, za ktorymi je skryty pragmaticky zamer. Takym bolo po-
sobenie v homiletickej sfére kultivovanou podobou jazyka na prijimatelov
obsahu, ale zaroven aj reSpektovanie viacerych tradi¢nych jazykovych ten-
dencii, akymi bolo napriklad pouzivanie ¢eského vychodiska v naboZen-
skej komunikadcii a vnasanie do tejto komunikacie prvkov vlastnych jed-
notlivym nositefom jazyka na konkrétnom tzemi. Preto je aj spolocnym

4 Zyyraznil P. Z.

4 Text bol vydany po prvykrat v Prahe v roku 1636, v druhom vydani vysiel v Trnave
roku 1696, z formalneho aj struktirneho hladiska v nezmenenej podobe.

46 Kraj¢oviC et AL.: Dejiny spisovnej slovenéiny, s. 82.

47 PauriNy: Dejiny spisovnej slovenéiny od zaciatkov po siiéasnost, s. 144.

48 Ibidem.

49 Ibidem.
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znakom vybranych textov vedomé vyhybanie sa typickym hlaskoslovnym
bohemizmom (hlaske 7 v jej rozlicnych grafickych podobach, odstranova-
nie typickych ceskych dvojhlasok au / ou v pozicii dlhého # aj v hybrid-
nych gramatickych koncovkach® a spontanny prienik slovenskych, resp.
vychodoslovenskych prvkov do kdznového textu). Tymito tendenciami sa
posiliiovala kazatelova snaha priblizit obsah kdzne prijimatelovi takymi ja-
zykovymi prvkami, ktoré st v kontexte naboZenského stylu veriacim blizke
aj z ich prirodzenej, svetskej komunikacnej sféry. Jazykovy rozbor vybra-
nych kazni vychodoslovenskej proveniencie potvrdil typicku variabilitu
ich formy, ktorej vychodiskom boli kanonizované biblické vyroky. Od nich
sa odvijali poucenia uz v zivej, domacej forme blizkej prijimatelom, v jazy-
ku, ktory bol vyznamnym prostriedkom na dosiahnutie t¢inku pocutého
kazaného slova. Preto aj priprava kdzne a jej prednes s vyuzitim takych
jazykovych prostriedkov, ktoré veriacim priblizovali obsah im vlastnymi,
pochopitelnymi prostriedkami, bolo uz v predspisovnom obdobi Ziaducou
formou. Napriek nejednotnej, eSte nekodifikovanej forme slovenského ja-
zyka kazne vychodoslovenskej proveniencie z druhej polovice 18. storocia
tymto kritéridm vyhovovali a st svedectvom kultivovania predspisovnych
foriem ndbozenského Stylu a v SirSich dimenzidch aj kultirneho jazyka vy-
chodoslovenskej jazykovej oblasti.

50 Pozri vyssie Cast Toaroslovné bohemizmy.
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IvaNnA LABANCOVA A StanNisLava Kuzmova

Komentar editoriek k zdsadam edovania kazni

asady tvorby edicie Monumenta Linguae Slovacae boli stanovené uz na
Zzaéiatku projektu pri realizécii prvého dielu.! Kazdy Zaner a aj autor
ranonovovekych textov vsak so sebou nesie nové zvyky a pre editorov nové
vyzvy. Pri jednotlivych zvazkoch tak bolo potrebné niektoré pravidla viac
¢i menej pozmenit.2
Zakladné pravidlo uplatiiované pri edicii, ktoré sa ani pre tento diel
nezmenilo, je transliterdcia textu. Dovodom je snaha, aby sme text ¢o najme-
nej podrobovali zmendm a vtlacali mu tak svoju interpretaciu. Napriek tomu
sme sa istému naruseniu tohto pravidla nevyhli. Toto rozhodnutie sa tykalo
niekolkych momentov. Kazatelia naprie¢ vSetkymi edovanymi textami ne-
jednotne pristupovali k pisaniu zac¢iatocnych pismen jednotlivych slov (bez
ohladu na ich slovnych druh). Tato nejednotnost sa tykala aj takych slov, ako
napriklad Boh, Duch Svity, Jezi$ Kristus, Mdria a podobne. Pre zjednoduse-
nie sme sa rozhodli v rdmci edicie uplatnit zdsady dnesnej ortografie a vel-
kymi zaciato¢nymi pismenami pisat len mena ¢i oficidlne nabozenské pojmy.
Do textu sme vstupovali aj v pripade ukoncovania viet. V mnohych
pripadoch kazatel nepovaZoval za nutné ukoncit vetu bodkou. Pre oddelenie
myslienky si castokrat vystacil s ¢iarkou, bodkociarkou alebo sa zaobisiel aj
bez akéhokolvek interpunkcéného znamienka. V takom pripade sme vyzna-
movo, opét pre zjednodusenie a pre zachovanie logiky textu, vety ukoncili.

Dalsou formou nasho zésahu bolo oddelovanie predloZiek a slov. Na
mnohych miestach totiz autori textov spéjali predlozku s nasledujicim sub-
stantivom, adjektivom alebo pronominom. V tomto zvazku sme sa rozhodli
predlozku vzdy zasadne oddelit od dalSieho slova.

Stali sme aj pred otadzkou, ¢o s grafémou v pre fonému u. V pripade
kazni sme sa rozhodli porusit pravidlo transliterdcie a grafému v vo vyzna-
me u nahradit prisltchajticou grafémou u.

Podrobnejsie pozri Pavor Zico: Zasady prepisovania a ¢itania slovenskych archivnych
prameriov v ramci projektu Monumenta Linguae Slovacae. In: PETER BENkA, MARTINA
Homza a PavoL Zico (eds.): Monumenta Lingue Slovace, vol. 1, s. 151 - 153.

Pozri napriklad Ivana LaBancovA: Niekolko poznamok k dielu ,,Schola salernitana
de conservanda bona valetudine”. In: Ivana LABANCOVA — ADAM MESIARKIN — PavoL
7160: Monumenta Linguae Slovacae, vol. 3. Bratislava : Univerzita Komenského

v Bratislave, s. 18 — 19.
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Text po jeho formalnej stranke, teda so vSetkymi jeho nedostatkami,
sme sa rozhodli ponechat v jeho povodnej verzii — uvadzame tak preskrta-
ny text, pisarske chyby kazatela, interlinedrne doplnky, bocné napisy a pod.
VSetky potrebné informdcie ¢i vysvetlenia k tymto situdcidm uvadzame
v prislusnej poznamke pod ¢iarou.

Zasady transliterdcie textu v tejto sérii su vytvorené predovSetkym
s ohladom na texty vo varietdch slovenského jazyka a tomu sa prisposobuje
aj pristup k fragmentom v inych jazykoch. Ak text (bez ohladu na jeho jazyk,
teda aj v pripade latinskych fragmentov) obsahuje skratky, rozhodli sme sa
preich rozpisanie pouzit hranaté zatvorky ([ ]). Robime tak len v pripade, ked
je skratka tazko rozpoznatelna, ako napriklad v pripade Specifickej termino-
logie v kdznach (jednotlivé ndzvy knih Sviatého Pisma sme nerozpisovali).

V pripade necitatelnosti textu — manudlneho poskodenia strany, pre-
Skrtnutia textu samotnym kazatefom, pripadne vyblednutie atramentu ale-
bo z ¢isto prozaickych dovodov, zlého skenu — sme takéto miesta oznacili
symbolom hviezdicky (*) a nasledne poznamkou pod ciarou so Specifikaci-
ou konkrétnej chyby ¢i alternativnym ¢itanim (ak to bolo mozné).

Specifikom tohto Zanru je pocetné citovanie Biblie ¢i diel cirkevnych
otcov. Takéto miesta sme sa rozhodli opatrit poznamkou pod ¢iarou, pri-
¢om uvadzame stucasny preklad biblickych citatov v slovencine. Preklady
do slovenciny su citované podla Ekumenického prekladu Biblie.? V pripade,
Ze citujeme knihy, ktoré tento preklad Biblie neobsahuje, vyuZzivame Kato-
licky preklad Pisma.# Pri odkazoch na diela cirkevnych otcov uvadzame
dostupnu ediciu, najcastejsie v sérii Patrologia latina® (v odkazoch skrate-
né ako PL), aj ked' v niektorych pripadoch su k dispozicii tazsie dostupné
modernejsie edicie. V pripade ranonovovekych textov podavame odkazy
k starym tlac¢iam.

3 Studijnd Biblia: slovensky ekumenicky preklad. Pavor KapLEc (TRaNst). Bratislava : Porta
libri, 2015. Dostupna aj online https:/www.mojabiblia.sk/ [cit. 2021 — 10 — 10].

4 Swité pismo. Trnava: Spolok svatého Vojtecha, 2013. Dostupna aj online https:/www.
mojabiblia.sk/ [cit. 2021 - 10 - 10].

5 J.-P. MicNE: Patrologiae cursus completus, series latina. Paris : ].-P. Migne, 1841 — 1857.
Reprint, Turnhout: Brepols, 1982 — 1993.
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VYBER FRANTISKANSKYCH KAZNT
7z 18. STOROCIA

Z PROSTREDIA HORNEHO
UHORSKA






Stvrta adventna nedela
Zaborské, 1789
[JAS 823]

[Prilezitost] Dom[ini]ca 4 Adventus!

[Miesto prednesenia] Harsagy? 5
[Datum prednesenia] 1789

[Téma] Parate viam Domini Luc 3.

Priprawugte cestu Pane v s. Luk. 3.3

Erunt prawa in directa et aspera in vias plenas et videbit omnis caro salutare Dei Luc 2
Budy kriwe wecy sprawene a ostre cestamy rownima a uwidi kazdi clowek spaseni 10
Bozivs. Lk 24

Jak dnesne s. Ewangelium, tak onekdagse len skoro ge o pripraweni cesty
Pane. A dnesne sice y spusob klade, gak sa ma ta cesta priprawowati. Kdis

mluwi: Omnis vallis implebitur et omnis collis humiliabitur, et erunt prawa

in directa, et aspera in viac plenas.’> Kazda dolina bude naplnena, a kazdi 15

wrscek bude ponizen a budu kriwe wecy proste, a ostre cestamy rownima.

Neklade wsak nic meney ani dnesna, any onekdagse, kteda ge ta cesta Pane.

Zalmista Dawid skrz cestu Pana rozumi milosrdenstwi a prawdu: Univer- Psal. 24. v. 10
sae viae Domini misericordia et veritas.® x” Wsecke cesty Pana su milosr-

denstwy a prawda a w zalme 118. Omnes viae tuae veritas v. 151.8 Wsecke 20

cesty twoge su prawda. Ale w prawde a w milosrdenstwi co moze kriweho

a ostreho biti co sa moze tam uponiziti a wiplniti. W knize Prislowi sam Buh

ukazuge, ktera ge cesta geho; kdis w kap. 8 v. 20 klade: In viis iustitiae am-
bulo.? Po cestah sprawedliwosti pokracugem, ale y w sprawedliwosty neni
nist kriweho neni nist ostreho, inac sprawedliwost nebude. Swaty Otcowe 25
skrz cestu Pane rozumegu swedomy a srce licke podle slow tich Salamona
Prov. 16. v. 9. Cor hominis disponit viam suam. Ze srce licke cestu Pana

Stvrta nedela v adventnom obdobi
Zaborské, mad. Harsag, dnes okr. Presov.
Upravte cestu Pianovi, vyrovnajte mu chodniky! (Lk 3, 4) 30
Co je krivé, bude priame, ¢o je hrbolaté, bude rovnou cestou. A kazdyj tvor uvidi BoZiu spdsu.
(Lk 3,5-6)
5 Kazdi priepast bude zasypand, kazdy vrch a kopec sa znizi, ¢o je krivé, bude priame, ¢o je
hrbolaté, bude rovnou cestou. (Lk 3, 5)
6 Vetky chodniky Hospodina sii milosrdenstvo a vernost. (Z 25, 10) 35
Kazatelova znacka v podobe pismena x.
8V preklade Novej Vulgaty je namiesto omnes viae tuae uvedené omnia praecepta tua.
Vietky tvoje predpisy sii pravda. (Z 118, 151)
®  Chodim po ceste spravodlivosti. (Pris 8, 20) 40
10 Clovek v srdci zvazuje svoju cestu. (Pris 16, 9)

N N
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priprawuge. Ale srce licke wiceg ge gus pribitek bosky, nez cesta geho. Musi
tehda insa bit cesta Pana, kteru kaze Izaias priprawowati. Zlatousty s. Jan
skrz tu rozumi gazik a usta licke. Nebo gak on mluwi skrz gazik a usta
Buh do srece naseho ide. W ustach lickich mmehe a na gaziku mnoho ge
kriweho, mnoho ostreho, mnoho tam trci, mnoho znowu nedostawa. Tam
su wrhy, tam su doliny. Iazik tehda a usta mame my Bohu priprawowati te
mame prositi, a wirownawati. A ponewac tento adwentni cas ge k temu od
Czirkwy s. ustanoweni aby sme sa chistali k temu, kteri ma priti a kteri nam
se ma naroditi, nebila by pekna wec, gestli by on nasel u nas cestu nepripra-
wenu, obzlasne kdis pride k nam w welebneg Oltarni swatosty. Wsecy wy
mislite geho prigat do srca waseho po teto swatky: wsecy wy mislite gemu
cestu priprawit skrz spowed s. usta a gazik nagwic priprawugte a cistite.
Nebo te su gak sem powedel cesta geho. x!! [*]'? gestli co ostreho ge na wa-
sim gaziku nesprostite. Nepride k wam x!3 co wam preukazem w prwneg
strance: gestli co kriweho ge w ustach wasich newirownale nepride znowu
x!* a co preukazem w druheg strance pride pak gestli gak gedno tak druhe
gemu ucinite pocuwagte gus pilne:

Izaias prorok Bozi, kdis nam dnes slibuge ze uwidi kazdy clowek spa-
seni Bozi ne inac to slibuge, gak gestli se stane, co on zada od lydy, gestli
temu spaseni priprawi cestu kazdi. Nebo takto mluwi: Erunt prawa in di-
recta, et aspera in vias plenas et videbis omnis caro salutare Dei.!® Budu

prawi kriwe wecy proste, a ostre cestamy rownima, a uwidi kazdi clowek
spaseni Bozi. Iako by chcel powedel: Ket kdo cestu kriwu sprosti ket ostru
wirowna, wtedi spaseni Bozi uwidi. Tehda gestli kdo to neuceni spaseni
Bozi neuwidi: gestli kdo ostri gazik swug newirowna spaseni Bozi neuwidi.
Netagim N. w K. P! ze Buh nekedi y cestu nepriprawenu k cloweku ide:
neutagim ze se dawa na gazik poskwrneni, necisti, zloreceni bohoprazni
obzlaste w welebneg Oltarni swatosti gak to widime na Iudasowi a na mno-
hich inich, kteri w hrichu teskim prigimagu. Iudas zaiste gus wtedi prekleti

11 Kazatelova znacka v podobe pismena x. Pravdepodobne sltizila na oznadenie, kde

patri text doplneny tou istou rukou na okraji tim wideni spaseni Boziho slibuge.

Dva riadky textu pre kazatelovo preskrtnutie necitatelné.

13 Kazatelova znacka v podobe pismena x. Pravdepodobne na oznadenie, kde patri text

doplneny tou istou rukou na okraji ony spaseni geho [*]. Posledné slovo doplnenia

necitateIné, pravdepodobne vSak newideli.

Kazatelova znacka v podobe pismena x. Pravdepodobne na oznacenie, kde patri text

doplneny tou istou rukou na okraji ony spaseni geho [*]. Posledné slovo doplnenia

necitateIné, pravdepodobne vSak newideli.

15 Co je krivé, bude priame, Co je hrbolaté, bude rovnou cestou. A kaZdy tvor uvidi BoZiu spdsu.
(Lk 3,5-6)

16 Vo vyzname najmil$i/najmilovanejsi v Kristovi Panovi. Zvrat, ktorym sa kazatel
prihovara svojmu publiku.

12

14
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gazik mal, ked pri ostatneg wecery telo Kristowe nanho bral. Nebo gus wte-
di z gazikem swogim Krista predal uminil zidom, a preca Kristus w tele
swogim k nemu isel treba tak neslehetnu cestu tak neslehetni gazik mal.
Ale cy on spaseni Bozi widel? Bonum ei erat, si natus non fuisset homo ille
Math 26 v. 24.17 Barby sa any nebil narodil nez tak Krista prigat mal. Po pri-
gateg welebneg swatosty hnet donho dgabel wesel kteri ho any nepopustil

dokat ho na to nepriwedol aby se na strome wsecek zufenliwi neobesil.
A preto inse ge Kristu k cloweka prit, inse s teho prichodu spaseni geho
widet, ktere zaiste neuwidia len ty kteri mu priprawga cestu. Sumunt boni

sumunt mali sorte tamen inaequali vitae vel interitus'® spiwa Czirkew swa-
ta w obecneg pisni ze!” w welebneg swatosti prigimagu Boha dobri prigi-

magu y zly ale rozlicnim spusobem, Dobri uziwagu ho k ziwotu wecnemu,
zli k zatraceni wecnemu. A preto kdis ga mluwim ze Kristus nepride k ¢lo-
weku takemu kteri mu cestu a gazik nepriprawil, mluwim len na tolko ze
nepride tak abi ho spasil. Neni podlegsi Buh nas kral nas nebeski, nez su
kralowe zemsky, widime gake milosty udelugu mestu do ktereho idu a me-
scane gim nepriprawga cestu, namisto milosti hnew nenawist, nespokog-
nost weliku ukazugu a kral nebeski mal by gesce milost udeliti spaseni clo-
weku ket k nemu ide kteri mu nepriprawil cestu, kteri ho na ostri gazik
bere. Ostri gazik ge utrhacni, omluwacni: Kteri zadnemu nedopusti, kteri
kazdeho rube, seka, [*]*° na kazdeho se uwadi, kteri zadnemu poctiwost
swogu nenecha, nenecha zadnemu dobre meno. Prosia gak tim gazikem
pogde Buh spokogni, Buh laskawi, gak clowek gazik takowi magici moze
ufat, ze spaseni Bozi uwidi? Jezik takowi pre djabla ge suci ne pre Boha do
pekla ne do neba. O tim mluwi Buh kdis u Ecclesiastika takto mluwi: Multi
ceciderunt in ore gladii, sed non sic quasi, qui interierunt per linguam. Eccl.

28. v. 22.2! Mnozi zasinuli skrz mec, ale prece nazasinuli tolko skrz mec kol-
ko skrz gazik a sice omluwacni a utrhacni. Dokud mluwi se y to ze gestli sto
prigde do pekla, geden pogde pre insi negaky hrich dewadisat pak dewet
pogdu pre samy gazik. lazik ostri ge gazik necisti, kteri bluzni co len wi,
kteri bluzni a nehledi pred kim bluzni, co bluzni, bluzni recy, ktera se ne-
sweci, ktere pohani namali by bluzniti. Nebo gazik taky ge gako strilka
ktera z obidwoch stran rany, podle slow tich leremiasa Proroka: Sagitta

17" Pre toho ¢loveka by bolo lepsie, keby sa nebol narodil. (Mt 26, 24)

18 Ide 0 9. strofu z piesne Lauda Sion Salvatorem (Chval, Sione, Spasitela).

19V drvivej vadsine kazatel podciarkuje len latinsky text, v tomto pripade presahuje
podciarknutie aj do vernakularneho textu.

20 Dve slova textu pre kazatelovo preskrtnutie necitatelné.

2L Citované podla Katolickeho prekladu: Mnohi padli ostrim meca, ale nie tol'ki, ako o
zahymnii pre jazyk. (Sir 28, 22)
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vulnerans lingua eorum. lerem 9. v. 5.2 Strilka ranici ge gazik gich. Strilka
ma to: ze gestli raz do tela wegde nemoze sa witrhnut spatky okrem ze gu
wirezes, aneb y z masem gu witrhne$ a tak y gazik necisti a necista rec,
gestli raz do srca [*]¢neho®® cloweka wegde, nemoze se odwolit spatky bez
noweg ranny, ano any sa nemoze wiceg wirezat nemoze sa witrhnut [*]?*
cisteho Boha neposkrwneho Boha na taky gazik gak on tim do srca lickeho
pogde gak gemu budu taku cestu abi, gak taky clowek spaseni Bozi uwidi
odkud Zlatousti s. Jan mluwi Hom. 1. in Psal. 140. ze gestli by sme preco
mali drzat gazik nas cisti mali by sme ho drzat preto, ze on prwni prigima
panenske telo Kristowe a krew geho negswetegsu. Sliste ale geho sameho
mluwiciho. Prima ergo generalis causa sit, cur lingua tam studiose coercen-
da, quod ea omnium membrorum prima virgineum corpus, et sangvinem
Salvatoris?® ipsum Dei filium hospitaliter excipiat.?® Prwna a ta obecna pri-

cina neh bude proc my mame gazik stiahowati, a neporuseni zadrzeti ze on

prwni mezi wseckima udamy ge kteri panenske telo, a krew Spasitela ano
sameho Syna Boziho prigima a gemu gakosto hospodu dawa. Krestianom
zaiste a katolikom any nemoze bit weksa pricina. Nebo sa nesweci co kazdy
uzna abi ten gazik nestidate mluwil, nastidate spiwal, nestidate cital, na
kteri syn Marii precisteg panny w welebneg Oltarni swatosti prit ma. Ne-
sweci se kdis abi negswetegse telo Bozi na tim gaziku lezalo, kteri zneciste-
ni ge z ohawnima recmi, s hanobliwima slowmy, z neporadnima zarty.
Ostri iazik ge iazik zloreceni, prekleti, ruhacni, Boha prazni, kteri proti
nebu proti opaternosti boskeg repce, zle mluwi o sprawedliwosti Boha
o milosrdenstwi geho, kteri wseckich pekelnikoch wziwa, gim se oddawa,
odawa blizneho sweho, zle Bohu zle sebe, zle dussi sweg wincuge, kteri
mluwi ze Buh nebil by Bohem, gestli by sa nemstil nad nepratelmi swogi-
ma, ze on newidi kriwody swoge, ze na cloweka zapomina. Prosim gak tim
gazikem tu cestu Buh mirni Buh licky, Buh dobrotiwi pugde do cloweku
a gestli pogde pogde gak u Iudasse pogde ale hnet winde, gako do Judasa
hnet po welebny Oltarni swatosti prigateg wesel hnet dgabel take post buc-
cellam intravit in eum Satanas Ioan. 13. v. 37?7 Tak y do takoweho zlorece-
neho cloweka wegde gako u Lydu Izraelskeho ket se nagedol manny teho
zazracneho chleba, kteri bil obraz naseg welebneg Oltarny swatosty a po-

2 Ich jazyk je smrtiaci $ip. (Jer 9, 7)

23 Zaciatok slova pre vyblednutie atramentu necitatelny.

24 Neidentifikované slovo.

25 Spravne servatoris.

26 Jeremias DRexeL: Orbis Phaéthon hoc est de universis vitiis linguae. Monachii : Leysser
1637, s. 385.

27 A hned’ po tej smidke voSiel do neho [Judasa] satan. (Jn 13, 27)
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tim proti Bohu otworil swoge zlorecene usta gemu zawrelitak posela Boh
parstwi y na tich kteri y zlorecenim gazikem smegu chleb uogestl, proti
nemu mrmral, hnet nasledowala pokuta a pomstwa boska poslal Buh na
lyd ten ohniwich hadoch, kteri ho zrali a tak zlrecene usta gemu zawreli,
tak posela Buh pomstwi y na tich, kteri y zlorecenim gazikem smegu chleb
[*]?® telo Kristowe uziwaty: posila na nich palciwe zirnice hlad, mor a yak
gesce [*]? peknima trasce Bohu prazne gich gaziki. Pekne Zlatousti s. Ian
Hom. 52. Quam habebimus veniam vel potius quam non subibimus poenam,

cum linguam qua carnem Dominicam gustare digni sumus habiti negliga-
mus dyabolica loquentem.*® Iake odpusteni dostaneme od Boha, aneb po-

wim radneg gaku pomstwu nemame ocekawati od neho kdis gazik, kteri
telo Kristowe na sebe bere zanedbawame, a gesce mu dopuscame aby po
dgabelski mluwil. Ale ostrosty gazika waseho wirownate wi skrz spowed
swatu po teto dny a tuto cestu Panu priprawite. Dobre gstli priprawowany
wasse nebude len na cas, a len take gake ge pri cestach zemskich. Co osozi
cestu nekteru hracku obecnie priprawit len aby bola len aby se zdala ze ge
priprawena len garky kolo neg wikopat, ne s piskem ale z blatem gu wiwo-
zit, nesprawit gu silne mocne, z gruntu a fundamentu, nepoprawat gu usta-
wicne, ket len negmensa gamka aneb mocar na neg se ukaze, puda zle za
geden za dwa dny [*]*], puda [*]*? wozy, wsecku gu rozmisa tak ze gsu po-
tim biwa horsa nez predtim bila, take ge nase priprawowani cesty, kteru my
priprawugeme Bohu: neni silna neni z gruntu a fundamentu. Priprawuge-
me cestu Bohu pri s. spowedy ale len aby bilo, len aby sme po spowedi pri-
gali u welebneg swatosty Boha. Tam mame plac horky slzy z ocy, slibugeme
ze wiceg neobrazime Boha, ze budeme stiahowat obzlasne gazik ze nebude-
me omluwat wiceg, ze ho zadrzime cisty, ze zloreceni preklenstwi reptany
nepocuge druhe zaden. Ale co negmense protiwenstwi se nam stane, neg-
mensa prilezitost se nam trafi zle mluwit znowu omluwat, blaznit, zlorecit,
hnet ge po taseg ceste zase ge potim horsa nez pretim bila. Cesta Pana ma
bit a ma se zadrzat wzdicki dobra ma se ustavicne poprawowat, aby Buh
kdis k nam ide nelen w welebneg Oltarni swatosty, ale y inac ket ide k nam
skrz wnuknuti swoge swate, skrz swoge milost, skrz slisany slowa sweho,
skrz napominany, aby gu nasel wzdicki cistu wzdicki rownu a bez wseckeg
ostrosti a gestli gu taku nagde, clowek u ktereho gu nagde moze sebe slibo-

28 Neidentifikované slovo.

29 Neidentifikované slovo.

30 Jeremias DrexeL: Orbis Phaéthon hoc est De universis vitiis linguae. Coloniae : Cornel.
ab Egmond, 1631, s. 715.

31 Neidentifikované slovo.

32 Neidentifikované slovo.
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wat ze spaseni Bozy uwidi ze uwidi Nowonarozeneho Jezissa s tim potese-
nim s kterim ho nasli pastiri, s kterim ho nasli try kralowe w Betleheme.
Nebo co gest widet spaseni Bozi? Gest citit a skusit w sebe spaseni a milost
kteru narozeni Kristowe donese. A preto prima eaque generalis causa sit,

cur lingua tam studiose coercenda: quod ea omnium membrorum prima,
virgineum corpus, et sanguinem, Salvatoris,® ipsumque dei filium, hospi-
taliter, excipiat.3* A preto neh prwna a ta negwetsa pricina bude gednemu
kazdemu proc ma gazik swug stiechowat ze gazik ge prwni ud ge mezi

wseckima insima, kteri panenske telo a krew Spasitela ano sameho Syna
Boziho na sebe prigima a gemu hospodu dawa.

Nemeneg magu se stiahowat y usta, a gestli su kriwe magu sa spros-
tit. Kriwe usta rozumim te, ktere su falesne, skriwodliwe, oklamliwe, lhar-
ske a ciganske: rozumim usta, kterim nikdy newis co mas werit, ktere w ocy
su inse, a okrem ocy su znowa inse, w ocy su sladke pratelske priwetiwe,
a okrem ocy, kisele nepratelske, gedowate. Skrz kriwe usta rozumim usta
podwodne, ktere kazde okamzeni su inse, a nawedu cloweka na wecy te
neghorse. Usta te nemoze wistat Buh gak to w Pisme Swetim oznamuge.
Kniha prislowi mluwi: Os biliguae detestor. Prov. 8. v. 13.35 Usta ktere magu
dwa gaziki nemozem wistat a w Kap. 12 Abominatio est Domino labia men-
dacia.3® Ohawnost negwetsa ge u Boha usta ktere 1zu a dawa pricinu Sap.
1. v. 11. proc to Os quod mentitur occidit animam.?” Nebo usta ktere 1zu
zabigagu dussu. U Malachiassa proroka zloreceneho kdiz naziwa podwod-
neho a falesneho cloweka: Maledictus dololus Malak. 1.3 Zloreceni ge
podwodni a falesni clowek. Falesnost pak a podwodnost kde wiceg zalezi
gak w ustach. Dagme gus ze ma nekto usta takowe ze ma usta podwodne
falesne, ciganske oklamske skriwodliwe gak ten moze ustat ze spaseni Bozi
tima k nemu pride. Ponewac spaseni Bozi ktre® necase ze gak Buh gak Syn

Bozi nenawidi take usta a w ohawnosti ma. Kde kdo co nenawidi, tam ne-
rad ide okrem ze mosi, okrem ze ge prisileni s prisileneg pak wecy gaky
osoh? Gake spaseni ocekawat kdo ma? Take falesne podwodne a ciganske
usta mali farizegi w ocy wolali ho Mistrem wolali ho prawdiweho cloweka,
weliku mu chwalu dawali mluwili gemu Magister scimus, quia verax es

33 Spravne servatoris.

34 Jeremias DRrexeL: Orbis Phaéthon hoc est de universis vitiis linguae. Monachii : Leysser
1637, s. 385.

35 NezndSam (...) iista, Co prekriicajii. (Pris 8, 13)

36 Lzivé pery sa protivia Hospodinovi. (Pris 12, 22)

37 Usta, o klamii, zabijajii dusu. (Madr 1, 11)

38 Zloreceny je podliak. (Mal 1, 14)

3 Spravne ktere.
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et viam Dei in veritate doces Math. 22. v. 16.*0 Mistre wime ze si prawdiwi
clowek ze cestu Bozu w prawde ucis a okrem ocy wolali ho zwoditelem,
pigakem hledali spusob Quomodo eum dolo tenerent et occiderent Marc.
14. v14 Gak by ho mohli htiwe ulapiti a zabiti. Na oko kladli mu otasky
pekne spasitedlne o ziwote wecnem gak se ma dostat? Gak sa to ine w za-

kone rozumeti ma? Cy gym ge slusno dan dawati cysarowi cy ly ne a mezi
tim w tich otaskach inse mali, mali precewzeti na reci ho ulapit: mali pre-
cewzeti neco zleho z geho odpowedy wiwest len aby mohli nanho zalowat.
Chodil sice k nim Kristus ale z gakim to gich spaseni. O gednim s. Pawlowi
kteri bil farizeus ge iste ze on do neba prisel, ale y on gak zazracne, mosel
ho Buh gako za wlasy tahat, mosel ho dolu s kona shodit, mosel ho pone-
gprw zaslepit a potim len mu otvoril ocy, aby cestu do Neba prigal. O insich
farizeoch nist neni iste cy do neba prisli cy ne. Take skriwodliwe a falesne
usta mali Ierusalemski mescane, ket k nim Kristus prisel w kwetnu nede-

lu wikrikowali gemu: Osana Filio Dawid benedictus, qui venit in nomine
Domini Math 21.v 9.42 Spaseni Sinu Dawidowemu pozehnani kteri prichaza

w gmene Pana. A po trech dnoch ket Jeziss ge ulapeni ked do leruzalema
priwedeni wikrikowali inac Seductor ille Math. 27. v. 63.43 Hle zwoditel [*]*4
wikrikowali: Crucifige crucifige Luc. 23. v. 2145 Ukrizug ukrizug ho. Iake
y ty mali spaseni s prichodu kristoweho? Any casne any wecne: Nebo casne

nemali nebo pri wiwraceni Mesta leruzalema skoro wsecy zasinuli. Wecne
take nemali: Nebo sotwi kteri spaseni bili. Take usta gestli y my budeme
mat geste na modlitbe a w kostele budeme wsecku mozu chwalu Bohu da-
wat, gestli budeme wichwalowat geho sprawedliwost, geho nekonecne mi-
losrdenstwi geho dobrotu geho scedrost, a okrem modlitby a doma budeme
proti nemu ruhat, zlorecit preklinat budeme mluwit ze ho wicey neni na
nebe, ze se nezmiluge, ze na pomoc nam neide ze zabiwa na nasu chudobu,
gestli y proti bliznemu nasemu budeme take usta mat. Do ocy budeme mu
dobri, budeme mu laskawe slowa dawat, a okrem ocy budeme zle s nim
mluwit, budeme ho chcet w gedneg lisce wody zaptopit, ket y w welebneg
Oltarni swatosty k nam po teto swatky pride, gake budeme mat z neho spa-
seni. Ach ne spaseni ale zatraceni wecne. Maledictus Dolosus Malachia 1.46
Zloreceni clowek podwodni a falesni kteri inac mluwi inac robi aneb inac

40 Ucitel, vieme, Ze hovori$ pravdu a pravdivo uéis BoZie cesty. (Mt 22, 16)

41 [Velknazi a zdkonnici] hladali spdsob, ako by sa tiskokom zmocnili JeZi$a a zabili ho. (Mk 14, 1)
42 Hosanna Synovi Dévidovmu! PoZehnanyj, ktory prichddza v mene Pinovom! (Mt 21, 9)

43 Ten zvodca (Mt 27, 63)

4 Pre vyblednutie atramentu neditatelné.

4 Ukrizuj! Ukrizuj (ho)! (Lk 23, 21)

46 Zloreceny je podliak. (Malach 1, 14)

STVRTA ADVENTNA NEDELA

10

15

20

25

30

35

40

61



62

10

15

20

25

30

mluwi do ocy inac okrem ocy Os bilingua, detestatur Dominus.*” Usta dwo-
gazicne nenawidi Buh. Neni to cesta prenho rownu on miluge. Rowna ces-
ta ge cesta sprawedliwosti, po teg on rad chodi, gak sam Prov. 8. mluwi
In viis justitiae ambulo.*8 Po cestach sprawedliwosti pokracugem. Tu cestu

spaseni Bozi k cloweku ide, cesta sprawedliwosti ge cista nema zadne kalu-
ze zadne mocary, nema oskliwe blato na sebe, cesta sprawedliwosti rowno
wede nekluckuge sem a tam neda pobluditi pocesnemu na sebe newede ho
za nos a ynse mu slibuge inse skutecne preukazuge cesta sprawedliwosty
nema zadne ostrosty nema rohy, hrudy kamene, gamy, a coby mohlo zadr-
zat a obrazit teho kteri po neg ide. Taka cesta sprawedliwosty gestli nass
gazik a nase usta budu. lestli len weliky Buh kteri k nam po teto swatky
w welebneg swatosty pride, nenagde na neg zadne mocari kaluze neslehet-
nosty chlipnosti necistich reci, gestli nenagde na nich rohy kamene hrudy,
zloreceni preklenstwi. Slowem gestli gazik a usta nase ten weliki Buh ciste
nagde, ciste od wseckeho blazneni od wseckich utrhacnich reci gestli gich
nagde proste a bez wseckeho lharstwi, ciganstwi, podwody, falesnosti, tak
ze nebudu inac mluwit w teg prilezitosty, inach w druhej, inac w ocy, inac
okrem ocy. O videbit omnis caro salutare Dei* uwidime my spaseni Bozi.

A preto parate viam Domini®® priprawugte cestu Pane priprawug-

te gazik a usta temu welikemu Bohu gestli posawat na nich neco ostreho
bito neco omluwacneho, neco necisteho neco zloreceneho bilo: gestli bilo
neco kriweho lharskeho falesneho skrz dokonalu skrusenost, skrz swatu
spowed to sprostite a wirownagte, aby nebilo na nich nist co by negswe-
tegse nozicsky nowonarozeneho lezissa obrazilo tak budu prawa in directa
et aspera in vias planas et videbit omnis caro salutare Dei.> Tak mluwim

budu kriwe weci rowne, tak ostre cestami rownima tak uwidi kazdi clowek
spaseni Bozi. Amen.

47 Boh nenavidi tsta, ktoré prekrucaja. Nardzka na citat Nezndsam (...) tsta, ¢o

prekriicajii. (Pris 8, 13)

48 Chodim po ceste spravodlivosti. (Pris 8, 20)

49 Kazdy tvor uvidi BoZiu spisu (Lk 3, 6)

50 Pripravte cestu Pinovi. (Lk 3, 4)

51 Co je krivé, bude priame, ¢o je hrbolaté, bude rovnou cestou. A kazdy tvor uvidi BoZiu spdsu.
(Lk 3,5 - 6)

MonuMENTA LINGUZE Srovacze VI



Sviatok Narodenia Pana (25.12.)
Malcice, 1789
[JAS 836]

[Prilezitost] In Nativit[a]te D[omi]ni Christi!

[Miesto prednesenia] Matzae?

[Datumy prednesenia] 1789, 1808

[Téma] In propria venit et sui eum non recuperunt Joan 13
[Iné marginalie] Scopus. Hospitiu[m] pro lesuconducis

Tak se domniwam NN.# ze geden kasdi z was tuto pritomni, pokog, a rados-
ti pelne ocekava ode mne kazane. Ale wogna ge wcilek w uherskeg kragine,
o pokogu darmo mislite, mnozi wcilek we wogne utrapeni hinu, a kervu
swogu zem poliwagu, preto potesit was pokogem nemuzem. Angeli sice

pokog, a radost dnesni den ohlasugu mluwice: Gaudium annuncio vobis
magnum.® radost wam zwestugem weliku. Gloria in excelsis Deo, et in terra

pax hominibus.® Slawa na visosti Bohu, a na zemi pokog lidom. Ktere angel-
ske, aneb radneg boske slowa kdis slisite len radost len poteseni, len pokog
ode mna ocekavate, ale oklamete sa we wasim dufani NN. ne o radosti ne
o pokogu dnes laskam wasim kazat budem ale weliku a od pocatku sweta
neslihanu newdecnost lidsku predlozim. Weteli co ste ucinili, znateli co ste
prewinili. Pater misit filiu(m) suu(m) in mundum, ... ut salvetur mundus
per ipsu(m).” Otec nebesky poslal Sina swogeho na swet abi skerze neho
bol spaseni swet a gaku wdecnost ukazal gemu swet, in propria venit et sui
eum non receperunt.® Medzi wlasnich swogich prisel a swogi geho nepriga-
li o newdecnosti nikdi neslihawa. Ten kteri ma moc nadewseckim sirokim

swetem k nam prisel. Ten, kteri ma wladu nad smertu, y nad ziwotem na-
sim ziweho Boha gedinky Sin, k nam se uponizil. A o newdecnost welika’
swogi geho, poddani pana sweho neprigali, i z mesta wen ho witworili o ze-
lesne a kamenne srdca o ukrutni mesta sweta obiwatelowe. Buh newinni

Na sviatok Narodenie Pana

Malcdice, dnes okr. Michalovce.

Do svojho vlastného prisiel, ale jeho vlastni ho neprijali. (Jn 1, 11)

Pravdepodobne vo vyzname najmilsi/najmilovanejsi. Zvrat, ktorym sa kazatel
prihovara svojmu publiku.

Zvestujem vam vel'kii radost. (Lk 2, 10)

Sldva Bohu na vysostiach a na zemi pokoj ludom. (Lk 2, 14)

Otec poslal Syna na svet, (...) aby ho spasil. (Jn 3, 17)

Do svojho vlastného prisiel, ale jeho vlastni ho neprijali. (Jn 1, 11)

Slabika /i- doplnena nadpisanim.
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z nebe stupil do ziwota Panni Marie, a narodil sa s neg clowekem, abi hrisni
clowek od hrihu lib osloboden, awsak predce len wenku na predmesti, ne
w kasteli ale w mastali, wenku, ne w zamku, ale w stodole, wenku nye
w hoscinci ale w oterhanem humne, na twrdeg slame medzi nerozumnem
stworeni lezi, na zime wenku sa trase, place slzami twrde swe plenki po-
liwa, preco quia sui eum non receperunt.!’

I zagiste gak li neplakat wen witworeni malicky Gezis, pan biw se
od swogeho sluzebnika, stworitel biw se od stworeni sweho. Otec biw se
od cer a sinuw swogich hospodupita; hospoduprosi, tak medzi hovadami
w mastali zustal spowazeni. O newdecnost lidska, w lune Octa!! nebeskeho
od wecnosti odpociwalo Jezulatko spanile, a wcil lezi pre newdecnost lidsku
w mastali na'> smradlaweg slame,!® na trune w nebesach w newimluwnim

sedel, a nini w karcme hospodi dostat nemohl. Natus est in praesepio quia
non erat ei[s] locus in diversorio.’* Narodil se w eslickah nebo nemohol do-
stat hospodi w karcmah. Angelskim hlasem bil w nebesah zwelebowani,
nini w mastali od vola a osla biva zohriwani. Vulpes habent foveas, filius
autem hominis non habet ubi caput reclinet.!® Lisky falesne magu swoge
dieri, a Sin cloweka Sin Boha negwisiho nema kde hlawu ukonit. Ah litu-
gem ta mug mili Jezisi, ze pre milost cloweka narodzeni, nedostal si okrem

mastale prenarodzenitwoge medzi howatkami'® hospodi. Bud prosim ta
w teg mastale malicko terpesliwi, pokavad ga tebe od mogich posluhacuw

hospodu newiprosim, abi ste ma, ale dokonalegsi wirozumeli na dwe stran-
ky mogu kazen rosdelim, w perwneg stranky hospodu budem od was!”
prosit w otarhaneg, deraveg mastali novo!® narodzenemu Jezisowi, w treh
stranky ale preukazem co mate gemu w teg hospode priprawit.

Wec neomilna gest ze odewseckich nas pita hospodu novonarodzeni
pocesni lezis neb takto u s. Jana 3 Cap. mluwi ego sto ad ostiu[m], et pulso,

si quis mihi aperuerit, intrabo ad eum." Ga totisto Jezis, stogim pred dwer-

mi, klopem, a kdokolwek mne dwere otewre, wegdem k nemu. Ah Boze

10 (...) jeho vlastni ho neprijali. (Jn 1, 11)

11 Spravne Otca.

12 Predlozka neskér doplnend nadpisanim.

13 Slovo neskor doplnené nadpisanim.

14 Ulozila [ho] do jasiel, lebo v titulku pre nich nebolo miesta. (Lk 2, 7)

15 Lisky majii svoje nory (a nebeské vtaky hniezda), ale Syn ¢loveka nemi kde sklonit hlavu.
(Lk 9, 58)

16 Slovné spojenie medzi hovatkami doplnené namiesto preciarknutého pre narodzeni

twoge.

Slovné spojenie od was doplnené nadpisanim.

18 Doplnené nadpisanim.

19 Ajhla, stojim pri dverdch a klopem. Ak niekto (pocuje moj hlas a) otvori dvere, vojdem k nemu
(a budem stolovat' s nim a on so mnou.) (Zjv 3, 20)

17
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negwisi, roskose nebeskse?? gest twoga hospoda, a ti predca mluwis deliciae
meae esse cum hominibus?! roskos moga gest z lidmi bivat, gaka roskos ge

z lidmi bivat, kteri ti [*]?2 narodzeni ani hospodi nechcegu dat. Ti mluwis si
quis diligit et sermones meos custodi ad eu[m] veniemus, et mansione[m
apud eum faciemus.?®> Kdo miluge mne a rec mogu zahovava Buh Otec ho
milovat bude a k nemu z Bohem Otcem y z Duhem Swatim prindeme a pri-
bitek uhno?* ucinime, nini posnat muzes gak te swet miluge, preto narodil
si se w mastali, nebo nedali ti ani w karcme hospodi. Sam si se stezoval
mluwic na twug lid newdecni, ego veni ut vitam habeant et abuntantius

habeant? illi autem spreverunt me?® Ga sem prisel na tento swet abi lide

ziwot meli, a tim hognegsi meli oni ale zapowrhli mne proc tehdi stogis
na gedneho kasdeho cloweka dweri, a klopes abi ti otewreli. Sliste na to?’
co odpovida novonarodzeni Gezis Ego sum pastor bonus et cognosco oves

meas et cognoscunt me meae.?® Ga sem pastir dobri a znam owce moge,

a i mne znagu owce moge. Su su negmilegsi kteri i boli pred nami kteri
Jezisa posnali, a mileradi gemu hospodu dali Abrahamovi?’ Patriarchowi
w doline Mambre pod satorem sedicemu, ukazal sa w spusobe troh mla-
dencekoch Pan Buh, kterich gak nahle Abraham usrel, bezal gim w ustreti
a klanagice se gim takto rekl: Domine si inveni gratiam in conspectu tuo, ne

desere servu[m] tuu[m].3° Pane gestli ze sem nasel lasku pred ocima twima,

ne ponehag mne sluzebnika twogeho, prinesem malicko wodi, umigte si
nohi wase a odpocinte si tu wedno se mnu, kteremu kdis libili odpowedali

Fac sicut dixisti.3! Bezal z hwatanim medzi stado, prinesol tela®? pod sator
swug a zapeceneho predkladal onim milim hostom, a gaku za tuto hospodu
a wdecnost Abraham dostal odplatu? Perweg nesli odesli, oni trogmi Boha
gedneho w troh osobah wisamenugici mladenci! Buh wsechmohuci Sare
manzelky Abrahamoweg jus dospelim weku zustawagiceg prislibil sina,
mluwice sina bude mat Sara manzelka twoga. A blahoslawena hospoda,

20 Spravne nebeske.

21 Tesila som sa medzi lud'mi. (Pris 8, 31)

22 Neidentifikované slovo.

2 Ak ma niekto miluje, bude zachovdvat moje slovo a méj Otec ho bude milovat. A prideme
k nemu a urobime si u neho pribytok (Jn 14,23)

Spravne uitho.

%5 Ja som prisiel, aby mali Zivot, a to v hojnej miere. (Jn 10, 10)

26 Vsetci jej druhovia ju zradili a stali sa jej nepriatel'mi. (Nar 1,2)

27" Nadpisanim doplnené.

28 Ja som dobry pastier. Pozndm svoje (ovce) a moje poznajii miia. (Jn 10, 14)
2 Povodné slovo Abraham doplnené o priponu -ovi.

30 Pane, ak som ziskal u teba priazeii, neobid’ svojho sluzobnika. (Gn 18, 3)
31 Urob, ako vravis. (Gn 18, 5)

32 Nadpisanim doplnené; pravdepodobne inou rukou.

24
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o scasliwi Abraham, kteri wdacne prigal pod satorik sweho Boha, dostal
zagiste za hospodu tu, co sebe negwiceg zadl:

Ale abi sem se dliho w temto priklade nebavil, sliste gakovi osoh
mal Lott: Ze dwuh angeluw k sebe prigal kdis Buh wsechmohuci poslal do
mesta sodomskeho dwu angeluw abi to mesto w telesnostah sa oblibugice
zetreli, a w wiru obratili, vidice gich Lott, w ustreti gim isel, a na kolena
padnuce, tak gim mluwil: Prosim was panove, obratte se do domu meho,
a u mna na hospode zustante.3? Jus chcec wedet, gaky osoh, gaku odplatu
wzal Lott od pocesnich angeluw za hospodu? Wislobodili ho z nebespecen-
stwy negwedseho, wiwedli ho z mesta sodomskeho, na kteri ohen®* z neba
padl. A wseckich lidi w prah a popel obratil, nebilo na tom dost, ale y odpla-
tu wecnu za hospodu dostal.

Oscasliwi lide kteri pocesneho Jezisa aneb geho posluw na hospodu
prigimagu. Hle za geden noclak w dome oterhanim da ti dom nebesky ne-
wipovitedelnimi roskosami pripraweni obsahugu. Gus sa ne eud cudugem
ze s. Lukas hwali swatu Mathu,3 ktera w dome swogim prigala wdecne
a wisluhovala pecliwe Jezisowy, nebo dobre wedela ze za kratku tuto wislu-
hu, za hudobnu hospodu obsahne wecnu odplatu.3¢

Tak se domniwam NN. ze gus wsedsi w srcach wasich mislite, radi
bi sme i mi prigat na hospodu Jezisa, kdi bi se k nam racil uponizit, o tom
nist nepohibugte, gestlibi ze ho milugete, nebo sam takto mluwi milugeli
mne kdo, a rec mogu zahovava, otec mug milowat ho bude, a k nemu z Ot-
com nebeskim prindeme a pribitek u nho ucinime, nemisligte ze Jezis na
swete timto wecilek nebiva, biva i bivat budude® do skonani sweta gak to
sam o sebe sweci ego vobiscu[m] sum usque ad consumationem saeculi3®

ga s wami som medzi wami som /:ackolwek newiditedlni :/ as do skona-
ni sweta. Ale znateli, kde on u was sebe hospodu pita? Znateli kde u was
nagradseg wulu prebiwat ma. Nezada on gus wiceg z drewa, aneb s kame-
na hospodu, nezada kwitkami a z drahimi kamenami osdopenu palotu, ale
w srci wasem spokognim, milosti geho pelnim prosi sebe pribitek, w tomto
prebivat zada, kdis ho sebe takto pita: Fili mi praebe mihi cor tuum.® Sinu

mug, cero moga dag mi srce twoge, pust ma do srca twogeho, prigmig ma

3 Gn 19, 2; Text podéiarknuty napriek tomu, Ze nejde o latinsky text.

34 Nadpisanim doplneny tazko Citatelny text. Pravdepodobne vSak pro neho nespadl.
% Hlaska r doplnena nadpisanim; spravne Marthu.

36 Kazatel sa odvoldva na Lk 10, 38 — 42.

37 Spravne bude.

38 Ja som s vami (po véetky dni) az do konca sveta. (Mt 28, 20)

3 Daj mi, syn mdj, svoje srdce. (Pris 23, 26)
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do srca twogeho, a w dome twogim z blata ulepenim, aneb s kamena wi-
stavenim milerad prebivat budem.

Ale ito znag dobre duso Jezisa na hospodu zadaice, ze ani do srca
twogeho newegde, gestli twe srce ge hnile, gestli gineho wedsmi nezli Boha
miluge, gestli had gedowiti to gest hrich oskliwi ma w nim hnesdo, ale ges-
tli ze ge skrze skrusenu litost, a sprawedliwu spoved wicistene, nebo gako
w gednom dome tmi, a swetlo spolu bit gednim casem nemuzu, tak take
y Jezis, a hrich tesky nemuzu odpociwat, w gednom srcu. Ale ponevac te*
gak silne ufam, skerze adventnu spoved gus w srccoh wasich hospodu Jezi-
sowi prihistali protos smele zwolat muzeme slowmi s. Bernarda: Desiderate
millies, mi lesu quando venies*! Tisickrat razi ocekawagici Jezisi, kedi gus
kedi k nam prindes veni veni Rex optime, spes suspirantis animae*? prindig
prindig kralu negmilegsi kde si mogeg jus teba oddawna zadagiceg, hle srce
moge pripravene, gus ge cnostami priosdobene. Nedopustim gus do srca
mogeho zadneho hrichu oskliweho, teba gak Herodes prenasledugiciho, ale
gedine s tebu chcem pozatim zit, s tebu, a pri twogeg pritomnosti umirat,
a s tebu wecne w nebi prebiwat. Am[en]

40 Slovo te doplnené nadpisanim.
41 Slova piesne Jesu, decus angelicum, ktora je stcastou Jesu dulcis memoria, pripisovanej
Bernardovi z Clairvaux.

42 Glova piesne Jesu dulcis memoria pripisovanej Bernardovi z Clairvaux.
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Druhd postna nedela
Ganovce, 1790
[JAS 837]

[Prilezitost] Dominica secunda Quadragesimae'

[Miesto a datumy prednesenia uvedené na zaciatku kazne] Széts-Keresztur?
1784 C. Zempli®; Ganocz* 1790 C. Scepus®; Mestiszka® 1799 C. Sar.”; Virds
Vagas® 1801

[Miesto a datumy prednesenia uvedené na konci kdzne] Plaunicza® C. Sar.
1805'%; Harikocz™ C. Scep. 1809'2; Brutdcz'3 C. Sce 181214

[Téma] Thema: Duxit illos in montem excelsum seorsum, et transfiguratus est ante

eos. Math. 17. | Wedel gich na horu wisoku po strane, a promenil se pred nimi.'>
[Argument] Arg.: Ostenditur, quod in medio ambulandum sit inter misericordiam
et justitiam Dei.

[Iné marginalie] Claus. P. 1. C. 1.; NB Valer.1

1. O Thabor! O Golgotha!"” Diwite sa AA.!8 Ze z podwissenim hlasem re¢
mu zacinam? Nediwte sa, nebo owssem osobitny mi w srdci mem affekt
donassa hora promeneni, a hora ukriZowani: co sa dotie mista gedna od
druheg hori su sobe susedske a bliske, nez co sa dotice zazraki, gsu sobe
nepodobne a nejodalenegsse. Thabor! Nebesam pitwor ge, Calvaria, mu-
karnia trapeni, a muceni, tam Sin BoZi mezi Mojzessem a Eliassem, tuto

mezi lotrami, tam slawnemu Kristu radugu sa aposstoli, tuto nad umiragi-
cim Kristem zemdliwa natura; tam Krysta, slawa nebeska oswetluge, tuto
Krysta slunce zatmene zastinuge; tam sa slissi od Otce nebeskeho: hic est

Druha nedela v postnom obdobi.

Zemplinska Teplica, dnes okr. Trebisov.

Zemplinska stolica, lat. Comitatus Zempliniensis.

Gaénovce, dnes okr. Poprad.

Spisska stolica, lat. Comitatus Scepusiensis.

Mestisko, dnes okr. Svidnik.

Sarigskad stolica, lat. Comitatus Sarosiensis.

Cervenica, dnes okr. PreSov.

Plavnica, dnes okr. Stara 'ubovnia

Sarigska stolica, lat. Comitatus Sarosiensis

Harichovce, dnes okr. Spisska Nova Ves

Spisska stolica, lat. Comitatus Scepusiensis

Brutovce, dnes okr. Levoca

Spisska stolica, lat. Comitatus Scepusiensis

Vyviedol ich na vysoky vrch do samoty. Tam sa pred nimi premenil. (Mt 17, 1 - 2)
Neidentifikované kazatelove poznamky.

Na okraji doplnené Thabor et Calvaria repraesentant misaericordia[m] et justitiam Dei.
Vo vyzname auditores. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.
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filius meus dilectus.”” Tento gest Sin mug premily, tuto sa slissy od Syna
nebeskeho:Pater ut quid dereliquisti me.?° Otce? Proc si mne zanechal. Tam Math. 17.
zwuca chwali angelske: Tuto huca proklinani Zidowske a abich wssecko
malima slowmi wislowil: tam sa otwira diwadlo milosrdenstwi Bohu se

wiwissugiciho, tuto sa otwira diwadlo sprawedInosti trestagiceg a karha- 5
giceg. Etc.

Ne bez tagemstwi Krystus Pan tych ystych trech u¢edlnikoch ze sebu
wzal na horu Thabor: totissto Petra, Jana a Jakuba kterych ze sebu mel wza-
ti na horu oliwetsku. Zeptawate sa AA. pro kteru pric¢inu? Totissto, abyeh
tych samych ucastnych ucinil slawi nebeskeg, kterych mel ucastnych uciniti 10
pomluwani, aneb hambi, a abi tim samim ukazal dobrotiwost milosrden-
stwi, ktere za mzdu a zaplatu obsahnu, kterym ukazati mel hroznost rigo-
rem sprawedlnosti, s kteru ma trestati. A protu samu pricinu prikazal gim,
abi slawu widenu swetu newihlassowali, az po dokonanym umuceni, aby
totissto oni nikdi pamatati nemohli na horu Thabor, dokud spolu nebudu 15
pamatowati na horu Kalvariu.

Wislow a wipowed krestian! Na kteru horu radsseg wikro¢iti zadass?
Cili na horu swetlosti, aneb umudeni? Ktereho Krysta radneg chtess na-
sledowati cili gasnosti sa welku switiciho, aneb z drewe kryZe hrozneho
wisiciho? Widim chtess?! odpowedet, ktereho ty mne re¢niku bosky radiss? 20
Techda odpowidam, gestly ode mne wisi rada.

222. Ga ty zadnu newiwolugem, nez obidwa radim: chtel bych totissto Propofsitio]*>

abys mezi obadwama tak w stretku pokracowal, abys any na samu horu

Thabor, any na samu horu Kalwariu srdce twe newtlacil. Pozorowati, len

toliko zazrak milosrdenstwi nebezpecno gest pozerowatt nebo praesump- 25

tuosum zumislne na milosrdenstwi BoZi ¢ini, pozorowati sami zazrak spra-

wedInosti, nebezpecéno gest, nebo do zuffani wprowazuge. Ty w prostretku

pokracug, w prostretku negbezpecénegssy pugdess, a to bude cyl dnessnyho

meho kazani, prosim bedliwi posluchagte.

&l 30

Duxit illos in montem excels[um] etc.2?

3. Kdiz by byl Israelsky lid wstupowal do zemi prislibeneg diwny prikaz Conflilrlm]

bosky zachowati musel. Prikazano bylo: Cum introduxerit te Dominus Deus altilo
Deut. 11

tuus in terram, ad quam pergis in habitandam pones benedictionem super

19 Toto je mdj milovany Syn. (Mt 17, 5) 35
20 Otdée, preco si ma opustil? (Mt 27, 46)

2l Tou istou rukou opravené na chcess.

22 Na okraji doplnené inter utramglue] ambulandum est.

23 Kazatel sa odvolava na tému kazne: Viyviedol ich na vysoky vrch do samoty ... (Mt 17,1 -2)
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montem Garizim, maledictionem, super montem Hebal.?* Kdyz te wprewa-

di Pan Buch twug do zemi, do ktereg idess prebiwati, poloziss dobroreceni
na horu, Garizim,?> zloreceni na horu Hebal??¢ Ceremonia aneb slawnost

toho prikazu na ten obicag sa wikonawala, kdiZ gednuc lid Israelsky pre-
ssel guz ces potok Jordan, a prissel az pod same hori obidwa. Mojzess 12.
tribus dwanacte pokoleni rozdelil, a ssest prwnym rozkazal, aby na wrch
teg hori, ginym ssest na wrch oneg hori wissli, a aby one zloreceni, tito dob-
roreceni kricali. Ktera techda stranka lidu kriceti pocala, ¢ili ona, ktera dob-
roredila, aneb ta, ktera zloreéila? Zadna, odpowida Isichius, nez obadwa:

eodem temporis momento.”’ W gednym okomhnuti tak hlasi zburila, Ze ani

zlorec¢eni bez dobrorecéeni, ani dobroreceni bez zloredeni wirozumitedlne
nemohli sa wirozumeti, pro¢ to tak? Odpowida ten isty wikladatel: ne mi-
sericordias D(omi)ni audirent sine justitia, nec justitiam sine misericordia.

Aby milosrdenstwi boske neslissely bez sprawedlInosti, ani sprawedlnost
bez milosrdenstwi.

Ty O krestian pocestny! Kde idess? Do zemi prislibeneg weéneho bla-
hoslawenstwi, prawiss: uznag, Ze neni gina cesta, gak stredny mezi obad-
wama horami: Hle! Z praweg stranky poZehnani, a dobroreceni obsahugu

k spaseny wiwoleny: venite benedicti?® pocte dobroreceny. Z leweg strani
zloreCeni obsahugu zatraceny wiwoleny: ite maledicti!®® Hocte zloreceny
ty na Zadnu sa nepusstag, neZ obadwa zmissanym hlasem sluchag. To ty
spomuZze, ze z pozorowanim gedneg do zumislneho na milosrdenstwi bozi
hrichu, aneb z pozorowanim duheg, do zuffani neupadness.

Kdyz hrissnice Magdalena darem a swetlem Ducha Swateho oswice-
na horliwe ué¢inene hrichi oplakowati zacala, do domu Ssimona Nemocneho
leprosi,® kde obedowal Spasitel sweta, richle pribehugicy pod nohi geho
upadla neyswetegsse. Snad sa nekdo zeptawati bude, kteru nohu ona slza-
mi, a polibenim uctila? Cili prawu, aneb lewu? Odpowidam obadwa! A to
neymudregsse ucinila. Pro¢? Nebo prawa noha ge symbolum tagemstwi
milosrdenstwi lewa ge tagemstwi sprawedlnosti boskeg. Pokani ¢inici dus-
se nech obadwa nohi z libanim, a obkli¢enim obkli¢i, aneb oblapi, aby, kdyz
len samu prawu obklicuge do zumislneho na milosrdenstwi bozi hrichu,

24 Ked’ ta Hospodin, tvoj Boh, uvedie do krajiny, ktorii ide§ obsadit, bude§ divat poZehnanie na
vrchu Gerizim a kliatbu na vrchu Ebal. (Deut 11, 29)

25 Kazatel sa odvoldva na citat Deut 11, 29.

26 Kazatel sa odvoldva na citat Deut 11, 29.

27 Kazatel odkazuje na komentar k vyssie citovanej pasazi z Deutorondmia.

28 Pod'te, pozehnani. (Mt 25, 34)

2 Odidte, zloreCeni. (Mt 25, 41)

30 Simon Malomocny z Betdnie. (Mt 26, 6)
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a kdyz samu lewu wiwoluge, do zuffanliwosti neupadla. Tak prepisuge sw.

Bernard: utrumque pedem inungat animae poenitentis affectus, et nunc S. Bernard
misericordiam amplectens, nunc judicium deosculans contribulati spiritus SerLin festo
offerat holocaustum.?' Nech obadwa nohi namasti dusse pokani ¢iniceg af- s Magdal
fekt a wcil milosrdenstwi obklicugicy, wcyl sud bosky libagicy truchliweho 5

srdce nech obetu sklada. Nez prehlednime, ktere weci zle sobe nadobiwa-

gu, ktery len na same milosrdestwi pozoruga.
§I1.32

4. Czastokrat sa pritrafuge Ze, a¢ prawe lekarstwi podle lekarskeho kuns-
stu, a podle uceni doctora neyslawnegsseho Galena lekare, ge priprawene, 10
wssak nicmeneg nemocemu zdrawi nedonassa, ale smrt prisporuge, ne sice,
zebi nekteru chibu melo lekarstwi, ale ze stranki nemocneho, nebo totissto
z neyhorssima wlchkostami, z zhnilu krwu, a z ginima neytessima wecmi
ma wiceg zasspateny Zaludek. Prosym, ktere ge libeZnegsse dussam lekar-
stwi, gak milosrdenstwi boske? Gestli si wiceg gak lerichuntinski nemocny 15
poraneny, gestly si psotnegssy od nemocneho, kteri pri ribniku tricat a osem
let messkal, li¢iti muze, a chce milosrdenstwi boske etc. A preca tak drahe
lekarstwi, psotny hrissnik ze sweg zlosti obraca na ged pricinu wihledawa
nepowazneho zumislneho na milosrdenswi bozi hricha - - praesumptionis,
odkud mel wihledawat prostredek k polepsseni. 20

Gsu hlawaty, w nesslechetnostech zatopeny, w roskossach telesnych Constatatio
zwikly, ktery gestly o nebezpecentwi dusse sweg napominany biwagu,
smele odpowidagu: Buch ge milosrdny, esste sem nad Magdalenu,3? a nad3*
lotra, 3> wiceg nehressil, ktere obadwa gsu spaseny etc. O nebezpecne rozp-
rawky! O neyblissa k zatraceni newaznost! Wislow, ktery ktery tak citiss, 25
pro¢ kralowsky knize Ammon, esste any dwa leta nekralowal, guz od

swych wlastnych poddanych psotne a mizerne zamordowany byl a pro-
podl? Mluwiss snad! Potrestany gest, nebo modlar byl idololatra. Nez ¢ili
otec geho Manasses za padesat let mezi kradezu, zlorecenim, modlarsku
poboznostu, zbognictwim, a mezi pohorssenim lidu nekralowal? Owssem, 30
a preca naposledi pokani ¢inil, a spaseny byl. O podiweni hodne sudi boske!
Dwa kralowe z gedneg krwi geden spusob ziti magici, tak rozdilni konec
obsahugu. Onen po neprawostech wisseg 50. let wikonawagicych, spaseny,

31V texte pripisovana Bernardovi z Clairvaux, porovnaj: Nicolai Claraevallensis,
In Festo B. Mariae Magdalenae Sermo, PL 185, col. 217. 35
32 Na okraji doplnené Quae pericula incurant, qui solam misercordiam intuentur. A dalej: Simile.
3 Pod¢iarknuté inym atramentom.
34 Predlozka nad dopisana inou rukou.
% Pod¢iarknuté inym atramentom.
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ten te iste neprawosti, len za dwa leta wikonawal, zatraceny. Ktera ge pricina
psotneho zatraceny? Slissme ¢o mluwi Glossa: Ammon cogitationem pra-

vam apud animum instituit: pater meus a puero multa scelerate3® instittrit

fecit, ac in senectute poenitentiam fecit, ego quoque hac in aetate pro animi

libidine me% geram, et deinceps ad Dominum me convertam, hac igitur de
causa Deus poenitentiam illius in expectavit.3¥ Ammon mislenki zle w srdci
pocal. Otec mug, od detinstwi mnoho nesslechetne ¢inil, a pri starosti poka-
ni ¢inil, y ga dokud gsem mladssy podle meg wuli budem ¢initi, a potom sa
k Bohu obratim, pro tu techda pricinu Buch pokani geho necekal.

Cily slissyss te weci dumislne na milosrdenstwi boZj hressicy hriss-
niku? Zatracen byl Ammon, ktery od milosrdenstwi Otci swe [*]daneho®
y sam ocekawal, co sa tobe stane, gestli s toho isteho kwetu na spusob wre-
tenici hada ged witahness aneb wicicass Lugas, a milosrdenstwi boskeho
zazraki Magdalene, lotrowi, a ginym dane z nadhernosti y-sebe Ze ti obsah-
ness, rikati smess? Zagiste Buch milosti a lask*’ pan ge, ne dluzik nekemu,
a zadnym prikazem neni powazani a prinuceny, zeby y tobe te iste nepra-
wosti odpustil, ktere ginim dluho ¢ekanim odpustil. Ano tim samim na
sebe drazniss sprawedInost nebo milosrdenstwi. Gak bi k slussbam twim
to gest Ze ti musytt sluZiti potrebowati smess, etc. Kteru wec wssecku na
kratce wiklada Hildebertus mluwicy: In misericordia Dei sperare saliber-

rimum est consilium, de ea totum pendere, periculosum est refugium.#!
W milosrdenstwi boskym uffati gest neypoboznegssi porada, w nem celym
zatopenim biti, nebezpecne gest utikani, aneb utocisste.

§ITI42

5. Ne mensse nebezpecenstwi podstupugu, ktery samu sprawedlnost po-
zorugu, na stranu odstawice milosrdenstwi. Toho spusobu sa znalezugu
nekdy umiragicy, ktery kdiz sobe na pamet prinassagu predessleho Ziwo-
ta neprawosti, ktere na wecnost musa ze sebu nesti, hnetki sa strachowati,
a wssecku uffnost tratiti po¢inagu: Ach! Narikagu, musim sa postawit pred
sudcem neysprawedliwegssym, dobre skutky Zadne, ale hrichuw welke
bremeno, aneb zwazek ze sebu nesem. Zatraceny gest zuffanliwi Iudass,
ktery Krysta len geden krat prodal, ga sem za malicku roskoss predal ti-
sickrat, co mi pozustawa? etc.

36 Spravne scelarata.

37 Spravne mee.

3 Kazatel odkazuje na komentar k 2Kr 21,1 - 26.

3 Zaciatok slova pre prepisanie slova necitatelny.

40 Spravne lasky.

4 Hildebertus Cenomanensis, Epistolae, I, PL171, col. 155.

42 Na okraji doplnené Quae periculo incurrunt, qui solam justitiam respiciunt.
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Nemudry! To ti pozustawa, abys k milosrdenstwi utikal. Zatraceny
gest Judass, neni diwna wec? Ze sweho wiznani dost wiswetlyl, Ze sa obesi
nebo Krysta len toliko gak sprawedliweho, na stranu odlozice milosrdensti,
uznawal: Peccavi tradens sanguinem justum.*3 Zhressil sem, zradice krew
sprawedliwu, €t slississ? Justum sprawedliwu mluwi? Ach, byl by rekel

sangvinem misericordem. Krew milosrdnu, y on by byl z Petrem, z lotrem,

a z ginima kteri prsa swe tlukli, zagiste odpussteni obsahnul.

Zeptawa sa swati Hieronym z kterim hrichem tessssi zhressil Judass,
zrazenim, aneb zuffanim? Kazdy misleti bude, Ze zrazeni wetssi ge hrich,
nebo co ohawnegssyho wimislene muze biti, gak prodati Boha? Nez swa-

ty ucitel tuto naprotiwa uci: Pro Clementia Domini hoc dico: quia magis
ex hoc offendit ludas Dominum, quia se suspendit, quam quia Dominum

prodidit.#* Pri milosrdensti Pana to mluwim: Zze wiceg z toho obrazil Judass
Pana, nebo se obesil, gak Ze Pana zradil. Nebo ze zrazenim proti clowecen-
stwi geho zhressil, ze zuffanim pak proti samemu Bostwi bezbozny byl. Co
wiceg 7adass, zuffanliwa dusse? Cili esste pochibugess o spaseni? Wetssu
kriwdu donassas Bohu z tim zuffanim gak s kterimakolwek nesslechetnos-
tami. Acprawe tesske su twe neprawosti, tym diwnegsse bude k tobe milo-
srdenstwi boske. Takowy ge aby sme sa ho strachowali, ne aby sme zuffali,
lekarstwi ge sprawedInosti BoZi, ne ged, etc.
§ V45

6. A teto gsu nebezpecenstwa tych, ktery milosrdenstwi boske bez spra-
wedlnosti, aneb sprawedlnost bez milosrdenstwi pozorugu ony khri umi-
slne na milosrdenstwi boske k hrihu, tito k zuffanliwosti sa priblizugu. Co
techda mame treba*® ¢init? Nech na obidwa hledit potreba ge, kteri bezpec-
ne pokracowati misli. Lid Izraelsky spolu na gedenkrat dobroreceni, a zlo-
reCeni wolal, a krical. Magdalena obadwa nohi Krista umiwala. Holubice
k litani potrebuge obadwa kridla woz na dwoch kolach sa spira. Misericor-

diam et judicium contabo tibi,#” kri¢i zalmista Pane: Milosrdenstwi a sud
aneb sprawedlnost spiwati tobe budem, gestli sa zeptawass daleg, kterym
spusobem to nauceni sa musi drzati, naklon ussi twe, spusob ukazZem.

7. Prw nez k hrichu priwoliss powinen si pozorowati na sprawedInost
Bozi, po hrichu u¢inenym milosrdenstwi. Tak zretedlne radi kralowsky

43 Zhresil som, lebo som zradil nevinnii krv. (Mt 27, 4)

4 Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Psalmus CVIII, PL 26, col. 1157. Kazatel odkazuje
na Hieronymov komentar k 7109, 1 - 31.

4 Na okraji doplnené Igitur tenenda est via media.

4 Nadpisanim doplnené namiesto preskrtnutého mame.

47 O milosti a prave budem spievat; Teba (chcem ospevovat). (Z 101, 1)
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zalmista: Iustitia ante illum ambulabit.*® Misericordia tua subsequetur me.*
SprawedInost pred nim choditi bude, milosrdenstwi twe nasledowati mne
bude. Gestli pripadne pokusseni, k roskossy wabicy mluw sam ze sebu!
Gak muZem to zle uciniti, kdyZ neznam, ¢ili neposledny ge tento hrich,
ktery gak nahle uc¢inim, horeti budem w pekle? Zagiste Buch ge sprawed-
liwy: Lustitia ante illum ambulabit.>® SprawedInost pred nim choditi bude.

Gestly po hrichu ucinenym cititi budess ze k zuffani si prowaden, mluw
ze sebu: Gak zuffati mam, kdyZ Buch wiceg bez poctu milosrdnegssy ge,
gak ga nesslechetny? Wstanem hore, pokani ¢initi budem. Misericordia tua

subsequetur me.>' Milosrdenstwi twe nasledowati bude mne. Tak mezi mi-
losrdenstwim, a sprawedlnostu, mezi Thabor, a Kalvariu prostredny, nec in
Scyllam, nec in Charybdium incides. Any umislne na milosrdenstwi BoZi

hressit nebudess, any zuffati nemuzess, nez w prostredku neybezpecnegssy

pugdess. K spaseni we¢nemu, eodegzBuch-winsstgem k ¢emu dopamaheg
Buch Otec, Syn, a Duch Swaty. Amen.

E[x] reb[us] R. P. Anastasii Hovanits O. M. C.
Aulici Capellani Szets-Keresztur 178452

48 Predchddzat ho bude spravodlivost. (Z. 84, 14)

49 (Dobrota a) milost budii ma sprevidzat. (Z 23, 6)

50 Predchddzat ho bude spravodlivost. (Z. 84, 14)

51 (Dobrota a) milost budii ma sprevidzat. (Z 23, 6)

52 Ide o minoritu Anastaza Chovanca, ktory okrem iného p6sobil aj v konvente
v Brehove (dnes okr. TrebiSov). Pravdepodobne vykonaval aj funckiu kaplana
v lokalite Zemplinska Teplica v roku 1784.
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Velkonocna nedela
Jager, 1789
[JAS 837]

[Prilezitost] Dom[ini]ca Resurrect[io]nis!

[Miesto a datum prednesenia uvedené na zaciatku kazne] Agriae? 1789
[Miesto a datum prednesenia uvedené na konci kazne] Miskolczini® 1792
[Téma] Wjm Ze GeZisse, kteryz ukrjZowany gest, hledate: nenj tuto; wstal gest
zagiste, gakoz predpowedel. Marc. 16. v. 6.4

Ga w predegsslj patek wstupil gsem na tuto kazatelnice z bolestnym srdcem
zalostnu wuly, s pladjcymi oémy wam nagmyleg. AAP umucenj, a samu
smrt Krysta Gezisse zwestowati ...° Ale dnes zdaleka z ynsseho zamislenj
na tuto prychacim. ... Gezjss Krystus, wasse, a moge uffdnj gest slawne
smrtwych skrjsseni ... Ga protoZ uminil gsem wam slawné geho skrjssenj
zwestowati, a slawne s wamy swetiti ... A is teg pryciny na neby, a na zemy
nech zwukuge radost, a plesanj. ... Any nenj wekssa radost pre angeluw
w neby, weksse plesanj pre liduw plesagjcych na zemy, gak tato slawnost
welikonoc¢nd! ... Na zemy tessy, a raduge sa sama Cyrkew katolicka takto
teto dnj spjwagjce: tento gest den, ktery nam spusobil Pan: plesagme, a ra-
dugme se w nym. ... W neby teZ y welmy welika radost misj byti neb gesly
podle wymluwy sameho Krysta u sw. Luk. 15. radost bude pred angela-
my bozjmy nad gednym hrjssnjkem pokanj ¢injcym.” Gak techdy nema byt
welka radost w neby w cas tento welikonoc¢ny, kdezto ne geden, ale podle
prjkazu cyrkewnyho wssickny spolecne katoljcy werny pokanj ¢inga, a tak
skrystem ze smrty dussy sweg opet skrjssugu se.

Nech Buch chrany to yste, aby z was nektery naleznul se taky, kterych
aposstol Pawel neprjteluw krjze Krjsta GeZjsse gmenuge; ktery syce krasne
gmeno krestanske magu, ale prytjm gak pohanj, a narodj Zigu; ktery syce
post, a Weliku noc z gazjkem oslawugu, a medcytjm any post ani Weliku

Velkonocna nedela.

Jager, mad. Eger, dnesné Madarsko.

Miskolc, mad. Miskolc, dnesné Madarsko.

Hladite JeZisa Nazaretského, toho ukrizovaného? Niet ho tu — bol vzkrieseny. (Mk 16, 6)

Tradi¢ne sa este v kaznach z 18. storocia nachadzaju perikopy uvedené v latinskej

i vernakularnej podobe. Tato kazen vsak obsahuje tému len vo vernakularnom

jazyku, v tomto pripade v slovencine.

5 Vo vyzname auditores. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.

6 Vsetky interpunkéné znamienka v podobe ,troch bodiek”, ktoré st v nasledujtice;
kazni uvedené, boli zapisané priamo kazatelskou rukou.

7 Hovorim vim: Takd radost je aj medzi BoZimi anjelmi nad jednym hrie$nikom, ktory robi

pokdnie. (Lk 15, 10)
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noc nezachowawagu. ... Ga ku takym z gedneg newinneg slobodnosti, kte-
ru mne wlasne powoldnj dodawa, rikam: prytely mogj! ¢o wi tu chcete?
... radost ta, kteru slawne skrjssenj Spasytele w Cyrkwy rozssiruge nema
s wamy nisst obecne, neb wi any o spowedy, any o prymanj, any o poleps-
snej ziwota, any o pokanj neco chcete wedet. ... Wssak nicmenej misljm ga,
Ze nynj s prytomnych Zaden taky se nenalezuge, kteryho re¢ ma dotjZowala
by. ... Neb nakolik merkowati gsem mohel, mnozj guz to pokanj pocali,
gjny pak uffam Ze se k nemu chistagu. ... Ga protoZ powolawam wssick-
nych was plesati, a radowati se nad skrjssenjm Krysta, neb pewne uffanj
mam, Ze wi hrjchum chete umrijti, aby ste tak w lasky Boha Zit mohli.

Medcitjm merkugte pilne, Ze nenj dost wyspowedat se a swatost ol-
tarnu prymnut, ale potrebne gest Ziwot swug na lepssy premenit, tak Ze, ga-
koZz Krystus we wernosti s mrtwych skrjssil se, ay mi we wernostj z hrobu
nassych zljch obi¢agnostach, z hrobu nassych tesskych hrjchuw sme wyssli,
buduce lepssj ziwot wedli, gak dosawat. ... A ponewa¢ mnozj nazddwagu
se, Ze skrjsseny su, a guz ziwot lasky wedu; kdezto esste wdycky w pre-
dessljm stawu hrjchuw zustawagu; techdy uminil gsem dnes skumatowati
znaky, ktere tak nowo premeneni dobry Ziwot zgewugu: a syce ze znamenj
sameho Krysta, a kterym swecy sam Evang. Marek 16. 6. wstal gest zagiste;®
zdaliZz y mi ze smrty hrjchuw stanuly sme; ktere w prwneg strance: podru-
he swecy o nym, nenj tuto; zdaliZ y mi toto znamenj na sobe mame, druha
stranka preukaze. Favete’

Confirmatio

U sw. Lukasse Evang. ¢jtam 24. v. 34. wstal gest Pan zagiste, a ukdzal se Sy-
monowi.l? ... Ne pres ukladneg pryciny dodawa se to yste slowo zagiste;
aby totiZto wjra nassa dalegsse upewnila se, neb we wernosti krjssenj Krysta
z mrtwych gest uklad, a fundament, na kterym wssickne ynsse ¢lanky wyrj
nasseg su wystawene; tak Ze, gesly werne gest skrjssenj Krysta, werne tez
budu clanky wyrj nasseg: gesly zagiste, podle swecenj sw. Lukasse Krystus
zmrtwych wstal gest, techdy tez prawda gest, Ze on pre nas hrjssnych umrel:
... gesly umrel; techdy byl werny clowek, a spole¢ne y werny Buch; neb Zaden
ynssj, gedine wssehmohucy Buch sobe samyho moZze z mrtwych skrjssiti.

Toto werne, a oprawdiwe z mrtwych skjssenj Krysta gest werne
a oprawdiwe wyobrazenj, a znamenj nassyho skrjssenj ze smrty hrjchuw
na ziwot lasky skrze spowed, a srdec¢ne pokan,;. ... Zretedlne to wytjzuge
sw. Pawel aposstol, kdyz ku Rjmanum takto pisse 6. v. 4. aby, gakoz Krystus

8 Niet ho tu — bol vzkriesenyj. (Mk 16, 6)
° Vo vyzname pociivajte. Kazatel vyzyva k udrziavaniu pozornosti.
10 Pin naozaj vstal z mitvych a ukdzal sa Simonovi. (Lk 24, 34)
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wstal zmrtwych skrze slawu Otce, tak y my w nowoti zywota chodili sme.!!
... Tak tez, kdyz Cyrkew sama katolicka w tento ¢as welikono¢ny wssick-
nych hrjssnykuw hodne ku stolu Pana prjstupiti, ku takemu pokanj, a skrjs-
senj powolawa, a prikazuge; napomjna gjch take pry swateg omssy; wstal
gest Pan zagiste: gak by chcela powedet: hrjssnjcy! Ktery nynj hrjchy wasse
skrze spowed misljte zlozit, rospomente se, Ze Krystus Spasytel wass we
wernosti zmrtwych wstal gest; tak techdy wasse pokanj misj werne pokanj
byt, wasse skrjssenj na nowy zZywot, ma werne skrjssenj byt.

A zdaliz wssickny taku spowed, take pokanj wcas tento welikonoc-
ny skonéili, aneb preukazali? ... Ze o nych we wernosti mluwiti moZeme
wstali gest zagiste? A kdyby nam mnozych krestanuw spowed odprawugj-
cych swedomj tak gasne zname bylo, gak swetlo Slunce poludnyho; pres
pochibnosti o mnozych miseli by sme rikati; gest len na ocy tehoto pokanj,
s kterym mnozy se zwedugu, ale nezweduge, neklame se Buch! ... Mnozy
preukazugu, Zez mrtwych wstanuli, a preca esste, gak pretym mrtwy gsu,
a prospechugu nisst ynsse skrze spowed, a welikono¢né prjmanj, gak zZe se
znowjmi hrjchami hlboksse do pekla zatracugu.

Ne w tym zaleZi werne pokanj AA! ale rateg w tym, aby mi ponagprw
od posledneg werneg, a oprawdiweg spowedy wssickne spachane hrjchy
awystupky, gak podle swedomj winnych se cjtime, wiznali, a srde¢ne wyspo-
wedali. ... GuZ rad by gsem wedel, gak mozne gest, aby ty wernu spowed zlo-
zili, ze wssicknych hrjchuw se wiznali, ktery w roku raz aneb ay dwakrat ku
spowedy prystupugu? We wsselikych pryleZitostach hressenj Zigu, swedomj
swe nikda neskumatugu, a kdyz cas prychaci spowedy any gednu sstwrt
hodiny nechistagu se, a preca kde praznu spowedelnjce uzjragu, tam hrnga
se, aby Co skorsseg wyspowedagjce rozhressenj swate obdrzali: zdaliz guz
moZem mislet, Ze tyto werne pokanj ¢inga, Ze tyto od hrjchuw oprawdiwe
skrjssugu se? ... Y nagmeneg i meneg esste ty ktery od spowedy do spowedy
pre nekteru nemudru, a nerozumnu hambliwost hrjchy swe tesske, a smr-
tedIne pry spowedy zatagugu. ... Tymto studenym krestanum prednassam
gakZzto prjklad dobry wssicknych tych Bohabognych krestanuw, ktery kazdy
tjden, aspon kazdy mesyc spowed tak usylowne, tak werne, a srde¢ne odpra-
wugu, Ze ackolwek cele hodiny, ano cele dny ku spowedy se chistagu, esste
obawagu se, zdaliZ ay nagmenssy hrjch nazapomnuli wypowedet, ne to, aby
esste tesske, a smrtedIne hrjchy dobrowolne, a samotchcege zatagili: tychto
mluwim nech nasledugu, a tak werne budeme moc rjkati; Ze werne pokanj
¢inga, Ze oprawdiwe z Krystem panem skrjssugu se.

1L Krstom sme teda spolu s nim boli pochovani v smrti, aby sme tak, ako bol sldvou Otca
vzkrieseny z mitvych Kristus, aj my vstiipili na cestu nového Zivota. (Rim 6, 4)
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Podruhe: werne pokanj, oprawdiwe skrjssenj zada, aby chcegjce nowy
ziwot lasky Zit, gedno werne uznawanj, nendwist wssicknych spachanych
tesskych hrjchuw, a syce z celyho srdce, s tym gedine zamislenym, Ze Buch
a Stworytel nass s nymi obrazil se; k temu pewne predewzeti mat buduce
pres cele ziwobiti nikda wjc z hrjchamy tu dobrotu nekone¢nu wjc obrazit! ...
Nynj opet spitugem se od was, zdaliZ wasse pokanj, wasse spowedy wdicky
tak sporadne skoncene su? ... A zdalizZ neoprawdiwe mluwim, Ze mnozych
s was AA! same spowedy zahambugu, ktere Ze nesporadne skoncene su,
same swedomj winnych oswedcuge? ... Gak techdy guz moZem o tychto stu-
denych krestanuw mluwiti, Ze ony werne pokanj ¢inga, Ze ony oprawdiwe
gakoz Krystus z mrtwych skrjssenj gest; ony podobne od hrjchuw skrjssenj
su? ... Zadnym zagiste spusobem: ale wjc oprawdiwe moZem mluwiti, ze
gesly mi tymto spusobem pokanj ¢injme, nasse spowedy falecne, a zwedliwe
su, nasse rozhressenj nisst nestogi, ano do weksseg zatracenosti nass priwe-
dawa. ... Nasledugme protoz Krysta Pana, ktery raz oprawdiwe zmrtwych
skrjsseny guz wjc neumjra, y my raz z hrjchuw, skrjsseny guz wjc do predes-
slych neupadugme: znamenj pak takeho skrjssenj druha stranka zgew;j.

Ze Krystus oprawdiwe zmrtwych skrjssenj gest, pochibowati w tym
nemuzeme, neb zanechal on znamenj dostiwe gednyho mrtwyho ¢loweka;
znamenj teto zepsane mame u sw. Lukasse Ewangelistu 24. v. 5. kdezto an-
gel ku Zenam tym, ktere ku hrobu Krysta ponahlali se, mluwici spisuge se:
rikal techdy on k nym: Keho hledate; Ziweho pry mrtwych? ... Nenj tuto:1?
gesly to nechcete uwerit, prjcte, a uzjragte mjsto, kde polozeni byl Pan: skrze
ktere ne ynsse wyznamenawal, gedine Ze Krystus guz prjbitek, a obcowan;j
zmrtwimy opustil gest. ... Podruhe; gak sam sw. Ian oswecuge 20. v. 6. et.
7. ze Peter prinduce ku hrobu, widel plachty, a ru¢njky, ktere okolo hlawy
geho byli uloZene;!® skrze teto opet znamenj chcel Krystus oswecowat, ze
wsselike okolostogi¢nosti mrtwych we wernosti opustil ... hle AA! zgewne,
a zretedIlne znamenj oprawdiweho zmrtwych skrjssenj Krysta!

Hrjssnjku myli, ktery y owssem swu welikono¢nu spowed sy doko-
nal, ty mysliss, ty guZ wnyterne w sobe oswecugess, Ze sy od smrty hrj-
chuw skrjsseny: ale znag tez, Ze ku tak oprawdiwemu smrtwych skrjssenj
potrebne gest, aby hrjssnjk pokanj cinjcy predesslych zlostach, nepra-
wostach mjsto, obiagnost opustil: gesly teto neopussstawa, pokanj geho
ni¢emne gest, pokdnj geho zwedliwe, a zuffane gest. CZo guZ oswecuge

12 Preco hladdte Zivého medzi mftoymi? Niet ho tu, bol vzkrieseny. (Lk 24,5 -6)
18 Vzipiti za nim prisiel aj Simon Peter, voSiel do hrobu a videl lezat plachty aj Satku, ktorii mal
JeZis na hlave. (Jn 20, 6 —7)

MonuMENTA LINGUZE Srovacze VI



swedomj wasse AA! zdaliz mjsto, a obicagnost hrjchuw wassych ste opusti-
1i? ... Gesly we wernosti oswecowati moZete, Ze ste opustili, ga tessym, a ra-
dugem se w tym, ale wjc radugu se samy angeli Bozj!

A wssak ne dluho trwa radost moga, meneg angeluw, neb kazdode-
na skusownost opet wynaucuge nas, Ze ty, ktery z prylezitostu welikonoc¢-
neg spowedy skrjssenj swe od hrjchuw prysljbili, opet predessle swe zlosti,
a neprawosti pachagu; mnozj totiZto mnoze guz welikonocne ¢asy sme pre-
zili, a preca zadne polepssen;j ziwota newidjme! ... Gestly tak se wec ma, ¢o
techdy osoZne gest napominanj, skumatowanj, rozhressenj hrjchuw, ktere
od spowedelnjkuw, od duchownych otcuw obsahugete? ... Wy potupugete
Boha dobrotiwost a nassu sluzbu! ... Wi ¢inite, nas prysylugete wassemu
swatokradomstwj sluziti, a to na zatracenost wassu cinjte! ... Stworytely
wssicknych! gak welice strassliwe gest toto zamislenj! ... Mne zagiste weli-
ku zalost, weliky zarmutek prynassa! ... Wdycky prystupowati ku prymanj,
anikda se nepolepssyti o beda tym wssicknym, ktery to opowazliwe ¢inga!
... Samy tez spowedelnjcy mozu se obawati, Ze oni zdaleka teho pry¢ina su,
ze len lachko rozhressugu, lachko napomjnagu, lachko wynaucugu, ktery
gestly ostregssi byli by, to yste asnat nestalo by se.

ProtoZ AA! na zawjrku kazanj meho dnessnyho ozossnegssyho nisst
nemuzem predlozit, gedine slowa te waZzne aposstola naroduw, ktery mluwi:
Krystus ras zmrtwych wstanuce, guz wjc neumjra; smrt nad nym guz wijc
panowati nemuze: werne geho zmrtwych skrjssenj gest wyobrazenj, gest
prjklad skrjssenj nasseho podle dussy. ... To gest wyrozumeti, gesly od hrj-
chuw skrjssenj gednyho hrjssnika gest werne, a oprawdiwe skrjssenj, tech-
dy ne trwa ono za geden, aneb druhy mesyc, ale prez cele Ziwobit;. ... Roz-
pomente se techdy, ¢o ste byli pred welikonocnym casem, a ¢o nynj ste; ....
Gesly protoZ w Ziwote wassjm Zadne premenenj, Zadne polepssenj ne cjtite;
gest yste znamenj, Ze esste od smrty hrjchuw nenj ste skrjsseni, Ze esste po-
kanj necinili ste, Ze wi sobe samych, a wassych spowedInjkuw len oklamali
ste. ... Proste gedine na kolena padnuce Beranka tehoto newinneho o lasku,
a o0 oswjteni, aby on s tuto srdce wasse kamene odmek¢il, na pokanj pod-
zbudil, aby tak s Krystem werne, a oprawdiwe zmrtwych skrjssenj, s nym
we slawy nebeskeg mohli ste se tessyt, a radowat. Amen

Dicta a P. Laurentio!4

14 Tento kazatel m4 viacero kazni v korpuse, z ktorého pochédza vyber edicie. V3etky
jeho kazne boli podpisané a boli prednesené v Miskolci, v Jagri ¢i v obci Hamor.
Ide o kazatela, minoritu Vavrinca (Laurentius, Lorinc) Griinwalda z minoritského
klastora v Miskolci (dnes Madarsko).
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Sviatok Zoslania Ducha Svatého
Dravce, 1799
[JAS 822]

[Prilezitost] Pro Pentecostes! dictam

[Miesto prednesenia] Dravecz?

[Datumy prednesenia] 1799

[Téma] Apparuerunt illis linguae dispertitae tamquam ignis Actor 20
Ukazali sa gim gazikowe rozlicni gakossto ohen.?

Weliku zagiste chwalu gest obdrzal gisti clowek gak s. Marek w 7 kapitole
pisse Ze kdiz mu Christus bil re¢ nawratil loquebatur recte* ze mluwil dobre
a sprawedliwe wssak wetsseg chwali chodni gsu ss.? aposstolowe nebo® ze
kdiZ w teto slawnosti Duh S. na nich prissel w spusobu gazikow ohniwich
loguebatur non tantum recte sed sacrissime. Mluwili swete, nelen dobre

a sprawedliwe ale neglebssy a negsprawedliwegssy, tak ze wsseci narodo-
we kteri gih posluchali, gakeho kolwek gazika bili, gih rozumeli, a to sa
ginssemu na Swete gesste nikdi nyeprihodilo, nebo gazik dobre sprawowati
dobreho uZiwati a dobre znim mluwiti gest weliki kumsst nebo gazik gest
tak neustali a nyespokogni, Ze s. Gakub aposstol cloweka za dokonaleho
vznawa toho kteri z gazikem nyepohibil Qui non offendit in verbo hic per-

fectus est vir.” Kteri prawi nyepohibil w slowe ten dokonali gest muz; ocy
styahowati ussy zawreti a ssmak mortificowati gesste nye gest dokonalost,
nez kdo muze gazik stgahowat ten gest dokonali muz sed quis est hic et

laudabimus eum.? Ale kdo gest aneb kge gest ten chwalit ho budeme asnat
malo gest tih aneb zaden takowi? Negmilegssi hnewliwe lewi medwedye
a ine swirata zkrz kumsst muzu se skrotiti, gazik pak zaden z lidi skrotiti
nyemuze prawi pred gmenowami aposstol; zanyehagme tehda i tisic ginich
gazika chib a nyeprawosti, ale wezmime pred sebe len gednu chibu a ny-
eprawost totissto utrhani, rozpomenme sa na wssecke lidske [*]° a hodnoste

Sviatok Zoslania Ducha Sviatého (Turice).

Dravce, dnes okr. Levoca.

Ukidzali sa im ohnivé jazyky rozdelené. (Sk 2, 3)

(-..) spravne rozprdval. (Mk 7, 35)

Vo vyzname najsvétejsi.

Nadpisanim doplnené.

Ak sa niekto neprehresuje slovom, je dokonaly muz. (Jak 3, 2)

Kto je ten clovek? Nech mu zablahoZeldme, ved’ je to hotovy zdzrak medzi ludmi. (Sir 31, 9)
V tomto pripade je Katolicky preklad prihodnejsi: KtoZe je to? — aby sme ho chvilili, lebo
obdivuhodny (priklad) dal svojim Zivotom. (Sir 31, 9)

9 Pre poskodenie strany a vyblednutie atramentu necitatelné.
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prehlednime knizetske!® dwori radne domi remeslnicke warstaty kupcuw
sklepi sedlakuw halupi a posluhagme malicko sem a tam, skusime zagiste,
ze gazik gest potwora nespokogna ktera nikeho napokogu neneha. Dobre
sice gest Ze Buh wssehmohuci poslal na dnes nam nebeske gaziki, ale [*]leb-
si'! bi se nam nyestalo tichto ¢asuw kdibi takoweto gaziki utrhacne dnyes
ponyemeli a obzlasu pre utrhanyi nebo gak!? prawi Zlatousti s. Gan Grave
malu[m] est detractio turbulentus daemon!? Ze prehrozne zle gest utrhanyi,
zburliwi dgabel s ktereho zawist zchadza roztrZitost kwitne podezreni zle
rostne, pritelstwi a pokog wiwraca, spokogne mesta do wogni a do roztrzi-
tosti pripaga wadza a peklo mezi nimi rozpaluge.

Preto tehda negmilegssi dnes rozprawagme o nyeslehetnem gazika
utrhanyi, a rozwazugme ¢o z neho casto nasleduge uwidyime zagiste ze
gazik utrhacni gest od gedowatih haduw sskodliwegssi a ukrutnegssy gak
y w teg dnyesseisseg a welmy kratickeg kazni meg to'* zretedInegssi sem si
uminil laskam wassim wylozit ¢o kdiZ zaénem ti o BoZe Dusse Swati prid,
s twu gasnosti rid, gazik a usta me abim sprawedliwost zgewit a prawdu
twu wssem posluha¢om mim do srdca gegich zasstyipit. Wi ale len bedliwe
pocuwagtye a tu krace sa swateg trpezliwosti zetrwawagtye.

Podle s. Tomase utrhanyi gest nyeprawostne ubliZen;j s kterim dobre
gmeno blizneho se krati. A to sa stawa kdiZ prawdu aneb faless prawime,
nebo w ten ¢as anebo swecime nebo zradyme lebo pridawame, nebo umens-
sugeme nebo wiswetlugeme anebo zamlcugeme etc. Nyektere se domniwa-
gu Ze to neni chrich utrhanyi gestli zwerenu wec nyezadrZugeme, gestli
newinost bliZneho nyezastawame kge moZeme a powinyi zme, a teto weci
¢inici wsseci su utrhaci a utrhanyi tak tyesski gest hrich Ze gako gassterica
trognasobne kdiZ us¢ipne swim gazikem trognasobnim ranj tyelo, tak tyess
gazik utrhacni swim utrhanim a z gednu recu troh rani totissto kdo utrha
sameho seba, potom teho pred kim utrha, a teho kteremu utrha. Tehda pre-
hlednime geden punkt za druhim.

Nagprweg sice utrhanyi sskodu ¢ini tomu komu sa utrha, preto ze
sa mu utrhuge aneb aspon umensuge dobre gmeno, a powest, ktere tolko
stogi gako Ziwot, preto korunowany prorok David kge o utrhanyi mluwi

10 Pregkrtnuté a nadpisanim doplnené panske.

11 Zaéiatok slova necitatelny

12 Pregkrtnuté a nadpisanim doplnené zase gak.

13 Kazatel odkazuje na komentér sv. Jana Zlatousteho k zalmu
(Iohannes Chrysostomus, Homilia in Psalmum 100).
Preciarknuté to a nadpisanim doplnené to.

15 Neditatelny bo¢ny napis, pravdepodobne vSak Partitio.

14
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obzlassne stt'® utrha¢um hrozi, a tuto pokutu od Boha odzusenu gim ozna-
muge Deus, contere dentes eorum in ore ipsorum; molas Leonum confrin-
ge, Domine."” Fogest Buh prawi gegich zubi zetne w ustoh gegich a mlini
lefuw polame Pan. To gest Ze gako pokrm zubi w ustoh pozugu a w zkazu

obratya tak tau spusobe: utrhac blizniho dobre gmeno skazi. A preto hrozi
sa David molas Leonum confringe.!® Ze te mlini lefuw Pan Buh polame,

a to preco eghle preto gak prawi Hugo cardinal Ze gako lew ma zmradlawe
zubi, gestli sa negakeho pokrmu z nimi dotkne tolko smradu w nem zusta-
ne, Ze w neg zadne stworeni gestly ho nyebudye tak tyess utrhacni gazik
gestli zas blizniho dobre gmeno pohrize taki smrad na nem zanehawa Ze
obrazen od lidi potupen biwa ackolwek bi bil ¢nostliwi newini pokogni ws-
sak preca wzdi smrad na nem zustawa.

Co kazdeho ¢loweka do sskodi a zalosti welikeg donassa, a ¢asto pra-
wim poboznih a silnih do turbacy a do zufanliwosti priwadza: Takli ze kral
Dawid bil s. a tak udatni a silni Ze lefuw a medwedyuw trhal a mordowal
nad Goliatem slawne zwitezil a bil muz podle srdca Boziho, a preca ny-
ekdi nyetrpezliwe zwolal Redime me a calumniis hominum, ut custodiam
mandata tua.’® To gest wislabodz prawi mne od utrhanyi lidskeho abi sem
zahowal prikaz twug. Wic dyaleg doklada Eclesiastes Calumnia perturbat

sapientem et perdet robur cordis illius.?’ Suzowanyi zagiste k blaznowstwi
priwodi mudreho, a dar oslepuge teba tak Ze takowi ¢lowek nyenyi suci

anyi k sluzbe Bozeg ackolwek pobozni a swatyi we dnye a w noci na to misli
anyi gesli ani smrt nyemuze nebo w kazdeg noci a okamZenyi na to misli
gak bi se mohel ochraniti, a gmeno swe dobre ostrihati.

Rozwass tehda utrhacu gaku sskodu bliznim swemu ciniss? Zragto
prawim tebe Buh prikazal w Starem Zakonye, gestli bi bil kdo bliZniho po-
ranil ze nyelen na lekarow a doktoruw bil powini *trowu?! winaloZit, nez
i sskodu kteru w praci sweg mal, a uzitek kteri zanehal. Togest takto czar
powedal ti utrhacu ti to P. Bohu winahradit musiss ¢o ten kteremu gsi na
dobrem gmene utrhnul, pre potupu a hanbu zamesskal a dobre skutki neci-
nil. Gezli bil knaz, a s teg potupi tweg a zalosti Panu Bohu sa nyemodlil a le-
niwe prace swe knazowske wikonawal. Gestli bil sprawce wrchni dobre was
nezidzil, slowem a prikladem was nyepredchadzal gestli bil hospodar swu

16 Nadpisanim doplnené sa.

17 Boe, zuby im povyrdZaj z tist! Poldm chrup levicatdm, Hospodin! (Z.58, 7)
18 Poldm chrup levicatim. (Z.58, 7)

9 Vykip ma z titlaku Tudi, aby som dodrzal tvoje rozkazy. (Z 119, 134)

20 Utldéanie ohlipi miidreho a tiplatok kazi srdce. (Kaz 7, 7)

2l Zaciatok slova pre poskodenie papiera necitatelny.
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powinnost nyewikonal manzelke ditkam a celadki opatrnost dobre opatriti
a a wihledati zameskal, na sliss na tebe na twug zloreceni a utrhacni gazik
teto hrichi pred sudcem nyebeskim sa zhrnu. Co rekness na to w ten as?

Podme tehda dyaleg druhu ranu utrhac z gazikem swim trognasobnu
¢ini posluhagicim ktereho sweg zlosti ucasneho ¢ini a do sweho nyesstyessti
uwadza o tih dobre mluwi s. David Sepulcrum patens est guttur eorum.??
Hrob witedlni prawi gest hrdlo gegich, a preco on takto mluwi? Eghle preto
ze utrhac ¢o guz dawno zahrabane w hrobe bolo, s temnosti wihrabawa a na
swetlo predklada: Exhumant mortuos ut comedant, quod faciunt detractores
diffamando et publicando quae occulta sunt.?? To gest wihrabat?* mrtwih abi
gedli ¢o ¢ina utrhace utrhagice, a wigewugice ¢o zkriteho gest. Anebo takto
zretedlnegssy: preto utrhac¢ hrobu se pripodobuge ze gako hrob w kterem
gest tyelo napoli zhnite wsseckih bliz nyeho stogicich smradem morowim
zaraza tak tess utrhac¢ wsseckich swih posluha¢uw z gedowatim smradem
hricha ze sebu zaraza a gedine len tento gest rozdil podle s. Augustina mezi
utrhacem a posluhac¢em: ze prwi ma djabla w ustoh a Druhi w uhu.

Tuto sice nahadzam powinnost mu abim sem was od tohto oducil,
nebo ackolwek mnozi znate Ze utrhatyi neni ge neni slobodne, wssak nic-
meneg se domniwatye Ze utrhani posluhati moZete, preco nyelen radi ho
pocuwatye ale i dyaleg se na takowe weci zeptawatye, a gih wihledawatye
i chwalitye, a tato gest chiba a nyeprawost prehrozna, takli kteri kradyene
weci od zbognika kupugu trestanyi su hodni toho gako zbognici? Tak tess
utrhaci pred Bohem a geho posluhace budu trestane nebo gestli bi nyebi-
lo posluhaca ani bi nyebilo utrhaca ponewac utrhace neidu ze swimi recmi
k statecnim a k dobreho swedomi ludyom neZ k bezboznim, gako kupec kteri
zostaw hrubi w baleni predawa nye idye do knizatskich dworuw, ness k sed-
lakom kdo predati se ufa kdo tehda neh stye utrhanyi blizniho ucasni biti abi
od Boha nyebil trestani nech utrhaca nyeposluha tyez od nyeho neh utyeka.

Tretga tehda skoda a ta nagwetssa nasleduge utrhacuw, ze swedomi
swe z ranu nyestisnu a to nazwu Ze se ¢asto zohogit nyemuze rana Conversi

stntutarcufstprawtfstmiuwip-kratPavid?> Pozorugte ¢o sa nyestalo Ma-

rii MoyZissoweg sestri ktera kdiz ho pred Aronem omluwala malomocnost

22 (Ved’ na ich tista nieto spolahnutia, ich vmitro — samd skaza,) ich hrdlo — otvorenyj hrob, (ich

jazyk — sami tlisnost.) (Z. 5, 10)
23 Podciarknutie latinskej citacie za¢ina neskdr; Josert Ionaz Craus: Spicilegium
concionatorium, hoc est: Conceptus morales pro cathedra. Antverpiae : apud
Alexandrum Everaerts 1735, s. 239.
Pre rozliatie atramentu koniec slova necitatelny, pravdepodobne wihrabat.
25 Zlyhali ako nespolahlivy luk. (Z. 78, 57)
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na nyu pripadla a ta gu zezrala to tehda nyeh i wam budye znamenyi gak
ohawni gest ten hrih pred Bohem. +2¢

Citam w knihoh Moyzissowih ze knyazowe w Starim Zakonye ma-
wali w chrame giste nadobi z wodu naplnene a kdiz sa swice horice aneb
lampi utyrali tak wssecko to ¢o od horiwalo do nadobuw tih z wodu naplniti
whodziwali abi preto abi zaden dim aneb smrad w chrame [*]* nyebil. Dus-
se christianske gedneho kazdeho ¢loweka srdce bi malo biti podobne teg na-
dobi z wodu naplneneg, a preto gestli neco zleho na blizniho tweho slississ
kdiz to zle[h]o a utrha¢ne[h]o. Slowo skrz usi twoge do srdca tweho wpadne
nez sa w nom zaplawi abi w neg skrz usta wen nyewisslo. To sam Duh Swati
gednem kazdim cloweku prikazuge skrz nagmudregssiho Salamona mluwi-
ce audisti verbum malum adversus proximum tuum commoriatur in te.?8 To
gest gestli si prawi slissel negake zle slowo proti bliznimu twemu nyeh to
zemre a zahine w tebe abi smradlawe omluwanyi a rozli¢ne pletki gakoss-
to smradlawi dim nyewisli z ust twogich czo gestli nyeuciniss gestli gazik
swog od utrhani dobreho gmena zdrzawati nyebudess znag geden kazdi ¢lo-
wece o tom Ze sebe samemu welmi sskodiss neb dussu swu z nagdrakssu
krwu Christa Gezisse wikupemu styasskim chrichem smrtedlnim raniss.

Ale pri koncu guz dusse christianske mluwim k wam hrantie sa utr-
hac¢neho gazika gakossto gedowateg sskodliweg a gedowateg potwori. Po-
znali stye z dnegsseg kazni meg Ze utrhawani gest welmi welki a tyaski
chrih pred Bohem a Ze utrhac nyelen sebe sskodyi skrz utrhowanyi dobreho
gmena ale Ze sskodyi i tomu pred kterim utrhuge, a kteremu na dobrem
gmene utrhuge. Dagtye tehda pozatim pilni pozor na gazik na—ga swug
a na usta swe abi z nih nyikdi nywihazali takowe slowa z kterima bi mohlo
bit umenssena poctiwost a dobre gmeno blizniho wasseho dali wam?’ Buh
wssehmohuci AA% gazik nye preto abi stye?! z nim drtthimnyek na dob-
rem gmene nyekomu utrhowali ale abi sme z nim Otce nyebeskeho kge to
ze swim Sinom a w gednotye Ducha Swateho zige a kraluge na weki Amen.

+ Dusse krestianske to ¢inga tak sami ze sebu gako ucinil nyekdi David
kral ze swima sluzebnikami on kdizbil uslisel ano kdiz sa uz oprawdywe
doznal Ze sa Saul kral ze swim wlasnim mecem prebil. Ackolwek predme-
nowani kral Saul bil weliki prityel Daviduw wssak nicmeneg preca kral
David rozkazal pod weliku pokutu swim dworanum wssem abi to nikda

2 Kazatelova znacka pre doplnenie textu, ktory dopisal pod text kazne.

27 Nadpisanim doplneny neditatelny text.

28 Pocéul si nejaky chyr? Nech umrie s tebou. (Sir 19,10)

2 Nadpisanim doplnené nam.

30 Vo vyzname auditores. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.
31 Nadpisanim doplnené sme.
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nyerozhlassili ze sa Saul ze swim wlastnim mecem prebil a proto takto
mluwil k nim: Nyeprawte prawi te a nyerozhlasugte to w kragine. Gestli
ani na ulicah ascalonskich abi sa asnatj s toho nyeradowali ceri filisstinske
a abi sa asnatj s toho nyeweselili ceri pohanske pod obim spusobem i wi
dusse krestianske gestli neco zleho slissitye a znatye na blizniho sweho ny-
emluwtye o tom nic ne exsultent filiae incircumcisorum.? To gest abi sa

s toho tyes asnat nyeradowali ceri pohanske to gest otrzanci od wiri nasseg
samo spasitedlneg catolickeg kdi bi od was takowe omluwanyi3? slissali po
na protiwa blyznih swogich.

32 Nech nejasajii dcéry neobrezancov. (2Sam 1, 20)
33 Hlaska n doplnena nadpisanim.
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Nedela Najsvatejsej Trojice
Spisska Nova Ves, 1788
[JAS 824]

[Prilezitost] Dominica S[ancti]s[simae] Trinitatis'

[Miesto prednesenia] Igloviae?

[Datumy prednesenia] die 18. Maji 1788vo3

[Téma] Baptisantes eos in nomine Patris & Filii & Spiritus Sancti. Math. 28.
Krstice gich we gmene Otce, y Sina y Ducha Swateho.*

[Iné marginalie] Officia Christiani bene credere et vivere

Mezy wsseckima tagemstwy, ktere mame werit, a wiznawat prwne gest ta-
gemstwy nerozdilneg a negswetegsseg Swateg Trogicy, nebo nas ¢iny y lidy
y krestanuw. Cini nas lidy, nebo stworeny sme na obraz Swateg Trogicy,
gako Try osoby su gden Buh, tak geden ¢lowek ma w sebe a obsahuge tri
¢nosty totissto [*]°, pamet, a wulu, ktere tri ¢nosty su rozli¢ne, ale wssak
gedneho cloweka ¢ina. Gine gest neco rozumet, gine pametat, gine chcet,
rozum nen[*]°, wula neny rozum, anebo pamet, tak tess ackolwek Otec neny
[*]” any [*]® Swaty, Sin neny Otec aneb Duch Swaty, Duch Swaty neny Otec,
any [*]” wssak predca su gednim Bohem. Tato Trogica cela stworila cloweka,
ackolwek stworeny priwlasnugeme Bohu Otcy, a zo sameho stworeny ¢lowe-
ka poznat sa dalo, ze Tri osoby su geden Buch. Ked mal stworit [*]'° Buh gak
mluwy MoyZiss w prwneg knize, ne mluwil, gako ked gine wecy stworil
Fiat lux,"! fiat firmamentum,'? congregentur aquae,'® germinet terra,'* bud
swetlo, bud obloha shromaZte se wody, splod zeme, a gine takowe wecy, ale

gako bi sa bol s kimsy ginim radil gako by sa bil smluwal Faciamus'> prawy
ucinme cloweka ktere slowo zretedelne znamena tri osoby, a predca petom

Nedela Najsvitejsej Trojice

Spisska Nova Ves, dnes okr. Spisska Nova Ves

18. maja 1788

Krstite ich v mene Otca i Syna i Svétého Ducha. (Mt 28,19)

Pre poskodenie papiera necitatelné.

Pre poskodenie papiera necitatelné.

Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne Symn.
Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne Duch.
Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne Symn.
Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne cloweka.
Nech je svetlo. (Gn 1, 3)

Nech je obloha. (Gn 1, 6)

Nech sa vody nahromadia. (Gn 1, 9)

Nech zem vydd sviezu zeleri. (Gn 1, 11)

Utvorme (cloveka). (Gn 1, 26)
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ne-mitwyMoyziss w druhim werssu nemluwily Ze stworily, len ze sworil.
Creavit Deus hominem.!¢ Stworil Buh ¢loweka. Co zretedelnegsseho gest ku

poznany toho ze Tri osoby su geden Buh. Try sa radily, a geden stworil, a sice
ten ktery se radil. Tak Swata Trogica nas ucinila lidy. Ale tess Swata Trogica
¢ini nas krestanuw, nebo we gmenu tichto troch osobach pokrsteny sme,
gak prikazal w dnessnim swatim Evangelium sam Kristus. Baptisantes eos

in nomine Patris.'” Ucte wssecke narody krstice gich we gmeno Otce y Sina

y Ducha Swateho, kdo dal tu moc wody s kteru sme pokrsteny, aby telo ob-
mila zewniter a wnutry dussu poswetila, a od hrichu oslobodila? Neny giny,
krome te slowa In nomine Patris we gmeno Otce y Sina y Ducha Swateho,

¢im nahle sa teto slowa wireknu: ga tye krstim we gmeno Otce y Sina y Du-
cha Swateho chnet dussa poswetena biwa, a od hrichu obmita. Techdy skrze
swaty krst biwame poznaceny menem Swateg Trogicy, aby kazdy poznal,
Ze my guss ku Swateg Trogicy prisluchame, gako ked wolakdo na swogu
nyegaku wec da wirajsowat swoge meno, ¢y na nohu, ¢y na ginsse nacinka,
a tak my prisluchame chnet ku Swteg Trogicy, tak Ze Buh Otec nas uznawa
za'® swogich Sinow, Buch Sin za swogich bratrow Duch Swaty za swogich
pritelow, a to sice znameny i take ge Ze sa wic zmazat nemuze, o by nektery
krestan y Zidom, Turkom, ano pohanom zostal predca by essce to znameny
ze seba ne zmazal, preca wzdicky by prawda bilo Ze ge pokrsten we gmeno
Otca y Sina y Ducha Swateho. Toto znameny magu'® na sebe gak wiwole-
ny tak y zatracency, a sice naweky. Ale mi radeg se usilugme aby sme bily
wiwoleny. Co aby se stalo, proukaZem dnessniho dne laskam, ponewa¢ skr-
ze toto tagemstwy ucineny sme krestany, a poznaceny sme, o mame cinit,
aby sme bily ozagstny krestyanyi. Dwe powinnosti su krestyana. Ponagpr-
weg dobre werit ¢o bude prwna stranka, po druhe dobre Zit ¢o bude druha
stranka kazany meho, to gestly uc¢inime [*]* blahoslawenstwy, ktere dobrim
krestyanum slubuge Buh, giste obsahneme. Prosim za trpezliwe posluhany.

Prwna powinnost krestyana gest dobre werit. Ponagprw aby sme
dobre werily, mame werit ze geden Buh gest, ktery ridy wssecko, po druhe
Ze ten gisty geden Buh podle natury ge trogy w osobach. Prwnu wec neny
tassko werit, Ze totissto gedinky gest Buh. Nebo y sam nass rozum to nam
mluwy, ked pohledneme na nebo na zem, a na wssetke wecy stworene. Ked
pohledneme na poradek ktery magu mezy sebu wecy stworene, pohledne-
me na slunce, na mesic, na hwezdy, na beh slunce, mesice a hwezd, ktery

16 Boh stvoril ¢loveka. (Gn 1,27)

17 Krstite ich v mene Otca. (Mt 28,19)

18 Nadpisanim doplnené.

19 Slabika gu doplnenda nadpisanim.

20 Pre preskrtnutie necitatelné, nadpisanim nahradené slovo to.
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magu ustawicne tak Ze swogim behem ¢ina den, y noc, y cely rok dokona-
gu, ked pohledneme na powetry, na wody, na zem, a na gine stworeny,
chnet nam nass wlastny rozum mluwy ze [*]*! bit [*]?> wssecko stworil,
a ktery to wssecko ridy a pri swogem po?* zachowawa, s tich wsseckich
wecy y samy pohany mudregssy poznaly Ze mosy bit geden nyegaky ktery
to wssetko stworil ktery to wssetko ridy, gak mluwil swaty Pawel nekdy Ze
owssem y pohanyi poznaly Boha, ackolwek potom ho tak nectily gako by sa
bilo swecilo k Bohu [*]** swogich misslenkach zmarneny su. Qui cum cog-
novissent Deum non sicut Deum glorificaverunt.?® Ktery totissto pohany
kdibi bily poznaly Boha, ne gako Boha oslawily. S toho pak Ze poznawaly
Boha s tich stworeny poznaly tess Ze ten Buh mosy bit geden, nebo kdybi

bily dwa Bohowe [*]?® gednako mocny, gednako mudry nemohly bi bit, ale
geden od druheho bil bi alebo mudregssy alebo mocnegssy. Kdi bilo weceg
Bohuw, ¢o bi geden chcel druhy bi nechcel, ¢o by geden mislel, druhy bi
gine mislel, a tak wssetek poradek bi zahinul ktery ge we swete podle toho
¢o mluwy Kristus. Omne Regnum in seipsum divisum desolabitur.?” Kazde

kralostwy samo w sebe rozdelene spustne, techdy geden mosy bit Buh, kte-
ry gako wssetko stworil, tak tess wssetko ridy, s toho potom lachko tess
poznawame Ze ten Boh mosy bit wssechmohucy, Ze wssetko stworil, mosy
bit mudry Ze wssetko zachowawa mosy bit sprawedliwy, mosy bit dobry,
kdo tak wery dobre wery, sice ale essce ne dost bo werit krestanowy, lebo
y pohanyi y Zide to werily. Krestan ale aby dobre weril mosy tess werit Ze
ten Buh ge w trech osobach, a tak sa rozeznal od pohanuw, a ziduw, ktery
to gako nyepochopily tak tess nyewerily. To nam prwny zgewil Spasitel
nass Kristus, poznawaly sice nektery y w starim zakonye Ze Buh ge geden
w trech osobach, ale len ty kterim to obzlassnim spusobem chcel zgewit
Buh, gakssto patriarkom, a prorokom, ginim Izraelitom nyebilo potreba we-
det Ze ten Buh geden ge w troh osobach, lebo ponewac ten lid bil nachilny
welmy k modlam, lachko by sy bol mohel Troch Bohow, na misto gedneho
ucinit, ale kdiz prissel na swet Kristus gedneho Boha w troch osobach nam
zretedelne ukazal, tak Ze w¢il kazde decko zna powedet Ze geden gest Buh
w troch osobach, a predca Zadna s tich troch osoboch neny mudregssa, any

21
22

Pre poskodenie papiera necitatelné.

Pre poskodenie papiera necitatelné.

23 Pre poskodenie papiera necitatelné.

24 Pre poskodenie papiera necitatelné.

25 Pretoze hoci poznali Boha, neoslavovali ho ako Boha ani mu nedakovali. (Rim 1,21)
26 Nadpisanim doplnené nemohly bi bit a nasledne preskrtnuté.

27 Kazdé vniitorne rozdelené krdalovstvo spustne. (Lk 11, 17)
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mocnegssa, anyi swetegssa, any starssa, any wetssa, less Ze su wssecke tri
osoby gednake, a to tak potrebne gest wcil y wedet y werit, Ze bes tegto
wiry, a wedomosty nemohol bi bit spaseny, nic by mu wikupeny, ni¢ by mu
posweceny neosoZilo, od toho tagemstwy wssetko pochaza ¢okolwek mame
werit nyelen o nassem stworeny, ale y o wikupeny, o posweceny nassem,
len preto Ze werime ze Buh gest w troch osobach, chnet werime ze Buh Otec
gakssto wssechmohucy stworil nebe y zeme, y wssetke wecy ¢o widime
y ¢o newidime, Ze druha osoba Sin BoZy stupil dolu z neba pocal se s Ducha
Swateho w ziwote Panny Marie, Ze trpel, umrel, pohreben gest, stal zmrt-
wich stupil do nebe, a bude nassim sudcem, werime take Ze treta osoba
Swateg Trogicy Duch Swaty ridy cirkew swatu, Ze nas swogu milostu po-
swaca pri krste, Ze gestly tu milost utratime Ze gu zase mozeme dostat skrze
swate pokany, Ze ta gista milost biwa rozmnozena w nas skrze gine swatos-
ty, gakssto skrze birmowany, welebnu swatost posledne pomazany, knest-
wy, a staw manzelsky, nebo w kazdej swatosty osobitnu, a wlastnu milost
Ducha Swateho dostawame, Ze tess tu milost dostawame skrze obcowany
swatich, to gest lidy poboznich na zemy, ktery su w gedneg cirkwy, a blaho-
slawenich w neby, to gest skrze gich modlitby a [*],?8 Ze to giste telo zase
stane, Ze podobneg smrty slawa wec¢na nasleduge, a tak aby dobre weril
krestyan ne dost aby weril Ze gedinky Buh gest w podstate, a w natury, ale
to ze ten gisty Buh ge w troch [*]* ktere [*]* sebu gednake. Toto tagemstwy
w kaZdeg swatosty potrebugeme pokrsteny biwame, we gmeno Boha, Otce,
y Sina y Ducha Swateho, birmowany biwame we gmeno Otce y Sina y Du-
cha Swateho, te slowa potrebugeme pri roshresseny, pri poslednem poma-
zany, pri knestwu pri stawu manzelskim, slowem cokolwek swetime,
a nebo pozehnawame, wssade te slowa ptorebugeme. Wssade pocatek bere-
me od tich slow, ¢okolwek zaciname, ¢ily swatemssu, cily kazen, ¢yly mod-
litbu, ano y pri chodiny smrty, kdiZ knez pouca dussu ¢loweka umiragiciho,
mluwi proficiscere anima Christiana.?! Gidy dusse krestanska we gmenu
Otce ktery te stworil, we gmenu Syna ktery te wikupil we gmenu Ducha
Swateho, ktery te poswetil, k tomu kdiz se za neho modli aby mu Buh hri-
chu odpustil, aby Boha k tomu pohnul mluwy, Ze ackolwek ten umiragici
mnoho hressil wssak predca Otce y Sina y Ducha Swateho nezaprel, a tak
cela wira krestanska zaleZy na wiznany Bucha-Swateho Swateg Trogicy, to
techdy gest dobre werit gedneho Boha w troch osobach wiznawat.

28 Neidentifikované slovo.

2 Pre poskodenia papiera necitatelné, ale pravdepodobne osobach.
30 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne su mezy.
31 Slova z modlitby nad zomierajicim.
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Druha powinnost krestanya gest dobre Zzit, aneb dobry ziwot wgest,
to gest aby sme Zily w gednote gako Buh Otec Sin a Duch Swaty gedno
su, potom aby sme tuto gistu gednotu skutkem ukazaly. Gedna z neghla-
wnegssich pri¢in pro kteru Buh nam zgewil tagemstwy Swateg Trogicy,
w ktereg tri osoby geden Buh su, ge tato, aby nam dal priklad pokoga, lasky,
spolec¢neg swornosty, a gednoty, aby sme y my tim trom osobam rowny
bily, to gest aby sme mezy sebu maly pokog, swornost, gednotu, a lasku we-
spolek. To giste Kristus prosil Otca pry posledneg wecery kdiz guss trpet
a umret mal, aby udelil wsseckim, kterykolwek zakon geho a wiru prigmu,
a ponagprw sice prosil za tich ktery wtedy s nim bily Ioan. 17. v. 11. Pater
Sancte serva eos in nomine tuo, quos dedisti mihi, ut sint unum sicut et

nos.* Otce swaty zachowag gich we gmenu twem, kterich sy mne dal, aby
bily gedno gako y mi potom v. 20. prosil y za wsseckich ktery geho zakon
prigmu. Non pro eis autem rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sunt

per verbum eorum in me. Ne za nich pak toliko prosim, ale y za tich, ktery
skrze slowo gich uwera we mne. Ut omnes unum sint aby wssecy gedno

bily, sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint> gako ti

Otce we mne, a ga we mne, aby y ony w nas gedno bily, a pri¢inu prozby

tegto tuto dawa, ut credat mundus quia tu me misisti,* aby s toho poznal
swet Ze ti sy mne poslal, techdy ta gednota ge druha powinnost kresta-
nya, a s tu sa rozeznawa dobry krestan, a ucedelnik Sina Boziho, a giste ta
prozba Kristowa weliky prospech mala w prwnich krestanuw, pekne ony
a dokonale wiplnily tu gednotu ktera ge mezy troma osobamy boskima,
nebo wsseci gedno werily, gedno ufaly, gedno mislely gedno mluwily, a a¢-
kolwek guss wtedy mnostwy welike bilo krestanuw, nebo po tri, po pet,
po sedem tisic naras sa obracaly na wiru, wssak predca wssecy bily gako
gedno srdco, a gedna dussa, gak mluwga skutkowe aposstolske Multitudi-
nis Credentium erat cor unum et anima una.3® Mnostwy wericih bilo gedno
srdce, a gedna dussa, a tak skrze tu gednotu peknye wiobrazowaly ged-
notu Boha w troch osobach. Ale moZemely w¢il ten obraz Swateg Trogicy

nagst mezy krestanmy, prissel ninegssiho ¢asu, ¢o o¢ima widime, a skusu-
ge, ten cas ktery bil predpowedel Kristus. Abundavit iniquitas et ideo refri-
gescet charitas multorum® roshognila sa neprawost, a preto ostidne Laska
w mnohich. Modlil se sice y za nas Kristus pri posledneg wecery, gak sem

32 Svity Otée, zachovdvaj ich v tvojom mene, ktoré si mi dal, aby boli jedno ako my. (Jn 17, 11)
33 Neprosim vdak len za nich, ale aj za tyjch, ktori skrze ich slovo uveria vo miia. (Jn 17, 20)

34 Aby vsetci boli jedno, ako ty, Otce, si vo mne a ja v tebe, aby aj oni boli v nds. (Jn 17, 21)

35 Aby svet veril, Ze si ma ty poslal. (Jn 17, 21)

36 Mnozstvo tijch, ¢o uverili, bolo jedno srdce a dusa. (Sk 4, 32)

87 Rozmmozi sa neprivost, v mnohyjch vychladne liska. (Mt 24, 12)
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wisseg powedel, aby sme bily w gedno gako Otec a Sin, a pohotowe Duch
Swaty gedno su, ale kde sa w¢il nagde ta gednota, gestly nektery sa milugu
wespolek milugu sa pre swog wlastny osoch. Kazdy hledy na swog wlastny
osoch alebo preto Ze w gedno ssigu me¢ proty druhe druhemu, a tak gestly
se milugu nye milugu se preto zZe Buh, aneb gako Buh prikazal, preto neny
su gedno gako try boske osoby, ale radeg swogt kaza tuto gednotu. Nebo
kolko we¢il rostrzitosty mezy lidmy widime, kolko nowe a nowe kacyrstwa
kterimy sa lide usilugu tide wsseckim ¢inem skazit zakon Krista, kolko ne-
swornosty nenawisty nyelen mezy cuzima, ale y mezy pribuznima, tak ze
snat se to wcil guss wiplnilo ¢o mluwil Kristus tradet autem Frater fratrem

in mortem et Pater filiam.3® Oda bratr bratra na smrt, a Otec Sina ale acko-
Iwek bi bila y w¢il negaka gednota, skutkem sa ma proukazat, we Swateg
Trogicy nedost ge Ze Try osoby gednim Bohem su, ale tu gednotu ukazu-
ge, kdiZ gedna druheg wssecke swoge dokonalosty. Otec Sinu dawa nelen
swogu naturu, ale y wssecko bohactwy, Sin s Otcem zasa Duchu Swatemu
dawagu wssecko ¢o magu, tak Ze neny Zaden rozdil, mezy troma osobamy,
¢o gedna osoba ma to wssecko ma druha, y treta, tak y my gestly gednotu
milugeme mame nasse dobre nakolko moZeme z druhimy spol¢it, nemame
zawidet mu geho sstesty, bohactwy, ¢est chwalu, to radeg mluwili gako ty
prately mluwily Rebeky sestry swe Manzelky Isaakoweg, ked sa od nich
z domu odberala. Soror nostra es crescas in mille millia, et possideat semen

tuum portas inimicorum suorum,® Sestra nassa sy, rostny a rozmnoss se na

tisic tisice, a potomkowe twogy nech wladnu bran my nepritelum swogich.
Ale kde sa w¢il nagde, ktery by se srdca to giste swogim pritelom wins-
sowal, usty owssem, ale srdcem malo, ne aby swoge dawaly pritelom, ale
radeg odbiragu o gegich gest.

O Swata Trogica geden Boze, w ktereg menu y lide y krestany ucineny
sme, a ktereg sy nas menem swim poznacila aby sme twogy bily, udel nam
aby sme y powinnost krestyanuw wiplnily ponagprw aby sme te gedno
trogeho Boha uznawaly, potom aby sme gednotu twu nasledowaly, aby sme
gedno bily w lasce, a geden druhemu nasse dobre rady Zicily, a tak obraz
twug na sebe nosily, a tebe nekedy y w slawe widely. Amen
Et haec O[mnia] A[d] M[aiorem] D[ei] Triunius G[loriam] B[eate] M][ariae]
Vl[irginis] et O[mnium)] S[anctorum] Honorem.*?

38 Brat vydd na smrt brata a otec diefa. (Mt 10, 21)

3 Sestra nasa, ty bud matkou tisicov, mnohyjch tisicov; nech tvoje potomstvo zaujme brinu
svojich nepriatelov! (Gn 24, 60)

40 Bezn4 formulécia vyuzivana na konci kdzne. V analyzovanom korpuse kdzni sa véak
vyskytuje len pri tomto kazatelovi.
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Siedma nedela po Zoslani Ducha Svétého
Hrabusice, 1773
[JAS 823]

[PrileZitost] Sermo pro Domlinica] 7 post Pent[ecosten]!

[Miesto prednesenia] Kaposztafalva®

[Datumy prednesenia] 1773

[Téma] Qui facit voluntatem Patris mei, qui in coelis est, ipse intrabit in regnum
coelorum (Matt 7)3

[Iné marginalie] Dum inciperet promulgatio Adorationis Eucharistici Dei ad
piam voluntatem Augustissimae Dominae, et reginae nostrae Mariae Theresiae.
Praescripta et determinata Die 30 augusti in perpetuu[m] pro eadem parochia.*

Zaden na svetie clovek nemuze ucinit vulu druheho cloveka, gestli o geho
vuli nezna, tak Sin nemoze ¢init vulu Otce gestli nezna ¢o hce a zada oti-
ce, tak zaden sluzebnik nemoze ucinit vulu pana sveho gestli oneg nezna
a nevi ¢o hce pan. Tak tak take zaden nemoze ucinit vulu Otice nebeskeho
a Pana Boha vsehmociho gestli o neg, to gest gestli nevi ¢o chce Pan Buh od
cloveka abi wstupil do kralovstvi nebeskeho: Mluvi Christus w dnessnim
s. Evangelium: Qui facit voluntate[m].”> Kterassto vule gest Otce tveho u Je-
zissi? Vulu tuto Otce sveho nebeskeho ukazuge k vedomosti nasseg gakze
stranki sveg takze stranki nasseg u s. Jana w kap. ssesteg: Descendi de co-

elo, non ut faciam voluntatem meam sed voluntatem eius qui misit me.® Co
se dotici ze stranki Christa Sina Boziho, gaka gest vule Otce nebeskeho abi

gu ucinil Sin Bozi Christus, tak gu ukazuge: Haec est autem voluntas ejus,
qui misit me, Patris: Ut omne quod dedit mihi patert non perdam ex eo sed

resuscitem illud in novissimo die.” Co se pak dotice ze stranki nasseg gaka

gest vule Otce nebeskeho abi sme mi vulu geho ¢inili takto gu k vedomosti
nasseg ukazuge: Haec est autem voluntas Patris mei qui misit me, ut omnis

qui videt Filium, et credit in eum habeat vitam aeternam:® Vule tehda Otce

Siedma nedela po Zoslani Ducha Svétého

Hrabusice, dnes okr. Spisska Nova Ves

Kto plni volu méjho Otca, ktory je v nebesiach, vojde do nebeského krilovstva. (Mt 7,21)
Kym nadobudne platnost sldavnostné ohlisenie adoricie Sviatosti oltdrnej, naveky predpisané
a stanovené podla zboznej vole najvznesenejsej panej a nasej kralovnej Mdrie Terézie pre tiito
farnost' na 30. augusta.

Kto plni volu; kazatel sa odvolava na Mt 7, 21.

6 Ved som nezostiipil z neba, aby som plnil svoju v6lu, ale volu toho, ktory ma poslal. (Jn 6,38)
A vblou toho, ktory ma poslal, je, aby som nestratil nikoho z tych, co mi dal, ale aby som ich
vzkriesil v posledny dei. (Jn 6,39)

8 Ved’ to je vola mdjho Otca, aby kazdy, kto vidi Syna a veri v neho, mal vecny Zivot. (Jn 6, 40)

N N
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nebeskeho gest abi sme vidieli Sina geho lezisse Christa, a vidice w neho ve-
rili. O tegto vuli Otce nebeskeho uca nekatolici: Ze len tato gedna vule Otce
gest, abi clovek nisst gineho necinil gedinne w Krista Pana veril, ze budie
spaseni. Mi ale katholici u¢ime ze nelen tato gest sama gedna vule boska abi
sme verili w Krista Pana, ale take y gina vule boska gest k spaseni potrebna,
abi sme verice w Krista Pana geho prikazani zahovavali. Nebo rekel Chris-

tus: Qui habet mandata mea et servat ea illa est qui diligit me.® Odkut napo-

mina s. Pavel apostol Rimskich: Obsecro vos fratres per misericordiam Dei,
nolite conformari huic saeculo sed reformamini in novitate sensus vestri, ut

probetis quae sit voluntas Dei, bona et bene placens et perfecta.’” Naco mlu-

vi visoce uceni Stapletonas. Cui dubium esse potest quia facere voluntatem
Dei Patris, sit ea facere, quae Dei Spiritus suggerit, quod deo placita sicut,

ac domum quae Deus in sua lege ficit mandat et iubet."! Prikazuge pak Pan

Buh nelen abi sme verili w Boha, ale take podle prvniho prikazani, abi sme
klaniali Bohu: Dominum Deum tuum adorabis.!? Mi verne katolici, Sina Bo-

ziho vidime pod spusobem hleba w prevelebneg Oltarneg svatosti, a verime
w neho, verime ze ten Christus Buh y clovek gest pritomni w prevelebneg
Oltarneg svatosti, proto teho Boha w tegto ctime a gemu se ¢asto klaniame,
tato poklona abi nelen casto ale vzidcki vedne aj w noci Bohu w prevelebneg
Oltarneg svatosti ustavicne od nas krestianuw katolikuw cinena bila Spiri-
tus Dei suggessit.!3 Neggasnegsseg pani a kralovne nasseg Marigi Theresii
abi zadost a vulu bosku predloZila a ukazala wsseckim svim poddanim, skr
abi geg po geg wsseckim kralovstvi Uherskim vedne y w noci poklona se
Bohu w p. Olt. svatosti cinila; Proto y ga w dnessneg kazni proukazem ze
mi katolici cinime voluntatem patris qui in Coelo est,'* gdiss na zemi Bohu
nassemu w prevelebneg Oltarneg svatosti pritomnemu hodnu poklonu
ustavicne oddovana. Cinime potom uz gen vulu neggasnegsseg kralowni
nasseg abi o neg znali a gu poznatu viplniti se vzacne usilovali. Poslisse.

Prwni hrich angeluw zatracenich bil tento ze nechceli cinit volunta-
tem Patris. Vule pak Otce nebeskeho bila tato, Ze gak nahle gih Buh stvo-
ril hnet vidal gim prikazani, abi wsseci se klaniali Bohu Stvoriteli svemu

9 Kto prijal moje prikdzania a zachovdva ich, ten ma miluje. (Jn 14, 21)

10 Povzbudzujem vds teda, bratia, pre BoZie milosrdenstvo, (aby ste prindali svoje teld ako Zivii,
svitii, Bohu prijemnii obetu, ako svoju duchovnii bohosluzbu. A nepripodobiiujte sa tomuto
svetu, ale premertite sa obnovenim zmyslania, aby ste vedeli rozoznat, o je BoZia vola, co je
dobré, co mu je prijemné, co je dokonalé. (Rim 12, 1 - 2)

THOMAS STAPLETON: Antidota Evangelica Contra Horum Temporum Haereses. Parisiis :
Claudii Chapellet 1595, s. 83.

12 Pinovi, svojmu Bohu sa budes klariaf. (Mt 4, 10)

13 Duchom Svitym navrhovand; Kazatel sa odvoléva na Stapletonove slova.

14 Nepod¢iarknuté. (...) cinime volu Otca ktory je na nebesiach.

11
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a diakovali za to dobrodieni ze gih Pan Buh stvoril. Co sice negprw vsseci
angele stvorene ucinili, nebo tu povinost Bohu Stvoriteli svemu hodnu uz-
nali. Castka sice angeluw klaniali se Bohu pilne, poniZene naboZne a z weli-
ku zadostiu, gine I: gako Lucifer klianiali se lenive a nedbanlive. Potom zge-
vil timto stvorenim angelum vulu svu to gest wtieleni Sina Boziho, a gakim
spusobem boh a clovek Christus JeZiss budie oslavitel a hlava vsseckich an-
geluw a prikazal gim abi Sina Boziho clovekem ucineneho uctili a gemuse
klaniali. Tu guss na tuto vulu bosku stala se vogna a rosterZitost protiwneg
vuli angelskeg Bohu. Nebo Lucifer zavistici, abi gemu zadne stvoreni pred-
lozene nebilo, zbudil mnohich angeluw a podvedel, abi tomuto prikazani
boskemu poslussne nebili. Naproti angelove dobre vuli boskeg ve wsseckim
poslussnimi se ukazowali a vulu bosku wdiacne ciniti hceli, odkut, stala
se vogna mezi angelami dobrimi a zlimi: Factum est proelium magnum in

coelo, Michael et angeli ejus, praeliabantur cum dracone, et draco pugnabat

et angeli ejus.’® Dobre angelowe napominali zlih abi vulu bosku cinili, zli
ale w zlosti zatvrzene vulu Otce nebeskeho ciniti a klaniati se nehceli do-
konce, a tato protivnost vuli boskeg bil gegih negtiassi hrih. Vulu svu tretiu
take zgevil Pan Buh vsseckim angelum: ktera bila tato: ponevac Pan Buh
hcel a ustano!® konecne abi Sin Bozi zustal clovekem a mel se narodit gako
clowek, tehda opatrel Sinu svemu Matku neghodnegssu buducu b."” Pannu
Mariu, tehda hcel Buh, abi tato Sina Boziho bila povissena nad wssecki churi
angelske gakssto Matka boska, abi bila kralovna angelska a pany celiho sve-
ta, abi gu wseci angeli uznali, a ctili gakssto svu kralownu a paniu. Dobre
angelo'® na to vssecko velmi radi privolili, a skrze to zasluhi seba pre slavu
nebesku cinili, hle zly angelov tim viceg zavistici rospalene, guss zgewne
se nepratielami boskimi ukazovali, a w zlosti sveg zatvrzele zustali, a proto
se w sskaredich diabluw zmenili a z neba do ohne pekelneho su zhodiene:
Projectus est draco ille magnus serpens antiquus, qui vocatur Diabolus et

Satanas qui seducit orbem universum, et proiectus est in terram, et angeli
ejus cum illo missi sunt.!” Dobre pak angelowe vuli boskeg poslussne vidie-

nim boskim su naveki obdarovane, a tak vogna angelska se skoncila.

Tuto vulu svu kteru zgevil angelum na nebi Otec nebeski, zgevil ta-
kelLidiom na zemi a sice skrze zalmistu pane w zalme druhim: Filius meus

15 Na nebi sa strhol boj. Michal a jeho anjeli bojovali proti drakovi; aj drak a jeho anjeli bojovali.
(Zjv 12,7)

16 Vo vyzname ustanovil.

17" Vo vyzname blahoslavend.

18 Kazatel pravdepodobne myslel angelowe, pripadne angelove.

19 Vel'ky drak, stary had, ktory sa vold diabol a satan, zvodca celého sveta, bol zorhnuty na zem
a s nim boli zurhnuti aj jeho anjeli. (Zjv 12, 9)
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es tu ego hodie genui te. Et nunc reges, intellegite erudimini, qui iudicatis

terram, servite Domino in timore et exsultate ei cum tremore, apprehendite

disciplinam.?? Ze zidovskeho prevracate takto: Osculamini Filium, adorate
Filium. Tuto vulu bosku ucinili hnet narozenemu Sinu Bozimu zidovske pas-
tire ktere se hnet narozenemu ditietu w geslickah polozenemu klaniali, uci-
nili potom kralove Reges intelligite.?! Procidentes adoraverunt? ale y steyto

pokloni X23 Factum est proelium magnu[m] in terra.?* Qua aliqui adoraverunt

aliqui noluerunt adorare Filium Dei factum hominem in terra, uti Iudei terrae

gentiles pagani Pharisaei etc. isti nec crediderunt nec adoraverunt. X Ucinili
tu vulu Otce apostolove a zeni svate accesserunt, et tenuerunt pedes ejus et
adoraverunt eum.? Ucinil y onen slepi narozeni, ktere ho oci gdis Christus
otevrel: procidens adoravit eum.?® Ktereho poklonu hvalil Christus: In Iu-

dicium ego in hunc mundum veni, ut, qui non vident videant et qui vident

caeci fiant.?” Na tuto vulu bosku stalo se taka vogna na zemi Factum est?8 X?°
Nebo ten isti drak diabel pekelni a satanass kteri ze s timi angelami chcel sa
klaniat budtteemu Sinovi Bozimu gdis na svetie zustane clovekem etc. Take
podvedel velike castki sveta ziduw, pohanuw, Turkuw, ktere w Krista gako
Boha neveria ani se gemu neklanugu etc. Diabolus et Satanus qui sedunt or-

bem universum.?® Ktera vogna na zemi este y podnes se neskoncila.

Vulu take svu bosku zgevil Pan Buh lidiom na svetie vericim o Sinovi
svem negmilegssem ze gdiss na zemi prebivaice iako Buh y clovek pred svu
smrtiu pri posledneg veceri ustanovi svatost Oltarni a pod spusobem hleba
a vina da svim vericim opravdive tielo a krev svu negsvetegssu, ano w tegto
Oltarneg svatosti pritomni bude ze svimi vericimi prebivat ass do skonceni
sveta, ze hce abi geho verici nelen tuto svatost hodne uzivali a prigimali
ale abi tuto svatost hodne uctili a take Christovi w tegto svatosti pritom-
nemu ponizene sa klaniali gako svemu oprawdiwemu Bohu. Vulu tuto svu

20 Ty si moj syn, ja som ta dnes splodil. Krdli, bud'te teda rozumni, sudcovia zeme, dajte
sa poutit! S baztiou shizte Hospodinovi! Jasajte s chvenim! Podvolte sa zikonu. (Z.2,7
al0-12;72, 12); Citované podla Katolickeho prekladu, v Ekumenickom preklade
totiz Bozkdvajte Syna. Na tychto prekladoch vidiet aj interpretacny spor, na ktory
upozornuje aj kazatel v nasledujucej vete — Osculamini Filium, adorate Filium.

21 Krili rozumni. (Z 2,10)

22 Padli na zem. (Mt 2,11)

23 Kazatelove znacky, ktorou oznacuje svoj imysel text presuntif na miesto nizsie, ktoré
je opét oznacené symbolom X.

24 Tu sa kazatel pravdepodobne odvolava na Zjv 12, 7.

25 Ony pristipili, objali mu nohy a klasiali sa mu. (Mt 28, 9)

26 Padajiici klarial sa mu.(Jn 9,38)

27 Sudit som prisiel na tento svet, aby ti, ¢o nevidia, videli, a ti, ¢o vidia, oslepli. (Jn 9, 39)

28 Kazatel sa odvolava na vyssie uvedeny citat.

2 Kazatelova znacka, ktorou oznacuje, kde zamyslal vyssie uvedeny text umiestnit.

30 Diabol a satan, zvodca celého sveta. (Zjv 12, 9)
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Otec nebeski zgevil obzlassne krali Davidovi kteri se pocina Deus, Deus

meus respice in me quare me dereliquisti.®! Tento zalm w osobe Christa
Pana spival David, nebo sam Christus na krizi poentu tohoto zalmu virekl
Deus Deus Meus quare me dereliquisti. W tomto zalme o prev. svatosti Ol-

tarneg takto citame vota mea reddam in conspectu timentium eum. Edent

pauperes et saturabuntur; Adorabunt in conspectu ejus universae familiae

gentium. Manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae.> Ktereho

zalmu prvnie slova tak viklada s. otec Hieronymus: Vota mea reddam id

est mysterium Corporis et Sangvinis mei offeram cum his qui in ejus timo-

re hoc celebrant.3® Druhe slova viklada s. otec Aug. takto: venerunt etiam

divites terrae ad mensam Christi, et accipiunt de Corpore et Sangvine ejus

sed adorant tantum, non etiam saturantur quia non imitantur. Vel Sic: Man-

ducaverunt Corpus humilitatis Domini sui divites terrae, nec sicut pauperes
Saturati sunt, usque ad Imitationem sed tamen adoraverunt.3* Tato poklona

take bila predpovediena zase w druhim zalme kteri gest devatdesati osmi
Adorate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum est.® Ktere slova viklada

takto s. otec Ambrosius: per scabellum terra intelligitur, per terram autem
caro Christi quam hodie quoque in Mysteriis adoramus et quam apostoli

in Domino lesu adorarunt.3® Ano s. otec Aug vikladaice tento zalm takto

zretelne pisse: Nemo autem illam carnem manducat nisi prius adoraverit,
inventum est quemadmodum adoretur tale scabellum pedum Domini ut®

non solum non peccemus adorando, sed etiam peccemus non adorando.®
Tak zhressili bili christiane Korinske kterim takto domluval s. Pavel: Qui
enim manducat et bibit indigne iudicium sibi manducat et bibit non et di-

iudicans Corpus Domini.? To gest proto to rekel apostol nebo Korinske ne
sice w hrihah tiasskich postavene ale neuctive pres pokloni gak na to mluvi
s. otec Aug: hoc non discernebant a ceteris cibis veneratione singulariter

debita.4? Proto mluvil s. Pavel: Ideo inter vos multi infirmi, et imbecilles et

dormiunt multi.#' Nebo nehodne a neucitve pres pokloni prigimagu etc.

31 Boze moj, Boze mdj! Preco si ma opustil? (Z.22, 2)

32 Pred bohabojmyjmi splnim svoje sluby. Pokorni sa dosyjta najedia. Ti, éo hladajii Hospodina,
budii ho chvdlit. Nech navZdy Zijii vase srdcia! Vsetky konciny zeme sa rozpomenii a vritia sa
k Hospodinovi. (Z 22,26 - 28)

33 Hieronymus, Breviarium in Psalmos, PL 26, col. 883.

34 Porovnaj Augustinus, In Psalmum XLVIII Enarratio Sermo I, In Enarrationes in Psalmos,
PL 36, col. 545. Porovnaj tiez: Augustinus, Enarratio in Psalmum XXI, PL 36, col. 178.

35 Klariajte sa pred jeho podnozkou — je sviitd. (Z. 99, 5)

3 Ambrosius, De Spiritu Sancto Liber I1I, PL 16, col. 794.

87V originali et.

3 Augustinus, Enarratio in Psalmum XCVIII, PL 37, col. 1254.

39 Lebo kto nehodne je a pije, odsiidenie si je a pije, lebo nerozozndva telo [Pinovo]. (1Kor 11, 29)

40 Augustinus, Epistola LIV, PL 33, col. 202.

41 Preto je medzi vami vel'a slabych a chorych a viaceri umierajii. (1Kor 11, 30)
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O tegto poklone prevelebneg Oltarneg svatosti slissani gest nekedi
rozmluvat zenu hrissnicu Samaritanku pri studnici Iakoboveg, ktera zena

zadala gemu pitani take: Patres nostri in monte hoc adoraverunt, et vos dici-
tis quia in lerosolimis est locus, ubi adorare opportet?*? Nato geg odpoveiel
Christus: Mulier crede mihi quia venit hora et-nune-est quando neque in
monte hoc neque in lerosolimis adorabitis Patrem. Vos adoratis, quod nes-

citis; nos adoramus, quod scimus, quia salus ex Iudaeis est. Sed venit hora,

et nunc est, quando veri adoratores adorabunt Patrem in Spiritu et veritate;

nam et Pater tales quaerit, qui adorent eum. Spiritus est Deus, et eos, qui

adorant eum, in Spiritu et veritate oportet adorare.*3 Ktera to bila hodina

a cas Quando veri adoratores.** O kterih Christus mluvil? Prvnie adorato-
res modlitebnici a ktera se Christovi narozenemu klaniali. Quia salus ex
Iudaeis est*> boli ze Ziduw, b. P. Maria a s. Joseph bili zidowske pastire.
Ale kto to gest Zidie guss wiceg negsu veri adoratores nebo nec credunt,
nec adorant. Druhe adoratores bili primitiae Gentium. Tri kralove ktere od
vichodu prissli a klaniali se procidentes adoraverunt eu[m].#® Potom bili

apostolove etc. Zdaliss y vcilek nahazagu se na svetie veri adoratores ktere
Christovi Bohu pritomnemu, w prewelebneg Oltarneg svatosti se klanagu?
Owssem venit hora et nunc est quando veri adoratores adorabunt.*” Tuto
mi sme verne christiane katholici ktere sami w celim svetie klaniame se
Christovi w p. Oltarneg svatosti pritomnemu ale pro tu poklonu Factum est
proelium magnu[m] in terra. Nebo Diabolus et Sathanas qui seducit orbem

universum.*® Zvedel veliku castku nepratieluw nassih kaciruw a bludaruw,
ktere nas pro tu poklonu nazivagu modlarami ze se gednemu kusku hleba
a sprosteg oplatce klaniame, bogugu nekatolici pro teg poklone proti nam
mluvici ze Christus tuto svatost ustanovil, ne abi se geg verici christiane
klaniali ale abi gu uzivali, dal se nam na pokrm a ne na poklonu tehda proti
geho ustanoveni cinime gdis se klaniame? Na prwnie odpovidame katholici
ze proklati lhari a ciganski gest ze mi katolici klaniame se kusku hleba aneb

42 Nasi otcovia sa klasiali Bohu na tomto vrchu, ale vy hovorite, Ze v Jeruzaleme je miesto, kde sa
mu treba klasnat. (Jn 4, 20)

43 Ver mi, Zena, Ze prichddza hodina, ked’ sa nebudete klariat Otcovi ani na tomto vrchu, ani
v Jeruzaleme. Vy sa klaniate tomu, co nepozndte; my sa klaniame tomu, co pozndme, pretoze
spdsa je zo Zidov. Ale prichddza hodina — a uZ je tu —, ked’ pravi ctitelia budii sa klariat Otcovi
v Duchu a pravde. Ved’ aj Otec hladd takyjchto ctitelov. Boh je Duch a ti, ¢o sa mu klariajii,
musia sa klariat' v Duchu a pravde. (Jn 4, 21 — 24)

44 Ked pravi ctitelia ... (Jn 4, 23)

45 Pretoze spdsa je zo Zidov. (Jn 4, 22)

4 Padajiici klarial sa mu. (Jn 9,38)

47 Ale prichddza hodina — a uz je tu —, ked’ pravi ctitelia budii sa klariatf Otcovi v Duchu
a pravde. (Jn 4, 23)

48 Diabol a satan, zvodca celého sveta. (Zjv 12, 9)
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tak vericih klaniat se ucime, nebo katolicka rimska Cirkev nigda se nekla-
niala ani klaniati neucila hlebu sprostemu, ale klaniala se a klaniat ucila
opravdive tielo Pana nasseho Jezisse Christa ne hleb, w ktereg vire sveg
mluvi Stapletonus Si forte deriperetur adoraret quidem per errorem panem
panem® pro Christo, sed tamen non doceret adorandum esse panem.* Na
druhe odpovidam takto: z uceni s. otce Zlatousteho Jana: Christus non na-

scebat, ut adoraretur sed potius ut humiliares juxta suma ipsius verba: Non
venit Filius hominis Ministrari sed ministrare.>' Tak take y to pravda ze
Christus neustanovil v.>2 svatost Oltarni abi se ge ludia klaniali ale abi gu
uzivali, a preca na proti narozeni Christovemu nezhressili. Tri kralove ze se

gemu kalniali, ano velmi dobre ucinili ze se gemu klaniali, tak y mi kato-
lici nehressime proti ustanoveni Chistovemu ale neglepssi a neghodnegssi

cinime gdis se klaniame. Hoc Corpus in praesepi reveriti sunt magi et viri
impii et barbari longo itinere confecto, cum timore et tremore plurimo ado-

raverunt, imitemur igitur saltem barbaros nos qui coelorum cives sumus.>
Na posletku Eusebius Emissenus kteri zil za casu s. Aug uci ze s. Oltarni
Christus nelen ustanovil a zaneha na pokrm a uzivani ale ta ale take zane-
hal a ustanovil pro svu uctivost a poklonu takto: Quia corpus assumptum

Christus ablaturus erat ex oculis nostris et svderibus illaturus, necessarium

erat, ut nobis in hac die Sacramentum Corporis et Sangvinis sui consecra-

vit, ut coleretur iugiter per mysterium quod semel offerebatur in precium

et perennis victima semper maneret viveret in memoria et semper esset in
gratia. Sskteressto wsseckich fundamentum spravedlive se zachovati muze
zemi katholici same na svete swe veri adoratores ktere Facimus voluntatem
Patris qui in coeli est.>* Gdiss na zemi Boha nassemu w prelebneg Oltarneg
svatosti zna ass do skonceni sveta ustavicne pritomnemu uctivost a usta-
vicna poklonu cinime. N. K.% slissela o tegto vuli boskeg kteru kralum
zemskim Pan Buh zvestoval skrze krale Davida: Et nunc reges intellegite

erudimini qui iudicatis terram. Etc. Apprehendite disciplinam>® Adorate Fi-
lium. Slissela negasnegssa kralovna nassa pani a matka a hle caleho zivota

49 Kazatel dvakrat opisal slovo.

50 Tuomas StapLETON: Promptuarium Catholicum: Ad instructionem Concionatorum contra
haereticos nostri temporis. Coloniae Agrippinae : Arnold Mylius, 1594, s. 375.

51 Lebo ani Syn ¢loveka neprisiel, aby sa dal obsluhovat, ale aby sdm shizil. (Mk 10, 45)

52" Vo vyzname velebnd.

53 Josernus Viceicomes: Observationum ecclesiasticarum. Mediolani : Ex Collegii
Ambrosiani Typographia, 1620, s. 108.

54 Plnime v6lu mojho Otca, ktoryj je v nebesiach. (prispésobeny Mt 7,21)

5% Vo vyzname najmilsi/najmilovanejsi krestania. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara
svojmu publiku.

56 Podvol'te sa zdkonu. (Z 2, 12); Citované podla Katolickeho prekladu.
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sveho Astitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato, circumdata varieta-
te.>” W ruchu zlatem a rozlicneg farbi rozlicnich cnosti a naboznosti, celeho
zivota sveho adoravit filiam w prevelebneg Oltarneg svatosti, od ktereho
Sina Boziho a v Oltarneg svatosti skriteho casto krati duhovna slissela Audi
Filia et vide et inclina aurem tuam.® A sice mluvil geg Christus skrze w[*]
usta® Duha Svateho: Audi Filia wcillegsih casuw zlich, o prevelebneg Oltar-
neg svatosti upadla vira potrebno abi si gu podviha®® mezi tvogimi podani.
Podruhi audi Filia et vide.®! Tato prevelebna Oltarni svatost mnohe krivdi
od nepratieluw ziduw pohanuw kaciruw a zlih krestianuw trpi, potrebno
bi teto krivdi vinahradit. Po treti, potreti Audi, filia, et vide et inclina aurem
tuam.®? Umenssena gest mezi lidmi tegto svatosti cest hvala, a poklona mezi

lidmi, potrebno gu rozmnozit a povissit. Nevdacne su lidie a o dobrodieni
prediwnim prevelebneg Oltarneg svatosti zapominagu nevdiacne, potrebno
gim k pamati privesti etc. Ten hlas Christa w p. Olt. SS. slissala negasnegssa
kralovna nassa, a s tuto vulu a hlasem boskim pohnuta Facit voluntam Pat-

ris qui in Coelis est.®® Zgevila take svu zadost a vulu s kteru zada w svem

Uherskem kralovstvi a w biskupstvach prevelebneg Oltarneg svatosti viru
upadnutu pozdvihnut, krivdi winahradit cest a slavu rozmnozit a storissit
a k vdiacnosti za prigate to dobrodieni lid svug napomenut a sice tuto svu
vulu a zadost zgevila takto. Hic exponatur voluntas Reginae quomodo velit
institueri perpetuam Eucharistiae adorationem et methodam.%*

Jak se vam libi tato vule negasneg kralovni nasseg? Ga sice neznam,
ale to znam ¢o sem cital o kralovi Astyagus re¢enem. Tento ukratni kral, roz-
hneval se bil na gedneho Pana ministra a consiliaria sveho menem Harpulo,
nad kterim abi se pomstvil, skrite a nevedome porval geho vlasneho sina,
zabil, meso upekol, upecene maso sina dal otcovi a predlozil abi gedel, po
dokoncenem stole a obedie, roskazal prinesti pozustale udi tiela sina teho
ministra a pita geho gak semu to libi a paci? Co se nazdavate o ten otec
a consiliaris nato? Zda se rozhneval, aneb holim mecem na krale ukrutneho

povstal? Nikoli. Odpovediel: Quidquid facit Rex illud mihi placet.%® Divag-

te se nebesa! Clovek pohan, w poslednem trapeni a suzeni, contentni gest,

57 Po tvojej pravici je krdlovnd ozdobend zlatom z Ofiru. (Z. 45, 10)

58 Pociivaj, dcéra, ddvaj pozor a zbystri sluch. (Z. 45,11)

5 Cast slova neidentifikovana.

0 Spravne podvihla.

61 Kazatel sa odvolava na Z 45,11.

62 Pociivaj, dcéra, divaj pozor a zbystri sluch. (Z. 45,11)

63 Kto plni volu mdjho Otca, ktoryj je v nebesiach. (Mt 7,21)

64 Tu sa vysvetli vola krdlovnej, ako chee ustanovit vecnit adordciu eucharistie a jej sposob.

5 Jeremias DRexeL: Heliotropium seu Conformatio humanae voluntatis cum divina. Coloniae
Agrippinae : I. Cnobbari 1634, s. 228.
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Prov. 8.

100

trpezlive znassa ukrutne mordarstvi sina sveho len proto ze ze svogi vule
to kral ucinil ackolvek ukrutni a bezbozni tyran. Negmilostivegssa a negas
kralovna nezada od nas negaku tiasku a protivnu vec etc. ale zada abi sme
vulu bosku ucinili, ponevac vule boska skrze kraluw a knizata poddanim

se ukazuge a predklada: per me reges regnant per me principes imperant.®
Zada od nas. Adorate Filium in Eucharistia odpovidagme geg z naboznu

vulu a srdecnu naboznostu Quidquid facit Regina illud nobis placet.67 Amen.

66 S mojou pomocou krdli kralujii (...). S mojou pomocou vlddnu vladdri. (Pris 8, 15 — 16)
67 Kazatel sa odvolaval na citat Drexelov citat uvedeny vyssie.
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Navstivenie Panny Marie
Levoca, 1782
[JAS 823]

[Prilezitost] Visitatio!

[Miesto prednesenia] In Monte Maria? Leutschovia®
[Datumy prednesenia] 2da Julii* 1782

[Téma] Abiit in Montana. Luca 1.° Possla na hori.

Audi Boha meho dosti welebiti nemuzem a geho dobrotu wichwalowati,
z ktereg od wecnosti k lidskemu pokoleni tak nachileni bil, Ze nelen w Sta-
rom Zakone nepochopitedlne tagemstwi k lidu Israelskemu na horach,
a wrchach ¢inil, ale y w Nowem Zakonu milosrdenstwi sweho neiwetsse
tagemstwi na horach a wrchach preukazati chcel, a rac¢il Wikupitel nass
Kristus, gakossto znaki welikeho sweho milowani. Tak w Starom Zakone
na horach, a wrchach obeti sobe preukazati rozkazal Buch wssemohuci
Imolabis Deo Super Montem ipsum.® Obetowati budess na wrchu timto,

kdiz totissto po wislobodenim lidu meho wiwoleneho na misto toto prjdess.
Rozkazal techdi Buch Moyzissowi, abi sluZzba neimilegssa gemu preuka-
zana bila, a sice Super Montem.” Na wrchu. Tess take na hori, aneb wr-
chu prikazi, swe Buch wssemohuci lidu Israelskemu widal, wedle ktereho
pokracugice wulu bosku bi wiplniti mohl. Na horach nepremozeni Saul,
a Ionathas mili zabiti gsu, na horach neisilnegssa Iudith obecneho nepritela.
Holofernem zamordowala, gine znaki na ginich horach Buch wssemohuci
skrzewa swich sluzebnikuw ¢inil.

Nebilo dosti w Starom Zakone milosrdenstwi geho, ale y w Nowem
Zakone tagemstwi swe neislawnegsse na horach ¢initi racil mister nass
Kristus tak na hori Oliwegskeg gse modlil sam: ascendit ad Montem solus,

orare.® Wissel na wrch sam, modliti gse. Na hori pet tisic lidi z petmi chle-
bami nasitil. Na hori gse premenil; na hori utekal, abi od Ziduw za krala
korunowani nebil: fugit iterum in Montem.® Utekel na horu. Mile techdi

1 Pravdepodobne doplnené inou rukou. Visitatio oznaluje prileZitost, na ktort bola
kazen urcena — Navstivenie Panny Marie.

Marianska hora v Levoci. Dodnes je Marianska hora ptutnickym miestom.

Levoca, dnes okr. Levoca

2.jul 1782

(V tych ditoch sa Mdria) vydala na cestu (...) do judského mesta v hornatom kraji. (Lk 1, 39)
(...) budete slizit Bohu na tomto vrchu. (Ex 3, 12)

Kazatel sa odvolava na Ex 3,12.

(...) vystiipil na vrch do samoty modlit sa. (Mt 14, 23)

Odisiel znova na vrch. (Jn 6, 15)
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Wikupiteli nassemu hori, a wrchi bili, pokud wikupeni nasseho tagemstwi
na hori nedokonal, to gest pokud za nassse spaseni na hori Kalwarii horku
smrt nepodstupil. Tak gest marianski ctitelowe, Bohu neilepsse gsa libia
hori; chcem powedet w dobrich skutkach zetrwawany, ku kterim na horach
neiwetssu ma prilezitosty.

Toto cinila neiswetegssa Rodicka Bozi, ktera kdizbi bila w Ziwote
swim panenskim Sina BoZiho pocala, a uslissela Ze pritelkina geg At Eli-
sabeth, aneb AlZbeta w starem swim weku za dluhi c¢as neplodna zusta-
wagice pocala w Ziwote, swim z radostu naplnena abiit in Montana cum

festinatione.!” Possla na hori zrichlostu weliku, et Salutavit Elisabeth!! a po-
zdrawila AlZzbetu. Tuto z dowolenim twim neiswetegssa Rodicko BoZi rec¢
mu k tobe obracam: ¢o tobe neicistegssa Panno na hori wiwedlo tak, Ze ne-
obawagice gse nebespecenstwi cesti, any wrchuw z tak welikim chwatanim
gsil?2 pospichala? Gaka gest pricina, ze Zadne protiwenstwi powetri tebe od
nawsstiweni AlZbeti tweg pritelkineg zadrzati nemohlo? PrweneZli bi gsi ti
ponizenosti dast neucinila? Abi totissto pri pritomnosti tweg dite w Ziwote
pritelkineg tweg zaplesalo a skrze [*]'3 AlZzbeti gesste wziwote zetrwawagi-
ce od prworozeneho [*|oc¢iste[*]"* bil. NN.!° gaka tuto radost biti mohla, kdiz
[*]'® Rodicko Bozi w ziwote swim panenskim Wikupitele na [*]'7 sice pra-
telkinu swu nawsstiwila? Wi sami rosucte, ktere pri pritomnosti odalenich
wassich prateluw gse welice radugete, kdZ gich pritomnich uhlidate.

Radowati gse mohl Raguel, kdiZbi Tobiasse mladsseho do domu swe-
ho prigal Suscepit — cum gaudio.!® Prigal ho z radostu weliku, obzlassne

kdiz uslissel, Ze bi Tobiasse starsseho sin bil. Radowati gse mohl Tobiass sta-
ri, kdiZ gegich sin do domu sweho zdalekeg cesti gse nawratil: y wy gse ra-
dugete, kdiz zdawna ocekawana pratelkine wassa do domu wasseho wstu-
puge, a z pritomnosti pratele takoweho sstasliwich was biti gse domniwate.
Gak techdi sstasliwa biti nemela, gak gse radowati nemela Elisabeth,'® kdiz

10 (...) vydala na cestu a pondhlala sa do judského mesta v hornatom kraji. (Lk 1, 39)

1L (...) a pozdravila Alzbetu. (Lk 1, 40)

12 Nadpisanim doplnené.

13 Pre poskodenie papiera necitatelné.

14 Pre poskodenie papiera necitatelné.

15 Vo vyzname najmilsi/najmilovanej$i. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovéra svojmu publiku.

16 Pre poskodenie papiera necitatelné.

17" Pre poskodenie papiera necitatelné.

18 Ingressi sunt autem ad Raguelem, et suscepit eos Raguel cum gaudio. A vo§l ik Raguelovi
a Raguel ich s radostou prijal. Podla Vulgaty (Tob 7, 1). V Novej Vulgate sa tato verzia
uz nenachadza. Porovnaj Et cum venisset in Ecbatana, dixit illi: “Azaria frater, duc me ad
Raguel, fratrem nostrum, viam rectam”. Et duxit eum ad domum Raguel, et invenerunt illum
sedentem circa ostium atrii sui et salutaverunt illum priores. Et ille dixit eis: “Bene valeatis,
fratres, intrate salvi et sani”. Et induxit eos in domum suam.

19 Nadpisanim doplnené.

MonuMENTA LINGUZE Srovacze VI



Matka Sina Boziho gu nawsstiwiti racila. Unde hoc mihi ut veniat Mater Lucae 1.
D[omi]ni mei ad me??° Zradostu plesagice zwolala: Odkud Mne gse stalo, Ze
bi Matka Pana meho prissla ke mne? Radosti tegto pric¢inu uslisste:

Citati gest, Ze kdizbi arka Pane w dome Obededom za tri mesice pre-
biwala, welice dom ten poZehnani bil od Boha Nuntiatum|[qu]e Regi David, 5
quod benedixisset D[omi]nus Obededom, et Omnia ejus propter Arcam 2. Reg. 6.
Dei.?! Oznameno bilo kralu Dawidowi, ze bi pozehnal Pan dom Obededom,
a wssecki weci geho pre arku Pane. Arka tato gest, gak wiklada ucitel serap-
hinski gest preblahoslawena Rodicka Bozi w ktereg, ta manna angelska za-
drzana, a zkrita bila, ktera z nebeskeho kralowstwi pochazy, to gest w kte- 10
reg ziwote slowo Otce nebeskeho telem ucineno gest, kdiz totissto slowo to,

aneb Sin Otce we¢neho wcasi ¢clowecenstwy na sobe wzal w negswetegssim
ziwote preblahoslaweneg Panny Marii. Arka Pane w dome Obededom za
tri mesice bila preblahoslawena Panna Maria w dome Alzbeti za tri mesi-
ce zustala. Mansit cum illa, quasi tribus Mensibus.?? Zustala z nu gakssto 15
za tri mesice. David kral pred arku Pane welice gse tessil, a radowal: gak
sweci s. Ambr: Ponewacs w duchu poznal, Ze arka Pane gest obras prebla-
hoslaweneg Panny Marii, ktera gse naroditi ma z plemena krala Davida
i gak techdi AlZbeta gse radowati nemela, kdiz ne obras Rodicki boskeg,
ale gu samu w pritomnosti sweg wideti zasluZila: ku ktereg radosti zna- 20
meni dite w Ziwote Alzbeti zaplesalo: Exsultavit infans.?3 Zaplesalo dite

w ziwote mem.

M.K.?* ku pritomnosti Rodicki tegto wissli gste na horu tuto, aby gste
geg wasse sinske srdce obetowaly, kteru za matku wassu, a gedine utocisste
gste prigali, w cas suZeni wasseho, a prenasledowani mluwili gste: Ascen- Iudith 5.
damus ad Montana.?> Podme na horu Levocske,?® aby gsme Matku nasseg

zadosti, a wuli dosti uciniti mohli, obzlassne kdiz gedneho kazdeho sina
sweho z chwalitebneg sweg opatrnosti k sobe powolawa: Ascende ad Me Deut. 10.

in Montem.?” Pod ke mne na horu, abis uslissel wulu mu, a priklad z nass-
tiweni meho mrawuw twich priklad wzal, obzlassne kdiZ w¢ilegssiho ¢asu 30

20 Ako to, Ze matka mdjho Pina prichddza ku mne? (Lk 1, 43)

2L Krilovi Déividovi ozndmili, Ze Hospodin pre BoZiu archu pozehndva dom Obéd-Edéma

(i vsetko, ¢o md). (2 Sam 6, 12)

Mairia zostala s Alzbetou asi tri mesiace (a potom sa vrdtila domov). (Lk 1, 56)

23 (Ked’ Alzbeta pocula Mdriin pozdrav,) pohlo sa dieta v jej lone (a AlZbetu naplnil Duch 35

Svity). (Lk 1, 41)

Vo vyzname milovani krestania. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.

25 Pod'me na horu. (Jdt 5, 23/24) V preklade Novej Vulgaty sa tato pasaz neuvadza.

2 Nadpisanim doplnené.

27 (V tom ¢ase mi Hospodin povedal: Vykres dve kamenné tabule, ako boli prvé,) vystiip ku mne 40
na vrch (a urob si drevenii archu.) (Deut 10, 1)

22

24
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w nasstiweni lidskeho zlosti, a neprawosti gse ¢inegu. A tento bude cil ka-
zani meho. WataMatk Nawsstiwila Maria z ponizenosti a richlosti Alzbetu,
to w prwneg stranki; nawsstiwila Maria AlZbetu, a laski sweg znaki obs-
sirnegssy preukazala, to w druheg stranki na krace predloZim. Z prwneg
stranki richlost, a poniZenost k bliznemu twemu; z druheg pak stranki lasku
a swornost z prikladu matki tweg Marii gse nauciti muZess wcas nasstiweni
tweho. Prwe ale obidwa teto stranki na krace prednesem, ti BoZe, kteri gsi
ku widani wuli, a prikazu tweho na ho[*]?® Sinai Moyzissowi prikazal, aby
prwe nezli hlas twug uslissy, gse ocistil, a priprawil, prosim te, aby gsi tess
srdca pritomnich ku slisseny hlasu newesti tweg preblahoslaweneg Panny
Marii na ho[*] [*]to?® ke cti a chwale geg zhromazdenich priprawiti racil, aby
1i[*] [*]slissegu® priklad matki sweg, gu nasledowati mohly, gakssto opraw-
diwi sinowe, a ceri. Was ale za bedliwe posluchani prosim, a [*]dam.3!

Clon]f[i]Jr[matio] Kdizbi neisilnegssa Iudith nepritele sweho Holofer-
nes receneho hlawu bila stala, kteri mesto Betuliu obkliciti, a nawniwec ob-
ratiti gse usilowal, kdizbi prawim hlawu geho bila stala, zwelikim plesanim
do mesta pospichala, kteru z radostu weliku Ozias knize takto priwital: Be-
nedicta es tu Filia a D[omi]no DEO excelso prae omnibus mulieribus super
terram.®? Pozehnana gsi ti Cera od Pana Boha neiwissiho nad wsseckimi
Zenami na zemi. PoZzehnana gsi M. nebossto zwiteZenim nepritelem nassim,
zadani pokog gsi nam donesla. Prwnim spusobem preblahoslawena Panna
Maria priduce do domu Zachariasse, abi pozdrawila AlZbetu, od neg priwi-
tana bila: Benedicta tu inter Mulieres, et benedictus Fructus ventris tui.??
Pozehnana gsi mezi Zenami, a poZzehnani plod ziwota tweho, nebo w duchu
wedela, Ze z Maria M w Ziwote swem lidskeho pokoleni Wikupitela nosi,

kteri Davidowi zaslibeni gest: de fructu ventris tui ponam super sedem tu-
am.3* Z plodu Ziwota tweho polozim na stolicu twu, a proto zwolala: Unde

hoc mihi, ut veniat Mater D[omi]ni mei ad me?*> Odkud to muze biti, Ze pri-
chazi Matka Pana meho ke mne? Hle AlZbeta gse domniwa, Ze bi nasstiweni
toto nezasluzila, ness Ze Maria Rodicka Bozi z hlubokeg ponizenosti nawss-
teweni toto ucinila: non sui meriti, sed muneris esse fatetur divini.3¢ K poni-

28 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne hori.

2 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne na hori tegto.

30 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne lide uslissegu.

31 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne zadam.

32 Pozehnand si, dcéra, najoys§im Bohom nad vsetky Zeny na zemi. (Jdt 13, 18)

33 Pozehnand si medzi Zenami a pozehnany je plod tvojho lona! (Lk 1, 42)

34 Jedného potomka z tvojho rodu posadim po tebe na trén. (Z. 132, 11)

35 Ako to, Ze matka mdjho Pina prichidza ku mne? (Lk 1, 43)

36 Bedae Venerabilis, In Lucae Evangelium Expositio Liber I, PL 92, col. 321. Porovnaj,
vyznamovo Ambrosius, Expositio Evangelii Secundum Lucam Libris X Comprehensa,
PL 15, col. 1558: Virginem parere, divini est signum mysterii, non humani.
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zenosti techdi u¢inene gest nawsstiweni toto, nebila Maria powinna na hori
geti obzlassne kdiz¥ protiwenstwi cesti podstupiti musela Boha w ziwote

swem wteleneho nosice, a prece abiit in Montana cum festinatione.3® Possla

na hori z chwatanim welikim. Pospichala k pritelkineg sweg wssak prece ne

tak, gak nektere wssetecne a neporadne osobi k laski, a milowani nektereho 5
milownika neporadneho pospichagu. Pospichala ona, nebo sin geg gedno-

rozeni Kristus P. na swet tento pospichal Ecce festinans velociter veniet.?* Isaia. 4.

Pospichala Maria z radosti welikeg, z kteru srdce geg w Bohu naplnene bilo.
Pospichala Maria pre lasku tu, z kteru naplnena bila, a ktera gu pomali giti

nedopusstala, nebo wedela dobre, Ze nescit tarda molimina Spiritus Sanc- 10
S. Ambr.
ibidem

ti gratia#® Ze newi neskorne odkladani Ducha Swateho laska, pospichala
Maria gak mluwi Origenes, ponewacs slowo telem ucineno, a prebiwagi-
ce w tenkrat w Ziwote geg nutilo, aby skrze slowo to s. Ian Krstitel gesste
w Ziwote materinskim zustawagici ocisteni, a posweceni bil.

Tuto zwolawa hluboko uceni Brunus Mluwice: O, peccatores erigite 15
animos, et nolite desperare.*! O hrissnici zbucte nadey we was, nebo gest-
lize takowa gest laska Marii, Ze poniZila se do domu Zachariasse wstupi-
ti, a Alzbetu nelen nawsstiwiti, ale y geg wisluhowati ackolwek mensseg,
nezli Maria bila, nebude odpirati k wam se poniziti, abi wam*?> w pracach
wassich, w nebezpecenstwim wassim, w utiskanim wassim naspomoci 20
bila, was w hrichuw wassich skrze swe neimoZznegsse u Sina sweho oro-
dowani potessila a zwazek, z kterim gste zwazani bili, skrze marianske,

a materinske utikani rozwazani bil. Nepride ona k wam gakssto werna

matka k sinum a ceram swim nepride, a nenasstiwi was prazna, nebo ze

sebu nasi zasluhi plod Ziwota sweho Wikupitele nasseho Krista, kteri Ziwot 25

a prawda, a cesta gest, a wssecke potesseni nasse. O blahoslawenich tich

sinuw, kteri pod*? Marii Matki sweg nawsstiweni biwagu! Blahoslawenich

tich kteri wuprostred mezi** geg gidu, abi prikazi geg Materinske uslisseli,

neb[*] [*lawdi*® o sobe mluwiti muze: qui me invenerit, inveniet vitam#¢ Prov. 4.

% Nadpisanim doplnené. 30
38 (...) vydala na cestu a pondhlala sa do judského mesta v hornatom kraji. (Lk 1, 39)
3 (Potom vztyci znak dalekému nérodu, zapiska naii od koncin zeme,) a hl'a, pride nihle, rijchlo.
(Iz 5, 26)
40 Ambrosius, Expositio Evangelii Secundum Lucam Libris X Comprehensa, PL 15, col. 1560.
4 AntoN GINTHER: Currus Israel et auriga ejus ducens hominem Christianum per vias rectas, 35
& in Sacra Scriptura fundatas in coelum. Augustae Vindelicorum : sumptibus Martini
Veith, 1739, s. 156.
Preskrtnuta graféma s a prepisana na 1.
43 Spravne plod.
4 Nadpisanim doplnené. 40
45 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne nebo prawdi.
46 Ved’ kto ma ndjde, ndjde Zivot (a ziska priazeii Hospodina.) (Prisl 8, 35)

42
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Gdo [*]* nalezne, nalezne Ziwot; obZlassne ale gu naleznuti muzeme, skrz
nasledowani ¢nostuw materinskich, z kterimi od Boha obdarena bila, ne
skrzewa pichu, a nadhernost, ale skrz hluboku ponizenost; kteru pri nass-
tiweni swem mela.

Ale Boze wecni, gak mnozi pri nasstiweni swim z duchem pichi,
a nadhernosti gsu naplneni! Gak mnozi pri nasstiwenim swim z ginich po-
tupugu! Kteri nadhernost swu na tom zakladagu, abi oni prwni od ginich
nasstiweni, a pozdraweni bili, tito zagiste podobni gsu Pharisaeum. Qui
amant Salutationes in foro.*8 Ktori milugu pozdraweni pred lidmi, tito po-

dobni gsu lechkomislnemu Aman, kteri od Mardochaeusa pozdraweni biti
prwne zadal, nezli bi on pozdrawil, a kteri kdiZbi bil skusil, Ze od Mar-
dochaeusa pozdraweni neni, ani z poniZenostu weliku ucteni, iratus e[st

valde et pro nihilo duxit, in unum mardochaeum mittere manus suas. 4
Welice gse rozhnewal, a za ni¢ sobe nespocitowal na gedneho Mardochausa
ruki swe pustiti. Ty, a gini podobni sobe uctiwost preukazanu biti Zadagu,
a kdiz gim preukazana neni z hnewem naplneni guss do zwadi, guss do
bitki, guss do poctiwosti wpadagu, ackolwek Maria pri nasstiweni swim
neiponizenegssa bila, ani nezadala, aby ona od Alzbeti prwek nasstiwena,
ci pozdrawena bila, ktera po Bohu neiwetssa, a neimoznegssa zustala, nebo
oprawdiweho Boha oprawdiwa Matka zustala. Venit Maria ad Elizabeth;
nec solum, venit, sed prior salutavit:>® Prissla Maria k Alzbeti, a nelen pris-

sla, ale y prwna pozdrawila, a proto mluwila Alzbeta:

Unde hoc mihi?*' Odkud tu lasku mam, ze ke mne sluzebnice sweg
prichazi Maria? Gak bi powedela: Kdiz Maria gest matka Wikupitele lid-
skeho pokoleni, a ga gsem matka predhazegiciho fana ¢loweka; kdiz Ma-

ria gest matka Wutce neiwissiho, ga ale gsem matka wogaka chudobneho;
kdiZz Maria gest matka Pana neimocnegssiho, ga ale gsem matka sluZebnika
nehodneho; Kdiz Maria gest matka Slunca sprawedInosti, ga ale gsem mat-
ka hrissna sina newdecnosti; kdiz Maria gest matka Boha, ga gsem mat-
ka ¢loweka. Unde hoc mihi?®> Odkud laska tato mne gse stala, ze Maria

neihodnegssa, neislawnegssa, a z tak mnohimi darmi, a hodnostami ob-
darena do pribitku meho prichazi, aby mne nasstiwila? Chcessly wedeti

47 Pre poskodenie papiera necitatelné, ale pravdepodobne mne.

48 (Chrdrite sa zdkonnikov, ktori radi chodia v diljch riichach,) majii radi pozdravy na
namestiach, (predné sedadld v synagégach a prvé miesta na hostindch.) (Lk 20, 46)
(Himan) nahneval sa. Natol'ko nim opovrhol, Ze sa mu malilo pozdvihniit' ruku len proti
Mordochajovi. (Est 3, 5 — 6)

50 Ambrosius, Evangelii Secundum Lucam Libris X Comprehensa, PL 15, col. 1560.

51 Kazatel sa odvoldva na Lk 1, 43.

52 Kazatel sa odvoldva na Lk 1, 43.

49
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neisstasliwegssa Alzbeta odkud laska tato tobe gest preukazana? Z gineg
pricini zagiste neni, gak z laski geg, a hlubokeg poniZenosti.

Mezi tim gedenkaZzdi pri nasstiweni Marii Panny geg hluboku po-
nizenost cti, a welebi, a skutkem nasledowat nechce, nebo skusenost nas
udi, ze wcilegssiho casu tuto guss prisslo lidske stworeni, Ze co we wetsseg 5
hodnosti, ¢i urade gest negdo postaweni; tim wetssu pichu, a nadhernost
w misli sweg ma a citi, ginich ale zanedbawa. Gak kazdodenne zmnohimi
slzami skusugete, a oplakawate, obzlassne wi wdowi, a sirotki, ktere pres
welike wasse suZeni, Castokrat smrt bi gste radneg wiwolili, neZli Ziwot,
aby gste takowe nadhernosti guss wice skusiti nebili prinuceni. Ne tak Ma- 10
ria matka Sina Boziho ¢inila, ktera ne zwiklost sweta tehoto, ale prikazi
Boha nasledowala; ne prawim tak ¢inila, ale ¢o wetssa nad ginimi lidmi
jest u¢inena, tim ponizenegssa zustala: Maria quanto major erat, humilia- S. Bernard
bat se in omnibus.>® Maria ¢im wetssa bila, tim wice gse ponizinila, tak
ze pri nasstiweni swa AlZbeti pritelkineg sweg nelen prwna nasstiwiti, ale 15
y pozdrawiti racila, odsud dobre zwolawa s. Bernard: quid hac humilitate
sublimius?* Ktera wetssa gest ponizenost, nezli wasseho, malicko pilnegs-
sy pozorugte, a do swedomi wasseho wstupte, ga suditi dnessneho dne
nechcem, gedine mluwim:

Ze skutki wasse was dosti zahambiti muzu, ktere swetu gsu dosti 20
zname; nebo gestlize ponizenost matki sweg dite nektere widi, zdaliss
w srdci swem pohnute nebiwa, abi rownim spusobem nasledowati mohlo;
Matka wassa gest preblahoslawena Panny Maria, y pro¢ techdi gu w poni-
Zenosti nasledowati odporugete? Gestlize Matka wassa gest, prosim, necht
gse wam neleni nawsstywiti na priklad Matki wasseg BliZnich wassich, 25
pribuznich wassich, obzlassne kdiZ w potrebi postaweni gste gsu, necht
gse wam neleni chudobnich, a mizernich lidi pozdrawiti, kteri wass was
potrebugu, abi kdiZ wi potrebowati budete, z rownim spusobem gini w ¢as
potrebi wasseg wam napomoci biti neodpirali: Nebo gista wec neni, Ze wi
w takowem stawu w gakem w¢ilek postaweni gste, wzdicki zetrwawati bu- 30
dete; stati gse muze, Ze ty kteri dnessneho dne w sstasliwosti gsi postaweni
zitragssiho dne na biedu a psotu pridess; wtenkrat gak dobre bi gse tobe
zdalo, kdibi gsi ti spomoZeni wtenkrat skusil; to techdi w¢ilek ¢initi neod-
kladeg, ¢o negdi bi gsi Zadal, abi tobe preukazane bilo.

Ale ¢o ga o weci tegto mluwim? Co nasstiwowani bliZnoho las- 35
kam wassim porucam? Kdiz tak castokrat za weku nasseho gse stawa, ze

5 Bernardus Claraevallensis, In Nativitate Beatae Mariae Virginis Sermo, PL 183, col. 436.
5 Bernardus Claraevallensis, In Nativitate Beatae Mariae Virginis Sermo, PL 183, col. 442.
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108

w nekteri ¢as plne domi zhackami gsu plne. Tak gest M.K.% nasstiweni toto
Castokrat gse stawa, ale ktere® nasstiweni z krwawimi slzami ma oplakawa-
ne biti, nebo ne napriklad nasstiweni marianskeho ale ku wiznani wsseliga-
keg zlosti a neprawosti nasstiweni toto wikowa nawane® biwa. Ackolwek
gedenkazdi wedeti muze, Ze zadna wec tak richlo usskoditi nemuze, gak zle
wespolek obcowani, nebo gste>® stawa, ze takowi zustawame gakich mra-
wuw gsu ti, z kterimi obcowawame. Odked dobre mluwi s. Hieronym[us]

Vis nosse hominem? Attende, quorum familiaritati as[s]uescat. Talis qu-

isque censetur, qualis est, quocum versatur.® Chcessli wedeti ¢loweka?
Merkug, a dag pozor, s kterimi obcoguge: Nebo takowim biti zda, gaki gest,

z kterim towaristwi drzi. Dag techdi pozor zkterimi obcowati muzess. Dag
pozor, ktere osobi do towaristwa tweho wolati bezpecne muzess, aby gsi
snad kdiz do towaristwa nekterich bezboznich wstupugess, sam bezbozni
gsi nezustal. Obrat o¢i misli tweg na nawsstiweni preblahoslaweneg Panny
Marii, ktera z richlosti pospichala do domu pritelkineg sweg z weliku po-
niZenostu a poboZnostu gu pred o¢i predloss, prwenezly obcowati zacness.
Cy techdi klaski Matki nasseg meg tegto, aneb gineg osobi warowati gse
budem, aby gsem snat skrz takowu osobu nezahinul, kdiz Matka ma nei-
swetegssa gine spusobi ode mne zada pugdem techdi na hori k wuli Matki
meg, to gest po cestach poboZnosti pokracowati budem, abi gsem snad na-
proti wuli geg w pichi a nadhernosti nezahinul. Pugdem za Matku mu po
cesti poniZenosti, pugdem abi gsem geg prikazi wiplnil, nasledugice geg
lasku w nasstiweni geg newinnem. A tato druha stranka na krace.

Wec gest neihodnegssa, abi gsme z krwawimi slzami oplakawali, ob-
zlassne kdiZ na nasstiweni wcilegsse gse rozpametawame, pri tomto gak
mnohe hrichi gse stawagu, a nesslechetnosti. O BoZe pri nasstiweni temto
kolko gsu, kteri zmilstwi, obZerstwi chlipnosty, a gine wsseligake smrtedl-
ne hrichi nasledugu! © Neiwice gsu takowy, kteri wedle cesti sweta tehoto
pokracugice pri nasstiweni na tom swe gawalirstwi zakladagu, kdiZ sspat-
negsse, a bezboznegsse o tele swich wecer gse z milownicu swu rozmluwa-
gu, tak Ze sotw zaden neni: Nemo quod bonum e loquitur. Zaden neni,
kteribi to, ¢o dobre gest, mluwil. Pri zchackuw gak mluwi s. Augustin z ust
krestanuw chlipne a neporadne pesnicki pochazagu, u kterich prosredku

diabel swe misto ma.

% Vo vyzname milovani krestania. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.

5% Nadpisanim doplnené.

57 Nadpisanim doplnené.

5 Spravne gse.

5 Franz PeikHART: Lucas, Oder Erklirung der evangelischen Beschreibung Luca ... in denen
gewdhlichen Sonntags-Predigen. Miinchen : Johann franz Xaveri Critz, 1753, s. 60.
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Ackolwek dosti wedia, ze gdo nebezpecenstwi miluge w nem zahina.
O Matko milosrdenstwi Maria dala gsi nam priklad poboZnosti, a laski pri
nasstiweni twem, kdiz w ustach twich, w srdci twem ne gini spew zusta-
wal, gak Magnificat anima mea D[omiJnum.?® Welebi dusse Ma Pana, kte- Luca 1

reho gak w Ziwote swim panenskim gsi nosila, a y umisl twa w Panu twem 5
gse oblibowala.

Ale, MK %! ackolwek Maria od Alzbeti pritelkineg sweg wichwalowa-
na bila mluwice: Benedicta tu inter mulieres.®?> PoZzehnana gsi mezi Zenami,
a prece z hwalu lidsku od welebeni Boha sweho pohnuta nebila, ano tim
wice prospewuge: Magnificat.®> Welebi dusse ma Pana. Neni ona podobna 10
tim matronam, ktere kdiz wichwalowani krwi, aneb familii sweg chwalu
slissegu, kdiz o krasi tela porussitedlneho, o sstesti casneho, o slawi sweg
zwelebeni slissia, potesseni w srdci swem magu; neni podobna Zenam tim,
ktere 0d® pritomnich chwaleni biti zadagu, ano Castokrat ginich slawu
umenssugu, abi swu rossiriti mohli, neni prawim z lasku horka Maria po- 15
dobna pannam timto, a ginim mnohim, ness radneg ¢o wice od AlZbeti
chwalena bila tim wice w chwali Boha wssemohuciho zetrwawala. We ws-
sech u¢inkach swich Magnificat. Welebi Pana sweho.

Tuto malicko postogme: Prosim kolko gsu takowi na hori tegto zhro-
mazdeni, kteri pre wssetecnost wice prissli nezli pre uctiwu poboznost. 20
Kolko gsu tuto zhromazdeni, kteri gen toliko klasky wideni, abi totissto
wideli, a wideni bili, na horu tuto Mariansku prissli, kolko gsu takowi, kteri
k wuli nektereho, aneb nektereg osobi, ne ale k wuli neiswetegsseg Rodi¢-
ki boskeg prissly abi totissto skrze swe modlitby, a nasstiweni Marii Pan-
ny z hrichuw skrz prawe pokani o¢isteni plnomocnich odpustkuw ucasni 25
zustaly, ale necht tito, a gini widia, aby od Boha sstraffani nebily. Dosti po-
kuti boske skusugeme weéilegssiho ¢asu guss skrze wodi welike, guss skrze
uskosti, kterim uskostam nelen wy, ale y statky wasse bili podarme, ale
wicte, aby nas Buch wssemohuci buducim ¢asem horsse netrestal pre stu-
denu lasku nassu, pre nedbanliwost nassu, pre leniwost nassu w sluzbach 30
boskich; nebo gista wec gest, Ze nebilo diwno, kdibi Buch wssemohuci pre
newdecnost nassu z mec¢em prhliwosti sweg, a sprawedlnosti nas trestal.

Ctime, a welebime spolu y wiznawame materinske nawsstiweni
z ustami, na horu tuto kazdi rok gse nekteri zhazegu, aby nasstiwili prebla-

0 Velebi moja dusa Pina. (Lk 1, 46) 35
61 Vo vyzname milovani krestania. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.

2 PoZehnand si medzi Zenami (a poZehnany je plod tvojho lona!) (Lk 1, 42)

63 Kazatel sa odvoldva na Lk 1, 46.

64 Nadpisanim doplnené.
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hoslawene utociste hrissnikuw Mariu, ale sotwi Ze z hori do mesta wegdu,
guss na dobrodeni geg zaspominagu, guss k predesslim hrichum gse na-
wracagu, ackolwek wedeti muzu, Ze laus Dei a corde, et ore Christiani rece-
dere nfon] debet.> Ze chwala Boha Ze srdce, a z ust krestana odchazeti
nema. Sotwi Ze z hori do mesta wegdu nekteri, guss do krémi, guss na ta-
nec, pokud nohi dostawagu a hrdlo pit, tak dluho zetrwawagu. Toto gsu
gest techdi odpussteni hrichuw obsahnuti? Toto gest slip pri sw. spowedi?

Toto precewzeti? Dawagu zagiste mnozi welike prikladi z nasstiweni Ma-
rianskeho! Dawagu dobre prikladi panom nassim susedom, prikladi libez-
ne, kteri negdi truchliwi konec obsahnuti musia: Dobre techdi Buch wsse-
mohuci skrz usta Izaiasse proroka ze zaluge: Solemnitates vestras odivit

anima mea.®® Slawnosti wasse nenawidi dusse ma, ponewacs hre aneb tak
wikonawane nebiwagu, gak Buch skrzewa Czirkew katolicku gedine spasi-
tedInu chce, aneb ackolwek nekteri wikonawati za¢nu prece tak nedokona-
gu gak Buch wssemohuci Zada. W Starom Zakone obicag bila, Ze kdiz nek-
teri od Boha wssemohuciho dobrodeni nektere skusil, pisen za ponizZene
podekowani Bohu prospewowal. Buch nass wssemohuci gak mnohe dobro-
deni skrze swu Mariu preukazal, hodna techdi wec bi bila, aby gsme mi
pisen gemu prospewowali prawda sice gest, Ze zlosti nasse gse wiwissili
tak, ze Multiplicatae sunt super capillos capitis mei.®” Ze wetsse gsu, a wice,

nezbi wlasi hlawi meg, mezitim ponewac patiens e[st] et multum miseri-

cors.%® Ponewacs trpesliwi gest a mnoho milosrdni gesste gse obawati ne-
muZete, obzlassne kdiz Maria za was orodowati bude, nebo mozna gest.
A zagiste, zdaliss Sin matki sweg neco prosiceg odporowati bude? Mohla
Eszther nahnewaneho krala Asuera srdce ukrotiti tak Ze widanu sententiu,
aneb ortel P k laski Eszther premenil, zdaliss nebeska ta Eszther panenka,
Maria Sina sweho gednorozeneho sprawedliwe naproti nam hnew ukrotiti
mocti nebude, obzlassne kdiz prsa swe panenske, z kterimi geho krmila,
kdiz prozbu swu, kdiz starosliwe opatrowani swe pred nim predlozi, zda-
liss prawim ona milosrdenstwi newiprosi? Kdiz laski plna gest?

Na zemi tegto mohla lasku swu materinsku mnohim preukazati,
mohla z laski dari wiprositi, zdaliss z Bohem panugica, a gse radugica nam
ackolwek nehodnim wiprositi lasku mocti nebude? Ackolwek pri nass-
tiwenim geg mnozi studeneho srdce wiceg lechkomislneho, neiwice w hri-
chach zahruZeneho gsme? Odtud hlasim welikim zkrusseneho srdce meho

65 Augustinus, Enarratio in Psalmum LIV, PL 36, col. 628.

66 Vase sviatky z duse nendvidim. (Iz 1, 14)

7 Je ich viac ako vlasov na mojej hlave, (az stracam odvahu). (Z 40, 13)
68 (...) zhovievavyj a velmi liskavy. (Z. 145, 8)
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wolam: Sub tuum praesidium.® Pod twug plasst Panno neimocnegssa: Ne-
smim, neopowaZzim gse, nebo z hrihem raneni gsem. Wssak ale Matka milo-
srdenstwi gsi, opowazim gse k tebe prigiti, a proto wolam: Sub tuum praesi-
dium.” Pod twug plasst, a twu ochranu gse utikam, nebo wim wedle uéeni
s. Bernarda: ze Zaden odwrzeni nebude, ani zahambeni, kterikolwek tobe
miti bude patronku, a orodownicu. Neobawagte gse M.K.”! mluwi ona: Ego
mater pulchrae dilectionis.”> Ga gsem matka pekneho a ¢isteho milowani,
ga gsem atka swateg nadegi, we mne gest laska wsseckeg cesti, a prawdi,
we mne gest wssecka nadeg Ziwota, a ¢nosti.

Kdiz techdi ge tak radugem gse sstesti wassemu, kterigste na horu
tuto wessli aby gste gse Matki tegto milosti, a prawdi poniZenim srdcem
uklonili, radugem gse wam a sstesti wassemu, kteri gste sem pristupili, abi
gste skrz prawe pokani z hrichuw od¢isteni plnomocnich odpustkuw ucasni
zustali, ale neiwice gse z teho radugem, Ze y nabuduci ¢as pod geg ochranu
was y wassu chudobu, ktereg z wuli Boha gste podanny, ob gste obetowaly.
MuZete neomilnu geg ochranu w pracach wassich, w precewzety wassim,
w uskostach wassich uffati wcilek, ale obzlassne pri hodini wasseg smrti.
Muzete uffati ze z welikeg sweg materinskeg opatrnosti was wcas prenasle-
dowany posledneho ze nasstiwy, a lasku wiprosi, kteru gste na hori tegto
z ponizenosti srdca wasseho za ¢as ziwobiti wasseho nasstiwowali, a lasku
a ochranu materinsku prosili. Co techdi gineho nasleduge gak Ze bi gsem
k tobe re¢ mu obratil: Ty Matko milosrdenstwy a laski Virgo potentissima
esto nobis impotentissimis Auxiliatrix.”> O Panno neimoznegssa bud nam
neimizernegssim napomoci, odwrat wssecke pokuti, ktere gsme za hrichi
nasse zasluzili, wipros poZehnani na chotaruw nassich, wipros pozehna-
ni w stodoluw nassich, wipros pozehnani we wssech pracach nassich, ale
obzlassne wipros nam Ziwot wecni, nebo gsi mluwila: Qui me elucidant vi-

tam aeternam habebunt.”4 Kteri ¢nosti me oslawiti budu, Ziwotem weénim
wladnuti budu. Amen.

L.D.”?

0 Kazatel sa odvolava na modlitbu Pod tvoju ochranu (lat. Sub tuum praesidium).

70 Kazatel sa odvolava na modlitbu Pod tvoju ochranu (lat. Sub tuum praesidium).

71" Vo vyzname milovani krestania. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.

72 Ja som matka krdsnej lasky. (Sir 24,18)

73 BONAVENTURA: Opusculorum tomus secundus [i.e. primus-secundus], complectens

primam, et secundam partem eorundem. Parisiis : apud viduam Ioannis Liberti, 1647,

s. 467.

Citované podla Katolickeho prekladu: Ktori (inym) dajii poznat moju jasnost, obsiahnu

vecny Zivot. (Sir 24, 31)

75 Skratka L.D. mdZe v tomto pripade znamenat Laudate Dominum alebo aj inicidly
kazatela.

74
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Visita[ti]Jo ex bona intentione facta, [*]”® remunera[tijonem [*]”7 et[iam] ex
Tacobo proficiscente ex mandato Isaci patris sui ad Mesopotamia[m]. Gen.
28a’® Visiones eni[m] Dei habl[uit] eundo et redeundo etc.

Tobia Iuniore, Samuele proficiscente ad Bethelem I. Reg. 107

Iuditha contra Holofernem, quia suam peregrinaltijJonem ex instinctu
Dei suscepit et ideo benedicta dicta e[st] ab Ozia sacerdote. Iudith 138

Quare Abraham filio suo n[on] indulsit ducere uxorem de filiab[us]
Chananaeis Gen 24 imo servu[m] suum adjuravit, ne id faceret? Etc. ne filius
cor[rlumperet. 8

Quare Sara uxor Abrahami ad maritu[m] loquebaltur]: ejice ancillam
hanc. Ne[c] Agar etc. filium ejus Ismaelem? Ne Isac per conversaltijonem
corumperet.

Quare lacob cum fr[atr]e suo Esauo ut ut [sic!] reconciliatio noluit socia-

ri? Ne per conversa[tilonem et genium Esaui, parvuli Iacobi cor[rfJumperent.

Et ideo Christus: Si oculus tuus scandalisat te, ejice eu[m]. Etc. ejice
pravu[m] socium.

76 Pre zle vyhotoveny sken necitatelné.
77 Pre zle vyhotoveny sken necitatelné.
78 Kazatel odkazuje na Gn 28, 1 -22.
79 Kazatel odkazuje na 1Sam 10, 1 - 27.
80 Kazatel odkazuje na Jdt 13, 1 - 20.
81 Kazatel odkazuje na Gn 24, 1-67.
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Posviacka chramu
Spisska Nova Ves, 1767
[JAS 833]

[PrileZitost] Pro Dedicatione Eccl[esilae® Sanctorum Apostolor[um]?
[Miesto prednesenia] Igloviae3

[Datumy prednesenia] 12. Julij 17674

[Téma] Superaedificati super fundamentum Apostolorum, Eph. 2. 20
Wzdelany na zaklad Aposstoluw.”

Iako na zalozeny hramuw ginich swima dny, tak na zaloZzeny chramu tohoto
nessniho dne swata cirkew prospewuge: bene fundata est Domus Domini

supra firmam Petram. Dobre wzdelani gest dum Pane na pewneg skale. Co
gestli s prawdu podle duchowneho umislu spiwaty se muze o ginich chra-
muw. Lepssim prawem o temu w kterem gsme niny zhromazdeny; proto ze
chram tento s timi gistimy zakladmy sa tessy, na kterich sam Spasitel nass
Kristus Cirkew swu obecne sfundowal, wtedy kdiss rozesluce gich po swete
celem kazal, abi kazaly Evangelium kazdemu stworeny. Ale chrami sa sta-
wagu, negmilegssy w Kristu Panu zchromazdeny, ne pre seba samich, ale
pro tich ktery sa schazegu do nich; swatim sa obetugu, aby lide skrz nich gis-
tegssi, co zadagu, obdrzely; su dum modlitby, gako sweci Kristus, w kretisto
Buch modlitby wericich wislichawa, su sskoli krestyanuw w kterich sa uci
wsseliaka sprawedInost, stewem domi su Bozi, w kterichto Buch obzlasstnim
spusobem pod skusobem® chleba w bitnosty, a podstate swech prebiwa. Slo-
wem kostoli teto kamenne pripominagu nam to ¢o swaty Pawel Korinskym
pripomina, kdiss prawi: Newite ze chram Bozi ste wy, & Duch Bozy prebiwa
we was. Gakeo-wkostolech-kamennichBueh. A w prawde nikdy w hramu
nekterem, aneb poctiwegssy ma pribitek Buch, aneb modlitby prosicich gis-
tegssy newisslichawa nikdytake{*}” hod wic sa swati. Kterim chramowe obe-
towany su, wic sa z obety tegto ne tessa, ness kdiss, kteri whazegu do nich
ziwi chramowe Bozi gsu, a Duch Bozi skrz lasku prebiwa w nich. Abi-techdt

Aby techdi radost nessniho dne bila hognegssa, a od-telakdussy-take
prestupugice, ne geden dnessny den toliko ale daleg trwala, hram proti

Posviacka chramu; moze ist o sviatok alebo spomienku.

Ide o sviatok Rozoslania apostolov, ktorého slavenie pripadalo na 15. jula.
Spisska Nova Ves

12. jula 1767

Ste vybudovani na zdiklade apostolov. (Ef 2, 20)

Spravne pod spusobem.

Nadpisanim doplnené aneb.
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chramu, ale s kterich obidwa geden magu fundament aposstoluw postawi-
me, to gest chram duchowny, ktery gsme my, proti chramu kamennemu,
ktereho zaloZeny nini ctime. S tim toliko rozdilem Ze tento guss s kamenuw
mrtwich wistawen ku slawy boskeg gest, druchy pak ze Ziwich, a wiwo-
lenich kamenuw nenily wistawen aby sa wistawil, geli pokazen, aby sa
poprawil. A to sice z umislu mudreho stawitele swateho Pawla, kteri sice
guss z ginimy take aposstolmy gakssto mudri stawitel fundament wiri guss
postawil, ale ktery bi na tem® fundamente stawat potrebuge. Pohledne me’
tehdy nessniho dne negmilegssy w Kristu Panu zhromazdeny ¢o a gako
na tem fundamente mame stawaty, aby s ¢nostech a mrawuw krestyan-
skich wzdelany swati bili a wzacny pribitek Bohu, a to sice spusobne ku
fundamentu uceny aposstolskeho. Widme ponagprw fundament, potom co
sa na nem postawiti ma aneb aneb abich zretedelnessy mluwil. Rozwazime
w prwneg strance, ¢o po nass ¢inili a pracowali s. aposstolowe. W drucheg
pak co naprotiwa od nas zadagu. Potom kdiss guss fundament mrawuw
uceny!? krestyanskeho polozili; prosim za terpezliwe posluchany.

Aby budinek ktery sa stawaty ma bil pewny, fundament gak znamo
gest ma bit ssiroky a hlboky, aby snat nebil onemu budinku podobny o kte-
rem mluwy Kristus u sw. Matusse, ktery na pisku wistaweni suce, padel
nall priwal, prissli reky, wali wetrowe, y oborili sa nan, padel, a bil pad geho
weliky. Kristus tehdy gakssto stawitel negmudregssy, aby nic cirkwy geho
neusskodilo w pewnosty polozil fundament swatich dwanast aposstoluw
fundament ssiroky; skrs udatnost, a richlost, kteremu do wsseckich stranach
sweta Ewangelium wnesly, fundament hlboky skrz tichost a poniZenost,
kteru y wprostred wlkuw to gest pohanuw a tyrannuw zadrzaly, gako owce.

Prwny ssirokost fundamentu tohoto spisuge Dawid w zalme
osemnastem,'? kdiss w duchu prawy o rossireny swateg cirkwy a o tich
skrzewa kterich rossirena gest, ze neny reci, ani gazika, w kterimbi nebil
pocuty hlas gegich, po wsseckeg [*]'*> my wissel chlas gegich, a po konci-
nach okrzlku sweta slowa gegich. Wime ze potom kdiss naplneny gsu Du-
chem Swatim diwily sa wsseci narodowe pocugice gich geden kazdi narod
mluwicich re¢u swu. Parti, Medy, Elamitsky, a ktery prebiwaly w Mezopota-
mii w Judctwu w Asii, w Kapadocy, w Pontu, we Frigii, w Panfilii w Aegyp-
te, Rimany,'* wsseci ktery sa bili zesli na slawnost dne padesateho poculy

8 Nadpisanim doplnené.

9 Nadpisanim doplnené.

10 Nadpisanim doplnené.

11 Nadpisanim doplnené.

12 Kazatel odkazuje na 7.19,1-15.

13 Pre poskodenie papiera necitatelné.
14 Kazatel sa odvolava na Sk 2, 9 — 10.
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gich mluwity recu a gazikem, w kterem se zrodily, a tri tisice obrateny gsu;
rozdeleny potom po Judstwu, ackolwek od ziduw do zalaruw uhozeny, ku
kratem knizatum wodeny. Zakazany od knizetuw abi nekazaly, cim wic
ony sa protiwily tim wic aposstolowe gmeno Jezisse rozhlassowaly, ano do
o¢i a do twary knizetum kneskym rikaly, ze slussnegssi gest poslehnuty
radeg Bocha ness knizetuw, a ze nemuZu co slissely a widely nemluwity.
Hie-ssirokost a w ten gisty cas neb tisice ku Kristu obratili. Hle ssirokost
fundamentu wiri Kristoweg, y proti knizetum a knazum, bez bazni sslach
a wezeny rossireneho. Tegto udatnosty owoc bilo tak slawne a diwne obra-
ceny swateho Pawla, krsteny obraceny Kronelia Ssetnika Rimana, obraceny
urozeneho sluzebnika a dworana Candacis tak recenej kralowneg.

Hodne zagiste aposstoluw pripodobnit muzeme onim dwanactim titu-
lom aneb kamenom ktere bil wistawil Moyziss u spodku chori Sinay potom
kdiss wzal od Boha zakon, na znameny a swedectwy Zidum Ze prigali zakon,
a slissaly a slubili ho naweky zachowawat. Nebo ¢o hora tak Sinay znamena-
wala, a wiobrazowala Krome choru Sion na ktereg stal Jeruzalem, w kterem
skrz ducha swateho zeslany skrz-echniwe-gaziky gakoMoyziss-w-ohni wza-
ly zakon nowy, gako Moyziss stary, a wzaly skrz ochniwe gazyky gako Moy-
ziss w ochniwe kru. Tito su dwanast teto skaly swedectwy ktere bil postawil
na swedectwy Kristus wsseckim narodum Noweho zakona, nebo skrz nich
zakon, a sice zakon y s krwu gegich potwrdeny si s ktereho stalost gegich
poznaty sa muze, wzati wssecke narody. Co zretedelnimi slowamy potwrdel
Kristus, kdiss, gak stogi w skutkach aposstolskich prikazal gim aby z Jeru-
zalema neodhazely, ale ocekawali slib Otce, ze wezmu moc prichazegiciho
Ducha Swateho na sebe a budu gemu swedkowe w Jeruzaleme, a we wssem
Judstwu, a Samarii a az do poslednich koncin zeme. S tichto gaksto s kameny,
potom kdiss wsseliakimi muky okresany gsu wistawena gest cirkew, nad de-
mantem twrdssa a silnegssa. Nebo widice narodowe stalost gegich ze radeg
wssecko terpeti budu, ness abi Krista zaprely, ze bi bili twrdssy od skaloch,
a ku wsseliakim mukam chotowy, a nepremozitedelny, z huffmy, a hroma-
damy ku cirkwy swateg pristupowaly, a w-tehe-gi tuto gist moc a udatnost
od nich braly. Tito su woli tito gak zlaty tak y silny kteri more zlate podle
bitnosty, podle tagemstwy pak eirkewswatupodpiraly cely swet ramenamy
swima podpiraly, tri proti kazdeg stranky sweta. Swati Ondreg horliwostu
swu podpiral Achraju, Graeciu, Thraciu, swati Jakub wekssy zem spanelsku,
a martinska, menssy mesto Jeruzalemske, swati Jan Asiu, swati Philipp Siriu,
sw. Simon Aegypt, sw. Bartholomeg Armeniu, sw. Matuss zem Murinsku,
Thadeass Perziu a Mesopotamiu, sw. Thomas Indiu. Swati Mateg zem Zido-
wsku. Swati Pawel pak hlasem swim a horliwostu, a mocu Ducha Swateho od
Jeruzalema wssecku zem az po zem Horwatsku ktera knam nehblissa gest,
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naplnil gak sam sweci k Rimanom panasteg kapitoly.> Co techdi diwneho
gest Ze Zlatousti swati Jan slowa teto Dawidowe gim priwlastnuge Dii fortes
terrae vehementer elevati sunt Ps. 46.10.1° Bohowe mocny zeme tuze pozdwi-

zeny gsu. Nebo ktery slowa su Swateho Otce, ktery su Bohowe silny zeme,
krome aposstolowe. Iako zagiste ne silny, ktery proti celemu swetu wognu
pristrogili [*]lalum,” narodum, mesta, tyrannum, mukam, obicegem, ttkrut-
nost naturi panowanya wssecko chubily. Zwitezowali nad wsseckimy, a od
zadneho nebili zwitezeny. Jako nemocny, ktery y po smrty tolku moc ukazu-
gu? Gako ne silny, kterich slowa su mocnegsse od gakehokolwek demanta,
ktere zaden cas nezetrel, ale kazdodenne wekssy pospech beru, kdiss wssec-
ke wssak sweta stranky kazany Evangelium prokazy. ¥

Widely gsme ssirokost fundamentu aposstolskeho wlidely] gsme
guss hlbokost, skrz ponizenost a tichost kteru ackolwek ginac udatny
y wprostred welkuw zaderzaly. Zrady Zidowskeg wichnany, a od kniza-
tuw kneskich pro rozhlaseny gmena Kristoweho sslahany, issli od twary
rady plesagici Ze chodni bily pre gmeno Jezisse pohanu trpety, gak znamo
gest ze skutkuw aposstolskich, zdaliss ne owce wprostred wlkuw knezkich
knizetuw. Ano y weksse muky z terpezliwostu wekssu a s tichostu znas-
saty, nassledugice ucitele sweho Krista. Kteryss kdiss mu zlorecily nezlo-
recil, kdiss trpel ne chrozil gse, ale widawal se sudicimu cho nesprawed-
liwe. Nechcem spominati swateho Pawla kteremu sa temer wsseci protiwili,
nechcem geho tichost pripominaty kteru proukazal, kdiss pred wladarem
Rimskim obzalowany, a pred Agrippom nekedy mlcel, a kdiss mluwil za
sebe ne z gineho predsewzety, ness aby ne dal pohorsseny mdlim a slabim
esce we wire. Jakub wekssy Me¢, menssy zchodeny z wezy swati Jan w ole-
ge s tichostu podstupily. Ano Jakub menssy guss zhodeny z wezi prosil za
swich nepriteluw a mordaruw. Co powim o Petrowi a Ondregowy ktery
slawu swu w krizi zakladaly na kterem y zemrely, co o Ssimonowy kte-
ry s pilu prerezany, ¢o o Bartholomaegowy ktery s kozy zlupeny. Ttichost
oweckach y w prostred tyranuw zachowali. Co o ginich aposstoluw, ktery
wsseci ohawnu spolu a ukrutnu smrtu zhladeny, a od Tyranuw stlaceny,
skrz ponizenost, a pokoru swu hlboky fundament swateg cirkwi spusobily.

Na tem techdi fundamente wzdelany gsme negmilegssy w Kristu
Panu zhromazdeny, aneb radeg wzdelany biti mame; polozili aposstoli fun-
dament mi widme aby gsme na nim nestawali'® drewo, seno, sternisste, to

15 Tak som, poéniic od Jeruzalema a okolia az po Iljriu, naplnil vsetko Kristovym evanjeliom.
(Rim 15, 19)

16 (...) lebo Bohu patria ochranné §tity zeme. On je velmi vyvyseny. (Z 46,10)

17 Zaéiatok slova pre poskodenie papiera necitatelny.

18 Cast ne doplnena nadpisanim.
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gest wiru mdlu, slabu, wiru mrtwu bez skutkuw a lasky, ale stribro, zlato,
drahe kamene, to gest mrawi, usslechtilost a sprewedInost krestyansku.!
Muri nemosa wen wichazat daleg od fundamentu, ale s fundamentem se
zrownawat, aby pewni bil budinek taky my wiru nassu, ktera na wire apo-
sstolskeg sfundowana gest, k wire gegich prispusobity mame, aby budinek 5
aneb wzdelani s fundamentem sa zrownawalo, proto swati Pawel pocugice
o Galackich Ze bi bily od uéeny geho odstupili, potom kdiss kapitole pateg
wsestem verssu powedel, ze wi Ze wira osozy ktera skrz lasku pusoby?
chnet potom doklada, a ze zalostu domluwa Galatzkim bezely gste [*]?! dob-
re, kdo wam prekazil aby ste prawdy neposluchaly, neni to nawedeny s toho 10
kteriss was wola.?? Nech si to dobre rozwaza ti, ktery pewni fundament
aposstoluw, a mudrich stawiteluw zanechagice, odessli za stawitelmy timi,
ktery ne w duchu, ale w tele a krwy fundament swug postawily, a proto bu-
dowaly na pisku. Prw ness tito telesni stawitele powstaly bezaly gste dobre,
ani was dobre skutky od Behu nemesskaly, neobtizowaly, kdo wasu preka- 15
zil, aby ste prawdy neposluchaly, aby ste od fundamentu prwniho od same-
ho Krista polozeneho, od uceny aposstolskeho odstupily. Neny to nawedeny
s toho, kteri was wola k spaseny, ale toho kteri kope studnice, ktere nemozu
zachowat wodu. Abi nessniho dne sklonil kolena swe swati Pawel ku Otci
Pana nasseho Jezisse Krista za was, gako sklonil nekdy za Epheskich Eph. 3. 20
14. nelen aby Kristus prebiwal skrz wiru w srdcech wassich, ale y gak daleg
doklada, aby ste w lasce wkoreneny, a zalozeny, mohli uznat, a pochopit, ze
wssemi swatima, ktera gest ssirokost, a dlhokost, a wisokost, a hlbokost du-
chowneho fundamentu,?® aby ste ne stawaly na nem drewo, seno strnisste
mrtweg wiri, ale zlato stribro, drache kamene dobrich skutkuw a sprawedl- 25
nosty krestanskeg. Wira fundament gest guss poloZzeny od aposstoluw, ale
kde gest wzdelany? Nemudre zagiste stawitel kteri dost magice na tom ze
fundament budinku guss stogi, ne stara sa aby na nem wistawili nebo proc
fundament, gezely na nem nemisliss wistawity, krome aby sa ste lide po-
smiwaly, gako s toho stawitele o kterem mluwy Kristus u swateho Lukasse 30
14. 30. Ktery potom kdiss bi polozil fundament posmiwati a ne wistawel
na nem niceho, posmiwali by se s neho lide, Ze tento clowek pocal stawaty,
a nemohol dokonaty.?* Zdaliss nepode swateho Petra :—Petr—2:5. ktery sa
na fundament duchowny od Krista skrz aposstoluw wzdetany postaweny,

19 Podla sucasného prekladu 1Kor 3, 11 — 13. 35
20 Podla st¢asného prekladu Gal 5, 6.

2l Nadpisanim doplnené slovo, pravdepodobne pléty.

22 Podla stc¢asného prekladu Gal 5,7 - 8.

23 Podla stcasného prekladu Ef 3, 17 - 18.

24 Podla stcasného prekladu Lk 14, 30. 40
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wzdelagu, kamene ziwe gsu. Et ipsi tam lapides vivi Superaedificamini Do-
mus Spiritualis 1. Petri 2. 5.2° Y wi gakssto kamene ziwe wzdelawagte se

w dum duchowny, skrz ¢o zige neb ¢o, krome ze ¢iny, skrz ¢o zige wira, kro-
me skrz lasku, a skrz ¢o pracuge wira krome krome skrz lasku, skrz ¢o pak
laska sa poznawa krome skrz skutky. Sinackowe napomina swati Jan I. Joan
3. 18. Nemilugme slowem any gazikem ale skutkem, a prawdu.?® Nemudri
bi bil, a Icharem, ktery by prawil Ze miluge nekoho, mezitim nic by ne¢inil
s coho bi laska geho bila znama. Ponewac techdi ta wira platy ktera skrz
lasku spusoby, zgewne nasleduge, Ze aby sa wzdelany zrownawalo s funda-
mentem wiri aposstolskeg nasse skutky potrebne gsu, a to prwna wlastnost
ge fun stawany, aby sa k fundamentu prispusobilo.

Drucha wlasnost, ktera ku ozdoby prinalezi gest, aby stawany bilo
rowne ne kriwe, a hrbate, k comu potrebne gest aby kamene bily od kamen-
nika hladene to gest aby gsme nelen skutki cynily na spusob fundamentu
uceny aposstolskeho, ale y gakssto k gednemu duchownemu domu prituhee
prinalezicy, geden pre druheho netco take trpely. A tak geden z druchim sa
zrownaly, aby sa gak mluwi swati Pawel geden proti druhemu nenaduwal,
nebo ochawna gest kazda cast, k swogemu celimu sa neprichodici, od a sem
prinalezi to, ¢o swati Peter mluwil k wericim w prwnim liste a drucheg
kapitole. Y wi gako kameny ziwe wzdelawagte se, w dum duchowny. Dum
tento duchowny ze wssich nas sa zdelaty mosy, w ktereg wsseliaky lide
budu, weliky y maly, chudobny y bohaty, uceny y ne uc¢eny, duchowny y ne
duchowny, wsseci sa wzdelaty mosa gako kameme Ziwe. Ku budowany
domu znassagu sa kamene, aby-a-aby ale aby pewni bil budinek, a wzdela-
ny hladke a ozdobne, nenechawagu sa cele kamene, ale sa kresagu, chlada,
a kazdemu sa neco odgima, aby spusobne prilichaly, a pewni a ozdobny bil
budinek. A cim wetssa gest skala tim wic sa s neg skresawa. Gestli bi techdi
kazdi s tich kamenuw stel celi zustat, nikdy bi s nich sa dum newistawil.
Tak y swati Peter kdiss nass kamenmy ziwima naziwa pripomina nam, ze
aby s nas dum duchowny bil wistawen, a wzdicky to wzdelany zustawalo
potreba gest, aby kamene ziwe, ktere sa k tomu potrebugu, neco si odnat ne-
chali, kdiss to Buch, spaseni wlasne, a bliznich potrebuge. Neb nestali kdo
neco ze sweg waznosty a welikosty neco opustit, nebude na wrch wiwedeni
zdelany, any sa spusobne nemuze w dome Bozim postawit, ktery sa kresaty
na spusob kamena, zhladily a wirobity neda.?”

25 Aj vy sa dajte zabudovat ako Zivé kamene do duchovného domu. (1Pt 2, 5)
2 Podla stc¢asného prekladu 1Jn 3, 18.
27 Kézen nie je dokonéena.

MonuMENTA LINGUZE Srovacze VI



Sviatok sv. Marie Magdalény
Jablonov, 1786
[JAS 833]

[Prilezitost] Pro Festo S[anctae] Mariae Magdalenae'

[Miesto prednesenia] Almis?

[Datumy prednesenia] die 22. Jul. 17863

[Téma] Remittuntur ei peccata multa, quia dilexit multum. Luca 7
Odpusstagu se geg hrichowe mnohy, nebo milowala mnoho.*

Welikeg hrissnicy, ale spolu welikeg swateg swatek® ctime dnessniho dne
negmilegssy w Kristu Panu zhromaZzdeny. Tuto za patronku kostelka tohto,
a celeg dediny wiwolily predkowe wassy, aby ona za nich, a potomkuw ge-
gich pred Bohem orodowala. Welikeg chrissnicy swatek ctime, a sice tak we-
likeg, Ze gu obiwatele mesta Jertzatemskeho Naim® ani menem newolaly,
len chrissnica, tak bila wssade pre swoge hrichy wichlasena. Mulier in Civi-
tate peccatrix.” Zena v meste chrissnica, tak gu zwe sw. Lukass Evangelista,
nebo tak gu obecne naziwaly wssecy. Welikeg swateg ctime swatek nebo
milowala mnoho. Koho milowala? Milowala Krista, gakssto Boha, a s teg
lasky lytowala za hrichy, a tak pre tu Litost, y hrichuw odpussteny obsahla.
Mate hrissnicy na Marii Magdaleny pekny priklad pokany. Ktery gestly bu-
dete nasledowat muzete uffat y geg orodowany. A kdo ge, kterybi tegto ka-

g1ceg orodowany nepotrebowal Gma—swa’ca—w&gm—ryeh—pﬂt-rebaﬁh-u—l}eha—za

ry—by—w—ptrkam—nepet—reb@wa—l 8 Wssecy hrissnicy sme, mluwme ¢o chteme

wssecy hrissnicy sme, a snat ne menssy od Magdaleny ackolwek pred lidmy
sme taky neny, wssak predca sme pred Bohem, ktery wge srdco, misel, swe-
domy nasse. A zagiste nebespecnegsse su tagne hrichy, gako zgewne. Nebo
skoreg se obraty zgewny chrissnik, gako tagny, odkudy Dawid prosil Boha
Castegssy, ab occultis meis munda me® od tagnich hrichuw mogich ocyst

mne Pane. Mezitim ¢yly tagny cily zgewny hrissnicy sme, mame mocnu

Ide o odpustovt slavnost. Kostol v Jablonove je zasvéteny sv. Marii Magdaléne.
Jablonov, dnes okr. Levoca

22.jala 1786

Odpiistajii sa jej mnohé hriechy, lebo velmi milovala. (Lk 7, 47)

Nadpisnaim doplnené.

Nadpisanim doplnené namiesto jeruzalemskeho.

V tom meste Zila istd hriesnica. (Lk 7, 37)

Cast a kdo ge ktery w poakne nepotrebowal je doplnena nadpisanim.

Zbav ma aj skrytych vin. (Z 18, 13)
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patronku Magdalenu, ktera gako sebe od Krista odpussteny hrichum zaslu-
zila tak y nam zasluzit muZe, gestly y my gu w pokany nasledowat budeme.

Widme techdy na swateg Magdaleny gake bilo geg pokany Magdate-
ny ze bila hodna slisset to slowo radostne od Krista Remittuntur tibi pec-
cata.l® Odpusscagu se tobe hrichowe. Kristus pric¢inu pro kteru Magdaleny
odpussteny bily hrichowe dawa tuto Ze dilexit Multum.! Milowala mnoho.
W ¢om ale to milowany zalezelo? ZaleZelo w tim ponagprw Ze pokany ¢ini-
la skoro bez messkany. Po druhe Ze pokany ¢inila oprawdiwe bez falessy, ne
len na oko, po trety Ze pokany ¢inila stale bez premeny. Toto trognasobne
Magdaleny, richle, ozagstne a stale w troch strankach kazany meho kdiz na
kratce k nassemu nasledowany laskam wassim predloZim prosim za trpez-
liwe posluchany.

Ze Magdalena odpussteny hrichuw swogich zasluZila bila pri¢ina pr-
wna ta Ze pokany cinila skoro, Ze z pokanim nemesskala, ze dna na den ne-
odkladala, zda se my Ze Magdalena slissela od druhich o swatim Jana Krs-
titelowy, Ze on Krista prstom ukazowal swogim ucedelnikom mluwice Ecce
Agnus Dei ecce qui tollit peccata mundi.!'? Ey hle Beranek Bozy eghle ktery

snima hrichy sweta. Slissela tess pokani zwestugiciho toho gisteho sw. Jana,
nebo k nemu prichazaly publicani et peccatores a chrissnicy. Slissela tess od
sameho Krista one slowa Venite ad me omnes.!3 Podte ku mne wssecy ktery

pracugete, a obtizeny ste, a ga was obcerstwim, slissice to slowo rospama-
tela se kolkima hrichamy obtiZena ge, a chnet ¢im hledala Krista lekara,
a kdiz slissela Ze bi bil pri stole u Simona Pharizea, chnet bez messkany
tam pospichala a hledala gak mluwy swaty Augustin pia in prudentia sa-
nitatem. Hledala bez hamby duchowne zdrawy, wessla gako bezoc¢iwa, ano
wpadla znezbednostu k stolu, a prosto k noham Spasitele nasseho ze zadka
padla. Mluwila totissto sama w srdcy swem. Pokud techdy w roskossach
telesnich walaty se budess bludna owecka z kriwdu tweho stworitela, pro¢
tak telo krasiss, a pasess, ktere w kratky ¢as umre. Co milugess astne gest,
skoro pregde, ¢o pak po kratkeg roskosse nasleduge to gest muka wecna
gest. Co ty bude osoZit kdi bys roskosse celeho sweta mala, kdi by te wssecy
milowaly, gestly Boha bude znat nepritele y niny y naweky Surgam erge
et circurbo" civitatem, et quaeram.!® Wstanem techdy, a obhazaty budem

10 Odpustaju sa ti hriechy. Lk 7, 48

1 (...) velmi milovala. (Lk 7, 47)

12 HIa, Bardnok Bozi, ktory snima hriech sveta. (Jn 1, 29)

13 Pod’te ku mne vietci, (ktori sa namdhate a ste prefazent; ja vim ddm odpodinit.) (Mt 11, 28)

14 Spravne circumbo.

15 Namdjveru vstanem a obidem mesto. (Na uliciach a ndmestiach) pohladim (toho, ktorého Iibi
moja dusa.) (Pies 3, 2)
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mesto, a hledaty budem pastyra meho, ktereho guss w¢il miluge dussa,
a ktery me od hirchuw mogich rozwaze. Rekla, a ssla prosto, kde slissela Ze
by se bawil geg pastyr, geg lekar, geg Spasitel Kristus, nemluwila ze Pha-
raonem Cras dimittem. Zitra opustim zly mug ziwot, ne ze swatim Augus-
tinem sine modo.1® Len essce ne w¢il, zitra se obratim, ale oneho Dawida
napominany wiplnila Hodie si vocem D[omi]ni.l” Dnes, gestly uslissite hlas

Pane nezatwrcte srdca wasse. Powec my guss chrissna tak gestly si hrichem
tasskim Boha obrazila, a Buh ti do srdca mluwy, a wola ku pokany, takly
richle k Bohu se obracas, takly richle nemocny k lekarowy, bludna owecka
pastyra hledass, dal bi Buch. Ale my nahlas tento Boha wniterny mluwime,
mlady sem. Krew essc¢e w Zilach kipy, w¢il ess¢e nemuZem, bude ¢as poka-
ny kdiz ossediwegem, kdiz krew ostidne, wtedy se docela k Bohu obratim,
wtedy wolaty budem ze zalmistem Pane Delicta Iuventutis meae ne memi-
neris D[omi]ne.!® Hrichy mladosty meg nespominag Pane. Ale wgemely ze
do starosty dogdeme, Ze lasku tu w starem weku obsahneme. Wiceg mlady;,

gako stary umiragu. Ale trebas by sme y tu lasku obsahly od Boha, gaky
skutek, wtedy pokany ¢init ked guss chressit nemuzeme. Gestly w starim

weku pokany ¢inyme peccata te deseruerunt, non tu illa. Mluwi sw. Aug.
hrichy nas opustily, ne mi hrichy. Nasledugme radeg priklad Magdaleny,
chnet kdiZ wniterny hlas swedomy nasseho slissime dnes bez messkany,
bez odkladany z ruk diabelskich se witrhnime. Chnet se z Bohem zmer-
me, ginac¢ hrich geden do drucheho, ano do mnohich ginich nas dowede,
a tim tasse bude pokany ¢im pozdegsse, padnely na ssatu iskerka, zdaliss
ne chnet gu odhodime. Slissimely Ze se zlodegy dobiwagu, zdaliss ne chnet
dom zamikame, dostaly sme ranu, aneb padly sme do nemocy tasskeg, zda-
liss ne chnet felceruw, a lekaruw hledame. Gestly techdy z tolku richlosty
iskru Ze ssaty odhazugeme, gestly s tolku richlostu proti zlodegum se bra-
nime, gestly s tolko richlostu lekarstwy hledame, pro¢ meneg pospichame
aby sme dussu zachowaly, aby sme se z Bohem zmerily. Cugme ¢o swaty
Augustin mluwy, ktery y sam bil s tich pozdilich kagicih. Buch ktery kagi-
cimu odpussteny slubuge, ne kagicimu zitregssy den neslubuge.

Po druhe Magdalena hrichuw odpussteny zasluzila preto Ze pokany
geg bilo ozagstne oprawdiwe, bez falessy, nelen toliko na oko, gake ge cas-
tokrate nasse pokany. Gak lasku, a lytostu nad hrichamy plne bilo geg srd-
ce, slowem sice ne znamenala, ale samim skutkem, dagme pozor ¢o ¢iny

16 Nechaj to teraz! (Mt 3, 15)

17" Dnes, ked’ polujete jeho hlas, (nezatvrdzujte svoje srdcia). (Hebr 4, 7)

18 Tu na hriechy mojej mladosti a na moju odbojnost nespominaj! (Pamitaj na miia svojou
milostou, lebo si dobrotivy,) Hospodin. (Z 25,7)
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w dome Pharizea? Len ¢o padla k noham Kristowim chnet lachrimis coepit
rigare pedes ejus.”” Slzamy pocala slzamy poliwaty nohi geho wlasmi hla-

wy sweg witirala, libala nohy geho, a druhu mastu mazala. Kdo bi tu guss
pochibowal zdaliss ozagstne bilo pokany Magdaleny, kdiZ gu widy to ¢ini-
cu. Tim ale pokany geg za oprawdiwegsse uzna gestly se rospamata, ktera
gako bila ta ¢o to ¢inila, a pred kimy to ¢inila. Bila ona nelen tolkeg krasy, Ze
pre tuto krasu mnozy se do neg zalubily, ale y bohata, awssak tak se prewis-
sila, Ze krasu twari slzamy pos zakrila, peknima?® wlasy blato z noch utira-
la, a mastu, kteru ginac¢ sama sebe?! mazala, aby se swim milownikom zali-
bila, potom nohy mazala Spasitele nasseho. Ale pred kimy to ¢inila? Cinila
w dome Pharizea, ktery Pharizeowe tak sa za ¢istych widawaly, Ze hriss-
nim [*?2 any se dotknut nedaly. Pred ginima state¢nimy hosty, ktery gu
dobre znaly hambu wssecku zlozila, nedbala na recy lidske; wssecko laska
prewissila. Hle krestany znameny s kterich se poznat da, zdaliss nekdo ma
pokany oprawdiwe, ¢ily len na oko. Co techdy powgeme o tich, ktery se
domniwagu, Ze pokany len na tom zaleZy, aby swoge hrichy len pospolu
wicitaly. Pokutu sebe ulozenu powrchne odbawily, nemnoho se staragu,
aby tato spowed ze skrusseneho srdca pochazala. Co powime o tich, po
pokany po spowedy, tak su slobodny po-spowe gako pred spowedu, do
predessleho towaristwy se wracagu? Co powime o tich ktery po krémach,
po tancow, po no¢nich zhackach, a kutoch tak choda po spowedy, ano w ten
gisti den w kteri se spowedaly, gako pred spowedu ¢o powime o tich ktery
essce na predessle swe roskosse nezapominagu? Zdaliss tich to pokany
oprawdiwe gest, zdaliss ze srdca pochaza. Neny! Neny len na oko. Mnozy
z hirchuw sice se spowidagu, gich se odrikagu, ale nachilnost ku hrichuw
essCe zustawa; slubugu polepsseny, ale y to gim lito Ze se musa polepssit.
Slowem neodrikagu se docela Ssatanassowy, a wsseckim skutkow geho, ne-
odrikagu se telu, a zadostam geho, len napoly, chtely by tak Bohu sluzit, aby
djabla neobrazily, aby y telu mohly sluzit, slowem y chtegu y nechtegu hrich
zanechat, gednu ruku odhanagu od sebe pokusseny, druhu ruku k sebe
wolagu. Gestly tak ¢inime negsme kagicy, negsme s tich ktery naozag nena-
wida hrich, nemuZme techdy powedet z Dawidem emmem—viam iniquita-
tem odio habui.?® W nenawisty sem mal neprawost, ktery naozag pokani

¢iny, musy mat w nenawisty hrich. Gako? Merkugemely gako Pan zachaza

19 S pladom pristiipila odzadu k jeho nohdm, (zacala mu ich mdéat slzami a utierat’ svojimi
vlasmi.) (Lk 7, 38)

20 Povodné slovo pekne prepisané nadpisanim na peknima.

2L Slabika be doplnena nadpisanim.

22 Nadpisanim doplnené neidentifikované slovné spojenie.

2 Nendvidim loz, (protivi sa mi, tvoj zdkon milujem.) (Z 119, 163)
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ze sluhom ktereho nenawidy? Nepohledne na neho dobrim okom nedawa
mu dobre slowo, wzdicky mu geho winu na o¢y wichazuge. Wzdicky hleda
gako by ho we¢my mohel trapit. Tak tessy kagicy ma ze sebu ¢init, gestly
naozag nenawidy hrich. To giste radil swaty Ambros gisteg panny ktera
byla do telesneho hrichu upadla, a potom pokany chtela ¢init. Oblec se pra- 5
wy do meho, a karhag telo twe gako zasluZilo, odstrihny wlasy s kterimy

k sebe milownikuw pritahowala. OCy twe, s kterimy sy druhich srdce rani-

la, gako ze strelkamy nech budu plne slzamy. Twar kteru sy malowala nech
bude bleda, cele telo nech zeshne, ktere posawat proti prikazu boskemu bilo
swewolne, to y mi ¢init mame chtemely z Magdalenu oprawdiwe pokany 10
¢init a odpussteny hrichuw obsahnut.

Po trety Magdalena hrichuw odpussteny zasluZila nebo geg pokany Conflirmatio]
bilo stale. Nic ne powim o tom, ze potom kdiz geg Kristus hrichy odpustil, Plars] 3tia.
wzdicky pozatim z Kristem bila nikdy od jeho boku neodstupila, ssla za
nim na horu Kalwariu zustala pri krizu aZ do smrty, po smrty telo geho hle- 15
dala, od geho hrobu etiam discipulis recentibus. Gak mluwi sw. Rehor non
recedebat y kdiZ wssecy ucedelnicy odessly, ona neodessla, hledala, ktereho
w hrobu nenalezla, hledagice plakala, a skrze tu stalost zasluzila Ze se geg
Kristus ukazal. Nech tem prawim tu gest stalost spominat dokud essce Zil
Kristus. Stalost pokany wice gu kazala, kdiz z bratrem swim Lazarem, a ze 20
sestru swogu Marthu ces more pressla do zeme francuskeg, a tam ne daleko
od mesta Massily,?* do tmaweg geskini se skowala, aby zadneho ¢loweka
newidela, ale tess aby gu Zaden clowek newidel, tam bez wsseho potesseny
¢astneho, o hlade, o smade, w zime, a w nahoty w ustawicnem postu. Za
tricat rokuw trwala. Pro¢ to mily krestane, ku gakemu koney tak ostre po- 25
kany, zdaliss ne od sameho Krista slissela Ze geg bily odpussteny hrichowe,
pro¢ techty pokany tak ostre ¢iny? Totissto swati lide kazdeho stinu hri-
chu se lekagu, weda dobre ze tento swet [*]dlamy?® plny gest, Ze z kazdeg
strany nebespecenstwy, ze Occasio facit furem.?® Prilezitost ¢iny zlodega,
proto utekaly do pusstach, aby Zadnu prileZitost nemaly k Zadnemu hrichu 30
aby tim bezpecnegssy bily, a slobodnegssy od hrichu. Toto nam prikladem
swim ukazala Magdalena, ktera ackolwek gista bila o odpussteny swogich
hrichuw wssak predca wsseckeg prilezitosty se warowala. Gestly techdy

ona to ¢inila, ¢im weceg my, ktery Ze sme zhressily zname, ale zdaliss nam
hrich odpustil Buch newgeme. Ona tolka Krista milownica, a kteru tak 35
Kristus milowal wssak predca prilezitosty se warowala, a my krechky lide,

24 Ide o mesto Marseille.
25 Zaciatok slova neidentifikovany.
2 Prilezitost robi zlodeja. (latinské prislovie)

SVIATOK sV. MARIE MAGDALENY 123



124

10

15

ktery newime, ¢ily lasky, ¢ily nenawisti hodny sme, tak w nebespecenst-
wah bezpecne chodime, gako by sme guss weceg zhressit nemohly, preto
ze geden aneb dwa tidne po spowedy do hrichu sme neupadly. A mezitim,
kdiZ sy mnoho domniwame, kdiZ prileZitosty, a towaristwy predessle hle-
dame do pazurow djabelskich znowu padame. Nedowiragme djablu trebas
do nektereho ¢asu, nas nechawa w pokogu. Widely sme chlapcuw, ktery se
z wrabcamy ihragu, zawazugu sy na nic wrabca, a potom ho slobodneho
pusta, nebohy ptacek kdiz guss do powetri lety, a domniwa se Ze ge slobod-
ny, chlapec ho dolu za nit stahne, tak y djabel ¢iny z hrissniky! Nechawa
gich, do ¢asu w pokogu, ale kdiz se guss ubespeca, len nahle zaze do hrichu
gich nawadza. Gestly techdy chteme stale pokany c¢init, nikdy sy nedom-
niwagme, prileZitosty se warugme, a wzdicky w bazny BoZeg zustawage.

Typak o swata kagica, ktera sy nam prikladem twim ukazala gake
nasse pokany ma bit, aby sme hrichuw odpussteny obsahly, wipros nam od
toho ktereho sy mnoho milowala Krista Spasitele nasseho, aby nasse poka-
ny bilo richle bez messkany, oprawdiwe bez klmastwy ne na oko: stale bez
premeny, aby sme twogy nasledownicy bily w temto Ziwote, w tamtim pak
twogi towarissowe. Amen.
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NajsvatejSie meno Mdria
Brezno, 1782
[JAS 837]

[PrileZitost] Sermo pro Festo S[ancti]s[si]mi Nominis Mariae!
[Miesto prednesenia] Breznae?

[Datumy prednesenia] 15. Sept.® 1782

[Téma] Nomen Virginis Maria. Luc. 1.27.

Gmeno Panny Marya.*

Kdiz dnessneg slawnosty, a rociteg tegto pamatky okoli¢nosti pozorugem,
prichaza my na misel, k potesseny wssem, gmena marianskeho ctitelum, ze
gak nahle na swet tento se narodila nebe, y zeme Cisarowna, hned negsla-
wnegse, negradostnegsse, a negsladsse gmeno: Marye, z urizeny boskeho
dostala. Nebo Buch wernjm, a sebe milym sluZebnjkum swjm sam gmena
dawaci w Starem zakone w obicegi mal. Tak, abych ginych nepredkladal,
Isaac, Ze Syna BoZyho obraz byl, gmeno toto od Boha dostal. Dostal gmeno
od Boha s. Jan Krstitel, ze prychod Syna Bozjho na swet tento pokoleny lid-
skemu predpowedel, a oznamil.

Co se guz domnjwagu C. W.5 zdaliz [*]° nebylo slussna wec, aby y teg,
ktera Matku Spasitele mala zustati, sam Buch gmeno wlozil: ponewac, gak
swed¢i [*]” medowu wimluwnostu tekucy ucitel, a nezhasitedlnu lasku na-
proty [*]® Maryi horijci ctitel s. Bernard, ¢o len malo lidum bylo dane, nebylo
slussne, aby co tak welikeg Panne nebylo udelene? ZdaliZ slussna wec neby-
la, aby sam Buch Mariu gmenem tjmto, ktere Panu wiznamenawa, obdaril;
ponewac sam toliko wedel, z gak weliku dokonalostu, z gak weliku krasu

a milostu, hned pry pocety Mariu okrasslil? Zdaliz slussna wec nebylo, aby
w naloZeny gmena tohoto moc Otce nebeskeho, mudrost Syna Bozjho, laska
a milost Ducha S. pracowala; ponewac gmeno Matky BoZeg neymocnegsse,

1 Kézeri na sviatok Najsvitejsieho mena Maria.

Brezno, dnes okr. Brezno

3 Sviatok Mena Panny Marie sa slavi 12. septembra. V tomto pripade bol sviatok zjavne
slaveny v nedelu, ktora v roku 1782 pripadla na 15. septembra.

4 Meno panny bolo Mdria. (Lk 1, 27)

5 Dodatoc¢ne (na viacerych miestach v kazni mézeme badat ten isty pripad — inym
atramenom a pravdepodobne aj inou rukou) prediarknuté pasaz Co se guz domnjwagu
C. W. Skratka C.W. je pravdepodobne oslovenim publika a je pouzita vo vyzname ako
cteni veriaci.

6 Dodato¢ne nadpisanim doplnené tehdi.

Dodatocne pripisana zacinajtca zatvorka.

8 Dodatoc¢ne pripisana konciaca zatvorka.
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negswetegsse, neguprimnegsse nad wsseckjmi gmenami lidskjmi muse-
lo byti? A preto gak dobre, tak y k predcewzety memu naleZite powedel
gisty milacek mariansky: dala tebe, prawy, o Maria cela Trogice S. gmeno,
ktere po gmene gednorozeneho Syna tweho gest nad wssecky gmena: aby
w gmene twem klekalo kazde koleno nebeskjch, zemskjch, a pekelnjch.

O gmeno mocne! Gmeno swate! Gmeno spanile marianske! Nedjwym
se guz, o Maria! Nedjwjm se, Ze neyswetegsse gmeno twe bosky hnew kro-
ty ,° Ze gmeno twe, zatwrdnute, a kamene hrjssnikuw srdca obmekcuge;
nedjwjm se, Ze za pomoc, a ochranu uziwane spaseny prinassa; nedjwjm se
Ze nad neysladssjm gmenem twjm radugu se angeli, plesagu lide, lekagu,
a tresu se dabli pekelny; nedjwjm se, prawjm: nebo dobre wjm, Ze gmeno
twe po gmene gednorozeneho Syna tweho gest nad wssecky gmena!

Podme techdy N.!° gmena marianskeho ctitelowe. Podme, a pristup-
me k Maryi; uéinme geg hodnowernu pocestnost, a poklonu! Ctime, po-
zdrawugme, zwelebugme sweta celého Kralownu! Nebo mame zagiste,
mame proc¢ gu ctiti, mame pro¢ gu pozdrawowati; ponewac, gakokolwek
ona krasna Esthera pred Assuerem!! kralem narodu Zidowskemu byla za-
stupnice, tak y Maria pred trunem boskjm we wssech uskostech nassjch
bude utocisste; gako nepremozena Judith mesto Bethuliu od Holofernesa,!?
tak y Maria nas chraniti a ostrjhati bude od ubljZzeny draka pekelneho. Slo-
wem: tato nam proty gak widitedInjm, tak newiditedlnjm neprjtelum nas-
sjm na pomocy bude;!® tato nam w nedostatkoch nassjch wihleda Ziwnost,
a ukaze;!* tato wsselike lasky a gak duchowne, tak telesne dary nam od
Otce nebeskeho wizada;'> Nebo muze, ponewac gest Matka wssemohuc-
nosti; wj, ponewac gest Matka wec¢nej mudrosti; chce, a Zada, ponewac gest
Matka milosrdenstwy.1®

Ey hle cjl dnessneho kazany meho.

Abych ale prawdu tuto gak predstawiti, tak y wiprawiti mohel,
pred nohy twe z neyhlubsu poniZenostu padam o Panno! O Matko Maria!
Prispeg, prosjm, prispeg ku pomocy meg, a wizadag gak mne, tak y tjm-
to gmena tweho ctitelum oswjceny a dar Ducha S. abych ga kazany me
ku koncy spasitedlnemu, a k prospechu dussnemu priwedel: uprimny pak

Kazatelova znacka pre doplnenie textu, ktory si napisal na okraj nedjwim se.
10 Vo vyzname najsvétejSieho (mena marianskeho).

11 Kazatel odkazuje na Est 1 - 16.

12 Kazatel odkazuje naJdt4, 1-15.

13 Kazatel odkazuje na Sdc4, 1-24.

14 Kazatel odkazuje na 1Sam 25, 1 —44.

15 Kazatel odkazuje na 1Sam 19, 1 - 24.

16 Kazatel odkazuje na 2Sam 14.
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posluchacy mogy tak ge sobe zachowali, aby recy meg ne len posluchacy
byli; ale y gmena tweho ctiteli; a to, o ga dnes gjm prislibugem (Ze totissto
muzess, wjss, a chcess wssem twjm wernjm sluzebnjkum spomocy) radost-
ne skusiti mohli! Prosjm bedliwe posluchagte.

Ackolwek dobre wjm, Ze neylepssa, neggistegssa, a neyprospessnegs- 5
sa wec gest w Bohu wssecku nadeg w potrebach zakladati; pomoc w nebez- Cofirmaltilo
pecenstwy gak dusse, tak tela o¢ekawati; ponewac on sam gest wssemohu-
cy, a preto muze nam na pomocy byti. 7 Wjm, Ze on gest we¢na mudrost, [*]
a preto wj, ¢o nam gest potrebne, a gako nas ma od wsselikjch prjwaluw
zachraniti. Wjm, Ze on gest neskoncena dobrota, a chce k nemu se utjkagj- 10
cim pomahati; wssaknicmeneg tez dobre, spasitedlne, ano y uzite¢ne nadeg
nassu zakladati muzeme y w kralowneg nebeskeg Matky Bozey Maryi Pan-
ny; ponewac y ona muze pomoc swu nam udeliti; ne sjce takowjm spuso-
bem, gakby y ona aneb wssemohuca, aneb Bohu podobna byla, ale Ze gest
matka toho, ktery wssecko muze. Y ¢ozby to za matku byla, kteraby od syna 15
sweho nad wssetkjch synuw negdokonalegssiho wssecko wizadati, a ob-
sahnuti nemohla? A preto gestli s. Pawel aposstol mohel powedeti, a sebe
gakzto chwaliti; Ze wssecko muze w tom, ktery ho posilnuge, o mnoho wj-
ceg powedeti, a sebe chwaliti muze Preblahoslawena Panna Maria, Ze ws-
secko wiZadati muze od toho, kterehoz matku byla, ¢o y zwjz gmenowany 20
s. Bernard zgewne doswedcuge, kdiZ takto mluwy: dana gest tobe wsselika

moc na neby, y na zemy, abys ¢oZzkolwek chcess, mohla wizadati.
Z trognasobneg obvzlasstne prj¢iny moc tato welika k welikeg kra-

lowneg Maryi prisluha. Nebo, gestly nekdo moZzny gest u krale nektere-

ho, mozny gest aneb pre rod, ponewac gest z prjtelstwy kralowskeho; aneb 25
mozny gest Ze weliku gratiu, a milost ma u krale; aneb mozny gest, ponewac
welike su zasluhy geho pred kralem. Tak gest! Geden kazdy uznat musy.
MozZna gest Maria podle rodu: nebo gest Krale kraluw, Pana panuw matka.

Y ¢os tehdy neobsahne Kralowna nebeska u Krale nebeskeho Syna sweho?

Pjtag Matko ma; nebo neny mozne aby sem odwratil twar twogu, a zahan- 30
bil. MoZna gest Maria podle gratie, a milosti, s kteru nad wssecko stworeny
obdarena gest, ozdobena, okrasslena. Nalezla sy milost u Boha.!® Nalezla sy Luc. 1.

milost u Boha Otce; neb te za dceru swu. Nalezla sy milost u Boha Syna; neb
te za Matku swu; nalezla sy milost u Boha Ducha S; neb te za newestu swu
wiwoliti racil. Taku milost obsahla Maria (slowa su poboZneho Damascena) 35

Ze wssecky geg prosby wislissane budu. Mozna gest Maria ne dle zasluhy,

17 Boény népis doplneny inou rukou, avSak neidentifikovany.

18 (Neboj sa, Miria,) nasla si milost u Boha. (Lk 1,30)
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nebo zasluhy Kristowe, su zasluhy Marie; [*]' ponewac predrahy nass Spa-
sitel K. P20 wykupeny lidske, pry kterem sobe, y nam zasluZil, bez priwo-
leny Marie Panny nemohel wikonati; a preto?! zasluhy geg pred Bohem su
obzwlasstnegsse gak wssech SS.22 a Bohu uprimnegsse.

[*]?°Ale, o SS. nebesky messtanowe! Nedagte my za zle, ze ga wssec-
ky wsseckjch was zasluhy meneg, nezly gedneg Maryi pocitugem a wazjm.
Wam samjm znamo gest, Ze ga lasku gedneho kazdeho z was a zasluhy, ws-
seckjm laskam, pokladam, a milostamy celeho sweta predkladam; wssak
predce uznat to musite, Ze Maria neglepsse k Bohu pristupeny ma, a neyleps-
sy muze gemu prosby, a kwileny nasse predstawiti. [*]** Muzete?® syce [*]?
y Wy, uznawam, y uznat musjm, muzete y wy [*]*” [*]*® za nas u Boha orodo-
wati, wssaknicmeneg prawa k temu Zadneho nemate, aby na prosby wasse
Buch prestupky nasse odpustil, a milosti swe darowati racil. Orodugete to-
liko, aby podle neskonc¢eneho milosrdenstwy sweho nad namy se zmilowal,
lasku swu propuggil, hrjchy nasse nam odpustil. Maria ale?® gaksto prawem
Boha Otce k tomu pohnuti muze, aby o¢y milosrdenstwy na nas obratil. [*]3
Nebo ona sobe zasluZila, Ze gako Kristus byl gegjm wlastnjm synem, tak
y zasluhy geho su wlastne zasluhy Marye Panny, preto dobre prawy milo-
wnjk mariansky s. Bernard, Ze Kristus a¢ prawe neny wssecek z Boha, any

wssecek z Marie, wssaknicmeneg wssecek gest y Syn Bozy, y Syn Marie.

Tato N.3! tato muZe pred trunem boskjm takto hrjssnikuw zastawati:

Otce nebesky! Newstahug ach newstahug ruce twe boske na hrjssnika, pro
ktereho newislowitedIne zasluhy Syna tweho, a meho widiss! Ach zdaliZ to
wssecko, ¢o trpel Syn tento twug, a mug, zdaliZ to wssecko nicemne zusta-
ne? Pro¢ guz hrjssnik trpeti ma, za ktereho prowineny dosti ucinil Syn tento
twug a mug? Pro¢ zahine hrjssnik, pro ktereho zahinul Syn tento twug,
a mug? Proc trestati chcess bydneho ¢loweka, pro ktereho sy guZ trestal,
a karhal Syna tohto tweho, a meho?

19 Dodatoc¢ne pripisand za¢inajtica zatvorka.

20 Vo vyzname Kristus Pan.

2l Dodatoc¢ne pripisana konciaca zatvorka.

22 Vo vyzname vSetkych svitych (pl.). V tejto kdzni skratka SS. vyuzivana na vyjadrenie
pluralu (Sancti). V inych textoch je tato skratka vyuzivana pre superlativ (Sanctissimi).

23 Dodatoc¢ne pripisana zac¢inajtica zatvorka.

2 Dodatoc¢ne pripisana konciaca zatvorka.

%5 Dodato¢ne nadpisanim doplneny necitatelny text.

26 Dodatoc¢ne pripisana za¢inajtica zatvorka.

27 Dodatoc¢ne pripisana konciaca zatvorka.

2 Dodato¢ne nadpisanim doplnena paséaz ze y SS.

2 Dodatoc¢ne preskrtnuté slovo.

30 Dodatoc¢ne pripisana zac¢inajtica zatvorka.

31 Skratka pravdepodobne pouZitd vo vyzname najmilsia/najmilovanejsia, pripadne
nevesta, v zmysle Zena, ako v polskej tradicii.
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Takto hle, takto muze Maria swijch ctiteluw zastawati, tak neylepssy
muZe Otce nebeskeho nakloniti k odpussteny hrjchuw nassjch, a k propu-
géeny daruw swjch nebeskjch. Nebo Kristus y Syn Bozy gest, y Syn Marye.

Co kdiz tak gest, kdiz wssecek Kristus gest syn Marie, tak y muze ona
wsseckeho Krista Otci nebeskemu pro swich ctiteluw obetowati, muze take 5
y ruce probodnute, y hlawu, a twar zkrwawenu, y oc¢y slzamy zaljte, y bok
probodntity otewreny®? gemu obetowatt predstawiti;** ponewac gako Kris-
tus wssecek gest syn Marie, tak wssecky udy geho su tez z Marie.

Kdo tehdy guZ pochibowati bude, Ze Maria we wsseckjch uskostech
nassjch nam muze spomocy? Kdo pochibowati bude, Zze Maria muze Otce 10
nebeskeho, aby nam lasky swe propug¢il, muZe nakloniti? Kdo pochibo-
wati bude, Ze Maria wssecko, ¢o sobe budto na dussy, budto na tele, budto
na zdrawy, budto w hospodarstwy, budto w dome, budto na poly Zadame,
wiprositi, wigednati, obsahnuti muze?

34 Ale, ¢oby nam to osozilo, gestlyby Maria mohla toliko, ale by newe- 15
dela spomocy, newedela by potreby nasse, nepoznala by uskosti nasse: to rl
zagiste k Zadnemu potesseny, ale radneg k wetsseg zalosti, a k zarmutku by
nam bylo. Takto se sjce domnjwagu wsseck,?> krem katolickeho nabozen-
stwjch nasledownici, Ze SS. o prosbach, a potrebach nassjch nisst neweda.
Ale, acprawe, gako ony to zwedet muzu, zgewne preukazat nemuzeme, ws- 20
saknicmeneg gista wec gest, ze y weda uskosti nasse, y slissa prosby nasse,

y wida nebezpecenstwy nasse. Nebo gestli

Widel Etiass (gak w 1. Knihy Paral. 21. kap. cjtam)3® gestli® widel
Eliass powizdwihnuty swem zlosti, a neprawosti Iorama krale Zidowskeho
+38 Maria Matka we¢neg mudrosti potreby nasse x¥ wedetnebude. Kdo 25
to{44740 Widel, a Bohu obetowal Raphael modlitby Tobiasse; a Maria wec-
neg mudrosti Matka wedet, a ge Bohu obetowat nebude? Kdo Mariu nad
kury*! angelske wiwissenu od Raphaela aneb menssu, aneb horssu suditi
bude? Widel Ieremiass prorok, a Onia knez guz mrtwy, uskosti a nuzy lidu

32 Nadpisanim doplnené namiesto prec¢iarknutého probodnuty; pravdepodobne ruka 30
povodného kazatela.

3 Nadpisanim doplnené namiesto preciarknutého obetowati; pravdepodobne ruka
povodného kazatela.

34 Boc¢ny napis doplneny inou rukou, avSak neidentifikovany.

% Spravne wssecky. 35

36V skutoc¢nosti kazatel odkazuje na 2Krn 21, 1 - 20.

% Nadpisanim doplnené.

3 Kazatelova znacka na doplnenie textu pripisaného na okraj: + prosby.

% Kazatelova znacka na doplnenie textu newedela? namiesto preciarknutej pasaze.
Nadpisanim doplnené a takisto aj na okraji. 40

40 Pre preskrtnutie textu necitatelné.

4 Vo vyzname chory.
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Israelskeho we wezeny, a Boha, aby gich odtud wislobodil, obadwa prosili;
a Maria wec¢neg mudrosti Matka o nassich uskostach a bydach nisst wedet
nebude? Kdo sy z mudrjch co*? pomisli? Widel patriarcha Abraham bohaca
toho, (o kterem s. Luc. zminku ¢inj) widel trapeny w pekle, a bolesti; a Ma-
ria, bolesti a trapeny nasse na swete temto nepozna? W ¢em Maria menssa
gest od Abrahama? Weda angeli w neby, a radugu se nad hrjssnjkem poka-
ny ¢inicym; a Maria pri trunu boskemu neybliZssa o nassem pokany, o nas-
sich prosbach, o nassich potrebach nisst wedet nebude?

Powec my, kterjkolwek tomu neweriss, powec my prjé¢inu, pre kteru-
by ona sama newedela, ponewac ginj SS. gak sem guz powedel, weda? Ale
dobre wjm, Ze my Zadnu dostate¢nu prj¢inu nedass, gestli wecneg prawde
odpjrati nechcess. Nebo sam Duch S. skrze Ecclesiastica doswedcuge, a Ma-
riu matku pekneho, poznany nazjwa.

Kdo, prosjm, kdo lepssi wj potreby djtete sweho, nezli matka? Kdo
lepssj slissj pla¢ djtete sweho*3 nezli matka? Kdo skoreg spomoci che djteti
nezli matka? Gestli techdy preukaZem, Ze Maria gest matka nassa, preuka-
Zem y to, Ze y wj potreby nasse, y chce nam w nich pomocy.

4 S. Pawel k Rim. 8. kap. swedcCy: Ze Kristus gest prworozeny Sin

mezy mnohjmy bratry.*> Tak gsme my techdy synowe, a dcery Maryi Panny,
gako Kristus; tak ona gest matka nassa, gako Kristowa. Matka gest nassa;
nebo nam gu Spasitel nass w testamente na krjzi u¢inenem za matku poru-
¢il, kdiz rekel: hle matko twa.*® Maria gest Matka nassa; nebo y nas geg na
mjsto sebe za sjnuw odewzdal, a w tom aby sme byli upewneny, guz wjceg
potom nenazwal gu matku swu, ale Zenu. Zeno, prawj, hle syn twug.” Guz
techdy, prosjm, powecte my, muzely Maria Matko nassa nechcet nas reto-
wati? Muzeli nas w bidach, a w krjzach k sobe kwilycjch bez potesseny za-
nechati? Muzeli nas k sobe se utjkagjcych odehnati? MuZzeli matka na plac,
a krik ditete sweho, kdiz ku prjkladu do wodi, do ohne, do studny padnuti
ma, ussy zacpati, a o€y odwratiti? Muzeli, wola s. Prorok Isaias, zapomenuti
zena®® na djte swe, aby se nesmilowala nad Synem ziwota sweho?* Ach!

42 Nadpisanim doplnené.

43 Nadpisanim doplnené.

4 Bo¢ny napis doplneny inou rukou, avSak neidentifikovany.

45 Lebo ktorych predpoznal, tijch aj preduréil, Ze sa stanii podobmijmi obrazu jeho Syna, aby on
bol prvorodeny medzi mnohymi bratmi. (Rim 8, 29)

46 Potom povedal ucenikovi: ,Hla, tvoja matka!” A od tej hodiny si ju ucenik vzal k sebe. (Jn 19, 27)

47 Ked’ Jezi$ uzrel matku a pri nej ucenika, ktorého miloval, povedal matke: Zena, hla, tvoj
syn!” (Jn 19, 26)

48 Nadpisanim doplnené.

49 Ci zabudne Zena na svoje nemluviia a nemd zlutovania nad plodom svojho lona? I keby ona
zabudla, ja nezabudnem na teba. (1z 49,15)
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nemuze zagiste, nemuze, ponewac y nerozumne howada retugu mlade
swe, tak, Ze na smrt se oZelegu, len aby swe mlade ochranili. Pozrite ku pri-
kladu na slepku, ¢o ona wikazuge? Gako se bory proty kazdemu neprijteli?
Radneg sebe, nezli kuratkam swjm ubljZiti dopusti.

Gakaby to tehdy maty byla, kteraby na zahinuty djtete sweho hledeti
mohla? A to Mati milosrdenstwi? Was tuto postogice® matky se spitugem:
Zdaliz nektera z was djte swe nemiluge? Tak owssem gest, odpowijte, mi-
lugeme gedna kazda djte swe; nebo y prirozenost k temu nas pritahuge,
a nutj. Necht ono gest kriwe, hrbate, slepe, nezdarne, len matka ho miluge,
len ho ona ljba, a k srdcy pritiska, a to proto Ze ono gest len djte geg, a ona
mu gest mati. Tak y Maria, ponewac gest Matka nassa, nemuZe nas nemilo-
wat, nemuze nas od sebe odehnat.

Prawda sjce gest, Ze mnohi gsme nezdarny synowe, a dcery; mnozy
gsme kriwy k wiplneny sluzby boskeg; mnozy gsme hrbati; nebo welike
hrby hrjchuw, a zljch zwiklosti nosyme na sobe. Wssak gakokolwek gest,
gakkolwek gsme nezdarny, gen gsme my geg synowe, a dcery, gen ona gest
Mati nassa, gen ona nas milowati musj, musj nas pred Otcem nebeskjm za-
stawati, musy nam potrebne dari, a milosti od Boha wiZadati.

Tak gest o Panno! O Matko Maria! Neprestawass ty za nas bidnjch
hrjssnikuw orodowati; nebo nemuzess wcil twrdssjm srdcem byti w ne-
besjch wiwissena, nezli gsi byla w udoli temto placliwem polozena. Wjme
dobre, Ze y neprosena, nuznjm gsy spomahala, wjme, gak w Kana-Galile-
gskeg nad chudobu mlado-zenjchuw gsi se zmilowala; wjme dobre o tweg
lasky, o tweg sstedrosti, o tweg naproti pokoleny lidskemu nachilnosti.

Ale mohel by my tu snad nektery z prjtomnjch powedeti, ze ackolwek
mnohokrate k Maryi se utjkal, a gu za pomoc wzjwal, wssak predce njkdy
pomoc geg neskusil. Dobre mass, clowece! Prawda gest! Netagjm, gsu, gsu
takowy, y budu, kterjch prosby Maria newislissela posawad, any snad ne-
wislissy. Ale wijzli, ¢o gest za prj¢inu? Wer my, Ze ne pre gjnu, len toliko, ze
any ty prosby geg wislisseti nechcess.

Prawda gest N.>! mame my swe zadosti u Maryi, ale y prawda gest,
7e y Maria u nas ma swe zadosti. Chcete ge wedet? Slisste: Zadosti Marie
u nas gsu, abychom Krista skrz hrjchy, a neprawosti nasse wjceg nekrizo-
wali, a neranili. Od ¢eho gestli se chranit budeme, werte my, Ze wssecko, ¢o
sobe zadame od Otce nebeskeho, obsahneme skrz Mariu; nebo ona to wi-
konati muZe, ponewac gest Matka wssemohucnosti; wikonati wj, ponewac

50 Nadpisanim doplnené prjtomne.
51 Vo vyzname najmil$i/najmilovanejsi. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu publiku.
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gest Matka wecéneg mudrosti; wikonati chce, a zada, ponewac gest Matka
nassa, Matka milosrdenstwi.

Sem techdy, sem pospichagme N.>? ctitelowe mariansky! K Maryi
w potrebach nassjch se utjkagme, Maryu na pomoc wrucne wzjwagme,
Mariu, gak nas napomjna s. Pawel, ¢asto pozdrawugme! K noham techdy
twjm neyswetegssjm z neyhlubssu ponizenostu podame, a te na sto® tisjc
tisicuw krat pozdrawugeme, y pokud dusse z tela se neoddely, pozdrawo-
wat, welebit, chwalit nikdy neprestaneme o Kralowno nebeska! Patronka
wssech k tebe se utjkagjcych! Matko milostiwa wssech werjcych! Wzhledny
o Panno! Wzhledny na nas w placliwem temto udoly mizerne putugjcych,
a nedopust, aby gsme se y skrz neymenssy hrjch od tebe, a od syna tweho
nekdy odwratili! Nedopust, aby sme te, a Syna tweho, predraheho Spasi-
tele nasseho skrz neprawosti nasse obrazili! Uznawame prowineny nasse!
Ale ty Matko milosrdenstwy, pros, a orodug za nas, aby nam ge milostiwe
odpustiti racil. Slibugeme Ziwota nasseho polepsseny! UkaZ se nam Matka,
a nezahineme! Zmer nas z Synem twjm, a slawu nebesku, do kterey putu-
geme, ufame, Ze obdrzjme; do ktereg ty o poZehnana Rodicko BoZy Maria!
Skrz neyspanilegsse, a neymocnegsse gmeno twe nam dopomahag; nebo
muZess, wjss, ano y chcess dopomocy. Amen.

20 %2 Vo vyzname najmilsi/najmilovanejsi. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovéra svojmu publiku.

5 Nadpisanim doplnené.
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Nedela Ultima po Zoslani Ducha Svatého
Malcice, 1790
[JAS 836]

[Prilezitost] Dom[inica] Ultima post Pent[ecosten]!

[Miesto prednesenia] Maizae? 5
[Datumy prednesenia] 1790, 1806

[Téma] Erit tunc tribulatio magna, qualis non fuit ab initio mundi usq[ue]

modo Math 243

[Iné marginalie] Scopus: Sicut consumatione Saeculi, ita morte peccatoris

diversae ante contributis 10

Wecna prawda Christus mluwi, ze pri skonani sweta, plangent omnes tri-
bus terrae.* Kwilit budu wsecko pokoleni zemi, kdo se na tito slowa Chris-
towe nelekne? Christus mluwi: Erit tunc tribulatio magna qualis non fuit ab
initio mundi usg[ue] modo® bude tedas suzeni welike, gakez nebilo od po-
catku sweta, as posawad, kdo tuto nestrpne? Powstanu podwodni christo- 15

we, a proroci, a dawat budu znameni welike z dopustenim Boziho, nektere
snadnobi y wiwoleni w blud uwedeni boli, awsak telo bi spasene nebilo, kdi

bi Buh dni teto neukrotil a swu milostu wiwolenich od bludu nezahowal,
kdos se na tom nestrapi, slunce sa zatmi, mesic neda swetla, hwesdi budu

z nebe padati, a moci nebeske sa pohibowati, keho hruza nema obkliciti, 20
kdo pre strah, a ocekawani tich weci smutni nema biti.

Awsak nicmeneg mnozi na to nic nedbagu smele roskose sweta uziwa-
gu, a wnuknuti tela sweho nasledugu, pakli gini kdo zmenku o tichto po-
slednich wecach cini, odpowidagu: O tom potom, perweg ga umrem, nesli
se teto weci stanu. Mili clowece! Dagme ze perweg umres, co se ale dom- 25
niwas, pred, a pri skonani twem, zadneli na tebe prihadzati strahi nebudu!
Winsowal bich sice ga to tebe, ale kdis wjm, ze i weliki swati bes welikeg
bazny, a strahu neumerali, sotwi y ti tak lehko miselni clowece, strah tento
bazen hruzu, a suzeni ugdes pri twem skonani, pak li chces wedeti, s kterich
pricin obzwlastne na hrisneho cloweka pri smrti strah, a suzeni napadati 30
bude, te ga spodobenstwy tich weci hrosnich, ktere swet konagici predhazat
budu dnes spomoci boskeg wilozim. Gedine prosim za bedliwe posluhani.

1 Nedela Ultima po Zoslani Ducha Svatého; Nedela Ultima je posledna nedela
v Obdobi cez rok, dalSou nedelou zac¢ina Advent.
2 Maléice, dnes okr. Michalovce 35
3 Vtedy bude vel'ké siizenie, akého nebolo od poiatku sveta az doteraz. (Mt 24, 21) V pripade
tejto kazne sa nenachadza perikopa vo vernakuldrnej podobe, len v latincine.
4 Vsetky kmene zeme budii nariekat. (Mt 24, 30)
5 Vtedy bude vel'ké siizenie, akého nebolo od pociatku sveta az doteraz. (Mt 24, 21)
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W dnesnim swatim Evangelium mluwi Christus, ze pred skonanim
sweta, ukaze se ohawnost na swatim miste: To gest, gak uci swati Hier[ony]
m: W hrame geruzalemskim, ktere pred skonanim sweta zasek wistawene
bude, gaka ale ohawnost w tom chrame Pane se ukaze, odpowida Theophi-
lactus: Ze ohawnost tato bude Antikrist, kteri bude hubiti swet, podwracati
chrami, a w geruzalemskim chrame sedeti. O nem take mluwy s. Hilarius:
Podwisen bude na to wsecko co se prawi Buh, tak ze bude swet stati w hra-
me a ukazowati se, ze on gest Bohem.

Mili clowece kdibi ti ziwot po krestiansky wedl, bil bis podle uceni
swateho Pawla, chram Boha ziweho, a duh Bozi w tobe bi prebiwal. Ale pro-
sim kdibi tobe dnes recene bilo, co Ezechiasowi kralowi morieris tu, et non
vives.® Dnes umres ty a nebudes ziw. Posnally bi na tebe Christus chram
swug? Nalezelli bi w nom Duha Swateho? Ah nalezel bi asnad chram tela
y dusi tweg z milosti, a zasluch Kristowich osbigani, poskwerneni, nalezel-
bi w tobe hrich panugici, nalezel bi w tobe skaredneho diabla, nebo pod-
le uceni swateho Iana, gqui facit peccatum ex diabolo est.” Kdo cini hrich
z diabla gest. Zdalis se nemas ceho bati, newis co swati Pavel mluwi, si
quis autem templum Dei w violaverit, disperdet eum Deus.? Gestli pak kdo
chram Bozi zrusi, zatrati ho Buh. Co se wecilek nebogis, bati se budes pri
smrti, kdis Boha nad sebu roshnewaneho, angela, a diabla proti tebe zalugi-
ciho a swedomi swe tobe trapiciho usris.

Ty, kteri w Judstwy budu mluwi w dnesnim swatim Evangelium
Christus, utekat budu k horam, Judstwy podle wikladani b.” Alberta wis-
namenawa se Confessio spowed z hrihuw. Hori pak znamenagu Boha,
a swatich. Ah mili clowece, y ti pri smerti tweg, utekati budes k Judstwu, to
gest, k swatemu pokani, a k swateg spowedi, ale diabel ty nohi podrazi, pre-
terhne prilezitost, zwaze gazik, abi si se prawe, a dokonale swich hrichuw
wispoewedat nemohl. Utekati se budes k horam to gest k Bohu, k b. Panni
Marii, a swatim Bozim. Ale ponewadz ti si, dokud si bil zdrawi na Boha
zabiwal, wiceg carodelnikuw,!® nesli Bohu weril, swatich dobre radi #! po-
sluhat nehcel, y oni na wolani twe usi zacpagu.

Drapati se budes na strehu, to gest, gak wiklada Theophilactus

k chwalitebnemu ziwotu, a k cnostam krestianskim, ale mdloba, a nemoc
tebe neda, bit bi si se hore silil stati, padnes gako zimu porazena muska.

6 (...) zomries, neostanes nazive! (Iz 38, 1)

7 Kto pdcha hriech, je z diabla. (1Jn 3, 8)

8 Ak niekto kazi BoZi chrdm, toho Boh zni¢i. (1Kor 3, 17)

9 Vo vyzname blahoslaveny.

10 Nadpisanim doplnené neidentifikované slovo, pravdepodobne v8ak wrazedelnikom.
11 Kazatelova znacka; na okraji dopisané skerze kazateluw predlozene.
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Beda pak tehotnim tehotnim a kogicim,!? mluwi Christus, togest gak swati
Tomas ucitel angelsky mluwi: Beda tehotnim z hrihi teskima pri smrti, beda
tim kteri se w hrihach kogili a oblibowali, nebo ten krat mluwi Origenes ne-
bude casu k zmilowani, a k trestani. Darmo take ten krat ziwota polepsseni,
darmo spowed swatu odkladat budes, aneb na sobotu, aneb na swatek, po-
newadz kteri dnes nehces se k Bohu obratit, ani zatim Buh tebe milost neda
qualis vita mors est ita. Gaki ziwot, taka y smrt. gestli ze ti w lete dobrich
skutkuw sebe poklad to gest kdi si zdrawi neshromasdis, w zime, to gest pri
smrti, kdis telo twe stidnuti a mrznuti bude malo, aneb nic dobreho neucinis.

Wrilek tehdi wecilek mili clowece dokud si zdrawi, a cerstwy dokut
tebe Buh milost, a cas k pokani dawa, warug se od podwodnich prorokuw,
wrazedInikuw, kteri tebe od Boha a dobreho odtahugu newer falesnim ge-
gich slibum, newer ani weku swemu mlademu, a zdrawemu, nebo gako
blesk wichadza od wichodu slonca, a ukazuge sa as na zapad, tak y zdrawi,
a ziwot twug, w kterem nadeg swu pokladas, gako w okamzeni wichadza,
a zableskuge se, tak w okamzeni k zapadu smrti sa zgewuge. Necekag as
se slunce twari tweg weseleg, zatmi, ustuw twich mesic obledne, a hwesdi
ocuw twich padnu, neb wtedi ani twar, ani usta, ani oci k dobremu wiceg
nepohnes, w ten cas usris nad tebu nebe zatewrene, peklo pod tebu otewre-
ne. Otca, matku, bratruw, sestri, prateluw, towarisuw predtim tebe milich
neposnas, neuslisis, uslisis pak welmi dobre a uwidis diabluw nad zatrace-
nim twogim se radugich,'® a dusu twogu ocekawagicich.

Vae terrae, vae mari, quia descendit diabolus ad vos, habens iram

magnam, sciens quod modicum tempus habet* mluwi s. Jan Evang]e]l[ista].

Beda zemi, beda mori, lidom totisto gak na zemi, tak na mori, nebo k wam

wstupuge diabel magice hnew weliki, wedic, ze kratky cas ma pro krat-
kost ziwota sweho. lastrabowe w Norwegii nadewseckich sweta gastrabuh
negprutkegsi su k loweni, nebo tam w tich kraginach pre kratkost dna ne-
magu len tri hodini k loweni, tak y peklni gastrabowe, kdis wida cloweka
ze skoro umirati bude, w ten cas proti nemu negprutkegsi hnew pokuseni
sweho wiliwa, abi ho sebe ulowit mohl.

Kdis pan Jezis potwerdim pres tiricat dni postu trognasobne pokuse-
ni diabelske bil previsil, mluwi swati Lukas Evangelista, consumata omnis
nequitia recessit ab illo usq[ue] ad tempus!®> Dokonawsi wsecko pokuseni,
odesel ad Christa Pana diabel, ale len do casu, to gest dokut Christus na

12 Nadpisanim doplnené a kogicim.

13 Spravne radugicich.

14 Beda vak zemi i moru, pretoZe diabol zostiipil k vim vel'mi nazlosteny, lebo vie, Ze md milo
casu. (Zjv 12, 12)

15 Ked’ diabol skonéil vietky svoje pokuSenia, nacas od neho odisiel. (Lk 4, 13)
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krizi neumiral. Nebo podle uceni s. Hieronima y sameho Christa Pana pri
smrti pokusal, doswecuge to y swati Athanasius oratione de passione et

Cruce mluwice takto, z hambu od Christa Pana odpudeni diabel odstupil

sice od neho, ale len docasu, odloziwse pokuseni swe as k smrti Christoweg,
nebo pri hodine smrti geho, zawce gistu sebe pokladal ze gako Evu a skrze
nyu wseckich lidi k smrti priwedel tak y Christa s pokuseni swim podwede.

O mili Clowece gestli zawisliwi spaseni lidskeho diabel ani neg-
mudregsemu Salamonowi, ani negtichsemu Dawidowi, ani negsilnegsemu
Samsonowi, ani negterpezliwegsemu Jobowi, ani samemu Sinu Bloz]imu
neodpustil, ale wseckich pokusowal.

Zdalis tobe bes pokuseni neha? Darmo to sebe slibuges, neni tak swa-
teho mista, tak skriteho kuta, kam bi se pokusitel diabel neprerazil dobre

proto napomina nas naroduw ucitel Induite vos armaturam fidet Dei, ut
possitis stare adversus insidias diaboli.!® Oblecte se w odeni Bozi abi ste
mohli stati proti ukladum diabelskim. Odeni Bozi silna wira gest, nade-
ge w Bohu a swata modlidba, posti swate, pokani, a ponizenost, o ktereg
Zlatousti swati Jan mluwi: Nic neni od ponizenosti silnegisho proti wsem
ukladom diabelskim odeni Bozi proti diabum!” gest take caste prigimani
Tela Boziho. Mec na dwe strani ostri gest slowo Bozi, utociste, su predrahe
Christa Pana rani. O predrahim tele a krwi Ktistoweg mluwi s. Peter Da-
mian. Strahem porazen biwa protiwnik nas diabel, kdis widi usta krestiana
od krwi Christoweg sa cerweneti, a o slowe Bozim mluwi s. Bardnardinus:
Slowo Bozi ohniwosti gest, s kteru uhasene biwagu wselike streli zlostliwe-
ho nepritela naseho.

O Kristowich pak ranah mluwy swati otec Aug. Tutu[m] refugium

contra hostes vulnera salvatoris, si quis fugiet, vivet. Negbespecnegse

miso!® proti wsem nepritelom nasim su rani Spasitele naseho, kteri se k nim
utekati bude ziw bude, silni su diabli, ale silnegsi ge Christus desperarem,
sed non desperabo, quia vulnerum Christi recordabor. Tesit se swati Aug,

y ga take kazen mu swim zatwiram: Zufal bich, ale nezufam, nebo na pred-
rahe rani Spasitele meho Christa pamatowati budem, ktere mug mili Jezis
preto prigal, preto gich na swim swatim tele zadrzal, abich se k nim utikal,
abich se w nich zahowal, a w nich spasen bil. Amen.

16 Oblecte sa do plnej Bozej vyjzbroje, aby ste mohli obstdt proti iikladom diabla. (Ef 6, 11)
17" Spravne diablum.
18 Spravne misto.

MonuMENTA LINGUZE Srovacze VI



Pohrebna kazen
Kacanov, 1793
[JAS 823]

[Prilezitost] Concio Funebris!

[Miesto a datum prvého prednesenia] In Katsand?1793 5
[Miesto a datum prvého prednesenia] Maczae3 1804

[Iné marginalie] [*]*

Od smrti nic na swete hroznegsiho neznam, ani nenahadzam, od smrti bogi
se i ten mali cerwik, brani se y nerozumne howado, kterak sa tehdi nema bat
rozumni clowek, hrozna ge smrt, nebo wsem rozkosam cini konec, radost 10
obraca w zalost, smech w plac, lasku w strah, tak ze ziwi mrtweho pred-
tim negmilegseho sa bogi, awsak predce diwna wec! NN.> mnozi krestiane
samochcac tuto horznu smrt sebe zadagu ano w uskostah, aneb w teskich
nemocah postaweni castokrate i takto rikagu, kebi ma gus diabel wzal, kdis
ma Buh s teho sweta wzat nehce o neprawost o zlost welika. Mnozi smrt ani 15
malowanu neradi wida mnozi na mrtweho cloweka hladet nemuzu, mnozi
ani pisen o smrti neradi slisa, a preca co gedni nenawida, to druzi sebe za-
dagu. Pise Maldonatus® tak receni ze w Parizii isti clowek, kdis uslisal swo-
gu sententiu, ze ma pod mec prigiti, tak se welice ulekol, ze krwawe kropa-
ge na nem stawali. Ezehias kral kdis od Izaiasa proroka slisal abi dum swug 20
sporadal, zebi umret mal, tak se uleknul, ze obratiw se na druhi bok Flevit
Ezechias fletu magno.” Y neni diw NN. genz sam Spasitel nas w zahrade
Getsemanskeg rozimagice prehorke swe umuceni, a ohawnu smrt Coepit
contristari, et moestus esse® a rekel tristis est anima mea usque ad mortem.’
A predca mnozi krestiane skoreg, nezli gim Buh uridil zemret zadagu, sko- 25
reg nezli gim cas prihadza do ruk Boha ziweho a sprawedliweho upadnut
chcegu. Netak NN. ne, podle wule naseg zme se na swet nenarodili, ani
podle wule naseg sebe smrt zadat nemame, ale cakat mame pokawad cil
ziwota naseho od Boha ulozeni a wula boska sa newipelni. Rospomente se

Pohrebna rec 30
Kacanov, dnes okr. Michalovce.

Malcdice, dnes okr. Michalovce.

V pravom hornom rohu pre preskrtnutie necitatelny text.

Vo vyzname najmilsi/najmilovanejsi. Zvrat, ktorym sa kazatel prihovara svojmu

publiku. 35
Maldonatus, Joannes (1533 — 1583) — Spanielsky jezuita.

Chizkija (Ezaias) sa nahlas rozplakal. (Iz 38, 3)

(Vzal so sebou Petra i dvoch Zebedejovijch synov a) zacal pocitovat zdrmutok a tizkost. (Mt 26, 37)
Moja dusa je smutnd az na smrt. (Mt 26, 38)
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na slowa dnesneho s. Evangelium, zena kdis ptrodi zarmutek ma nebo pri-
sla hodina geg, ale kdis porodi dite, nepamatuge na bolest pre radost ze se
narodil clowek na swet. Tak tasko sa wam widi znasat uskost w nemocach
bolesti pre ktere sebe casto smrt zadagu, ale kdis pregde od Boha dopustena
kdis sa znese bolest nemoci w trpezliwosti prinesewa smrt radost tak ze
po casnem ziwote na wsecke uskosti a bolesti zapomenete gestli trpezliwe
wsecko znasat budete. Ius NN. ponewads mnozi lide sami sebe smrt zada-
gu, a neznagu zdalis s tim hresa aneb ne, wilozim ga dnesni den laskam
wasim kdel? clowek smrt sebe zadagice hresi, a kedi ne, len posluhagte.

Zaden clowek neni ziwota sweho pan, zaden clowek nemuze sebe
ziwot prodluzit, ani umensit, Buch gest ziwota naseho pan, a preto bez wule
geho nic stat nemuze us Bohu samemu su ziwota naseho hodini, dne, tidne
mesice, roki wedome gako swedci Pismo Swate Breves dies hominis sunt,

numerus mensiu[m] epis apud te est, constituisti terminos ejus qui praeteri-

ri non poterunt. Gestli tehdi clowek neni panem ziwota sweho, nes Buh,

gestli dnowe, mesice ziwota naseho Bohu gedine su wedome, kdo tehdi pro-
ti wule boskeg smrt sebe zada, kdo sebe, aneb druhemu ziwot ukracuge,
ten do prawa Boziho se mesa, Buh dawa cloweku ziwot, y ten sam ho odnat
muze. Dominus vivificat et mortificat.? Pan obziwuge y umrtwuge, on sam

ma kluce od naseho ziwota y od naseg smrti, gak Pismo Swate swedci Ecce
sum vivens in saecula saeculor[um] et habeo claves mortis et inferni.!® Kdo
tehdi smrt sebe zada, moci boskeg sa protiwi. Nehce abi se wule boska, nes

wule geho wipelnila a kteri su to kteri sa do prawa boskeho mesagu, kteri
moci boskeg sa protiva, su ti, kteri z hnewu,* dost pre male prikre slowicko
zemret zadagu, a preto hrich pre hnew anetrpezliwost magu. Su podruhe
ty kteri w nemocah su netrpezliwi a preto smrt sebe zadagu, a nerospama-
tagu sa, kolko za nich Christus trpel, a nezadal prweg zemret, pokud gemu
hodina neprisla gak sam k Otci swemu nebeskemu volal Pater venit hora
clarifica filium tuum.’> Otec prisla hodina oslaw Sina tweho nerozpama-
tagu sa kolko od nich Buh trpel, kdis ziwit boli, kdis proti Bohu se ruhali,
zlorecili, hresili, a oni bez wseckeg bolesti zemret bi radi. Su ty kteri nelem

smrt sebe zadagu z hnewu a w nemocah netrpezliwi, nes casto y certom

10 Spravne ked.

1 Ak sii mu vymerané dni a u teba je polet jeho mesiacov, hranice, ktoré si mu vymedzil,
neprekroci. (Job 14, 5)

Hospodin usmrcuje i oZivuje, (vrhd do rise mrtvych i vyvddza odtial.) (1Sam 2, 6)

13 (Bol som m¥tvy a) hla, Zijem na veky vekov a mdam klviée smrti a podsvetia. (Zjv 1, 18)
14 Graféma I doplnend nadpisanim; pdvodne znewu.

15 Otce, pri§la hodina; osldv svojho Syna. (Jn 17, 1)

12
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diabom'® sa odawagu, tehdi skrzewa takowe slowa chcegu, abig dotud ne-
zili, pokavad gim w pekle wecne pohowal. Y zdalisto neni hrich. Preto

Preto napomina nas Pan Buh Nolite zelare mortem in errore vitae

vestrae.l” Nezadagte smrt w pohibe ziwota waseho, ani sebe nedobiwagte
zatraceni wecne, a daleg takto doklada Buh: Pohlednigte, ze sem ga sam
Pan a neni gineho Boha mimo mne, ga za zamordugem, a ga obziwim, ga
ranim, a ga uzdrawim, ani zadneho neni kdo bi mohel z ruk mogich witr-
hnuti.’® Neh tehdi dobre sebe geden kasdi pomisli, ze kdis sebe z hnewu,"”
nestrpesliwosti smrt zada, zada sebe y casni, y wecni pohreb smutni.

Ale misli sebe tu nyekdo wsak ga slisal na kazni ze melior est mors

quam vita amara.?’ Gestli tehdi podle swedectwi Pisma Swateho smrt ge
lepsa, nezli ziwot horky, slobodno tehdi lepse sebe zadat, tak gest NN. slo-
bodno w horkim ziwote smrt sebe zada,?! ale wdicky zadost takowu ma
z wulu bosku spogovat. Tak Elias prorok horliwi sluzebnik bosky pone-
wadz nikde spocinku od Jezabel kralowneg nemal wsade ho na smrt
wichledawala sednul sebe gednuc pod strom borowickowi a zadal zomret
mluwice Sufficit mihi Domine tolle animam meam.?? Dost gest mne pane,

dost sem gus zil wezmig dusu mu. Hle muz tak swati, zazracni nemohu-
ce wiceg znesti prenasledowani Jezabel kralowni smrt sebe zadal, zdalis
w s tim Elias zhresil, nezhresil, nebo kdo welike natisky, prenasledowani
od swogich nepriteluw biw se newini znasa, muze od Boha zadat gestli se
Bohu libi abi ho s teho sweta powolal.

Podobnim spusobem y s. Pawel naroduw ucitel kdis bi bil mnoho po-
stupil gus od zbognikuw, gus od pohanuw mnohe nebespecenstwi podstu-
pil gus na mori, gus po mestah, ackolwek spomoci Boha od wseho nebe-
specenstwi wislobodeni bil preca takto naposledi zwolal Infelix ego ho[m
0 quis me liberabis de corpore mortis hujus.?? Nestasni ga clowek kdos mne

wislobodi od tela smrti tehoto mozu sebe tehdi mozu hudobne syrotky
a wdowi smrt zadat ktere nic nemagice, swet neprestawa prenasledowat
nebo tim lepsa ge smrt, nezli ziwot horky ale tak gestli ze ge boska wula,
mozu sebe zadat smrt bez hrihu, mnohe manzelky newinne, ktere wek-
se od swich manzeluw, nezli od tyranuw utisk, a prenasledowani znasat

16 Spravne diablom.

17" Nezeiite sa do ndrucia smrti na bludnych cestich Zivota. (Mad 1, 12)
18 Kazatel odkazuje na Deut 32, 39

19 Graféma I doplnend nadpisanim; pdvodne znewu.

20 Smrt je lepSia ako trpky Zivot. (Sir 30, 17)

2l Spravne zadat.

22 Dost uz, Hospodin; vezmi si mdj Zivot. (1Kr 19, 4)

2 Ja ubohy ¢lovek! Kto ma vytrhne z tohto tela smrti? (Rim 7, 24)
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neprestawagu, gedine neh to nebude z hnewu,?* ale wula gegich neh bude
spogena z wulu bosku nebo melior est mors quam vita amara.?®> De Captivis
apud tyrannos etc.

Podobnim spusobem, ackolwek Buh nic wiceg nedopusca na clowe-
ka, len kolko moze w trpezliwosti znesti, w teskich nemocah postaweni
mozu sebe zadat smrt, ale tak abi gich Buh skrze tu nemoc k sebe powolat
racil. Dost trpesliwi bol swati Job od hlawi az do pati wredami osipani,
akdis ackolwek widel zebi bolest geho nebila smrtedlna wsak nic meneg
zadal umret mluwice Taedet animam vitae meae.?® Tesko gest Dusi meg

w ziwote mem.

Rownim spusobem zadat sebe mozu dobri krestiane, kteri Boha mi-
lugu, a preto hrihu sa warugu, radneg zemret, nezli w dluhim ziwote Boha
z nekterim teskim hrihem obrazit a o tich mluwi Pismo Swate: Laudavi
magis mortuos quam viventes.”” Chwalil sem wiceg mrtwich kteri totisto
w newinosti sweg zomreli, nezli ziwich kteri w hrihach ziwot swug trowili.

Zadat sebe naposledi mozu smrt y ti dobri krestiane, kteri w marnim
timto swete zadne nemagice oblibowani wecnu radost ani skoreg obsahnut
a s Christem Panem prebivat zadagu. Tak zadal sebe smrt s. Pawel apostol
mluwice Cupio dissolvi et esse cu[m] Christo.?8 Y cos moze od tichto zadosti
na swete bit lepsiho.

Pise Ruffinus o Mutius gmenem opatowi, kteri kdis pospihal k istemu
nemocnemu na smrt lezicimu widice zebi se gus slunce k noci hililo, a oba-
wagice se zebi potme k nemocnemu netrafil, gako nyekdi Jozue prikazal
sluncu, abi stalo pokawad k nemocnemu neprinde. Y stalo slunce, medzi-
tim kdis prisel na misto, mrtweho nalezel pomodlil se za neho a polibil ho
a takto rekel, co zadosti wesiho?® mas zdalis odgiti a biti s Christem Panem,
aneb zustawati w tele. Na ktere slowa mrtwi prisel k sebe a rekel mu, co
mne zbudzuges otec, lepse mne gest nawratiti se a biti s Christem, prebivat
ale w tele neni mne zapotrebno, kteremu rekel Minutius opat spig tehdi
synu mug, a modlig se za mne etc.3

2 Graféma h doplnend nadpisanim; povodne znewu.

25 Smrt je lep$ia ako trpky Zivot. (Sir 30, 17)

2 Z tej duse sa mi zhnusil Zivot. (Job 10, 1)

27 Za §tastnejSich ako ti, o dosial Zijii, som nazval mtvych, ktori ddvno zomreli. (Kaz 4, 2)

28 Tuzim zomriet a byt s Kristom. (Flp 1, 23)

2 Spravne wecsiho.

30 Exemplum zaloZené (sprostredkovane) na pribehu z Rufinovej Historia monachorum,
porovnaj Rufini Aquilensis Presbyteri, Historia monachorum, PL 21, col. 424.
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RESUME

dicia kdzni, ktora sa citatelovi dostava do ruk, je v poradi uz Siestou

publikaciou edicie Monumenta Linguae Slovacae. Tato ,vlajkova lod” pro-
jektu s ndzvom Slovacikd z byvalého Uhorského krdlovstva na priklade Horného
Uhorska (1500 — 1780) zacala ako vizia historika Martina Homzu, hlavného
rieSitela projektu, ktorému sa tato predstavu podarilo pretavit do reality
v roku 2017. Unikétnost celého realiza¢ného timu spociva v jeho interdis-
ciplinarite a spolupraci nielen viacerych vedeckych pracovnikov z oblasti
histdrie, jazykovedy a literarnej vedy, ale najma vdaka podpore pamato-
vych instittcii potrebnych k vyskumu, akymi st domadce i zahrani¢né, stat-
ne i cirkevné kniZnice a archivy.

Tento diel je teda u Siestym dékazom naplitiania cielov projektu, a to
spristupriovania roznorodych pramennych zanrov z obdobia raného novo-
veku, pisanych vo vernakularnych jazykoch, primarne vSak v kultarnej po-
dobe slovenciny predspisovného obdobia. Aktudlny diel edicie je Zdnrovo
i tematicky venovany teologicko-ndboZenskym spisom a je postaveny na
rukopisnych kdznach z frantiskanskej produkcie z 18. storocia hornouhor-
skej proveniencie.

Ako uz byva zvykom v edicidch Monumenta Linguae Slovacae, prva
cast publikdcie je venovana studidm k pramenom, ich charakteristike, osu-
dom, limitom, perspektivam vyskumu, jazykovej analyze a podobne, zatial
¢o druha cast stoji na kritickej edicii samotnych prameniov, jej transliteracii
opatrenej odbornym komentdrom editoriek.

Kazdy zvazok, a tento takisto nebol vynimkou, bol v istom zmysle
pre editorov a autorov nemalou vyzvou. Otvoril mozno viac otdzok, ako
bol schopny zodpovedat. Jeho vyznam spociva vo fakte, Ze nacrtd moznosti
dlhodobého vyskumu, prezentuje metodologické problémy a najma spdja
vedcov s podobnymi vyskumnymi zdujmami. Poskytuje tak zdklad dlho-
dobejSiemu vyskumu v kontexte ranonovovekych kazni.

Népad pustit sa do edicie kdzni prirodzene vyplynul z vyskumnych
zaujmov autoriek publikacie. Vyskumom kazne ako historického prame-
na, ale aj pramenia pamati sa dlhodobo zaobera Stanislava Kuzmova na
priklade stredovekych kazni. Ivana Labancova na tento vyskum nadva-
zuje obdobim 18. a 19. storocia. Vyskum frantiskdnskych kézni je totiz aj
predmetom vyskumu jej dizertacnej prace. Prirodzenym vyberom pre ttto
ediciu tak boli kdzne skiimané v jej zaverec¢nej praci. Nejde vsak o ucele-
nu zbierku, ako to vidiet na predchadzajtcich dieloch edicie Monumenta
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Linguae Slovacae. V tomto pripade sme museli vybocit zo zauzivanych
kolaji a zvolit iny pristup. Stalo sa tak najma z pragmatickych dévodov.
Kaznového materialu z obdobia raného novoveku, zvlast z 18. storocia, po-
chadzajuceho alebo sa viazuceho k tizemiu dnesného Slovenska, sa zacho-
valo nepreberné mnozstvo. Vyskumne spracovat takéto kvantum (nielen
edi¢ne) materidlu daleko presahuje moznosti jedného vyskumnika. Gros
tychto materidlov je momentalne ulozené v Kabinete rukopisov, starych
a vzacnych tlac¢i Univerzitnej kniznice v Bratislave a v Literdrnom archive
Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Bolo tak potrebné podrobit vyber
kritéridm, ktoré by zuzili vysledny vyber kazni, ale zaroven zachovali vy-
povednu hodnotu edicie.

Pri vybere kazni z frantiSkdnskej produkcie sme vychadzali z vSe-
obecne pertraktovanej premisy o ich pastoracnej ¢innosti vo vidieckom pro-
stredi a teda aj o ich kdzani vo vernakuldrnych jazykoch. Tato hypotéza sa
potvrdila a snad aj prevysila ocakdvania. TotiZ uz len v pripade vyssie za-
chovanych instittcii hovorime o tisickach jednotlivin. Zahrnutim Statnych,
klastornych i farskych archivov by sme Statistiky este viac navysili. Korpus,
ktory sa stal zdkladom edicie, je momentalne ulozeny v archive Klastora
bratov minoritov pri Kostole Sviatého Ducha v Levodi. Tu st archivované
originaly tychto textov, ich kdpie na mikrofilmoch sa nachadzaju v Literar-
nom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

Z hladiska cielov projektu boli dalsie vymedzenia len prirodzenym
vyustenim. Do edicie sme vyberali kdzne, ktoré vznikali v prostredi rano-
novovekého Horného Uhorska a boli pisané v predspisovnej podobe kul-
tarnej slovenciny, teda texty do roku 1800. To predpokladalo teda vyber
kazni s explicitnou zmienkou lokality a datumu prednesenia kazne (nie
vzdy boli tieto idaje pravidlom pri textoch). Stale vsak tieto kritéria neboli
dostatoc¢né, a tak sme zbierku vymedzili aj tematicky, a to na liturgicky rok.
Edicia kdzni tak reprezentuje frantiSkansku produkciu z prostredia Hor-
ného Uhorska, z miest, mesteciek i dedin. V predspisovnej slovencine do
roku 1800. A tematicky reprezentuje najdolezitejSie momenty liturgického
roka: Sturtd adventnd nedela (Zaborské 1789), Sviatok Narodenia Pina (25.12.,
Malcice 1789), Druhd postna nedela (Ganovce 1790), Vel'konocnd nedela (Jager
1789), Sviatok Zoslania Ducha Svitého (Dravce 1799), Nedela Najsuvitejsej Trojice
(Spisska Nova Ves 1788), Siedma nedela po Zoslani Ducha Svitého (HrabusSice
1773), Navstivenie Panny Mdrie (2. jala, Levoca 1782), Posviacka kostola (SpiSska
Nova Ves 1767), Sviatok sv. Mdrie Magdalény (22. jula, Jablonov 1786), Najsvi-
tejsie meno Madria (12.9., Brezno 1782), Nedela Ultima po Zoslani Ducha Sviitého
(Malcice 1790) a Pohrebni kizern (Kacanov 1793).
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Kézne sa vyznacuju réznorodostou, nielen tematickou, ale aj autor-
skou, réznym stupriom originality a tieZ aj réznou dizkou. Heterogenita
korpusu spociva nielen v odlisnosti prostredia a ¢asu, v ktorych vznikali
texty, ale aj v neskorsich osudoch tohto pramenného materialu, ktorymi si
texty prechadzali po zatvéarani klastorov v 50. rokoch 20. storocia a kon-
fiskovani ich majetkov ¢i po naslednych snahach o zachranu ich archivov
a kniZnic pamatovymi institaciami.

Vyskumu kazni sa venuje coraz viac odbornikov aj v rdmci slovenskej
akademickej obce. Dokonca vznikaja dlhodobé domace i medzindrodné
projekty, ktoré ku kazatelstvu pristupuju aj na medzindrodnej trovni. Nap-
riek tomu so sebou tento Zaner prinasa stale velké nezname. Tie vychadzaja
najma z jeho povahy recnickeho Stylu. Kdzne totiZ boli primarne urcené na
predndsanie. Do pisomnej formy sa ale mohli dostat r6znou formou — pred
samotnym kazanim ako pomocka alebo mohol byt spisany po riom, doda-
to¢ne. V niektorych pripadoch vznikali kdzne urcené na citanie, napriklad
pohrebnd kazen, ktort dostali blizki zosnulého ¢i kazne sltiziace k osobnej
zboznosti. Primdrne vSak kdzen sltzila na prednasanie a poctivanie. Limi-
tom teda ostdva neschopnost poznat ¢i interpretovat podmienky, za akych
kazen redlne odznela — ako velmi sa liSila zapisana verzia od tej predne-
senej, o kazatel pridal, vynechal, zdoraznil, aky vplyv mala jeho re¢ na
ostatnych veriacich a pod.

Samostatnou kategoriou kazni je ich jazyk. Kazne totiZ, ktoré mali
primdarne Iudi vzdeldvat ¢i presviedcat, museli byt jazykovo dostupné. Tex-
ty teda odzrkadluju jazykovu situdciu toho ktorého regionu, kde vznikaja.
V nasom korpuse sa zachovali kdzne pisané v nemcine, madarcine, latincine
a slovencine. Okrem tejto roznorodosti nachddzame rozdiely aj v rdmci jed-
ného jazyka. Texty chronologicky vznikaju v obdobi vyvijajacej sa slovenci-
ny, ktora si este len hladala svoju jednotntt podobu, no do tej doby malo na
niu vplyv vela premennych. Preto mozno v kdznach takisto pozorovat aj ja-
zykovu roznorodost na lexikalnej, hlaskoslovnej a tvaroslovnej irovni. Tak
ako v tychto kategdriach nachddzame slovakizmy, tak aj vplyvom cestiny,
stale zivej a pritomnej od vrcholného stredoveku a aj pocas vzniku textov,
nachadzame v kazdej kategorii aj bohemizmy:.

Kéznova produkcia napriec¢ storociami poskytuje badatelom, ¢i uz
historikom, jazykovedcom, literarnym vedcom, ale aj teologom, sociolin-
gvivstom a podobne naozaj rozsiahly priestor na realizaciu dlhodobejsich
vyskumov. Cielom predkladanej publikdcie, ako aj jej zastresujuceho pro-
jektu Slovacika z byvalého Uhorského kralovstva na priklade Horného Uhorska
(1500 — 1780) je tieto vyskumné svety prepojit, aby nevznikali odpovede len
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na ciastocné a uzkoprofilované vyskumné otdzky. Naopak nasou snahou
je vytvorit a poskytnut interdisciplindrne prostredie pre spolocné formu-
lovanie hypotéz a pre kooperdciu pri realizacii vyskumu. Tato iniciativa je
zhmotnena uz do Siesteho dielu edicie Monumenta Linguae Slovacae. Kazne st
v mnohom vyskumne perspektivne — mozno totiZ na ne pozerat ako na pra-
men mentality obdobia a prostredia, v ktorom vznikali, ale aj ako pramen
pamati. Zaujimavé su tiez jazykovo, nielen z pohladu vyvinu slovenciny, ale
aj vieobecne z pohladu procesu vernakularizacie. Dalsimi moznostami vy-
skumu by tak mohlo byt zodpovedanie otdzok typu, aké jazyky kazni sa
v danom priestore nachadzali, aké vztahy medzi sebou jednotlivé jazyky vy-
tvarali ¢i naopak potlacali, a akti rolu v spolo¢nosti jednotlivé jazyky plnili.
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SUMMARY

he present edition of sermons is already the sixth publication in the

edition series Monumenta Linguae Slovacae. This ,flagship” of the pro-
ject entitled Slovak-language materials from the former Kingdom of Hungary on
the example of Upper Hungary (1500 — 1780) started as a vision of historian
Martin Homza, main investigator of the project, who managed to make this
vision real in 2017. The project is unique due to its interdisciplinary team
and cooperation of not only several researchers from the fields of history,
linguistics and literary science, but also thanks to the support of memory
institutions necessary for the research, state and ecclesiastical libraries and
archives at home and abroad.

This volume is thus already the sixth achievement of the project in the
effort of making available various genres of sources from the early modern
period, written in vernacular languages, primarily in the cultural variant
of Slovak language in the pre-codification period. The present volume of
the edition series is dedicated (in terms of genre and theme) to theological
and religious writings. It is based on the manuscript sermons of Franciscan
provenience from Upper Hungary in the 18th century:.

It is the custom of the edition series Monumenta Linguae Slovacae that
the first part of the volume is dedicated to the individual studies of the
sources, their characteristics, destiny, limits, perspectives of research, lin-
guistic analysis, and so on, while the second part contains the critical edi-
tion of the sources, i. e. their transliteration together with the scholarly com-
mentary by the editors.

Each volume, and the present one is not an exception, was a signiﬁcant
challenge for its editors and authors in some sense. It possibly opened more
questions than it could answer. Its significance lies in the fact that it sketches
the possibilities of long-term research, presents methodological problems
and especially gathers the researchers with similar research interests. It of-
fers a basis for long-term research in the context of early modern sermons.

The idea of the sermon edition naturally sprang from the research inter-
ests of the authors of the publication. Stanislava Kuzmova has long been re-
searching the sermon as a historical source and a source of memory, on the ex-
ample of medieval sermons. Ivana Labancova has joined the sermon research
field with the focus on the period of the 18th and 19th centuries. The research
of Franciscan sermons is also the subject of her dissertation. Thus, the sermons
which are the subject of her dissertation research were the natural choice for
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edition in the series. It is not a unified collection, as was the case with the pre-
vious volumes in the edition series Monumenta Linguae Slovacae. In this case
we had to leave the customary ways and choose a different approach, mainly
due to pragmatic reasons. A huge amount of the sermon material from the
early modern period, especially from the 18th century, coming from or related
to the territory of present-day Slovakia, has been preserved. One researcher is
not able to research such a huge amount of material thoroughly (in terms of
edition, but not only). The core of the materials is now kept in the Cabinet of
manuscripts, old and precious prints of the University Library in Bratislava
and Literary Archive of the Slovak National Library in Martin. Thus, it was
necessary to make a selection according to particular criteria, which narrows
the resulting selection of sermons, while keeping the sense of the edition.

When selecting the sermons of Franciscan production, we started
with the generally used premise concerning their pastoral activity in the ru-
ral areas and their preaching in vernacular languages. This hypothesis has
proved fruitful and even surpassed our expectations. Taking into conside-
ration only the above mentioned institutions, we have to deal with thou-
sands of items. With the addition of state, conventual and parish archives
the statistics would be even higher. The corpus which is the base of the
edition is kept at the Convent of Friars Minor at the Church of Holy Spirit in
Levoca, where the original texts are archived, while their microfilm copies
are located in the Literary Archive of the Slovak National Library in Martin.

From the point of view of project objectives, further delimitation of
the material was necessary. For the edition we chose the sermons which
originated in the environment of early modern Upper Hungary and were
written in a pre-codification variant of cultural Slovak language, i. e. the
texts until 1800. This limited the choice of sermons to those with an ex-
plicit mention of location and date of delivery (these data were not always
noted in the texts). As these criteria were still not sufficient, we have opt-
ed for a thematic selection according to the liturgical year. The edition of
sermons thus represents Franciscan production from the environment of
Upper Hungary, from cities, towns and villages in a pre-codification Slovak
language variant until 1800. Thematically, the selection represents the most
important moments in the liturgical year: Fourth Sunday of Advent (Zaborské
1789), the Feast of the Nativity of Our Lord (25 December, Malcice 1789), Se-
cond Sunday of Lent (Ganovce 1790), Easter Sunday (Jager 1789), the Feast of the
Pentecost (Dravce 1799), Holy Trinity Sunday (SpiSskd Nova Ves 1788), Seventh
Sunday after the Pentecost (HrabusSice 1773), Visitation of Virgin Mary (2 July,
Levoca 1782), the Dedication of the Church (SpiSska Nova Ves 1767), the Feast
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of Mary Magdalen (22 July, Jablonov 1786), the Most Holy Name of the Blessed
Virgin Mary (12 September, Brezno 1782), Sunday Ultima after the Pentecost
(Malcice 1790) and a Funeral Sermon (Kacanov 1793).

The sermons are characterized by their variety in terms of themes
and authors, degrees of originality and length. The heterogeneity of the cor-
pus concerns not only the different environments and times in which the
texts originated, but also the later destiny of the source material, which the
texts had to go through after the closing down of the convents in the 1950s
and the confiscation of their property, and after the consequent efforts to
rescue their archives and libraries by various memory institutions.

More and more numerous specialists in Slovak academia deal with the
research of sermons. Long-term home and international projects approach
the preaching on an international level. Still, this genre has a lot of unknown
features, which is caused mainly by its nature of rhetoric style. Sermons were
first of all meant for oral delivery. They came down to us in various written
forms due to varied circumstances — written before preaching, as an aid, or
noted after the delivery. In some cases the sermons were meant for reading,
for example, a funeral sermon on a deceased close person or sermons serv-
ing for personal devotion. Primarily, however, the sermon was meant for de-
livery and listening. We are limited by our impossibility to know or interpret
the circumstances in which the sermon was actually delivered — how much
the written version differs from the delivered sermon, what the preacher
added, left out, emphasised, what was its impact on the faithful, and so on.

The language is a separate category concerning the sermons. Ser-
mons, which were meant for educating and convincing people, had to be
liguistically accessible. The texts reflect the linguistic situation of particular
region in which they originated. Our corpus contains sermons written in
German, Hungarian, Latin, and Slovak. Besides this variety, we can find va-
rieties within one language as well. The texts originated in the period of the
development of Slovak language, which was looking for its unified form,
but was influenced by a number of factors. That is why we can observe
a considerable language variety on the lexical, speech and morphological
levels in sermons. We can find Slovak language features in these categories,
but, under the impact of the Czech language, still present and alive since
the high medieval period and during the times the sermons were written,
also the features of Czech language in each of these categories.

The sermon production across the centuries provides the researchers
— historians, linguists, literary scientists, but also theologians, sociolin-
guists and so on — with a large space for realization of long-term research.
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The objective of the present publication, and the project Slovak-language ma-
terials from the former Kingdom of Hungary on the example of Upper Hungary
(1500 — 1780), is to connect these research fields and avoid answering only
partial and narrow research questions. In contrast, it is our aim to create
and provide an interdisciplinary environment for common formulation of
hypotheses and cooperation in research. This initiative materializes in the
sixth volume of the edition series Monumenta Linguae Slovacae. Sermons are
promising research materials in many respects — we can approach them as
a source for mentalities in particular period and environment in which they
originated, but also as a source of memory. They are interesting in terms
of linguistics as well, not only from the point of view of development of
Slovak language, but in general, concerning the process of vernaculariza-
tion. Further research possibilities include research questions concerning
the languages of preaching in a certain area, the relations between these
languages, whether they created or suppressed some interactions, and what
role individual languages played in society.
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