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Uvod

uchovny a ndboZensky rozmer tvoril v predmodernej dobe velmi d6-

lezitt sucast zivota jednotlivca i spolo¢nosti. Nie je teda prekvapivé, ze
medzi slovacikdlnymi dokumentmi z neskorého stredoveku a raného novo-
veku tvoria texty takéhoto charakteru neprehliadnutelny fenomén. Svedec-
tvom o vyzname tohto okruhu pisomnosti je napokon aj vydanie aktudlne-
ho — uz desiateho — zvazku edicie Monumenta Linguae Slovacae (dalej MLS),
ktory prinasa dva sice samostatné, no z pohladu svojho zachovania i obsa-
hu vzajomne prepojené texty, a to tlacent Agendu Ceskii z roku 1581 a jej ru-
kopisny dodatok z roku 1585, pre ktory sa v slovenskej odbornej obci vZilo
oznacenie Bystrickd agenda. V ramci edicie MLS ide zaroven uz o druhy text,
ktory spada do tematického okruhu Teologicko-ndboZenské texty, nasledujtc
vyber z frantiSkanskych kdzni z 18. storocia, publikovany v rdmci Siesteho
zvazku. V tomto diele sa vSak postivame chronologicky, geograficky i kon-
fesiondlne do iného kontextu — do evanjelického prostredia banskych miest
v druhej polovici 16. storocia, teda obdobia, ked reformacné podnety v mes-
tianskom prostredi prinajmensom jednu-dve generacie posobili a premieta-
li sa v bohosluZobnom i praktickom Zivote.

Dokumenty, publikované v tomto zvazku, predstavuju priklady bo-
hosluzobnych poriadkov, agend ¢i instrukcii, ktoré mali istym spdsobom
upravovat a formovat verejny ndbozensky Zivot a tym nasledne vplyvat aj
na individualne podoby zboznosti jednotlivych veriacich. PredovSetkym v
pripade Bystrickej agendy treba vyzdvihnat jej vynimocné postavenie, kedze
podla aktudlneho stavu poznania ide o najstarsi liturgicky text takéhoto
typu vo vernakuldrnom jazyku zo slovenského evanjelického prostredia.
V druhej polovici 16. storocia sice v mestskom i vidieckom (stoli¢cnom) pro-
stredi vznikali rozne typy inStrukcii a cirkevnych poriadkov. Zvac¢sa im
vSak chyba isty prakticky aspekt bezprostredného prepojenia s bohoslu-
zobnym zivotom, ktory je v Bystrickej agende pritomny napriklad aj pria-
mym zahrnutim hudobnej stranky prostrednictvom zbierky piesni a mies-
tami doplnenych notovych zdznamov.

Napriek nazvu tohto zvazku, ktory kladie do stredu pozornosti ruko-
pisnu Bystrickii agendu, vSak treba zdoraznit, Ze spolu s nou publikujeme aj
text tlacenej Agendy Ceskej z roku 1581. K tomuto rozhodnutiu prispelo nie-
kolko dovodov. Tym prvym a najzdsadnejsim je nosny princip celej edicie
MLS, ktorej cielom nie je len publikovanie textov réznych zanrov v pred-
spisovnych varietach slovenciny ako takych, ale aj zohladnenie kontextu,
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v akom dané texty vznikli, posobili a napokon sa dochovali do sti¢asnosti.
Medzi tu publikovanymi textami jestvuje vztah v rovine ich fyzického do-
chovania, kedze Bystrickd agenda je rukopisnym priveskom k tlacenej Agende
Ceskej. V nadvaznosti na tento aspekt vsak oba texty koreluju aj v obsahovej
rovine svojim zaradenim do evanjelického prostredia i chronologicky svo-
jim vznikom v osemdesiatych rokoch 16. storocia, teda v dobe priznacnej
z pohladu lutherského konfesionalneho vyvoja a vymedzovania sa voci
inym reformaénym pradom. NavySe sa na viacerych miestach tlaceného
textu nachadzaju rukopisné poznamky, ktoré mozno interpretovat aj ako
svedectvo o jeho redlnom vyuZiti i recepcii. Prave v tejto rovine teda vidiet
dalSiu pridant hodnotu zahrnutia aj tla¢eného textu, ktory je inak v sticas-
nosti znamy prostrednictvom viacerych exempldrov v historickych knizni-
ciach v strednej Eurdpe aj mimo ne;j.

Exemplar, ktory sluzil ako vychodisko pre nasu ediciu, sa v stcas-
nosti nachddza v Lycedlnej kniznici v Bratislave, spravovanej Ustrednou
kniZnicou Slovenskej akadémie vied. V momente, ked sa po prvykrat dostal
do pozornosti profesiondlnych badatelov — teda v 19. a v prvej polovici 20.
storocia — sa vSak nachadzal vo vlastnictve kniZznice Evanjelického gymna-
zia v Banskej Bystrici. Vzhladom na komplikované udalosti po polovici 20.
storocia boli jej zbierky rozdelené do viacerych instittcii. Na prislusnom
mieste v historickej studii sa o tom eSte blizsie zmienime, tu sa vSak ziada
upozornit, Ze vzhladom na tento vyvoj sa mozno v starsej literattire stretnat
s jeho odlisSnym lokalizovanim i citovanim. V sti¢asnosti je v zdigitalizova-
nej podobe volne pristupny na webovych strankach Lycealnej kniznice.!
Digitalizat zaroven sluzil ako predloha tu publikovaného prepisu. Kedze
tomuto exemplaru Agendy ceskej navyse chyba niekolko listov v tivode, ob-
sahujucich predhovor v cestine a latin¢ine, dané pasaZe sme pre potreby
edicie doplnili na zédklade inych dochovanych tla¢i. Na prechody medzi re-
konstruovanym a zachovanym textom na prislusnych miestach upozornu-
jeme v komentaroch.

Ako je v rdmci edicie MLS pravidlom, pramenné texty stt doplnené
sprievodnymi Stadiami, ktoré ich umoznuju zasadit do kontextu a nacrta-
vaju ich dalsie interpreta¢né moZnosti. V tomto zvazku st publikované pra-
mene doplnené dvomi takymito vedeckymi textami. Prvym je rozsiahlejsia
historicka studia Petra Benku, ktora sa bliZSie venuje formalno-obsahovej
charakteristike prameriov, Sireniu a etablovaniu reformac¢ného hnutia v Ban-
skej Bystrici, teda kontextu pre praktické vyuzitie tychto bohosluZobnych

I Dostupné online: http://147.213.4.22/digi/BB_663/LKB___BB_663
SK/1_1_descr.htm (Posledny pristup 24. oktdbra 2024).
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priruciek, a napokon aj moznostiam interpretacie liturgickych prameriov
pri skimani cirkevnej organizacie, ritualnej praxe a dopadov na laicka
zboznost. Druhou je $tidia Pavla Ziga, ktord uZ tradi¢ne prinasa jazyko-
vednu analyzu publikovanych textov. Tu publikované pramene s zaroven
predmetom paralelne stale prebiehajiceho muzikologického vyskumu, kto-
rého vysledky sme vSak do aktudlnej edicie eSte nemohli zahrnat. Sama
tato skutocnost je vSak svedectvom o ich multidisciplinarnom potencidli.
Jednym zo zdmerov nasej edicie je teda aj ich aktualizacia a nové spristup-
nenie pre odbornu verejnost a tym podnietenie dalSej diskusie o prelinani
rovin naboZenskych, jazykovych, socidlnych i kultarnych.

Peter Benka
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PETER BENKA
Bystrickd agenda: Historicky tivod

A odddvna predsa plati: Mutata musica in templis, mutatur etiam genus
doctrinae, teda Ze ked’ sa v chrdmoch zacne spievat novym, cudzim sposo-
bom, zvylajne nasleduje aj zmena ucenia.”

Polycarpus Leyser, 1602!

,,Co sa indée tijka obradov v kostoloch, ostdvame pri predoslom,

len aby sa vsetko dialo na polepsenie, a kazdd cirkev podrzi si v tomto
ohlade slobodu podla miestnych okolnosti, ¢asu a posluchdcov

a v tomto si nikto nemd robit’ svedomie.”

Zo zaverov synody banskych miest roku 15772

aSe poznanie reformac¢nych dejin sa pomerne dlho sustredovalo na
Nzékladné problémy intelektualneho a teologického vyvoja a budova-
nie instituciondlneho zdzemia pre formujtice sa nové cirkevné spolocenstvo.
Z tejto perspektivy zastavali vyznamné postavenie v historickom vysku-
me postavy kazatelov a vzdelancov, zdkladné dokumenty, vierovyznania
a prace teologického charakteru, otazky spaté s fararskymi a kazatel'skymi
postami, vznik senioratov a neskor aj vyssich stupniov cirkevnej organiza-
cie, rozvoj Skolstva — teda vSetko faktory, ktoré zdsadnou mierou prispie-
vali k budovaniu nového konfesiondlneho spoloc¢enstva zvnutra i jeho de-
finovaniu sa navonok voci konkurentom.? Vysledky tejto historiografickej

L, Vnd wenn es denn von alters her heist: Mutata musica in templis, mutatur etiam genus

doctrinae, das wenn man auff eine newe frembde art anfenget in den Kirchen zusingen,

gemeinlich auch verenderung der Lehr erfolge.” (tu aj dalej v hlavnom texte — pokial nie

je uvedené inak — ide o autorove preklady pasazi z pramenov). PoLycarpus LEYSER:

Dem Christlichen vnd der geistreichen Gesenge liebhabenden Leser [Vorrede].

In: CorNELIUs BECKER: Der Psalter Dauids Gesangweis / Auff die in Lutherischen Kirchen

gewdhnliche Melodeyen zugerichtet. Leipzig : Apel, 1602, bez pag. Novsie vydanie

vo PriLIPP WACKERNAGEL: Bibliographie der Geschichte des deutschen Kirchenliedes im

XVI. Jahrhundert. Frankfurt a. M.; Erlangen : Verlag von Hender und Zimmer, 1855,

s. 683. Pasaz cituje (a moju pozornost narn upriamil) CHRISTOPHER BoyD BrRowN:

Devotional Life in Hymns, Liturgy, Music, and Prayer. In: RoBert Kots (ed.): Lutheran

Ecclesiastical Culture, 1550 — 1675. Leiden : Brill, 2008, s. 205 — 258 (tu s. 254 — 255).

Doslovne citovany preklad podla PavoL Krizko: Dejiny banskomestského senioritu.

Liptovsky Sv. Mikulas : Tranoscius, 1948, s. 88. Viac o historickom kontexte nizsie.

3 Odborna literattra k tejto problematike je aj v pripade, Ze by sme sa obmedzili iba
na ,uhorsky ramec”, prilis rozsiahla na to, aby tu bolo mozné poskytnut co i len
reprezentativny vyber. Obmedzime sa preto iba na odkaz na niekol'’ko domacich prac,
ku ktorym sa budeme v nasledovnom texte vracat: v slovenskej historiografii stale
zakladné spracovanie evanjelickych dejin JAN Kvac¢ava: Dejiny reformicie na Slovensku,
1517 — 1711. Liptovsky Sv. Mikulas : Tranoscius, 1935. Pre poznanie personalnej
stranky evanjelickej cirkvi st dobrym vychodiskom (aj s odkazmi na literattru)
lexikon Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (dalej ELEM), vol. I/1 — 1II/1 (predbezne).
Ed. Zoltan Csepregi. Budapest : MEDIT, 2016 — 2022. Zo starsej historiografie je
mnozstvo biografickych tidajov v praci Johanna Samuela Kleina, novo vydanej ako
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tradicie predstavuju nevyhnutny predpoklad a vychodisko uvazovania
o cirkevnych dejinach v kazdom obdobi, reformacné hnutie a rany novovek
nevynimajtc. V uplynulych desatrociach bol vSak vyskum v eurdpskej his-
toriografii doplneny aj o perspektivy socidlnych a kulttrnych dejin, ktoré
presuvali pozornost na moznosti a mechanizmy — ako aj na pripadné limity
— prieniku reformac¢nych myslienok do Sirsich vrstiev spoloc¢nosti. Volbou
novych metodologickych perspektiv pri praci so zndmymi i novymi typmi
prametiov tak zacali dopltiat obraz konfesionélne a indtitucionalne vybudo-
vaného spolocenstva o podoby jeho , vnutorného zivota”.4

Do tohto rdmca mozno zaradit aj sledovanie zmien na trovni boho-
sluZzobného Zivota a cirkevnych obradov. Aj ked ide v pripade roéznych li-
turgickych priruciek, agend a cirkevnych poriadkov o normativne pramene
— teda stubory predpisov a nariadeni, ktoré samy osebe este bezprostredne
nesprostredktvaji informdcie o tom, do akej miery boli aj v praxi naozaj
prijimané — moézu predsa len sluzit ako historicky pramen, umoznuju-
ci uvazovat aj o Sirsich socidlnych a kultarnych aspektoch nabozenskych
zmien, ktoré so sebou prinadsalo reformac¢né hnutie. Napokon, boli to prave
bohosluzobné zvyklosti, kde vdcsina Iudi predmodernej spolo¢nosti — bez
formdlneho vzdelania a teda i bez moZnosti priamo sa konfrontovat so za-
sadnymi textami jednotlivych reformatorov — po prvykrat narazila a neskor
sa aj na pravidelnej baze stretavala s reformac¢nymi vierouénymi zmenami,
ako boli vyjadrené na tirovni kazatelstva a cirkevnych obradov.

V tomto duchu mozno vnimat aj dalsi zvazok série Monumenta Linguae
Slovacae, venovany edicii takzvanej Bystrickej agendy, teda bohosluzobného
poriadku, ktory — slovami svojho pisatela — ,,se zachowawa od wernych Kaza-
telow pry Czirkwi panie” z roku 1585.° Edicia tohto najstarsieho zachovaného
vernakuldrneho textu bohosluzobného poriadku zo slovenského evanjelic-
kého prostredia reSpektuje kontext jeho zachovania v podobe rukopisného
privesku k tlacenej Agende ceskej z roku 1581, preto je sticastou tohto zvaz-
ku aj edicia druhého spominaného dokumentu. V nasledujicom historic-
kom tvode su tieto dokumenty pribliZené, najprv po formalnej a nasledne

Jonann SamueL KieiN: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer

Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn, vols. I —II; IIl — IV. Eds. PETER KONYA

a ZorLtAN CsePREGL Presov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2021.

Literattra k danej problematike, na ktorti by tu bolo mozné upozornit, je aj v tomto

pripade prilis rozsiahla na to, aby sa dal poskytnut aspon reprezentativny vyber.

Ako vychodiskové mozno spomenut prispevky (s odkazmi na dalsiu literattiru)

v kolektivnej praci Rosert Kovs (ed.): Lutheran Ecclesiastical Culture. Dalsie prace buda

citované priebezne v tejto tvodnej studii.

5 Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied — Historické fondy, KniZnica
Evanjelického lycea v Bratislave (dalej KELB), sign. BB 663: Agenda CZeski + rukopisné
dodatky, citovana pasaz sa nachadza na fol. 117r. [rukopisny dodatok: s. 1].

BysTrICKA AGENDA: HISTORICKY UVOD
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Zachovanie
dokumentov

12

aj obsahovej stranke (pricom tazisko obsahovej analyzy spociva na ruko-
pisnom dodatku pochadzajucom z Banskej Bystrice). Zdmerom je pribliZit
nielen historicky kontext vzniku rukopisu, ale i jeho dobovt relevanciu vo
viacerych, vzajomne prepojenych interpreta¢nych rovinach — personalnej,
instituciondlnej, vieroucnej a ritudlnej stranke reformac¢ného hnutia v Ban-
skej Bystrici v druhej polovici 16. storocia.

Formalno-obsahova charakteristika pramena

V tomto zvazku edicie st publikované dva texty, a to Agenda Ceskd a takz-
vana Bystrickd agenda. V prvom pripade ide o tlaceny text z poslednej treti-
ny 16. storocia, ktory je pomerne zndmy a jeho exempldre ostali zachované
vo viacerych knizniciach v regiéne stredovychodnej Eurdpy.® V pripade
druhého textu ide o rukopisny dodatok, ktory podla informdcii na svojej
titulnej strdnke vznikol v roku 1585 a predstavuje prehlad zdkladnych ri-
tualnych tkonov, spisanych pre potreby miestnej (slovenskej) evanjelickej
cirkvi, a pre ktory sa v slovenskej historiografii zauzivalo oznacenie Bystric-
ki agenda.” Napriek tomu, Ze v pripade Agendy Ceskej nejde lingvisticky ani
historicky o text, ktory by proveniencne priamo stvisel so slovenskym tize-
mim, rozhodnutie spristupnit ho v aktudlnom vydani — spolu s rukopisnou
Bystrickou agendou — svisi s silim edicie MLS reSpektovat historicky kon-
text a podobu zachovania publikovanych prameriov.8

Zvazok, obsahujuci obidva texty, sa do polovice 20. storocia nachadzal
v kniznici Evanjelického gymnazia v Banskej Bystrici, kde nantho odkazuje
aj starsia historiografia. Spolu s nim sa v zbierkach gymnazialnej kniZnice
nachdadzali aj dalsie rukopisy bohosluzobnych poriadkov z prelomu 16. a 17.

6 'V Knihopise Ceskyjch a slovenskyjch tiskii bolo identifikovanych 19 zachovanych

exemplarov (nie vietky uplné) v instittcidch na tizemi piatich krajin (Ceska

republika: 9 exemplarov, Slovensko: 6 exemplarov, Polsko: 2 exemplare, Madarsko:

1 exemplar, USA: 1 exemplar). Informacie st dostupné aj online: Bibliografické

databize bohemikdlnich tiskil, rukopisii a moderni literatury: https://knihoveda.lib.

cas.cz/Record/K00079 (Pristup: 23. oktobra 2024). Zoznam vsak nemusi byt

konecny, ¢oho svedectvom je aj skuto¢nost, ze pri priprave tohto zvazku bol

v zahraniénych databazach identifikovany dalsi exemplar vo Viedni: Osterreichische

Nationalbibliothek, Musiksammlung, sign. SA.79.F.38.

Text bol predmetom vyskumu predovsetkym starsich cirkevnych a literarnych

historikov. Pod nazvom Bystrickd agenda ho spomina uZ JAn P. Durovic: Evanjelickd

literatiira do tolerancie. TurCiansky Svaty Martin : Matica slovenska, 1940, s. 42 — 44; JAN

M. Petrik: Dejiny slovenskych evanjelickyjch a. v. sluZieb BoZich. Liptovsky Svaty Mikulas

: Tranoscius, 1946, s. 108 — 111; JAN M. PeTrik: Chrdmové agendy slovenskej evanjelickej

a. v. cirkvi. Liptovsky Svaty Mikulas : Tranoscius, 1948, s. 39 — 45. Nasledujtc tieto

prace sa oznacenie zauzivalo aj u neskorsich autorov.

8 Na tomto mieste je potrebné dodat, Ze vzhladom na zameranie edicie nebolo cielom
pripravit kriticka ediciu textu Agendy ceskej, ktora by reflektovala vSetky teologické,
liturgické a muzikologické aspekty. Pre podujatie takéhoto typu pozri aj poznamku ¢. 30.
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storocia, pravdepodobne pochadzajuce z Banskej Bystrice? V dosledku
rozdelenia historického knizni¢ného fondu evanjelického gymnazia v pat-
desiatych rokoch 20. storo¢ia sa vSak Bystrickd agenda v sti¢asnosti nachadza
vo fondoch Lycedlnej kniZnice v Bratislave.l? Dalgie ¢asti knizni¢éného fondu
boli deponované v ététnej vedeckej kniznici v Banskej Bystrici, v Stredoslo-
venskom muzeu v Banskej Bystrici, v Slovenskej narodnej kniznici v Mar-
tine. Umiestnenie zvysnych dvoch rukopisnych liturgickych prameriov
sa nateraz nepodarilo identifikovat. Ako pripadny porovnavaci material
pre analyzu teda posluzili iba ich charakteristiky a excerpty publikované
v star$ej cirkevnej historiografii.l!

V pripade spominanej Agendy ceskej ide o tlaceny bohosluZobny po-
riadok, ktory vysiel v Lipsku roku 1581.12 Bystricky exemplar, ku ktorému
je pripojeny rukopisny dodatok domécej proveniencie a ktory poslizil ako
zédklad pre tuato ediciu, je vSak netplny: chybaja mu listy A1 — A4 a Bl - B2,
ktoré obsahuju titul, predhovor v cestine (Predmluwa k Poboznému CZtend-
7i) a polovicu latinského predhovoru (Praefatio ad pium Lectorem; na listoch
B2 — B4). Za nimi nasleduje obsah (Index eorum, quae in hoc libro continen-
tur) a pocnuc listom C1 konkrétne instrukcie. Jadro textu uz v originali
obsahuje tlacenti pagindciu v hornej ¢asti strany, ktord ostala zachovana aj
v nasej edicii. Okrem toho ma vsak analyzovany exemplar aj modernu fo-
lidciu v spodnej Casti stranok, ktord zahfria cely dokument, vratane jeho

9 Povodne bola Bystricki agenda ulozend v Gymnazialnej kniznici pod signatirou
F.IV.2, pod ktorou ju poznaju aj Jan Durovi¢ a Jan Petrik v pracach z poznamky &. 7.
Okrem nej st z danej kniZnice zname este takzvana ,Bystricka agenda po roku 1595”
(povodna signatura: FIV.5) a ,Bystricka agenda zo zaciatku XVIL. storocia” (povodna
signattira: F.IV.3). Pozri JAN M. PeTrik: Dejiny slovenskych ev. a. v. sluzieb BoZich,

s. 111 — 114 (len Agenda po roku 1595). JAN M. Petrik: Chrimové agendy, s. 48 — 60 (obe
spominané rukopisné agendy).

10 Nova signattira: Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied — Historické fondy,

Lycealna kniznica v Bratislave, sign. BB 663. Digitalizovany dokument dostupny

online na stranke kniznice: http://147.213.4.22/digi/BB_663/start.htm (Pristup: 23.

oktobra 2024). Pri citovani budt v nasledujucom texte odkazy uvadzané iba v podobe

¢isla listu a strany, bez opakovania umiestnenia a signatury.

Kratku spravu o osudoch kniznice (s odkazmi na dalsiu literattiru) prinasa Ivona

KorrArova: Cast kniznice Evanjelického gymnézia v Banskej Bystrici od roku 2004

,historickym knizni¢nym fondom”. In: KnizZnica, 2005, ro€. 6, €. 2, s. 32. Pozri tiez

MAR1a ViErikovA: KniZnica banskobystrického ev. a. v. gymnazia. In: Kniha '95-"96 :

Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiiry. Ed.: MirosLava DomovA. Martin : Matica

slovenska, 1998, s. 158 — 162. Na tomto mieste by som sa chcel podakovat I. Kollarovej

z UK SAV, P. Rackovi zo Stredoslovenského muzea a M. Bobovej zo Statnej vedeckej

kniznice v Banskej Bystrici za poskytnuté informacie.

AGENDA CZeskd / to gest Spis o Ceremonijch a potddcych Cyrkewnijch / kterak se slowem

Bozijm a swdtostmi Krystowymi / lidu w Krdlowstwij CzZeském prawdu Ewangelium swatého

magijcymu a milugijcymu / posluhowati md. Wytissténo w Lipssté [Lipsko] : skrze Girijka

Deffnera [Georg Deffner], MDLXXXI [1581], 228 s., 4°.

11
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rukopisnych priveskov. Ta bola pre prakticku potrebu v edicii zachovana
tiez.1® Ojedinele sa v tlacenom texte objavuju pozndmky na marginaliach
(s. 23: fol. 13V, s. 184 — 185: fol. 93V. — 947, s. 194 — 195: fol. 98¥. — 99*,; s. 200:
fol. 101.). Na poslednej strane (s. 228: fol. 116") sa za tlacenym textom v dol-
nej polovici strany nachadza notova Gléria* Na nasledujucej strane (bez
tlacenej pagindcie, fol. 116".) s dve rukopisné vernakuldrne pasadze: najprv
Styri body zdovodniujice potrebu krstnych rodicov pri krste (Compatres cur
voca[n]tur ad Baptismu[m]) a nasledne kratky formuldr otdzok a odpovedi,
predchadzajacich krstu (Adhortatio ad Compatres ante Baptismum).®

Z hladiska struktury je Agenda ceskd rozdelena na 14 tematickych ka-
pitol, ktorym predchddza uz spominany cesky a latinsky predhovor. Tak,
ako sa objavili isté nejednoznacnosti ohfadom datovania textu (rozoberané
nizsie), nejasnosti panuju aj v otazke autorstva. Pod predhovorom st podpi-
sani ,, Zprawcowé Cyrkewnij Slowo BoZij w cistoté kazijce w Krilowstwij CZeském”
(fol. B1%)), avSak bez uvedenia konkrétnych mien. KedZe tato otdzka ostava
pre sucasnu historiografiu nadalej otvorend a nie je ani taziskovou z pohla-
du nasej edicie, na tomto mieste je potrebné ponechat ju v takejto podobe.!¢
Napriek tomu, Ze ich mend ostdvaji nezname, mozno o nich predsa ziskat
konkrétnejsie informacie v kontexte ich intelektudlneho a konfesionalneho
zdzemia. Samych seba oznacuju okrem iného za kazatelov ,Cistého BoZie-
ho Slova”“, ¢o nie je ndhodna terminologicka volba. Slovné spojenie ,¢isté
evanjelium” bolo od pociatkov reformacného hnutia oblibenym identifi-
ka¢nym prvkom jeho podporovatelov, pricom sa dostalo aj do zakladnych
konfesionalnych textov, napriklad Augsburského vyznania.l” Casom ziska-
lo toto slovné spojenie aj konfesionalne Specificky naboj, vdaka ktorému
sa reformacné duchovenstvo vymedzovalo vo¢i , starej cirkvi”. Sama osebe

13 Pri odkazovani na konkrétne pasaze st v citdcidch uvadzané oba tieto tidaje

v podobe: pdvodna (tlacena) paginacia (s.) : moderna foliacia (fol.).

Tu aj na dalsich miestach sa pri pomentvani a interpretacii konkrétnych liturgickych

a hudobnych zloziek riadime identifikaciami Jana Petrika. Pre tu spominant pasaz

pozri JAN M. Perrik: Chrdmové agendy, s. 40.

15 JAN M. PeTrik: Chrdmové agendy, s. 40 s charakteristikou, Ze ide o , kritky (nedokonceny)
formuldr prisluhovania krstu”.

16 Paver KoLAk: Witnesses of a New Liturgical Practice: the Ordines missae of Three

Utraquist Manuscripts. In: The Bohemian Reformation and Religious Practice, vol. 9. Eds.:

ZpENEK V. Davip A Davip R. Horeron. Praha : Filosoficky casopis; FILOSOFIA, 2014,

5. 221 — 240 (tu s. 226).

Spravne kazanie evanjelia (recte docetur) patri podla Augsburského vyznania (7.

¢lanok) k jednej z dvoch zakladnych charakteristik cirkvi. Slovensky preklad:

Augsburska konfesia. In: Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.

Ed. a prel. Otto Vizner. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1992, s. 46. Pozri tiez PETER

Benka: Kazatelsky trad v kralovskych mestach Horného Uhorska v 16. a 17. storoct:

ocakavania mestskej komunity a cirkvi. In: Slovenskd literatiira, roc. 69, 2022, €. 6,

s. 569 — 585 (tu s. 571 — 572, 574 — 575).
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takato terminologia nepostacuje na presné konfesiondlne zaradenie, ob-
zvlast v ceskych podmienkach, kde sa reforméacia zakorenila vo viacerych
teologickych varietach. PresnejSie indicie pontkajui vSak sami autori v texte
predhovoru, ked hovoria, Ze sa pri praci opierali o niekol'ko ,, dobrych, porid-
nych a Konfesy Augsspurskau se srowndwagijcych” (fol. A3'.) agend, menovite
wittenberskt, brandenburskt a wiirttemberski.!® Tymto sa autori agendy
zaraduju k wittenberskému smeru reformadcie, pricom ak by sme za datum
vzniku uznali rok 1581, jej publikacia by zapadala prave do obdobia vzniku
Formuly svornosti, teda striktnejSieho teologického vymedzenia sa ortodox-
ného lutherského smeru, predovsetkym voci kalvinizujacim tendenciam.!
Tato otazka by si vSak zasluhovala doslednejsiu teologickti analyzu, nateraz
vSak nemozZno vylucit, Ze Agenda ceskd mala mat svojim sposobom , konfe-
sionaliza¢né poslanie”, ¢o by napokon nebolo bez vyznamu ani pre jej , se-
kundarne” pouzitie v Banskej Bystrici. Sami autori v predhovore obzvlast
zdoraznujua svoj zamer zjednotit ré6zne bohosluzobné zvyklosti a svojou
pracou pripadne vynahradit aj nedostatky v teologickom vzdelani nejedné-
ho z ¢eskych kazatelov.

Tymto zdmerom zodpoveda aj obsahové clenenie vlastného poriad-
ku, ktoré pokryva vsetky zakladné bohosluZobné tikony, a to vo vacsej
Skale nez neskorsi rukopisny dodatok Bystrickej agendy. Obsahuje totiz aj
zaklady poriadku pre pravidelny bohosluZobny Zivot, ako vecerné (Nesspor
weyrocnj | De vespertinis precibus) a ranné stretnutia (Matura bud'to Ranny Kd-
zanj / De matutinis precibus), a pre hlavné nedelné bohosluzby, ozna¢ované
tradicnou terminoldégiou este za omsu (Porddek Msse weliké / De Missa), ako
aj pre kaznové bohosluzby konané na sviatky alebo v ich predvecer. Ok-
rem toho su jej sticastou aj poriadky nielen pre prisluhovanie sviatosti (krst,
spoved a rozhresenie, nie vSak prisluhovanie Vecere Panovej, ktoré je sa-
castou omsového poriadku), ale aj pre dalSie medzniky v Zivote jednotlivca
a s nimi spaté bohosluZobné tikony (sobas, navstevovanie chorych, pohreb).
Okrem toho obsahuje Agenda poriadok pre vizitacie, udrziavanie discipli-
ny prostrednictvom exkomunikacie (O Kdzni Cyrkewnij bud'to o wyobcowdinij
h#jssnijkiiw nekagijcych) a napokon aj poriadok pre poskytovanie ttechy od-
sudenym zloc¢incom. V tejto stvislosti treba spomentt, Ze Agenda sice kopi-
ruje svoje nemecké vzory, no obsahuje niekolko rozdielov, na ktoré upozor-
nuju sami jej autori. Oproti wittenberskej predlohe, ktord bola zakladnym

18 K prehladu nemeckych evanjelickych agend a ich , regionélno-tematickych” skupin
pozri JAN M. Perrik: Chrdmové agendy, s. 14 — 15.

19 Pre teologicky vyvoj po Lutherovi pozri IReNt DiNGeL: The Culture Of Conflict In
The Controversies Leading To The Formula Of Concord (1548-1580). In: RoerT KoLs
(ed.): Lutheran Ecclesiastical Culture, s. 15 — 64.

BysTrRICKA AGENDA: HISTORICKY GVOD

Obsahové
clenenie
Agendy Ceskej

15



Rukopisnd
Bystrickd
agenda a jej
autorstvo

16

vychodiskom, bol vypusteny latinsky Examen ordinandorum, a na druhej
strane boli pod vplyvom inych agend doplnené prave casti k vyobcovaniu
hriesnikov, pochovavaniu a poteSeniu odstdencov, kedZe ,w CZeském Yazy-
ku nikdez nic o tom psdno nenij” (fol. A3".). Okrem toho bolo doplnenych nie-
kol'ko piesni a cirkevnych sviatkov $pecifickych pre ¢eské prostredie.?’

Vlastny rukopisny bohosluzobny poriadok s titulom ,, Spuosob a nebo
Poradek, ktery se zachowawa od Wernych Kazatelow pry Czirkwi Panie, psany
Letha Panie 1585 sa v zvazku zacina bezprostredne na strane nasledujucej
po tlatenom exemplari (tkp. s. 1: fol. 1177).2! Rukopisny dodatok obsahuje
vlastnd, rukou pisant pagindciu v hornej casti strany, ktora pravdepodobne
nepochddza z doby vzniku dokumentu, no je znatelne starSieho data nez
modernd folidcia v spodnej Casti strany, kontinudlne pokracujtca z predcha-
dzajiceho tlaceného exemplaru.?? Rukopisna cast obsahuje teda 137 samos-
tatne paginovanych stran, s jednou nepaginovanou, ale zapisanou stranou
na zaver a ojedinele sa vyskytujucimi vakatami, ktoré paginované neboli (st
vSak zahrnuté v modernej folidcii). Forma zapisu naznacuje jedného zapi-
sovatela. Jej autor, podobne ako v pripade tlacenej agendy, nie je identifiko-
vany menom. Avsak podobne ako v predoslom pripade, aj tu sa spominaju
,verni kazatelia”. Hned v titule je zaroven presné datovanie do roku 1585,
¢o moze byt pomockou asponi pre vyslovenie hypotéz. V starsej historiogra-
fii sa ako 0 moznom autorovi uvazovalo najprv o Gregorovi Meltzerovi.?3
S jeho menom sa totiz uz spdja ina liturgicka prirucka (Agendbiichlein) z roku
1570.24 Prave autorstvo jedného bohosluzobného textu malo byt zdévodne-
nim i pre jeho autorstvo textu iného, teda rukopisnej Bystrickej agendy. Tato
moznost vSak bola uz starSou historiografiou uznana za nepravdepodob-
nu, aj vzhladom na to, Ze Meltzer posobil opakovane na poste nemeckého

20 Pre detailnejsi prehlad obsahu pozri JAN M. Petrik: Chrdmové agendy, s. 24 — 34.

2L Petrik priradzuje k bohosluZzobnému poriadku aj predoslé rukopisné pasaze
z poslednych stran tlaceného exemplaru, spominané v predoslom odstavci. Tamze.

22 Podobne ako v pripade tlaceného textu, aj v pripade odkazov na rukopisny dodatok st
citované oba tdaje v podobe: ¢islo rukopisnej strany (rkp. s.) : moderna foliacia (fol.).

23 Tato hypotézu spomina JAn P. Durovi¢: Evanjelickd literatiira, s. 44. Dodava ale, Ze do
uvahy by pripadal aj vtedajsi bystricky slovensky kazatel ,Rehor Liscoviensis”. Za autora
rukopisnej agendy jednoznacne povazoval Gregora Meltzera Lupewir Haan: Cithara
Sanctorum, jeji historia, jeji piiwodce a tohoto spolupracownici. W Pessti : Tiskem Wiktora
Hornanského, 1873, s. 24. Natiho sa napokon v prvom rade odvolava aj Durovic.

2 Lupewrt Haan: Cithara Sanctorum, s. 24. Nateraz nie je zname, Ze by sa Meltzerova
Agendbiichlein zachovala. Informacie o nej st len v kratkej sprave a opise jej obsahu
z 18. storocia, ktorej autorom bol vtedajsi vlastnik rukopisu, stiavnicky nemecky
farar Jan Demian. Sprava sa nachadza v UK SAV — HF KELB, Rukopisné zvizky
(dalej Rkp. zv.), sign. 327. Na zaklade tohto zaznamu na 1iu odkazuji neskorsi autori:
JAN M. Petrix: Dejiny slovenskyjch ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 58 — 59.
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kazatela (v Stiavnici a neskér v Bystrici).?> V ¢ase deklarovaného vzniku ru-
kopisu, teda roku 1585, uz navyse nebol nazive.?® V starsej historiografii sa
vsak objavilo v tejto stvislosti aj meno vtedajsieho bystrického slovenského
kazatela Juraja Czapkovicza/Liscoviensia.”” Vzhladom na to, Ze hned v ti-
tule rukopisu sa deklaruje, Ze ide o poriadok, ktory sa v danej cirkvi zacho-
vava, zda sa byt prirodzenym, Ze za jeho formulaciou by stal prave ¢lovek,
zodpovedny za samotny vykon opisovanych bohosluzobnych tikonov.

V rukopisnej Bystrickej agende mozno obsahovo-formalne identifiko-
vat desat celkov rozneho charakteru. Na rozdiel od tlacenej Agendy ceskej
neobsahuje nalezitosti k pravidelnym bohosluzobnym stretnutiam v nedele
alebo sviatky, obsahuje vSak poriadok ramcujuci rézne aspekty Iudského
zivota, sviatosti, katechetické texty a zbierky piesni. Konkrétne rozlozenie
jednotlivych casti je nasledovné: krst (O krstu swatom, rkp. s. 1 — 8: fol. 117
—121v), tvod Sestonedielky (Introductio Puerperae post partum, rkp. s. 12 — 14:
fol. 122r — 124v), tvod mladuchy po sobasi (Introductio sponsae post nuptias,
rkp. s. 15 — 16: fol. 125" — 125V), naleZitosti k spovedi a Veceri Panovej (De
Confessione — Spowett Obeczna — Commonefactio ad participantes Caenae Dominj
— Gratiarum actio post Communionem, rkp. s. 17 — 41: fol. 126 — 138"), nalezitosti
k sobasu (De Nuptiis Dicturus, rkp. s. 42: fol. 139 V; Spuosob ktery se zachowawa
pry oddawanij Osuob ktere wstaw Swaty Manzelsky wstupugij, rkp. s. 43 — 58: fol.
1407— 147Y), modlitby za rozlicné veci — latinské i vernakularne (Orationes
pro variis rebvs, tkp. s. 59 — 73: fol. 148" — 155%), katechizmus (Katechismus, rkp.
s. 74— 90: fol. 1577 — 165"), kratke katechizmové poucenie (Kraticzke a wsummie
obsahnute NaucZenij Dijtek z Katechismu nagprednegssijch Czlankuw Wijri Kfes-
tianskey, rkp. s. 91 — 94: fol. 166" — 167V), nabozné piesne (Pijsné Chwal Boskych,
rkp. s. 95 — 122: fol. 168" — 181Y), latinska sobasna formula (Formula Copulae,
rkp. s. 123 — 128: fol. 182" — 184V) a pohrebné piesne (Pijsnie Pohiebnij, rkp.
s. 129 — 138: fol. 185" — 189V). Ako z tohto prehladu vyplyva, chybaji pasaze

25 Pre zamietavé stanovisko pozri JAN M. Petrik: Dejiny slovenskyjch ev. a. v. sluzieb
Bozich, s. 108, pozn. 156. Biografické detaily k Meltzerovi: ELEM, vol. 1/2, s. 65.
2 ELEM, vol 1/2, s. 65 uvadza jeho umrtie ,,po roku 1584”. V matri¢nych zdznamoch
v ramci takzvanych Kirchenhistorien je vsak jeho imrtie zaznamenané uz 10. marca
1583: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Statny archiv Banska Bystrica (dalej
SA BB), pracovisko Archiv Banské Bystrica (dalej p. ABB), fond Magistrat mesta
Banska Bystrica (dalej f. MM BB), Varia (dalej V), sign. 31, s. 204.
V prospech jeho autorstva rukopisu sa priklana JAN M. Perrik: Dejiny slovenskiyjch
ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 108, pozn. 156. Pre biografické iidaje ELEM, vol. 1/3, s. 522.
Tam uvedené roky posobenia na poste bystrického slovenského kazatela bude
pravdepodobne potrebné upravit, kedze pri vyskume k tejto praci sa v bystrickom
archive nasiel list z roku 1591, kde je podpisany , Georgius Lyskouinus Sclavorum
Con.”“ SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 183, Nr. 36. K tomuto kazatelovi pozri viac
v historickej sekcii nizsie.

27
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explicitne venované pohrebu (i ked' sekcia pohrebnych piesni ttto absen-
ciu ¢iasto¢ne dopliiia), no oproti tlatenej Agende Ceskej sti v rukopise navyse
poriadky k tivodu Sestonedielky a mladuchy. V rukopise sa tiez nenacha-
dzaju ekvivalenty Specifickych casti z tlaceného textu (napriklad k exko-
munikdcii, vizitadcidm, tteche chorych a odstidencov), z ¢oho vS§ak nemozno
dedukovat akékolvek iné zavery pre bystricky naboZensky Zivot nez tie, Ze
pre tento aspekt nebola pocitovand prakticka potreba. Naopak rukopisny
text obsahuje dve verzie katechetickych textov.?® K obsahovej analyze i za-
sadeniu dokumentov do historického kontextu sa vratime nizsie, teraz este
niekol'ko slov k historiografickej recepcii oboch prameriov.

Vyssie bolo spominané, Ze pri Agende ceskej mame do ¢inenia s po-
merne znamym bohosluzobnym poriadkom. Takéto tvrdenie vSak predsa
len moZno relativizovat. Agenda ako pramen je sice zndma a pomerne pri-
stupna, ¢i uz priamo prostrednictvom zachovanych exemplarov v knizni-
ciach alebo ich digitalizovanych koépii volne dostupnych online.?® Pokial
ide o historiograficku ¢i teologicku reflexiu a interpretaciu daného textu,
situdcia je uz o poznanie skromnejsia. Samostatného spracovania sa jej este
nedostalo, a to ani na trovni historicko-teologickej interpretdcie, ani na
trovni spristupnenia textu v ramci modernej kritickej edicie.® Taziskovy-
mi ostavaju teda nadalej starSie prace, predovsetkym ceskych a slovenskych
cirkevnych a literarnych historikov.

V pociatkoch vyskumu panovala neistota ohladom jej datovania.
Napriek tomu, Ze priamo na titulnej stranke tlace sa nachadza tudaj o roku
1581, predovsetkym z ohladu na historicky kontext sa jej vznik zvykol po-
suvat o desatrocie skor, do roku 1571.3! Dévodom na takyto posun mala byt

28 Detailnejsi prehlad pasazi v JAN M. Petrik: Chramové agendy, s. 39 — 45. Pozri tieZ
nizsie, tretiu Cast tejto tvodnej studie.

2 QOdkazy na digitalizované exemplare moZno néjst vo vyssie citovanej (poznamka
¢. 6) Bibliografickej databdze bohemikdlnich tiskii: https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K00079

30 Na absenciu moderného spracovania upozorfiuje hned v tvode svojho textu
napriklad aj MicuaL CuavLupskr: Obrad kitu podle Agendy ceské z r. 1581.

In: Teologickd reflexe, roc. 30, 2024, ¢. 1, s. 43 — 54 (tu s. 46). Na zaklade kratkej
informacie mozno predpokladat, Ze s kritickou ediciou textu sa rata v ramci edicie
Monumenta Liturgica Bohemica. Pozri PaveL KoLAR: Witnesses of a New Liturgical
Practice, s. 226, poznamka ¢. 26.

31 Dve vydania, z rokov 1571 a 1581, uvadza Joser JuNGMANN: Historie literatury Ceské.
Praha : W komissi knéhkupectvi F. Rivnade, 1849, s. 225, & 1732. V tomto duchu
kratka zmienka - aj ked citacie zaloZené na vydani z roku 1581 — aj v praci ZIKMUND
WINTER: Zivot cirkeoni v Cechdch : Kulturné-historicky obraz z XV. a XV1I. stoleti, vol. 2.
Praha : Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy slovesnost a
umeéni, 1896, s. 841. Vydanie roku 1571 predpoklada aj JAN Kvacavra: Dejiny reformiicie,
s. 118. O prvom vydani v roku 1571 hovori aj JAn P. Durovic: Evanjelickd literatiira,

s. 43. Rozchod s touto tradiciou (uznavajacou dve vydania) je u slovenskych
cirkevnych historikov mozno sledovat priamo v diele najvyznamnejSieho badatela
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absencia zmienky Ceskej konfesie z roku 1575. Prvé vydanie textu sa teda
datovalo este pred vznik tohto politicko-ndbozenského dokumentu.3? Na
neodovodnenost takejto interpretacie vSak poukazal uz Ferdinand Hrejsa
na zaciatku 20. storocia a odvtedy sa ustalilo prijimanie toho datovania, kto-
ré sa nachadza priamo v zachovanych tlacenych exempldroch, teda do roku
1581.3% V aktualne dostupnej podobe nemeckej bibliografie tlaci 16. storocia
je identifikovana iba tla¢ z roku 1581.3% Mozno navyse dodat, Ze v pripade
skorsieho vydania by k nemu muselo ddjst u iného tlaciara, kedZe v zacho-
vanych exemplaroch uvadzany Georg Deffner (Gi¥ijk Deffner) svoju ¢innost
v Lipsku zacal az v roku 1580.3° Zaujimavostou vsak je, Ze po obsahovej
stranke sa Agende ceskej dostalo rozsiahlejSieho spracovania v radoch sloven-
skych evanjelickych cirkevnych historikov. Nezanedbatelnt tlohu pre tuto
pozornost zohral prave vplyv na formovanie bohosluzobného Zivota sloven-
skych evanjelikov v Uhorsku, ktory bol tomuto dokumentu prisudzovany.3¢

V pripade rukopisného dodatku, takzvanej Bystrickej agendy, je situ-
acia na pomery slovenskej cirkevnej historiografie o cosi lepsia. Treba po-
znamenat, Ze text sa do pozornosti historikov dostal neskor, napriklad Jan
Kvacala ho vo svojich Dejindch reformicie na Slovensku z roku 1935 eSte pria-
mo nespomina. Pozna sice Agendu ceskii, o konkrétnostiach jej pouzivania
¢i vplyvu vSak neuvadza blizsie informacie.?” Vo svojom texte sa odvolava
na Jana Slavika a jeho Dejiny Zvolenského evanjelického seniordtu, ktory pri
diskusii o zavadzani materinskej re¢i do bohosluzieb spomina nielen Agen-
du Cesku, ale aj, ze jej ,vytisk je zachovany v kniZnici evanjelického gymnazia

evanjelickych bohosluzobnych dejin, Jana Petrika: v praci z roku 1946 (Dejiny
slovenskych ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 103) este predpoklada aj vydanie z roku
1571, v texte z roku 1948 (Chrimové agendy, s. 24) je uz skeptickejsi, ked hovori
o nezachovanych exemplaroch ,,idajného prvého vydania” z roku 1571

a pontika kratky historiograficky komentar.

32V tomto duchu aspori pociatocné réznorodé informécie ohladom datovania
interpretuje JAN M. PeTrik: Chrdmové agendy, s. 24.

33 FerpiNaND Hrejsa: Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha : Nakl. Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912, s. 356.

34 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts
(VD 16), zdznam ¢. VD16 ZV 27406. Dostupné online: https://gateway-bayern.de/
VD16+ZV+27406 (Posledny pristup: 30. oktdbra 2024).

% Perer Vort: Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a
pocdtkem 19. stoleti. Praha : Libri, 2006, s. 202, kde sa konstatuje, ze ,, Jugmanniiv
tidaj o starsim, exemplitem nedoloZeném Deffnerové vydini Agendy 1571 je znacné
pochybny”.

36 JAN M. Petrik: Dejiny slovenskijch ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 103 — 108; JAN M. PeTrik:
Chramové agendy, s. 24 — 34.

7 JAN Kvacavra: Dejiny reformicie, s. 94. V podobnom duchu uz o ¢osi skér aj
BranisLav Varsik: Husiti a reformdcia na Slovensku do Zilinskej synody (Sbornik
Filozofickej fakulty UK V Bratislave, roc. 8, ¢. 62). Bratislava : Universum, 1932,
s. 56 — 57.
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bystrického”. Rukopisny dodatok miestneho povodu vSak priamo nespomi-
na.38 Rukopisna agenda vSak rezonovala vo vyskume bohosluzobnej praxe
a piesnovej tvorby. Prvym badatelom, ktory jej venoval detailnejsiu pozor-
nost, bol Ludovit Haan v roku 1873.3 Pramen sa v$ak vyraznejsie dostal do
pozornosti odbornej verejnosti v tridsiatych rokoch 20. storocia, v prvom
rade prostrednictvom zdujmu o piesnovu tvorbu a preklad Lutherovho
Malého katechizmu.*® Zakratko nato sa rukopisu dostalo komplexnejsieho
a detailnejSieho spracovania, z perspektiv literarnych dejin,*! muzikoldgie,*?
dejin liturgie®3 a jazykovedy.*4

V druhej polovici 20. storocia bola rukopisna Bystrickd agenda ¢iastko-
vo analyzovana viacerymi badatelmi z tychto i dalSich odborov. Napriek
opakovane deklarovanému vyznamu textu ako prvého (vernakuldrneho)
liturgického poriadku v slovenskom prostredi sa vSak napokon stala pra-
meniom sice zndmym a neskor i relativne pristupnym a citovanym, nie vSak
komplexne a systematicky analyzovanym a spracovanym.*® Zaujimavym
fenoménom je, Ze od spominanych prac z polovice 20. storocia sa detailnej-
Sej analyze Bystrickej agendy a jej zasadeniu do historického kontextu histo-
rici vyhybali. V pripade nemnohych cirkevno-historickych prac sa mozno
stretnut skor s prostymi konstatovaniami jej existencie, ¢o je do istej miery aj
pochopitelné, kedZe nosnou témou ziadnej z prac nebol pohlad na ritudlne
¢i bohosluzobné zmeny a ich dolezitost v procese zavadzania reformacnych
myslienok a budovania novych konfesiondlnych spoloéenstiev. Rukopisnej

38 JAN SrAvik: Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu. Banské Stiavnica

: Tlacou a ndkladom vdovy a syna Augusta Joergesa, 1921, s. 13 — 14. V stvislosti

s vyssie spominanou diskusiou o datovani tla¢e mozno spomentt, Ze v texte sa tiez
opakovane uvadza prvé vydanie z roku 1571.

Lupewrt Haan: Cithara Sanctorum, s. 24, kde je za autora povazovany ,,Jifi Melcer”.
Jin P. Durovi¢: Najstarsia rukopisna zbierka piesni na Slovensku pred Tranovského
kancionalom. In: SamugL Steran OsuskY (ed.). Tranovského sbornik. Liptovsky Sv.
Mikulas : Tranoscius, 1936, s. 23 — 42.

JAN P. Durovic: Evanjelickd literatiira, s. 41 — 44.

Konstantin Hubec: Hudba v Banskej Bystrici do 19. storocia. Liptovsky Svaty Mikulas :
Tranoscius, 1941, s. 57 — 68, s dodatkom, ze rukopis je sice ,neznamej proveniencie,”
ale predpoklada sa jeho pouzivanie v Banskej Bystrici. Novsie Bystrickii agendu
spomina napriklad Marra HuLkovA: Prispevok k hudobnej kulttre Banskej Bystrice
v druhej polovici 16. storocia. In: ALEXANDRA Brrusikova (ed.). Banskd Bystrica :
Historicko-etnologické stiidie, vol. 1. Banska Bystrica : Institat socidlnych a kultarnych
stadii UMB, 2000, s. 48 — 59 (tu s. 54 — 55).

JAN M. PeTRix: Dejiny slovenskyjch ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 108 — 111; JAN M. PETRIk:
Chrdmové agendy, s. 39 — 45.

Prvy, hoci kratky, pohlad na text Bystrickej agendy z jazykového hladiska priniesol
JAN P. Durovié: Red Bystrickej agendy. In: Slovenski rec, ro¢. 3,1934 — 1935, . 6,

s. 186 — 187.

Okrem iného bola sticastou korpusu textov, pouzitého pri priprave Historického
slovnika slovenského jazyka.
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Bystrickej agende sa teda ani nedostalo komplexné edi¢né spracovanie. Publi-
kované boli iba tiryvky z nej, napriklad v edicii Pramene k dejindm slovenciny,
kde vysiel vyber z pasaze tykajtcej sa sobasa, ¢i uryvky piesiiovej tvorby
v antologiach literarnych textov.4

Usilim aktualneho zvizku MLS je teda priniest nielen ediciu celého
textu, ale aj sprievodnu historicku Stadiu, ktord pomoze pramen lepsie situ-
ovat v kontexte jeho vzniku a pouZivania. Na jednej strane tak nadvazujeme
na zasadné prace Jana Durovica a Jana Petrika z tridsiatych a $tyridsiatych
rokov 20. storocia a v nich obsiahnuté zistenia o kontexte liturgického vyvo-
ja i moznych dobovych vplyvov, na druhej strane sa vSak usilujeme k prob-
lematike pristupovat zo socidlno- a kultirno-historickej perspektivy, ktora
pri analyze daného prameria nebola doposial pouZitd. Ziada sa tiez dodat,
Ze v tomto momente nie je cielom pontknut tiplne komplexné spracovanie,
najma s ohladom na este prebiehajtici muzikologicky vyskum.

Historicky kontext: Reformadcia v Banskej Bystrici

Ked v roku 1585 vznikol rukopis bohosluzobnych zvyklosti bystrického
duchovenstva, reformacné myslienky mali za sebou v meste uz vyse pol-
storocnu histériu. Mozno teda predpokladat, Ze s mnozstvom zo zaklad-
nych principov ¢i vychodisk evanjelického ucenia bola prinajmensom cast
obyvatelstva uz znacne obozndmena. Istym svedectvom o zakorenenosti
reformacného ucenia u obyvatelstva banskych miest moze byt aj odpoved
Stiavnickej mestskej rady kralovi Ferdinandovi I. zo zaciatku Sestdesiatych
rokov 16. storocia. Mestski radni v kontexte sporov s ostrihomskym arcibis-
kupom MikuldSom Oldhom a jeho rekatoliza¢nym usilim v liste z roku 1561
kralovi deklarovali, Ze svoje cirkevné poriadky maju oni i ostatné banské
mesta uz tridsat rokov, ba od ¢ias krala Ludovita Jagelovského (1516 — 1526).
V obyvatelstve bolo v ¢ase spisania odpovede podla mestskej rady toto uce-
nie zakorenené uz natol'ko, Ze nebolo mozné uvazovat o pozbaveni evanje-
lickych fararov uradu bez toho, aby doslo k otvorenym prejavom nespokoj-
nosti a nepokojom. Dodavali navyse, ze v dosledku Olahovych aktivit uz
niektori z banikov odisli, ¢o mdZe byt napokon hrozbou aj pre kralove ko-
morské prijmy.#” Aj ked pri ¢asti argumentov, napriklad o odchode pracov-

4 Pramene k dejindm slovenciny, vol. 1. Eds.: MiLAN MAJTAN a JaNa SKLADANA. Bratislava
: VEDA, 1992, s. 284 — 286. Pozri tiez TimoTEA VRABLOVA (ed.). Citara svitijch : Antologia
zo slovenskych prameriov cirkevnyjch a duchovnych piesni 16. — 18. storocia. Bratislava :
Kalligram; Ustav slovenskej literattry SAV, 2014, s. 35 — 45.

JAnos BREzNYIK: A Selmecbinyai Agost. Hitv. Evang. Eqyhdz és lyceum torténete. Elsé
fiizet: A XVI. szizadbeli események. Selmecbanyan [Banské Stiavnica] : Joergen Agost
ozvegyénel, 1883, s. 164 — 165, pramen citovany in extenso. Na svedectvo tohto druhu
upozornuje aj Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 55.
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nych sil z banictva a hrozbach pre kralovské financie, je mozné uvazovat,
¢i sa na ich podobe ¢i faktografickej presnosti privelmi neodrazila aj horli-
vost Stiavnickych radnych, na podstate tvrdenia o udomdacneni evanjelickej
viery v Coraz SirSich vrstvach banského mestského obyvatelstva to pravde-
podobne ni¢ zdsadne nemeni, ako napokon ukazuju aj niektoré pramene
citované niZSie.

V tejto sekcii bude nasim zdmerom sledovat vyvoj takéhoto prijima-
nia a ukotvenia reformac¢ného ucenia v Banskej Bystrici (v rdmci udalosti
v banskych mestach vSeobecne). Analyza vyvoja tak posluzi ako historicky
zédklad pre porozumenie kontextu, v ktorom sa v osemdesiatych rokoch 16.
storocia stretdvame s tu publikovanymi bohosluzobnymi priru¢kami. Zia-
da sa vSak zaroven dodat, Ze vzhladom na moznosti i rdmec definovany
tymto zvazkom, ako aj aktualny stav vyskumu problému, ide iba o stru¢ny
nacrt vyvoja, nie jeho komplexné spracovanie.*® V tomto svetle treba vnimat
aj Struktaru historického prehladu, ktory sa neusiluje o savislé, chronolo-
gicky radené rozpravanie, ale zameriava sa na vyvoj z pohladu vybranych
tém, — inStituciondlnej, persondlnej, vieroucnej a socidlnej roviny — ktoré
tvorili rdmec pre upevnenie evanjelického ucenia v meste.

48 Novsie spracovanie dejin reformacie v Banskej Bystrici aktualne chyba.
K dispozicii je viacero starsich prac (z nich niektoré v modernom preklade).
Sucasni badatelia sa vo vacsine pripadov venovali ¢iastkovym problémom,
ktoré st ddlezité pre poznanie viacerych aspektov nabozenského a kulttrneho
vyvoja mesta, syntetizujlce spracovanie nateraz ale eSte nemame. Zo starsich
prac mozno upozornit na nové vydanie a preklad prace volakedajsieho
profesora bystrického katolickeho gymnazia Emila Jurkovica (Jurkovich;
1857 — 1936), v ktorej je niekol'ko kapitol venovanych aj cirkevnym a kulttrnym
dejindm: EmivL Jurkovi¢: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica. Prel. Imrich
Nagy. Banska Bystrica : Pribicer, 2005. Dolezité prace pre dejiny reformac¢ného
hnutia publikoval profesor miestneho evanjelického gymnazia Karol
Rosenauer (1843 - 1880), napriklad: KArRoLY RosENAUER: A Beszterczebinyai
A. H. Ev. Gymnasium torténete. Besztercebanyan [Banska Bystrica] : Machold
Fulop nyomdajabol, 1876. Detailné spracovanie (pre obdobie 1540 — 1564)
s rozsiahlymi citaciami z prameriov k poc¢iatkom reformacie: KAROLY ROSENAUER:
A beszterczebanyai ag. h. ev. egyhazkozség torténete. In: Besztercebdanyai dg. hitv.
ev. gimndzium értesitdje, 1877 — 1878, s. 1 — 61. Text mal mat pokracovanie, no zamer,
zial, prekazilo Rosenauerovo tumrtie. Z autorov 19. storoc¢ia hodno este spomenat
historika a rimsko-katolickeho biskupa Arnolda Ipolyiho-Sturmera (1823 - 1886),
ktory sa podielal na texte, relevantnom aj pre cirkevné dejiny nami skimaného
obdobia: Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis pro Anno Saeculari
MDCCCLXXVI. Neosolii [Banska Bystrica] : Typis Philippi Machold, 1876. Neskor
sa problematike pociatkov venovala ALzBETA GOLLNEROVA: Pocatky reformace
v Banské Bystrici. In: Bratislava : Casopis Ucené spole¢nosti Safaiikovy, roc. 4, 1930,
s. 580 — 612. Z novsich prac, zalozenych na starsich vyskumoch Jorius ALBERTY —
PavoL MartuL1ak: Banskd Bystrica v znameni kalicha. Banska Bystrica : CZ ECAV
Banska Bystrica, 2001. VSeobecne k mestskym dejinam aj s cirkevno-kulttrnou
perspektivou Icor Graus: Banskd Bystrica v 16. storoli : Stiidie z dejin mesta. Banska
Bystrica : Enterprise, 2015. Dalsie prace st citované priebeZne.
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Pre porozumenie nabozenského vyvoja v Banskej Bystrici v 16. storo-
¢i predstavuje jeden z ddlezitych prvkov obozndmenie sa s podobou cirkev-
nej organizacie v meste. Podobne ako v pripade inych mestskych komunit
u nas, aj v Bystrici sa pri tejto otdzke stretdvame so znacnou mierou kon-
tinuity. Reformacné hnutie v uhorskych mestach sa casto usilovalo predo-
vSetkym o zmenu ucenia a ndboZenskej praxe, v institucionalnej rovine sa
prinajmensom v pociatkoch najcastejsie realizovalo predovsetkym v presu-
ne dorazov ¢i meniacom sa vyklade v ramci starsich, jestvujtcich Struktur.

V ramci bystrického duchovenstva bol od stredoveku najdoleZitejSou
postavou mestsky farar. Uz v zakladnom privilégiu pre bystrickti komuni-
tu od krala Bela IV. z roku 1255 sa hned na prvom mieste medzi udeleny-
mi vysadami uvadza slobodna volba farara, ktory ma byt nasledne potvr-
dzovany ostrihomskym arcibiskupom.? Prakticku realizaciu prava volby
neskor prevzali richtar s mestskou radou, ktori tymto spdsobom zohrali
nezanedbatelnti tilohu aj v pociatkoch reformacného hnutia v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch 16. storocia. Priestorovo bol taziskom cirkevnej organi-
zacie v aredli mestského hradu sa nachadzajtci farsky kostol Nanebovzatia
Panny Mdrie s pociatkami tiez v 13. storoc¢i, ktory bol v nasledujucich sto-
rociach stavebne upravovany a v 15. storo¢i doplneny o niekol'ko kaplniek,
ktoré mozno povazovat za prejav neskorostredovekej zboznosti viacerych
vyznamnych bystrickych mestanov.>® Prostriedky takéhoto testamentar-
neho odkazu, pochddzajiceho od Michaela Konigsbergera, jedného z naj-
vyznamnejsich a najzdmoznejsich banskobystrickych mestanov svojej doby;,
posluzili ako zaklad pre vystavbu dalSieho sakralneho objektu v priestore
mestského hradu, Kostola sv. Kriza.>! Od 14. storocia navyse pdsobil v Ban-
skej Bystrici aj mestsky $pital, pri ktorom stal Kostol sv. Alzbety.>? Pri vSet-
kych kostoloch v neskorom stredoveku podsobili dalsi duchovni, podobne

49 RicHARD MarsiNa (ed.): Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, tom. 2. Bratislava :
Obzor, 1987, ¢. 497, s. 340 — 341: , Ut plebanum de communi eligant voluntate, qui per ipsos
venerabili patriarchi episcopo Strigoniensi presentabitur in ipsorum ecclesiam confirmandus.”
Pozri tieZ MARIAN SKLADANY: Banska Bystrica. In: MARTIN STEFANIK — JAN LUKACKA
(eds.): Lexikon stredovekyjch miest na Slovensku. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2010,
s.29-51 (tus. 31 a 47).

50 MARIAN SkLAaDANY: Banska Bystrica, s. 33 — 34, 47. Pre historicky a umenovedny
prehlad vyvoja sakralnych stavieb v meste pozri Schematismus Historicus Dioecesis
Neosoliensis, s. 106 — 133.

51 MARIAN SKLADANY: Banska Bystrica, s. 34, 46 — 47. Schematismus Historicus Dioecesis
Neosoliensis, s. 133 — 134.

52 MARIAN SKLADANY: Banska Bystrica, s. 47. Schematismus Historicus Dioecesis
Neosoliensis, s. 82 — 87. Icor Graus: Banskd Bystrica v 16. storoci, s. 26 — 37 (povodne
ako samostatna sttadia: Banskobystricky Spital sv. Alzbety ako stcast zapasu mesta
Banskej Bystrice s turzovsko-fuggerovskym mediarskym podnikom v prvej polovici
16. storocia. In: Historicky casopis, roc. 46, 1998, ¢. 4, s. 557 — 578).
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ako aj vo farskom kostole bolo mozné najst popri mestskom fararovi i inych
duchovnych, napriklad altaristov. Pre neskorsi vyvoj je vyznamnou skuto¢-
nost, Ze podobne ako v inych kralovskych mestach, aj v Banskej Bystrici sa
uz v predreformacnom obdobi stretdvame s kazateImi rozdelenymi podla
jazykového kltca. Z roku 1513 pochadza informdcia o slovenskom kazatelo-
vi, Kostol sv. KriZa sa neskor stal zndmym ako slovensky kostol.>

Nezanedbatelna cast tohto dedicstva pretrvala z predreformac¢ného
do reformaéného obdobia, aj ked s istymi tipravami. Vzhladom na to, Ze pri-
jatie a etablovanie reforma¢ného ucenia bol postupne prebiehajtici proces,
nedoslo napriklad k zdsadnym zlomom pri vyuzivani sakralnych priesto-
rov. Nateraz nie sti znadme ani dramatické Tudové obrazoborecké prejavy,
ktorymi bolo prijimanie reformécie sprevadzané v inych ¢astiach Eur6py.>
S explicitnym stanoviskom v danej otazke sa stretdvame az po polovici 16.
storocia, ked duchovenstvo banskych miest v konfrontdcii s rekatolizac-
nymi aktivitami ostrihomského arcibiskupa MikuldSa Oldha definovalo
svoj postoj aj k tomuto problému. V odpovedi z kremnického stretnutia
26. septembra 1558 reformacni kazatelia zaujali k starsej vizualnej kultare
v lutherskom duchu pomerne zmierlivé stanovisko: obrazy a sochy Marie a
,historicky doloZiteInych” svatcov (quorum historiae verae sunt) nebolo treba
vyhadzovat, iba dbat, aby neboli nastrojom kultu (non ejiciantur, ita tamen ne
adorentur). Ostatné sa sice mali odstranit, ale pod dozorom vrchnosti (aucto-
ritate magistratus), nie ako dosledok Zivelnej ludovej aktivity (sine offensione
et tumultu). Kazdy kostol si mal navyse vystacit s jednym oltdrom pre potre-
by prisluhovania Vecere Panovej, ostatné oltare ako prostriedky ,papezen-
skych omsi” (ad Missam pontificiam) mali byt vrchnostou tiez odstranené.>

V uvedenej zmienke vyraznejSie zaznieva rola svetskej vrchnosti,
v mestskom prostredi reprezentovanej mestskou radou a richtarom. Tento

53 MARIAN SKLADANY: Banska Bystrica, s. 47. VLapimir RABik: Narodnostni kiiazi
(kazatelia) v zivote stredovekych miest na Slovensku. In: Studia Historica Tyrnaviensia,
roc€. 6, 2006, s. 136 — 147.

54 Tato problematika v uhorskych podmienkach si do budticna este zZiada badatel'sku
pozornost. Struény prehlad pristupov v ZoLtAN Cseprecr: Képtisztelet, képhasznalat,
képtilalom és képrombolas a magyarorszagi reformaciéban. In: PETER Kénya —
AnNaMARIA KONYOVA (eds.): Cirkev a nabozZenstvo v Uhorsku v ranom novoveku. PreSov
: Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2020, s. 13 — 24, kde st uvedené priklady
roézneho vyvoja z Uhorska (avsak nie z banskych miest).

5 Vzhladom na jestvujtice slovenské preklady zaverov synod banskych miest budii
v texte citované spravidla tie, a to podla prace PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 36 — 40 (tu s. 37). P6vodné latinské (pripadne nemecké) texty st
publikované v JANos BreznYik: A Selmecbinyai, tu s. 136 — 142 (tu s. 137). Vacsina zo
zaverov synod (poc¢ntc Sestdesiatymi rokmi 16. stroocia) je zapisana v protokole
zvizu banskych miest: SA BB — pracovisko Archiv Kremnica, fond Magistrat mesta
Kremnica, Abschiedsbuch 1561 — 1596.

MonuMENTA LINGUZE Srovace X



rozmer bol od stredoveku pritomny v podobe vykonu patronatneho prava,
na ¢o sa vo viacerych rovinach v reformac¢nom obdobi prirodzene nadva-
zovalo.% Dolezitym aspektom v tomto smere bolo celkové materidlne za-
bezpecenie mestskej cirkevnej organizacie a zmeny, ktoré prinieslo prijatie
reformac¢ného ucenia. Mestskd fara mala od neskorého stredoveku vlastné
majetky, ktoré mali sluZit na podporu jej fungovania. V druhej tretine 16.
storocia — teda v Case Sirenia reformacnych myslienok — sa vSak uz stretdva-
me s tym, Ze pri nastupe fararov do funkcie (alebo pri jej opustani) sa pod
dozorom mestskej rady vyhotovovali inventare farského majetku, ktoré tak
vnasaju svetlo do podoby materidlneho zabezpecenia aspon casti cirkevnej
organizacie.”” Nezanedbatelnymi majetkami v meste i okoli disponoval aj
miestny $pital, ¢o sa napokon stalo predmetom vlecucich sa sporov.>® Este
pred definitivnym etablovanim sa reformacného hnutia sa mozno stretnat
so staznostami mestskych duchovnych na svoje z1é materidlne a finanéné
podmienky, pri¢om z nepriaznivej situdcie zvycajne vinili mestskt radu.>

Uz v predreformacnom obdobi i pociato¢nej faze kontaktov s refor-
macnym ucenim boli teda svetské organy mestskej spravy zapojené do
roznych aspektov praktického fungovania miestnej cirkvi. S pevnejsim
ukotvenim reformacného hnutia v Styridsiatych rokoch 16. storocia vSak
aj v tejto oblasti doslo ku kvalitativnej zmene. Po prichode Martina Han-
ka, nového kazatela zo Sliezska, boli na jeho podnet aj v Banskej Bystrici
zavedené nové pomery podla sliezskych vzorov. Na zdklade dohody s fara-
rom z 28. septembra 1544 mestska rada prevzala spravu vsetkych majetkov
a prijmov fary, ktoré mala nasledne spravodlivo prerozdelovat mestskym
duchovnym (vratane pravidelného tyzdenného platu pre farara) a na dalsie
ciele (napriklad pre mestska chudobu, potreby skoly, a podobne).®® Dohoda
bola na skuisku uzavretd na jeden rok, starsia historiografia v nej véak videla

5% Stredoveky vyvoj prehladovo v VLapimir RABik: Patronétne pravo mestskych
sidlisk na Slovensku v stredoveku a mestské societa. In: MARTIN STEFANIK
A KOL. Stredoveké mesto a jeho obyvatelia. Bratislava : VEDA, 2017, s. 83 — 115.

57 Takyto stpis z roku 1538 spomina ArZBera GOLLNEROVA: Pocatky reformace,
s. 603, 608 — 609.

58 Pozri Icor Graus: Banskd Bystrica v 16. storoci, s. 26 — 37. K sporom (nielen
majetkového razu) z polovice 16. storocia, do ktorych vstupovali aj kral
a ostrihomsky arcibiskup, pozri KARoLY RosENAUER: A beszterczebanyai ag. h.
ev. egyhazkozség, s. 23 — 38.

5 Prikladom st okolnosti posobenia a odchodu Stefana Spettingera na zaciatku
tridsiatych rokov 16. storocia, ktory konstatoval, Ze o bystrickej mestskej
rade je zname, ako zaobchadza so svojimi duchovnymi. On podla vlastnych
slov teda nebol ani prvy, ani posledny s takymito problémami. ALZBETA
GOLLNEROVA: Pocatky reformace, s. 600.

60 Arzeera GOLLNEROVA: Pocatky reformace, s. 609.
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vyrazny krok smerom k sekularizacii cirkevnych majetkov, teda jeden zo
sprievodnych znakov etablovania sa reforma¢ného hnutia.!

V druhej polovici 16. storocia uz teda z perspektivy hmotného za-
bezpecenia mestskd rada a mestska cirkev vystupuju v uzSom spojeni, aj
ked nemozno povedat, Ze by Slo vZdy o bezproblémovy vztah. Svedectvom
mozu byt opakujuce sa poziadavky mestskych duchovnych o zvysenie fi-
nancnej podpory zo strany mestskej rady, a to tak na pravidelnej baze, ako aj
ad hoc, s ohladom na vyskytnuvsie sa vynimocné udalosti. Prikladom je pri-
pad slovenského kazatela Andreja (Andreasa) Carbonaria, ktory roku 1602
prosil mestskt radu o vypomoc potom, ¢o mu zhorel dom. Vo svojej ziadosti
argumentoval okrem iného tym, Ze nejde len o tZitok jeho vlastnych potom-
kov, ale nalezite zrekonstruovany dom sa stane aj ozdobou rodného mesta.®?

Pocetnost duchovenstva i roznorodost pravnych narokov v rovine
patronatu (najma v pripade Spitalu a Spitalskeho kostola) so sebou uz v ne-
skorom stredoveku niesli potrebu rieSenia otdzok spatych s hierarchiou
a vzajomnymi vztahmi, ako aj potencidl pre spory ztcastnenych stranok.
Pohlad do komplexu tychto vztahov pontika napriklad uz asilie mestskej
rady o povolanie reformacne naladeného kazatela z dvadsiatych rokov
16. storocia. V roku 1520 vyhliadnuty kandidat, Simon (Simon) Benhardt,
sa napokon zo svojho pdsobiska v Opave do Banskej Bystrice nepresidlil,
pricom hlavnou prekazkou bol odpor bystrického fardra Mateja Nicolaua.
Ten sa opakovane dostaval do sporu s mestskou radou, kedZe povolanie
kapldna iba mesStanmi, bez fararovho stihlasu, povazoval za vdZne naru-
Senie vlastnych kompetencii a prav. Zalezitost sa napokon riesila az pred
ostrihomskym arcibiskupstvom a kralovnou Mariou, na ktorej autoritu sa
banské mesta ako jej venny majetok obracali. Vo svojom liste Bernhardto-
vi z roku 1521 bystricky farar Nicolai okrem iného zaujimavo argumentuje
tym, Ze vyber kazatela patri v celom , panénskom kralovstve” miestnym fa-
rarom, teda v bystrickom pripade jemu. V meste je vS8ak okrem iného aj tak
uz dostatok duchovenstva, takze dalsich kazatelov nie je treba.®® Uplnym
protikladom je zase list reforma¢ne naladeného kazatela Stefana Spettinge-
ra zo zaciatku tridsiatych rokov 16. storocia, ktory sa stazoval na nedostatok
duchovnych, takZe vSetku pracu pri ,rodicacej sa cirkvi” musel vykonavat

61 EmiL JurkoviC: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica, s. 372, kde tato dohodu
interpretuje tak, Ze ju , farir sotva mohol uzatvorit' z dobrej vole”, kedze prisiel o velkt
cast svojich prijmov. Gollnerova, naopak, vidi v uzavreti dohody — motivovanej
fararovymi staznostami kvoli obmedzujiicim hospodarskym povinnostiam na fare —
sliezske vplyvy: ALZBeTA GOLLNEROVA: Pocatky reformace, s. 609.

62 SA BB - p- ABB, f. MMBB, Fasc. 209, Nr. 34: ,,Illud enim non tantum meis liberis
emolumento, sed etiam patriae nostrae magno ornamento est futurum.”

63 Priebeh sporu v ALZeera GOLLNEROVA: Podatky reformace, s. 588 — 590.
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sam. V tomto pripade ide ale skor o svedectvo ani nie tak o tplnej absencii
inych duchovnych, ale skor o nedostatku spolupracovnikov kazucich ,¢isté
a pravé evanjelium” v reformacnom duchu.®

Najmad tridsiate a zaciatok Styridsiatych rokov 16. storo¢ia mozno
v cirkevnych dejindch Banskej Bystrice charakterizovat ako prechodné ob-
dobie medzi ustupujicou starou cirkvou a formujicim sa reformacnym
spoloc¢enstvom. Tohto charakteru si boli vedomi sticasnici a reflektovala ho
i neskorsia historiografia.®> Nie je teda prekvapenim, ked v danom obdobi
mozno narazit na zmienky o tom, Ze popri novych protestantskych kaza-
teloch v meste este Zili aj katolicki duchovni. Vo svojom liste z roku 1540
napriklad mestska rada v odpovedi Bardejovéanom este sama spomina, ze
doposial mali iba neuzito¢nych knazov, ktori sa starali len o svoje brucho,
nie hldsanie BoZieho Slova (rechtes wort Gottes; Euangelion), takZe v Bystrici je
eSte stale v kazdom kute , papezenecké zaslepenie” (Bapstisch verplendung).
ESte ani teraz nemaju fardra, ale iba niektorych takych, starych a neuzitoc¢-
nych (etlich alt, vnnd sonst vnuz missierer), ktorych trpia najma vzhladom na
ich slabost a vysoky vek. V prospech Bardejovéanov mestskd rada teda nie je
ochotnd vzdat sa svojho reformacne naladeného nemeckého kazatela, Bar-
tolomeja Francika, kedze ho je velmi treba aj v Banskej Bystrici samotnej.t

V stvislosti so zmenami v bohosluZobnej praxi sa menili aj naroky na
duchovenstvo. Z teologickych dévodov bola zdorazrnovana nepotrebnost —
¢i Skodlivost — takzvanych ,papezenskych omsi”, ¢im sa narazalo okrem
iného aj na prax sliZenia omsi pri bo¢nych oltdroch.®” V suvislosti s tymto
vyvojom teda z radov mestského duchovenstva vymizli neskorostredoveki

64 K Spettingerovi pozri pozndmku ¢. 59 a ALZBeTa GOLLNEROVA: Pocatky reformace,
s. 600.

65 EmiL JurkoviC: Dejiny krilovského mesta Banskd Bystrica, s. 371. Schematismus Historicus
Dioecesis Neosoliensis, s. 143 situaciu charakterizuje ako ,status incertus religionis quasi
catholicus, vel saltem semicatholicus”.

6 List banskobystrickej mestskej rady do Bardejova z 2. augusta 1540 publikovany v
Egyhaztirténeti emlékek a magyarorszagi hitijitds kordabdl (dalej ETE), vol. 3 (1535 — 1541).
Eds.: Vincze BunyiTay, RaAsMUND Raraics a JAnos KarAcsonyr. Budapest: A Szent-
Istvan-Tarsulat, 1906, ¢. 482, s. 471 — 473. Situaciu opisuju tak, ze ,,doch mer oren, pauch
vnnd Seckl prediger, dann seelsorger bisher gehabt, welch vill mehr auff Ir ergeizigekeit vnnd
wie vermelt, das so in di kuchl getragen vnnd den pauch gefult, dan fur die armen irrenden
gewissenn gesorgt haben”. Pricom situdcia si ziada aktivnejsi pristup, kedze: ,(...)
Bapstisch verplendung, der wir all winckl voll und im prauch bei vnnser kirch noch habenn”.
V tomto vSetkom nemajut , diser zeit khainen pfarher, In auch sonst nit ain ainzigen teutschen
priester (...) so vnns, vnnd einer armen Gemain ainiges Evangelion furtragen vnnd predigen
khundt oder mocht; sonnder etlich alt, vnnd sonst vnuz misierer, so man der schwachen vnnd
sonnst Irer alter halben, noch mit zeit bis bass erlernt werden, verhalten muess haben.”

7 Explicitnt formuléciu takéhoto postoja mozno opat najst v ¢lankoch banskych
miest z roku 1558. JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 137 v stvislosti s oltarmi: ,(...)
non ad Missam pontificiam idoneam, reliqua altaria, tanquam offendicula et impedimenta,
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altaristi, zvySok Struktury mestského duchovenstva vSak ostal v jadre ne-
zmeneny. V meste nadalej posobil mestsky fardr, ktory mal byt obklopeny
dal$imi pomocnymi duchovnymi, v pramerioch oznacovanymi ako kaplani,
diakoni ¢i kazatelia. PredovSetkym posledny uvedeny termin zdorazioval
aj meniace sa dorazy pri vykone faradrskeho povolania, ked sa v stlade so
zdkladnymi evanjelickymi vieroucnymi textami dostali do centra zaujmu
kazatel'ské aktivity duchovného a ,hlasanie Slova Bozieho”.®® Ruku v ruke
s kazatelstvom Siel doraz na zrozumitelnost a teda i Specifikacia dalSieho
duchovenstva podla jazykového kltica, znama uz z predreformacného ob-
dobia, ziskala novti vaZnost. Na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov
16. storocia sa opakovane stretdvame so slovenskym kazatelom Jozefom
(na poste do roku 1543), ktory z poverenia mestskej rady plnil aj tlohy pri
oslovovani vhodnych kandidatov na v tom case ¢asto sa uprazdnujtci post
nemeckych kazatelov a hlavného mestského farara.®

Od polovice 16. storocia sa vSak situdcia relativne stabilizovala a mest-
ské duchovenstvo mozno schematicky rozdelit na hlavného mestského fara-
ra, nemeckych kazatelov a slovenskych kazatelov. Plurdl v pripade kazatel-
skych postov nie je ndhodny, kedZe najma v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch 16. storocia sa opakovane stretdvame s tym, Ze v meste pdsobi sticas-
ne viacero kazatelov, a to tak pre nemeckych, ako aj slovenskych veriacich.”
Pri praktickej realizacii tohto idedlneho modelu sa vsak v Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch 16. storocia predsa len objavovali aj problémy, medzi
nimi napriklad obc¢asné neobsadenie postu hlavného mestského farara.

Na zaciatku Sestdesiatych rokov 16. storocia, v ¢ase vyostrenych spo-

rov s MikuldSom Oldhom, v Banskej Bystrici prechodne posobilo stcasne
viacero duchovnych, pricom vsak ziaden z dostupnych kandidatov nebol

per magistratum politicum placide removeantur”. PavoL KriZko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 37. Pozri poznamku ¢. 55.

68 Pozri PeTer Benka: Kazatelsky tirad v kralovskych mestéch, s. 570 — 572. Kazatelske;j
tlohe duchovnych (De ministerio Evangelii) sa venuja aj ¢lanky z roku 1558: JANos
BrezNvIK: A Selmecbdnyai, s. 136; PavoL Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 37.

6 KARroLy ROSENAUER: A beszterczebanyai 4g. h. ev. egyhdzkozség, s. 9 a passim
(informacia o roku 1543 na s. 22). ALZBETA GOLLNEROVA: Pocatky reformace, s. 605,
kde vystupuje ako druhy reformacny slovensky kazatel (prvym by bol Hans
Biber, spominany roku 1532: ELEM, vol. I/1, s. 164). Dal$im bystrickym slovenskym
kazatelom bol Jakub Placko (Platzko, Plorantius), pdsobiaci na poste v rokoch
1544 - 1561: ELEM, vol. 1/2, s. 308.

70 Konkrétnym prikladom méze byt stanovisko bystrického duchovenstva k istému
manzelskému sporu z roku 1576. Podpisané je fararom Gregorom Meltzerom
a dvomi nemeckymi kazatelmi, Kristofom (Christophorus) Osnerom a Martinom
Schwenglerom. Nasledne sa tam nachadza dodatok, Ze slovenské duchovenstvo
(windische priesterschafft) pod stanoviskom podpisané nebolo. SA BB — p. ABB, f.
MMBB, Fasc. 183, No. 33.
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povyseny na hlavny fararsky post. Nie je teda prekvapenim, Ze pri sticas-
nom posobeni viacerych kazatelov dochddzalo k opakujiicim sa kompetenc-
nym sporom, ktoré zasahovali nielen mestskt komunitu, ale rezonovali aj
v celom spoloc¢enstve banskych miest. V roku 1563 na obsadenie fararskeho
postu vyzyval aj zvolensky archidiakonat. Bystrickd mestskd rada sa ospra-
vedlnovala poukazom na nepokojné ¢asy, no zaviazala sa k skorej naprave a
uskuto¢neniu volieb nového farara.”! Aj po obsadeni postu sa vSak stretava-
me s obvineniami fararskych kolegov z nedostato¢ného plnenia povinnosti
a prenechdvania vysSej zataZe na druhych, ako aj s opacnym problémom,
zasahovanim do povinnosti — a prijmov — na strane druhej. RieSenie tychto
zalezitosti hladala mestska rada vo vydani Stattatov (v rokoch 1563 a 1565),
ktoré presnejsie definovali prava a povinnosti jednotlivych duchovnych.”?

Ani takéto oficidlne rieSenia vSak neboli vzdy zarukou bezproblémo-
vého fungovania a so spormi sa stretdvame aj neskor. V presne nedatova-
nom liste zo zaciatku osemdesiatych rokov si Salamun (Salomon) Curaeus,
zjavne znaly situdcie v bystrickej komunite, uz pri odpovedi na povolanie
do tradu ziadal pevnejSie definovanie vnutrocirkevnej hierarchie. Sdm
zdoraznoval, Ze sa tym predide akymkolvek zbytocnym sporom medzi du-
chovnymi.”? O to dolezitejsie bolo pevnejsie stanovenie prav a povinnosti
pre pripad, ked do jestvujucich problémov prilievali ohen Specifické osob-
nostné ¢rty niektorych fardrov. Tak tomu bolo opakovane v pripade kom-
plikovanej povahy Gregora Meltzera, nemeckého kazatela a neskor hlav-
ného farara (v rokoch 1576 — 1583).” Presvedcil sa o tom napokon aj sam

71 EmiL Jurkovi¢: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica, s. 373 — 374.

72 Publikované v Corpus Statutorum, tom. IV/2 : Statuta et Articuli Municipiorum
Hungariae Cis Danubianorum. Eds.: SiNpor Korosvar a KeLemen OvArr. Budapest :
A M. T. Akadémia torténelmi bizottsaga, 1897 s. 125 — 131. Statuty st doleZité aj ako
pramene pre poznanie podoby bohosluzobného Zivota. Pozri nizsie, obzvlast sekciu
k bohosluzobnym zvyklostiam.
73 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 29. V zavere svojho listu Curaeus pridava
nasledovnt avahu: ,,Es sey dann, das E. E. W. vnnd Erbare gemeyn, eynenn Ordinarium
Pastorem, bey dieser Kyrch haben, dem die Kyrch befolenn, vnnd dess sich, die andern hern
predicanten, vnd gemeyne stadt, haltenn mogenn, ynn was sachenn, vnnd handeln es seyn
mog sonst hats keynenn bestandt. Es wirt nur eynn yeder denn Primarum habenn wollenn
vndt yhm eynenn sonderlichen Anhang machen eyner dem andern, zu supplantiren, vnnd zu
plagen, weyll keyn gewisser Pastor vorhanden.” Ku Curaeovi struc¢né informacie ELEM,
vol. I/1, s. 30, kde sa ako nemecky kazatel v Banskej Bystrici uvadza az od roku
1588. V mestskych pramenoch vsak figuruje skor, dostal sa aj do sporu s Gregorom
Meltzerom, ktory zomrel uz roku 1583. Indiciou je informacia z listu z roku 1609, kde
sa odvolava na svoju dovtedajsiu 28-ro¢na sluzbu mestu, jeho prichod do mesta by
tak spadal do roku 1581: SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 33.
K Meltzerovym sporom so Spitalskym fararom Tomasom Frohlichom, ktoré mali
nielen osobny, ale aj teologicky rozmer, pozri PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 90 — 91.
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Curaeus, ktory sa s Meltzerom dostal do sporu v kompetencnych i osobnych
zaleZitostiach. Uz pri prijati Curaea na post dalSieho nemeckého kazatela sa
Meltzer ohradzoval voci - z jeho pohladu — nespravodlivému rieseniu, ked
mestska rada novému kolegovi mala pri prileZitosti velkono¢nych sviatkov
vyplatit rovnaké odmeny ako dlhsie sliziacemu Meltzerovi.”> V (nedatova-
nom) liste, ktory Curaeus o ¢osi neskor adresoval mestskej rade, sa stazoval
na prikoria, ktoré musel od Meltzera znasat uz tristvrte roka. Svojho sluzob-
ne starSieho kolegu Curaeus oznacil za nepokojného, zlého a hasterivého
¢loveka, ktory priamo z kazatelnice poskodil jeho Cest a dobré meno.”® Aj
v tejto situdcii musela k najdeniu rieSenia a zmieru prispiet mestska rada.

Popri uvedenych fararskych postoch v mestskej komunite aj po po-
lovici 16. storocia pokracoval v ¢innosti Spitdl a jeho rektor ako dalSia zloz-
ka cirkevnej organizacie. Kontrola nad fiou vSak nebola vzdy jednoznacne
a nespochybnitelne v kompetencii mestskej rady. Vyssie boli spomenuté
spory, ktoré mestania viedli o kontrolu nad Spitdlom v prvej polovici 16.
storocia s turzovsko-fuggerovskou spolocnostou. Podobne ako v pripade
mestskej fary, aj k zaleZitosti Spitdla pristipila mestska rada v Styridsiatych
rokoch 16. storocia aktivnejsie a na zdklade viacerych dohod so zastupcami
fuggerovskej spolo¢nosti, s panovnikom i cirkevnymi vrchnostami koncom
roka 1544 prevzala nad S$pitalom patronat.”” Najmé v personalnej rovine
sa vSak v nasledujucom obdobi objavili komplikdcie. Po rezignacii rektora
Kristofa Kindermanna bol roku 1546 mestskou radou na post nominovany
syn notara Michala (Michael) Stegera, Rafael, v tom ¢ase Studujuci v zahra-
nici. Anijeho studijny pobyt vo Wittenbergu neprispel vSak k tomu, aby po
navrate svoje duchovné tlohy plnil zodpovedne. Do sporov medzi Stege-
rom a mestskou radou neskor navyse vstupovali aj kral a kralovskd komora
ako nastupcovia fuggerovskej banskej spravy, ostatné banské mesta a napo-
kon aj ostrihomsky arcibiskup ako cirkevna vrchnost. Komplikdcie sa tiahli
az do sedemdesiatych rokov 16. storocia a spaté boli v nemalej miere so
Stegerovym pochybnym zaobchadzanim so $pitalskym majetkom.” Prie-

75 SA BB - p. ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 36.
7% SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 55: ,,Vitnd wollen mich E. E. W. nicht so gar
stillschweygen der weyse, denn vnruygen, bosenn Menschenn (dem nur mit zanck vnnd
hader wohl ist) vntertreten, nach fur eynenn fusshadder, der Narren halten lassen. Wie dann
diese drey gantze viertell Ihar gnugsam vonn yhm geschehen. Wie er mich verkurtzet. Item
hynderrucken meuchlings, bey vielen gueten redlichen leytenn, vnnd auch offentlichenn, vonn
der Kantzell auffs hochste vnnd ergeste, zum offtern mahl, an meynem Ehren, vnnd Ehrlichen
gutten Namen geschendet, geschmecht, vnnd geleychtet hatt (...)".
Icor GRraus: Banskd Bystrica v 16.storoci, s. 36 — 37.
78 Informaécie k réznym fdzam sporov mozno néjst v Icor Graus: Banskd Bystrica

v 16.storoci, s. 37. KAROLY ROSENAUER: A beszterczebanyai ag. h. ev. egyhazkozség,

s. 23 — 38. PavoL KriZko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 83 — 84. JOLIUS ALBERTY:
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beh tohto pripadu vsak ukazuje, Ze Spital a vykon patrondtu nad nim boli
jednou z moZnych ciest, ako sa do vnutrocirkevnych zaleZitosti mesta ve-
deli zainteresovat aj svetské a cirkevné vrchnosti zvonka. Ked na prelome
16. a 17. storocia s novymi cirkevnymi hodnostarmi oZil v ostrihomskom
arcibiskupstve aj rekatoliza¢ny zapal, pre Bansku Bystricu to znamenalo
opatovné rozduchanie kompetencnych sporov v stvislosti s miestnym Spi-
tdlom. Roku 1598 mestskou radou zvoleny kandidat Jan Jacobaei bol sice
potvrdeny do tradu aj krdlom Rudolfom, no poZiadavka na jeho uvedenie
do tradu ostrihomskym arcibiskupom so sebou priniesla rad komplikacii.””
V taziskovom obdobi pre pramene publikované v tomto zvazku — v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch 16. storocia — vSak aj Spitalskeho farara
treba ratat k prisluSnikom bystrického duchovenstva. Do vyssie spome-
nutych diskusii o vzdjomnych vztahoch réznych fardrov sa tak prostred-
nictvom Spitalskeho farara pridaval dalsi prvok. Ku komplexnosti situacie
mohol prispievat aj tu osobny rozmer, ako v pripade sporov mestského fa-
rara Gregora Meltzera a Spitalskeho farara Tomasa Frohlicha, Stegerovho
nastupcu, spominanych nizsie.8°

Pri prehlade institucionalneho a organizacného ramca evanjelického
ucenia v mestianskej spoloc¢nosti Banskej Bystrice treba napokon spomenut
aj miestne Skolstvo. Na ddlezitost §kol a vzdelania upozornovali reformatori
uz od pociatkov svojho hnutia a najma v mestskom prostredi nachadzali
ich vyzvy pozitivnu odozvu.8! Nie inak tomu bolo aj v Banskej Bystrici, kde
sa od Styridsiatych rokov 16. storocia Skola vyvijala smerom k dolezitému
centru prepdjania humanistickej vzdelanosti a evanjelickej viery. Kym spo-
¢iatku boli osudy miestnej latinskej Skoly — aj vzhladom na nedostato¢né
materidlne a financné zabezpecenie — nestdle a prinajmensom na drovni
pedagogického zboru sa mozno stretnut so znacnou fluktudciou, vyvoj od
Sestdesiatych rokov bol starSou historiografiou vnimany ako ,zlata éra”
bystrického Skolstva.8? Nemalou mierou k tomu prispeli vyznamné osob-
nosti na poste rektorov skoly, Abraham Schremmel a predovsetkym Pavol
Halvepapius, ktory bol v roku 1584 povolany na post mestského farara.®3

Histéria Zboru ev. a. v. cirkvi v Banskej Bystrici do roku 1918. In: JoLIUus ALBERTY —
PavoL MaRrtuLIAK: Banskd Bystrica v znament kalicha, s. 34 — 37.
79 Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 112 - 118.
80 Pozri poznamka ¢. 132 a nasledujtice.
81 Prehladovo Eva KowaLskA: Sila a slabost uhorskych miest v procese
konfesionalizacie. In: Documenta Pragensia, roc. 33, 2014, s. 403 — 424 (tu s. 411 — 416).
Vychodiskovou préacou je nadalej KiArory RoseNaUER: A Beszterczebanyai A. H.
Ev. Gymnasium, s. 17 — 34 (obdobie 1537 — 1579), nasledovné obdobie oznacené za
yviragzasanak kora” (az do 1674), tu relevantné do konca 17. storocia s. 34 — 42.
Okrem Rosenauerovej prace pozri aj EMIL Jurkovi¢: Dejiny kralovského mesta Banska
Bystrica, s. 378. Biografické data a bibliografia k Halvepapiovi v ELEM, vol I/1, s. 636.
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V oboch pripadoch mdme navySe do cinenia s postavami zahrani¢ného
pdvodu (Schremmel zo Strasburgu, Halvepapius z brandenburského Arn-
swaldu), ¢im sa bystrické prostredie napdjalo na dobové intelektualne tren-
dy. Svedectvom o tom mo6Zu byt Skolské poriadky, ktoré pocas svojho pdso-
benia na Skole viaceri rektori zavadzali a ktoré s po formalnej aj obsahovej
stranke reflexiou dobovo aktualnej pedagogickej praxe.8* V druhej polovici
16. storocia vSak mozno predpokladat (aj ked azda prerusovant) existenciu
nemeckej skoly alebo aspon individudlnych nemeckych ucitelov.8> V roku
1577 napriklad svoje sluzby mestskej rade pontkal isty Jan (Johannes)
Schneidtler, ktory sa dopocul, Ze kedysi bola v meste okrem latinskej aj ne-
mecka Skola (deutsche Schul) pre deti tych mestanov, ktori si nemohli dovolit
poslat ich na $tadium do zahrani¢ia. Skola vak pre nedostatok ucitelov
zanikla. Schneidtler, ktory kvoli moru nemohol pokracovat v ceste za studi-
om, teda navrhoval mestskej rade, Ze moZe znovu zacat nemecky vyucovat
pisanie a pocty (deutsche Schreiberei und Rechenkunst).86

Okrem doérazu na takéto vzdelanie mali Skoly a ich Ziaci aj prakticky
vyznam z pohladu bohosluZobnej praxe. Ziackym chlapéenskym zborom
bola od pociatkov reformacie prisuidend dolezitd tiloha pri speve roznych
Casti evanjelickej liturgie — v latinskom aj vernakuldrnom jazyku.?” Banska
Bystrica nebola v tomto smere vynimkou. O zdujme mestianskej komunity
mame informadcie napriklad uz z roku 1572. Vtedy slovenski mestania odo-
pierali Abrahdmovi Schremmelovi platbu desiatku kvoli tomu, Ze na sko-
le nebolo vytvorené miesto pre slovenského kantora, aj ked Schremmel sa

Treba ale dodat, Ze so Schremmelovou pracou na skole nepanovala v meste vzdy
spokojnost. Pre jeden konkrétny priklad pozri poznamku ¢. 88 nizsie.

84 K $tudijnym poriadkom Mateja Freunda (1566), Abrahdma Schremmela
(1574) a Pavla Halvepapia (okolo 1580) pozri PETER Vajcik: Skolstvo, Studijné
a skolské poriadky na Slovensku v X V1. storoci. Bratislava : Vydavatelstvo SAV,

1955, s. 81 — 108 (tam aj preklad Schremmelovho a Halvepapiovho textu).
Schremmelovo Ordo lectionum et exercitiorum publikované v originali v IsTvAN
MiészARros: XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Budapest :
Akadémiai Kiadd, 1981, s. 169 — 173. Freundov poriadok ako jednu z casti
Neuburg-Zweibriickenského cirkevného a skolského poriadku identifikoval
KA&RroLy RoSENAUER: A Beszterczebdnyai A. H. Ev. Gymmnasium, s. 25— 27.

85 KAroLY ROSENAUER: A Beszterczebinyai A. H. Ev. Gymnasium, s. 19 — 20.

8 SA BB - p. ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 15. Cast listu publikuje aj KAroLy
RoSENAUER: A Beszterczebinyai A. H. Ev. Gymnasium, s. 19 — 20.

87 Vseobecné trendy v lutherskom prostredi Josep Herv: Worship Wars in Early
Lutheranism : Choir, Congregation, and Three Centuries of Conflict. New York :
Oxford University Press, 2004, s. 43 — 48 a passim. Pozri tiez CHRISTOPHER BoyD
Brown: Singing the Gospel : Lutheran Hymns and the Success of the Reformation.
Cambridge, MA : Harvard University Press, 2005, s. 54 — 65. K situacii v Banskej
Bystrici KonstanTin Hupec: Hudba v Banskej Bystrici, s. 13 — 46.
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branil, ze také rozhodnutie nezélezi od neho.? Po nastupe do tiradu rektora
zdoraznoval aj Pavol Halvepapius mestskej rade, Ze Skola i kostol potrebu-
ju dobrého a uceného kantora, ktory by mladez vyucoval a cvicil v hudbe.
Obzvlast tato potrebu v jednom zo svojich listov prizvukoval s ohlTadom na
bliZiace sa velkonoc¢né sviatky, ked si bohosluzby ziadaju viac spevu nez
pocas celého zvysného roka. V SirSom ramci reformy Skoly navrhoval dalej
Halvepapius zamestnanie dvoch kantorov, nemeckého a slovenského (mitt
zwen Cantoribus, deiitschem und windischem), a eSte dvoch dalsich kolegov.®
Tento zamer nasiel konkrétnu odozvu v Halvepapiovom Skolskom poriad-
ku. Viac priestoru tam sice rektor venuje povinnostiam nemeckého kan-
tora, o slovenskom konstatuje, ze konkrétnostiam a dozoru majui venovat
pozornost slovenski kazatelia. Aj pri iom vsak spomina tilohu spievat spo-
lu s mendikmi v nedelu a pri slavnostnych prilezitostiach.” Na viacerych
miestach sa aj v Bystrickej agende (nevraviac uz o Agende Ceskej) stretdvame
s pasdazami urcenymi pre spev Skolského zboru. Prislusné spevy nie su len
latinské, ale aj slovenské, pre posobenie Specificky slovenského kantora jes-
tvovalo teda zjavné opodstatnenie.

Do tematického okruhu Skolstva mozno prinajmensom z pohladu
cielov priradit aj zdkladné ndbozenské vzdeldvanie, ktoré sa realizova-
lo prostrednictvom vyuky katechizmu (napriklad v nedelu popoludni po
vesperach) a bolo v kompetencii mestského duchovenstva.®' Nébozenské
vzdelavanie sa tykalo mladeZe oboch pohlavi, aj ked mozno predpokla-
dat isté Specifikd pri vzdeldvani dievcat. Napriklad ich verejnd sktiska sa

88 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 43: ,,Den Zehend pfennig wollen die
windischen auch nicht mehr geben. Schreyen all iiber mich. Warumb helt vns der
Schulmeyster nicht ein windischen Cantor. Als ob solches an mir gelegen wer.” Pozri tiez
KA&RroLy ROSENAUER: A Beszterczebinyai A. H. Ev. Gymnasium, s. 32.

Presne nedatovany list, ale vzhlTadom na zmienku o Ziegeliovej smrti ho mozno
zaradit do roku 1581: SA BB — p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 47: aktualne je
potreba ,eines ordentlichen, gewiessen, Gottfurchtigen, getrewen vnd gelerten Cantoris
bey der Schul und Kirchen”, takze , die Liebe Jugendt (...) ihn ihrer Musicen mdge
vnterwiesenvn gevbet werden.” Na post odporacal Halvepapius svojho brata Izaiasa,
toho ¢asu posobiaceho v ich rodisku v Arnswalde.

9 K nemeckému a slovenskému kantorovi PETER Vajcik: Skolstvo, Studijné a Skolské
poriadky, s. 98 — 100. Pozri aj poznamky ¢. 172 a 173 nizsie.

Fararom sa ukladalo vyucovat mladez v katechizme uz v zaveroch synod banskych
miest z rokov 1558 a 1559. Na synode roku 1569 sa zdoraznovalo, Ze sa tak ma
diat nielen v nedelu, ale niekol'kokrat do tyzdna, ba pokial mozno kazdy den.
Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 37, 51 — 52, 75. V Banskej Bystrici
konkrétne sa zdoraznovala tloha kazatelov vyucovat katechizmus aj v Stattte

z roku 1563 (v tyzdni) a z roku 1565 (v nedelu po vesSperach — alebo vo vhodny
den pocas tyzdna - farar, spolu s nim slovensky kazatel alebo kaplan). Corpus
Statutorum, tom. IV/2, s. 125, 129 - 130, 132. Pozri aj poznamky ¢. 186 — 188 nizsie.
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zaviedla az o ¢osi neskor, roku 1588, pricom okrem katechizmu sa tykala aj
vierovyznani (orthodoxa Symbola) a zalmov (Psalmen Dauids).>?

Celkovo teda treba konstatovat, Ze medzi cirkevnou a skolskou orga-
nizaciou jestvovali uzke vztahy. Odhliadnuc od toho, Ze i ,,svetské vzdela-
nie” malo viest k zboznosti a Skola bola vnimana ako , predsieni kostola”,
prepojenia jestvovali aj v personalnej rovine. Prechod ucitelov na post fara-
rov bol v evanjelickom prostredi beznou sucastou kariérneho postupu, ako
to napokon ukazuje aj spominany Halvepapiov pripad.

Okrem cirkevnych Strukttr v pravom zmysle slova, ktorym sme sa ve-
novali doposial, vSak pri prehlade instituciondlneho a organizacného ram-
ca evanjelickych spolocenstiev nemoZzno stracat zo zretela tilohu svetskych
vrchnosti?® Vyssie sme sa opakovane stretli so zmienkami o aktivnom
vstupovani mestskych orgdnov do cirkevnych zaleZitosti. V tejto oblasti tieZ
mame do ¢inenia so vztahom kontinuity a zmeny. Podobne ako v inych kra-
lovskych a banskych mestach, aj v Banskej Bystrici bolo pravnym rdmcom
pre zavadzanie reformacného ucenia vykon patronatneho prava. Pri jeho
vyklade vSak postupne dochadzalo k posunom v chapani, ktoré mali teolo-
gické korene a praktické dosledky. Od stredoveku bola ddlezitou stucastou
mestskych privilégii slobodna vol'ba fardra mestanmi. Jej sicastou vSak za-
roven bola aj povinnost zvoleného kandidata predstavit cirkevnej vrchnosti
reprezentovanej ostrihomskym arcibiskupom na schvalenie a vysvatenie.
Mozno predpokladat, Ze prva zlozka tohto prava stala ako motivujuici prvok
aj pri aktivnom vyhladavani novych kazatelov bystrickou mestskou radou
od dvadsiatych rokov 16. storocia. Stretdvame sa napriklad s informaciami
o tom, Ze za potencidlnymi kandiddtmi na Moravu alebo do Sliezska vyces-
tovali z poverenia mestskej rady vyznamni mestania, notdr alebo dokonca
aj sam richtar.’* Pocas tridsiatych a Styridsiatych rokov mestska rada nada-
lej aktivne vstupovala do vyhladdvania a pozyvania vhodnych, reformacne

92 SABB- p- ABB, f. MM BB, Varia, sign. 31 (Kirchenhistorien), s. 78.

% Krole svetskych vrchnosti pocas reformacie a v evanjelickych cirkvach je
k dispozicii rozsiahla literattira. Ako vychodisko tu mozno uviest RoBERT voN
FriepeBurG: Church and State in Lutheran Lands, 1550 — 1675. In: Rosert KoL (ed.):
Lutheran Ecclesiastical Culture, s. 361 — 410. Zo slovenskej historiografie MiLosLava
BopNARoVA: Vplyv mestskych rad na cirkevny zivot miest v 16. storoci. In: MAr1A
KontTovaA (ed.). Krestanstvo v dejinich Slovenska. Bratislava : Historicky tistav SAV,
2003, s. 51 — 66. Eva KowaLskaA: Sila a slabost uhorskych miest. PETER Benka: Cirkev
po novom? Evanjelicka cirkev v Uhorsku v 16. a 17. storoci. In Strednd Eurdpa
v premenich Casu : Stiidie k socidlnym dejindm, vol. 2. Eds. VINCENT Mtcska, LUkA3
RyBAR a DanNieLA Roskova. Bratislava : VEDA, 2023, s. 281 — 297 (tu s. 290 — 297).

9  ArzBetAa GOLLNEROVA: Podatky reformace, s. 588 — 601. Takti podobu mali aj
kontakty so Simonom Bernhardtom v Opave po roku 1521, ked za nim vycestoval
sam richtar Valentin Schneider. Pozri tiezZ poznamku ¢. 63 vyssie.
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zameranych duchovnych.®> Prinajmensom na zaciatku sa tak napokon
mohlo diat eSte v zdujme reformovania jestvujucich cirkevnych Struktur,
nie s vedomim zakladania samostatného konfesionalneho spolocenstva.

Postupne vSak mestské vrchnosti uptstali od usilia nasledovat o€a- Rozchod
s ordinacnou

.. . . . , , s s v . , , , praxou starej
chode s jej principmi pri povoldvani kazatelov st uz viackrat spominané .,

kavania a inStituciondlne procesy starej cirkvi. Jednym zo svedectiev o roz-

¢lanky z Kremnice z roku 1558. Sformulované boli ako odpoved na staz-
nosti arcibiskupa Olaha, Ze v banskych mestach sltizia nepravoplatne usta-
noveni, katolickym biskupom nevysviteni farari’® Predstavitelia ducho-
venstva banskych miest v odpovedi formulovali posun vo svojom chépani,
vychadzajuc z reformacnych teologickych principov, pricom patronatnym
pravom v danom momente ani neargumentujd. Ani oni nepopieraju potre-
bu vysvitenia, to vSak treba prijimat nie od , papezencov” (pontificios), ale
od poboznych duchovnych tam, kde ,znie ¢isty hlas evanjelia” (ubi pura vox
Evangelii sonat).’” Po vzore Augsburského vyznania skuto¢na cirkev — a jej
duchovnych - definuja prave ucenie a prisluhovanie sviatosti, nie vonkajsie
Struktuary, ktoré sa podla ¢asu a miesta m6Zu menit. Takéto chapanie sa
dostalo napokon aj do vierovyznania banskych miest, takzvaného Confes-
sio Heptapolitana (Montana) o rok neskor.”® K dorazu na teologicku stranku
v danom momente nepochybne prispela skutocnost, Ze iSlo o stanovisko
formulované duchovnymi samotnymi.

Zaujimavé svedectvo o vzdjomnej interakcii réznych stcasti mestskej
cirkvi pochddza zo zaciatku Sestdesiatych rokov 16. storocia, ked do ban-
skych miest zavital vizitator arcibiskupa Oldha. Vo svojej sprave konstato-
val, Ze v Banskej Bystrici sa duchovni predstavili ako jemu verni, aj ked to
tak nie vzdy vyzerd, kedZe sa musia z obavy o svoje posty riadit ocakava-
niami mestanov.”® Pri tejto sprave mame do ¢inenia s niekol'kymi aktérmi

% Arzeera GOLLNEROVA: Polatky reformace, s. 601 — 607.

9%  Clanky predstavené arcibiskupom Olahom na zhromazdeni v Klastore pod
Znievom 18. septembra 1558: Latinsky text: JANos BRezNYik: A Selmecbinyai,
s. 129 — 134. Slovensky preklad: Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu,
s. 31 -35.

9 JANos BreznYik: A Selmecbinyai, s. 136; PavoL KriZko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 37.

9% Text Confessio Heptapolitana (Montana) v $tvorjazy¢nom vydani (latinsky, madarsky,
nemecky, slovensky): Tri lutherské vyznania viery z Uhorska. Eds.: PETER KONYA
a ZorLTAN CsePREGL PresSov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013, s. 77 - 109,
chapaniu cirkvi st venované ¢lanky 8 a 9. Pozri tiez PETER BEnka: Kazatelsky trad
v kralovskych mestach, s. 570 — 572.

9 Sprava z vizitacie publikovand v Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis,
s. 147: , Et dicunt: Reverendissimo Domino Archiepiscopo nos sumus semper obedientes
capellani, tamen si nos ita non teneremus nosmetipsos sicuti cives volunt, ipsi nos
expellerunt et fortassis lapidarent.”
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a hned viacerymi troviiami mozného zahmlievania vlastnych postojov —
mestské duchovenstvo pri konfrontacii s vizitdrorom i vizitator podavajaci
spravu spat arcibiskupovi mohli mat r6zne motivacie, ktoré sa odrazili na
podobe poskytnutého svedectva. Napriek tomu informacie o osobnom za-
angazovani mestanov na konkrétnej podobe vierouky hldsanej v mestskych
kostoloch neposobia nedéveryhodne, ako o tom sved¢i aj neskorsi vyvoj.

Pri textoch primérne svetského povodu sa opaf stretdvame aj s argu-
mentdciou prostrednictvom patronatneho prava. Najma mestska rada Krem-
nice svojich susedov opakovane upozormiovala na to, Ze pravomoci, ktoré ban-
skym mestdm vyplyvali z cirkevného patronatu, su dostato¢né pre rieSenie
celej skaly otdzok cirkevnej organizacie smerom dovnutra i navonok. Vykon
cirkevného patronatu mestskou radou tak napriklad poslazil ako argument
pre nepotrebnost budovania samostatnych Strukttr evanjelickej cirkevnej or-
ganizacie v podobe tradov seniora alebo superintendenta,'’’ ako aj pri kom-
peten¢nych sporoch s ostrihomskym arcibiskupstvom a jeho vyslancami.!!

Postupne dochadzalo k prepojeniu oboch stranok argumentdcie,
pravnej i teologickej, vdaka ¢omu mestské vrchnosti svoju autoritu videli
nielen v striktne svetskych zdalezitostiach, ale i v zodpovednosti za duchov-
ny vyvoj spolocenstiev. Aj tento rozmer mal svoje stredoveké korene, kva-
litativne posilnené reforma¢nymi vplyvmi.l%? Na synode banskych miest
roku 1577 sa mestskym vrchnostiam na zdklade patronatu uznavalo pravo
cirkevnych sluzobnikov povolavat, no i zosadzovat, ak su ,nie pravi v uceni
a Zijii pohorslive a spdsobujii Skriepky v obciach boZich”1%® Aj banskobystricka
mestskd rada sa teda starala nielen o prosté obsadzovanie kazatelskych
miest vo svojej kompetencii, ale aj o vyhladavanie takych kandidatov, ktori
by hlasali ,¢isté evanjelium” a svojim posluchacom sprostredkavali pravu
vierouku, nemecky i slovensky.!®* To sa malo stat zakladom pre budovanie

100 Na stretnuti banskych miest roku 1569 sa navyse konstatovalo, Ze volba

superintendenta ,,ohne gefahr nicht geschehen kundte, soll des halb ein Jede Stadt fiir sich

selbst, ob der Kirchen Ordnung halten, des sie es fiir Gott veramtwortten khénne.” PavoL

Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 77.

Napriklad v roku 1584, pod vplyvom sporu mesta Pukanec s hontianskym

vicearchidiakonom, pisala kremnicka rada do Stiavnice v tom duchu, Ze banské

mesta s patronatnym pravom nemusia oznamovat arcibiskupovi volby svojich

fararov, ani si ziadat ich potvrdzovanie. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského

seniordtu, s. 103.

102 PrrER BENKA: Kazatelsky trad v kralovskych mestach, s. 572 — 575.

103 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 89.

104V ¢lankoch bystrickej $irSej rady z roku 1568 sa konstatuje: ,, Erstlich, weil der
Menschen Heil und Sehlen seligkheit Allain an dem gottlichen wortt gottes und Heiligen
Euangelio stehet und darinn zu suchen, diese Stadt auch durch géttliche gnadt (dafur wir
nit genugsam dankhen khunnen noch mugen) mit genugsamen Gottseligen und gelerten

101
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pravého krestanského spolocenstva a spasu jeho clenov, teda zaleZitosti, za
ktoré mestska rada tiez pocitovala zodpovednost.!%

V celej skéle svojich opatreni sa v teoretickej i praktickej rovine pred- Vokitory
stavitelia mesta stavali do roly ochrancov zboznosti, pocntc organizaci-
ou Skolstva po rozne aktivity charitativneho charakteru. Takéto chdpanie
kompetencii sa v druhej polovici 16. storocia len viac stabilizovalo a insti-
tucionalizovalo. Prikladom aktivneho pristupu k vykonu dozoru aj nad
,duchovnou situaciou” mestského spolocenstva bolo povolavanie novych
duchovnych prostrednictvom takzvanych ,vokatorov”. Tie predstavovali
pisomné stanovenie prav a povinnosti potencidlnych kazatelov, zahfna-
juc tak ich materidlne zabezpecenie, ako aj duchovné tlohy. Mozno néjst
mnoho pramenov svedciacich o tomto procese — a to tak formuldcie ponuk
a podmienok zo strany mestskej rady, ako i odpovede oslovenych kandi-
datov. So zaujimavym prikladom takejto odpovede sa stretdvame pri liste
Pavla Halvepapia z roku 1585, ktorym prijimal ponuku prechodu z mestskej
Skoly do farského kostola. Okrem svedectva o osobnej zboznosti a zodpo-
vednosti, s akou vnimal vykon pontkanej funkcie, obsahuje dokument tak
poziadavky na konkretizaciu praktického zabezpecenia (ako napriklad pri-
davky k faradrskemu platu v podobe dodavok dreva na vykurovanie alebo
piva z mestského vycapu), ako aj jeho navrhy na zlepSenie bohosluzobného
Zivota v meste.1% Napriek svojmu zaangaZovaniu sa mestska rada nepova-
zovala za dostato¢ne kompetentnti, aby samostatne rozhodla o tomto type
zalezitosti, takZe si v otdzke vyZiadala stanovisko ostatnych, aktudlne po-
sobiacich mestskych duchovnych.1%

V sulade s principmi lutherskej vetvy reformacie svetské vrchnosti, Vplyv na
bohosluzobny
INT , . v s 1su .. . .. Zivot
zalezitosti, takzvana ,sluzba evanjelia” (ministerium evangelii) bola vyhra- , disciplinu

reprezentujiice mesto, zvycajne nevstupovali do obsahovych a vierou¢nych

dend pre teologicky vzdelanych duchovnych. Mestski radni vsak pros-
trednictvom rozhodnuti na trovni vonkajsej organizacie predsa len mohli
mat spdtne vplyv aj na podobu vierouénych definicii — ak uz nie v rovi-
ne ich formulovania, tak prinajmenSom prostrednictvom vyzadovania ich

Pharherr, Prediger und Kirchendienern baiderst deutsch und windisch versehen”. Corpus
Statutorum, tom. IV/2, s. 136.

105V ivode $tatutu z roku 1565 mestskd rada svoje usilie o dosiahnutie dohody medzi
fararmi zdovodnuje aj tym, Ze potom ,,den gemainen man selber ermanen unterainander,
gott bevor zu Lob und Ehr aussbreitung seines heiligen Namens und Zunehmung seines
gottlichen worts auch erpauung der Christlichen Gemain und aller Mentschen selen heil und
Seligkeit erhalten und gepflanzet werde”. Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 131.

106 SA BB - p. ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 16.

107 SA BB — p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13. K obom prameriom sa vratime nizie,
kedZe su relevantné aj pre organizaciu bohosluzobného Zivota v meste.
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dosledného dodrziavania. Aktivne vystupovali predstavitelia banskych
miest napriklad na trovni organizacie bohosluzobného Zivota, teda vo sfére,
ktord mala tiez zdsadny vplyv na formovanie vierou¢nych postojov Sirsich
vrstiev obyvatelstva.l% V roku 1569 knazstvo zidené na synode napriklad
prosilo predstavitelov miest ,,sta vrchnost' Bohom im ustanovenii [von Gott ve-
rordnete Obrigkeit]” o ochranu, podporu a obranu.!®” V statute z roku 1565
bystricka mestska rada konstatovala, Ze ma sama dost starosti so svetskymi
vecami (weltlichen sachen und geschiften), takZe vSetku moc pre duchovnu
spravu cirkvi (geistlich Regiment) prenechavala fararovi Janovi Kuntzeliovi
s dodatkom, aby cirkev spravoval podla svojho najlepSieho tsudku (bes-
ten verstandt) a Augsburského vyznania.ll® Vo vztahoch medzi svetskymi
a cirkevnymi predstaviteImi miest sa opakovane objavoval aj dalsi motiv,
ktory kladol doraz na tcast na bohosluzbach a primerané spravanie pocas
ich priebehu, ktoré malo sluzit ako vzor pre ostatnych mestanov. V tomto
duchu apelovala v Statute z roku 1563 bystrickd mestska rada na to, aby sa
duchovni v jej sluzbach vsade spravali primerane (gebiirlich) svojmu ura-
du, dévali si pozor na pocity vlastnej nadradenosti ¢i priliSné ambicie (des
hochmutigen Urhebens unnd eitel Ehr) a svoj Zivot viedli ako priklad, nie zdroj
poburenia, pre beznych Iudi (dem gemainen man zue guetten Exempel unnd nit
zum Ergernis). Rada tiez dodavala, aby boli vSetci duchovni pocas bohoslu-
zieb pritomni na svojom mieste v kostole a zotrvali na iom do konca, a nie
aby po kazni jeden odchadzal do sakristie, iny odchadzal z kostola tplne.!!!
Cosi podobné ale z druhej strany zdoraztiovali aj duchovni sami, ked nap-
riklad na synode banskych miest roku 1577 apelovali na mestskych radnych,
ze ako vrchnost maju byt ,dobrym prikladom celej obci a svojou pritomnostou
krdslit svité kiiazstvo a neodchodit z kostola pred zakoncenim sluZieb BoZich (iba ak
by boly na to dolezité priciny), ale md oéakdvat poZehnanie” v zavere.!'2

108 Otazky bohosluzobnych poriadkov sa rieili na synodéch banskych miest
v rokoch 1559, 1569, 1577 aj 1580. JAnos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 158 — 160,
216, 228 — 229, 241 — 243. PavoL Krizxo: Dejiny banskomestského seniordtu,

s.51 -52,74 -75, 87 — 89, 95 — 97. Pozri tieZ sekciu venovant bohosluzobnému
zivotu nizSie.

109 Tato ich tlohu zdéraziiovali sami fardri banskych miest, zideni na synodéach
v rokoch 1569 a 1577. JANos BrRezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 218 a 227. PavoL
Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 76 a 87.

10 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 131 - 132.

UL Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 125 - 126.

112 Povodny text: JANos BRezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 227 ,(...) und darmit
der Gemeine Mann nicht gedirgert, soll die Obrigkeit gut beyspiel der ganzen Gemein
geben und mit ihrer gegenwart das heilige Ministerium zieren, und fiir (vor) dem Ende
des Ampts (Es seind den wichtige Ursachen) nicht aus der Kirchen gehen, sondern
des Seegens erwarten.” Citovany slovensky preklad: Pavor Krizko: Dejiny
banskomestského seniordtu, s. 87.
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Diskusia o svetskych vrchnostiach nas privadza k socidlnemu a per-
sonalnemu aspektu Sirenia a etablovania reformacného hnutia v Banskej
Bystrici i v kontexte banskych miest ako takych. Ako pri inych otazkach, aj
v tejto problematike je eSte potrebny rozsiahly vyskum, takZe nateraz sa na
zaklade dostupnych pramenov obmedzime na niekol'ko zakladnych konsta-
tovani i naznac¢eni moznych trendov pre dalSie badanie. Zakladné pristupy
k tomuto problému v domadcej i zahranic¢nej historiografii mozno konceptu-
alizovat prostrednictvom dvoch parov proti sebe stojacich ndzorov, teda ¢i sa
reformacné hnutie $irilo ,zhora” prostrednictvom iniciativy a zasahu vrch-
nosti alebo $lo o masové hnutie ,zdola”. S tym stivisi nasledne druhd otazka,
smerujiica na dosah nového ucenia na zivoty jednotlivcov i spolocenstiev,
teda ¢i sa nova viera naozaj zakorenila a premietala do osobného preziva-
nia, alebo ¢i $lo skor o aktivity reformatorov a ich svetskych podporovatelov
zvonka. Nova viera by podla takej interpretacie ostavala v Zivote spoloc¢nosti
iba ,povrchovym naterom”, pricom kazdodenna prax a zivotné postoje by
sa riadili dovtedajsimi zvyklostami, prinajmensom v miere, v akej dokazali
uniknut kontrole zainteresovanych autorit.!’® Dané problémy nemozno na
tu vymedzenom priestore vyriesit, predbezné odpovede, ktoré sa z doteraj-
Sieho vyskumu nuikajt, vSak predsa len isté tendencie vyvoja naznacuju.

V predchadzajacich odstavcoch bola pozornost venovana aktivitdm
mestskej rady a tomu, ako chdpala svoje staré i nové roly v rovine organi-
zécie ndbozenského Zivota a svoju zodpovednost zan. Dialo sa tak, pocho-
pitelne, nielen na institucionalnej trovni, ale prvotné impulzy vychadza-
li od jednotlivcov, ktori prostrednictvom svojho osobného zanietenia pre
evanjelické ucenie vplyvali aj na svoje SirSie okolie. Ako jedna z takychto
postav v pociatkoch reformdcie, v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 16. sto-
rocia, sa v pramenoch profiluje napriklad mestan a niekol'konasobny rich-
tar Valentin Schneider. Ten bol sdm sticastou posolstiev ku kandidatom na
kazatelské posty v Banskej Bystrici a v jeho koreSpondencii sa objavuju aj
teologické otazky. V liste z roku 1532 ho napriklad sliezsky kazatel Hans Bi-
ber oznacuje za , milovnika pravdy nad vsetkijch ostatnych [eynen liebhaber der
warheit uber andere]“.™* Vyvoj postupoval nasledne ale takym tempom, ze
na zaciatku Styridsiatych rokoch 16. storocia boli uz v prostredi mestskej

113 Stru¢ny prehlad historiografickych diskusii v CaristorHER Boyp BrowN: Singing
the Gospel, s. 1 - 20. Pozri tiez STEVEN E. OzMENT: Protestants : The Birth of a Revolution.
New York : Image Books, Doubleday, 1993. Pre uhorské prostredie KaTaLIN PETER:
Studies on the History of the Reformation in Hungary and Transylvania. Ed.: GABRIELLA
ErpELy1. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2018.

114 ArzBeTA GOLLNEROVA: PoCatky reformace, s. 599 a passim. ZoLTAN CSEPREGL:
A reformdcié nyelve : Tanulminyok a magyarorszigi reformdcié elsé negyedszdazaddinak
vizsgdlata alapjan. Budapest : Balassi Kiado, 2013, s. 180 — 182 (list Hansa Bibera).
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rady stdpenci starej cirkvi vo vyraznej mensine.'5 Coraz viac boli predsta-
vitelia mesta na strane reformac¢ného ucenia do takej miery, Ze vystupovali
v role krestanskej vrchnosti a v zdujme svojich vierou¢nych postojov boli
ochotni vstupovat do sporov s kralom a ostrihomskym arcibiskupom, ako
sme to videli vo viacerych doposial citovanych prikladoch.

Interpretovat prijimanie reformacného ucenia v Banskej Bystrici len
skrze aktivity okruhu mestanov zastipenych v mestskej rade sa vSak zd4
byt prilis zjednodusujtce. Aj v Banskej Bystrici bol proces zlozitejsi a zahrfnal
zaujem a zaangazovanie SirSieho okruhu mestanov, i ked' presne definovat
Stadia tohto procesu nie je jednoduché. Ak si aj odmyslime otdzku, ¢i a do
akej miery reformacné myslienky rezonovali v prostredi banikov a vdaka
prepojeniu so socidlnymi poziadavkami mohli niest potencidl k radikali-
zacii pocas banickeho povstania rokov 1525 — 1526,11¢ aj v radoch vlastnych
mestanov mozno uz pomerne skoro predpokladat narast zaujmu o nové
nabozenské trendy. O to viac, ak na zaklade vysledkov novsich vyskumov
aj z uhorského prostredia, vychddzame z predpokladu, Ze predreformacné
obdobie nebolo érou tpadku zboznosti, ale prave naopak, obdobim rastu-
ceho dopytu po duchovnych zalezitostiach.!'” Viaceré reformacné impulzy
sa tak aj pre SirSie vrstvy mestianstva mohli spajat s ponukou reagujticou
na ich vyssie ocakdvania, najma vo fazach, ked sa s reformaénym kaza-
telstvom este automaticky nespédjal rozchod so starou cirkvou ako takou.
Nové ¢i intenzivnejsie formy zboZznosti, napriklad prostrednictvom dorazu
na univerzalne spristupnenie kalicha pri Veceri Panovej, isté antiklerikalne
prvky a doraz na kazatelstvo mali potencidl oslovovat aj neelitné kruhy
spolocenstva. S argumentaciou, Ze odchod kazatela by priniesol nevolu Sir-
Sej mestianskej komunity, sa mozno stretnut v skorSom i neskorsom obdobi,

15 Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis, s. 144 uvadza, Ze po roku 1544
boli zo senatu vyluceni posledni dvaja katolicki mestania: Juraj Kénigsberger
(syn vyznamného podporovatela miestnej cirkvi z prelomu 15. a 16. storocia,
spominaného vyssie) a notar Albin Niederhaider.
116 Pre tému st vychodiskovymi praca PETer RaTko3: Povstanie banikov na Slovensku
roku 1525 — 1526. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1963; a edicia PETER RaTko$
(ed.): Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525 — 1526). Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1957. Novsie z cirkevno-historickej perspektivy ZoLtAN
Cseprecr: Bund, Bundschuh, Verbundenheit : Radikales Gemeinschaftsprinzip
in der frithen Reformation Ungarns. In: GasrieLLA ErRDELYI (ed.): Armed Memory :
Agency and Peasant Revolts in Central and Southern Europe (1450-1700). Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 147 - 168 (tu s. 149 - 151).
Prikladom takéhoto vyskumu je Jupit Majorossy: Late Medieval Confraternities
in Pressburg. In: NataLie Kruppra — LEszeEk ZYGNER (eds.): Pfarreien in Mitteleuropa
im Mittelalter: Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, s. 339 — 361.
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v Banskej Bystrici i inde.""® Napriek tomu, Ze azda slo do istej miery aj o lite-
rarnu Stylizaciu, bez opory v realite by jej pouZivanie sotva bolo naslo taka
rozsiahlu odozvu.

Neskor, pri tlaku katolickych cirkevnych vrchnosti, sa duchovni ¢i
mestski predstavitelia hajili zase zakorenenim evanjelického ucenia v ra-
doch mestanov do tej miery, Ze akékolvek vynutené persondlne alebo
vierou¢né zmeny v miestnych cirkvach so sebou niesli riziko otvoreného
nesuhlasu ¢i nepokojov. Predovsetkym z prvej polovice 17. storo¢ia mame
navyse k dispozicii eSte detailnejsie informacie o tcasti mestanov na bo-
hosluzobnom Zivote. Zaujimavym a z nacrtnutej perspektivy doposial ne-
spracovavanym pramenom pre toto obdobie su takzvané Kirchenhistorien,!'?
ktoré okrem iného obsahuju aj stipisy po¢tu komunikantov, teda pristupu-
jucich k Veceri Panovej. Iba pri zbeznom pohlade sa ukazuje, Ze prisluhova-
nie tejto sviatosti bolo ¢astou zalezitostou v bohosluzobnej praxi, pricom aj
ucast z radov mestianstva nebola zanedbatelna. Ako este uvidime, obzvlast
Vecera Panova a jej Specificky lutherské chapanie boli dolezitym prvkom
v budovani konfesiondlnej identity laického obyvatelstva.

Pri tsili o preniknutie do mentalneho sveta mestanov a posudenie ich
stotoZnenia s evanjelickym uéenim st k dispozicii eSte dalSie typy prame-
nov. V historiografii bola doposial venovana pozornost predovsetkym mes-
tianskym kniZnym zbierkam, ako ich mozZno rekonstruovat z inventarnych
supisov osobnych kniznic, najmd v rdmci testamentov a dedi¢skych kona-
ni.!?Y Banskobystricki mestania v tomto smere v druhej polovici 16. storo-
¢ia zdsadne nezaostavali za mestanmi z inych lokalit v sledovani dobové-
ho intelektudlneho a duchovného vyvoja. NdboZenska literatira v podobe
Biblii, postil ¢i vykladov biblickych textov bola v mestianskych kniZniciach
zastupend najhojnejsie, obzvlast ak odhliadneme od kniZnic predstavitelov
intelektualnej vrstvy v meste, ktori zvycajne zhromazdili viac i SirSiu skalu

118 Pozri poznamku ¢&. 66 vyssie. V tomto duchu argumentovali napriklad uz
Krupincania roku 1525, ked nechceli prepustit svojho kazatela Bardejovéanom.
Ich odpoved publikovana v ZortAN CsEPREGL: A reformicio nyelve, s. 374.

119 SA BB - p- ABB, f. MMBB, sign. V 31. Formalno-obsahova charakteristika
pramena v Icor Graus: Banskd Bystrica v 16. storoci, s. 218 — 225, kapitola:
Banskobystrické ,Kirchenhistorien” z rokov 1595 - 1670. (Ku zdroju matri¢nych
zdznamov na uzemi Slovenska).

120 Historicka analyza situacia v banskych mestéch (Banska Bystrica, Banska
Stiavnica, Kremnica): ViLiam Creay: Kniznd kultiira na strednom Slovensku v 16.
—18. storoci. Bratislava : VEDA, 1985. Edicia inventarov kniznic: A banyavdrosok
olvasmdnyai (Besztercebdanya, Kérmécbanya, Selmecbinya), 1533 — 1750. Eds. ViLiam
CIéAJ, KaraLiN KevenAzi, IstvAN MoNok a Nogmr ViskoLcz. Budapest; Szeged :
OSZK - Scriptum, Rfk., 2003.
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prac.!?! Napriklad v pozostalosti bystrického mestana Jana (Hans) Firbin-
gera, spisanej roku 1594, malo z 6smich knih naboZensky charakter sedem,
pricom tam mozno néjst Luherovu Bibliu aj Tischreden.?> Na druhej strane,
u mestana ako Juraj (Georg) Pukhena by sa podla stpisu z roku 1591 z 33
knih naslo 14 ndbozenského a 12 svetského charakteru.!?3

Doposial nedostatocne preskimanym typom pramena so zna¢nym
potencidlom je systematickej$i vyskum mestianskych testamentov zo 16.
storocia.!?* Prave v nich by bolo mozné sledovat prostrednictvom $peci-
fickych formuldcii postupny prienik reformacnych myslienok do SirSieho
okruhu obyvatelstva a neskor aj ti¢ast meStanov na finanénej podpore roz-
nych cirkevnych a Skolskych cielov, tizko spatych s vedomim konfesiondl-
nej prislusnosti. Obzvlast zaujimavé by v tomto svetle mohli byt priklady
materidlnej (alebo i inych typov) podpory, ktoré prekracovali hranice vlast-
ného mesta a cielili na komunity z inych regionov, ktorych vsak s Bystrican-
mi spajala spolo¢nd viera.!?®

Vyssie boli uz uvedené priklady, ktoré sa tykaju jedného z tradicnych
historiografickych problémov, teda ¢i pripisovat dolezitost pre historicky
vyvoj aktivitdim konkrétnych jednotlivcov alebo zdoraznovat vyznam nado-
sobnych a neosobnych trendov. Aj v pripade bystrickej mestianskej komuni-
ty a jej vztahu k reformacnému hnutiu mozno néjst kompromisné riesenie.
Ako bolo na viacerych miestach uz spomenuté, pre otvorenost voci nové-
mu uceniu a jeho etablovaniu v mestskom prostredi jestvovali nepochybne
isté Strukturalne predpoklady. NezanedbateInou mierou k jeho presadeniu
i konkrétnej podobe prijatia a stabilizovania nového ucenia vSak prispeli
aj vyznamni jednotlivci. Zasadny vyznam mali konkrétni kazatelia, ktori

121 Pozri Tabulku & 3 v ViLiam Cicay: KniZnd kultiira, s. 40. Tri najrozsiahlejsie kniznice

z poslednej tretiny 16. storocia patrili mestskym duchovnym: Rafaelovi Stegerovi (51

poloziek), Janovi Bitsaciovi (106 poloziek) a Pavlovi Halvepapiovi (268 poloziek).

Viriam Cicay: Kniznd kultiira, s. 40. A banyavdrosok olvasmdnyai, s. 11.

123 Vipiam Ciéay: Knignd kultira, s. 40. A banyavdrosok olvasmdnyai, s. 10 — 11.

124 Napriklad prvé sonddzne vyskumy testamentov z prelomového obdobia (1515 — 1540)
boli realizované v Presove: MarceLA DoMENOVA: Viera a konfesia v odraze zavetov
Presovcanov na prelome stredoveku a novoveku. In: PETER KéNYA — ANNAMARIA
Kénvyova (eds.): Cirkev a nibozZenstvo v Uhorsku v ranom novoveku. Presov :
Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2020, s. 248 — 265. Dobrym vychodiskom pre
dalsie badanie je vyskum mestskych elit Banskej Bystrice, ich kariérnych ciest
i ekonomického zazemia (aj ked nateraz este bez detailnejSieho zohladnenia ich
pripadnych mecenasskych aktivit) v praci MiLaN GEORGIEVSKI: Mesto a jeho elity :
Pripad Banskej Bystrice v 16. storoci [Dizertacna praca]. Banska Bystrica : Univerzita
Mateja Bela, 2020.

125V druhej polovici 16. storocia a na zaciatku 17. storo¢ia sa napriklad na Banskt
Bystricu obracali evanjelické komunity z okolia i vzdialenejsich regiénov: v roku
1589 predstavitelia zboru z Prasic pri Topolcanoch, roku 1612 nemecky evanjelicky
zbor z Prahy: SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 209, Nr. 28 (1589), Nr. 49 (1612).
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v Banskej Bystrici posobili. Zda sa, Ze po réznorodych pociatkoch v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch 16. storo¢ia zdsadnou mierou k stabilizacii re-
formovaného ucenia i bohosluzobnej praxe od Styridsiatych rokov prispela
séria vyraznych duchovnych, a to aj v pripade, Ze v meste neposobili dlhé
obdobie. Vdaka predoslym osobnym skuisenostiam i teologickému profilu
to boli napriklad Bartolomej Francik (Francius, Francsik) a Martin Hanko
(Hancko), ktori prisli s realizaciou viacerych reforiem.!?¢ Ich aktivity pris-
peli napokon k tomu, Ze aj neskorsia historiografia datovala definitivne
upevnenie evanjelickych Strukttr a , prijatie reformdcie” v pravom zmysle
slova do doby ich posobenia. Pri formuldcii teologickych postojov v duchu
wittenberskej reformécie pocas patdesiatych rokov 16. storocia v banskych
mestach to boli opat konkrétne osobnosti (napriklad stiavnicky farar Ulrich
Cubicularius), ktoré vyvoju vtlacili Specificki podobu. S podobnym vyzna-
mom osobného vkladu sa napokon moZzno stretnut aj v neskorSsom obdobi,
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 16. storocia, tvoriacom kontext,
v ktorom vznikla rukopisna Bystrickd agenda.

Ked sa sustredime na poslednu tretinu 16. storocia (rdmcovo roky
1570 — 1600), situdcia vyzerd na zaklade doterajsSieho stavu poznania nasle-
dovne. V sledovanom obdobi bol post hlavného mestského farara obsade-
ny niekolkymi vyraznymi postavami, Janom Kintzeliom (na poste fardra
v rokoch 1564 — 1573), Gregorom Meltzerom (v rokoch 1576 — 1584) a Pavlom
Halvepapiom (v rokoch 1584 — 1604).1%” V rovnakom obdobi sa na poste Spi-
talskeho farara podarilo identifikovat troch duchovnych, Toméasa Frohlicha
(Hilarius, v rokoch 1576/1577 — 1580), Juraja Francisciho (1583 — 1611), Andre-
ja Socovského (Soczovsky, Soczovius; do 1598).128

V radoch kazatelov a diakonov, nemeckych i slovenskych, bola si-
tudcia roznorodejsia a mozno povedat i dynamickejsia, kedZe dochadzalo
castejSie k fluktudcii a personalnym zmendm. V sledovanom obdobi sa po-
darilo menovite identifikovat v Banskej Bystrici 12 nemeckych kazatelov
a 5 slovenskych kazatelov (aj s presahmi mimo stanoveného chronologické-
ho rdmca). Treba vSak zaroven dodat, Ze vo vacsine pripadov v rovnakom
¢ase posobili v meste sucasne viaceri nemecki i slovenski duchovni. Roku
1565 sa vo vyssie spominanom mestskom Stattite (nezahrnajtc Spital) spo-
minaju piati duchovni: hlavny mestsky farar (Pharherr) Jan Kintzelius, dvaja

126 Biografické data: ELEM, vol. I/1, s. 511 (Francik, 1540 — 1541, po 1544), 640 (Hanko, po
1541 - spomina sa este aj 1560).

127 Biografické data: ELEM, vol. I/1, s. 636 (Halvepapius), s. 826 (Kintzelius); vol. I/2,
s. 65 (Meltzer). Pozri tiez EMiL Jurkovi¢: Dejiny kralovského mesta Banskd Bystrica,
s. 380 — 381. JuLius ALBERTY: Histdria Zboru, s. 44 —47.

128 Biografické data: ELEM, vol. I/1, s. 513 (Francisci), 527 (Frohlich); vol. I/3, s. 159.
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nemecki kazatelia (Deutsche Prediger), Martin (Herr Merten, pravdepodobne
Adler/Aquilla znamy aj zo skorSieho obdobia) a Egidius (Herr Egidy, Sal-
zer), a dvaja slovenski kazatelia (Windische Prediger), Andrej (Herr Andreas,
pravdepodobne Socovsky) a blizsie nemenovany kaplan. Z definicii ich po-
vinnosti sa navySe zd4, Ze nemecki kazatelia si boli hodnostne rovni, pri
slovenskych duchovnych sa terminologicky hovori o kazatelovi a kaplanovi
(Caplan), pricom ten druhy mal mat na starosti veriacich mimo mesta (in die
Huetten, auf einem Dorff). V inych praktickych zaleZitostiach si podla Statu-
tu vSak boli aj slovenski duchovni rovnocennymi partnermi.!?® V zaujme
pokoja medzi duchovnymi vSak bola v ramci dalSieho Stataitu z toho istého
roku 1565 stanovena symbolicka hierarchia, ktord sa mala prejavovat pri
verejnom vystupovani a zaujimani miest v kostole: Po hlavnom mestskom
fararovi mal nasledovat nemecky kazatel Martin, potom slovensky kaza-
tel, za nim druhy nemecky kazatel Egidius a napokon slovensky kaplan.!3
V roku 1585 $lo zase o Styroch duchovnych: pod stanoviskom k navrhom na
zmenu cirkevného poriadku od nového farara Pavla Halvepapia st podpi-
sani dvaja nemecki kazatelia, Salamun (Salomon) Curaeus a Mikula$ (Ni-
colaus) Theodoricus, a v texte je rec este o slovenskych kazateloch v plurali
(mit denn Wyndischenn predicantenn).13!

Pochopitelne, nie vSetkym z duchovnych mozno prisudzovat rov-
naky vyznam pre vyvoj naboZenského Zivota v meste. Zasadnua rolu pre
formovanie cirkevnej praxe a potencidlne aj vierou¢nych otdzok mali iba
niektori z nich, predovSetkym mestski fardri. Ako sme opakovane videli
vysSie, s posobenim Jana Kintzelia na poste hlavného fardra od roku 1564
je spdté presnejsie usporiadanie povinnosti jednotlivych mestskych du-
chovnych. Za jeho nastupcov sa vSak popri praktickej stranke fungovania
dostali na pretras aj vieroucné otazky. Ich tematizovanie bolo spété s dvo-
mi vyraznymi osobnostami, TomaSom Frohlichom (od roku 1577 fararom
v $pitali) a Gregorom Meltzerom (od roku 1576 ako hlavny mestsky farar).
Obaja mali v case svojho prichodu do Banskej Bystrice za sebou uz znacné
skusenosti z predoslych posobisk.

Frohlich bol roddkom z PreSova a po studiu vo Wittenbergu sa vratil
do Uhorska. Este v patdesiatych rokoch 16. storocia nejaky cas posobil ako

129 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 129 — 131. Vzhladom na skuto¢nost, Ze slovensky
kaplan nebol uvedeny menom, mozno uvazovat aj o tom, ¢i v danom momente
neslo o vyjadrenie zameru na prijatie dalSieho duchovného, nie konstatovanie
faktického stavu.

180 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 132: ,(...) ain Jeder in der Kirchen in seiner Stett und
Standt ingeschtuel (...)".

131 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13.
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kazatel' v Banskej Bystrici, lepSie postavenie vSak ziskal od roku 1560 na
Spisi a potom v Kosiciach, kde p6sobil v sedemdesiatych rokoch, bezpro-
stredne pred povolanim do bystrického $pitalu.!®? Najméa kosické obdobie
bolo preftho vyznamné, kedZe isty ¢as vystupoval v tlohe seniora evanje-
lickych duchovnych Pentapolitany. Z tychto pozicii uz v Kosiciach vstupo-
val do teologickych diskusii, najma v stvislosti so spormi okolo flacianiz-
mu. Frohlich v nich vystupoval v melanchthonovskom duchu ako odporca
prilis striktného vykladu Lutherovho dedicstva, ¢im sa dostal do sporov
aj s hornouhorskym hlavnym kapitdnom Jurajom (Georg) Rueberom, ne-
skorsim vyznamnym podporovatelom lutherskej ortodoxie a odporcom
kalvinizujucich tendencii. Zac¢iatkom sedemdesiatych rokov vsak eSte v Ru-
eberovom okruhu po6sobil ako kazatel Mento Gogreff, ktory sa niektorych
Flacciovych tvrdeni zastaval.!33 Frohlich sa v sporoch dostal do zlozitej situ-
acie, kedZe mestské duchovenstvo na vychode sa usilovalo udrzat strednt
cestu — na jednej strane sice povazovalo viaceré principy Flacciovho ucenia
za nespravne, no na druhej strane sa usilovalo vyhnut takzvanému , sakra-
mentarizmu” a , kryptokalvinizmu® ku ktorym by prilisny odpor k Flacci-
ovym tézam mohol zvadzat. Niektoré z Frohlichovych stanovisk v zaleZi-
tosti Vecere Panovej sa jeho kolegom z vychodnych miest zdali podozrivé a
balansujtce na hranici teologickej akceptovatelnosti.

V Banskej Bystrici Frohlich narazil na teologicky nemenej kompliko-
vanu situdciu. Od polovice 16. storocia boli sice opakovanou vyzvou pre
banské mesta Struktury i ucenie starej, katolickej cirkvi. V Sestdesiatych
rokoch 16. storocia sa vSak aj v tomto regione objavili kalvinizujuici kazate-
lia, podporovani predovsetkym niektorymi predstaviteImi slachty, naprik-
lad zvolenského kapitana Jana Balas$u (Balassa, Balassi).!3* Banské mesta
na svojich zasadnutiach zaujali odsudzujuce stanovisko voci kalvinskym
teologickym vykladom, pricom rolu zohral opat aj Sirsi kontext. Mestania
sa v naboZenskych otdzkach spoliehali na zmierlivost nového panovnika
Maximilidna II, pred ktorym svoje ucenie obsiahnuté vo vierovyznani
z roku 1559 prezentovali ako akceptovatelné usilie o napravu krestanského
zivota. Zhovievavost k vykladom smerujiucim ku kalvinizmu, ktory sam
Maximilidn vnimal negativne, by teda v tomto svetle znamenala — okrem

182 Okrem uz citovanych préc pozri aj JoHANN SamueL KLeIN: Nachrichten
von den Lebensumstinden, vols. 1 — 2, s. 347 — 349 (2: 65 — 67).

183 JAN Kva&avra: Dejiny reformicie, s. 121 — 124. Pozri aj Davip P. DANIEL:
The Acceptance of the Formula of Concord in Slovakia. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte, roc. 70, 1979, s. 260 — 277 (tu s. 264 — 266).

134 Pozri poznamku ¢. 241 nizsie.
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teologickych sporov — aj komplikacie pre vlastné politicko-pravne zadefino-
vanie miest v nabozenskej rovine.!3

V tomto kontexte navyse Frohlich narazil v Bystrici v radoch svojich
fararskych kolegov na Gregora Meltzera. Rodék zo Spisa a ordinovany vo
Wittenbergu, Melczer vacésinu svojho aktivneho Zivota spojil s banskymi
mestami. Od roku 1564 pdsobil ako kazatel v Banskej Stiavnici, kde pri-
pravil uz spominant bohosluZobnu prirucku Agendbiichlein. KedZe sa vSak
na svojom posobisku dostal do sporov s ostatnymi kolegami, roku 1571 bol
zbaveny uradu. Podarilo sa mu vSak prejst na post kazatela a neskor hlav-
ného farara v Banskej Bystrici.!3¢ Kym Frohlich bol stupencom teologicky
zmierlivejsich postojov v melanchthonovskom duchu, Melczer inklinoval
k lutherskej ortodoxii v pravom zmysle slova. Odhliadnuc od osobnych
sporov, ktoré boli spominané uz vyssie, doslo medzi oboma muzmi aj k te-
ologicky motivovanému konfliktu, ktory nadobudol také rozmery, ze pre
dosiahnutie definitivneho urovnania bolo nutné zvolanie synody banskych
miest do Kremnice v roku 1580.1%”

Tazisko sporu mozno definovat ako konfliktné predstavy o konkrét-
nom konfesionalnom vymedzeni—kym Frohlich bol v meniacej sa atmosfére
poslednej tretiny 16. storocia obvineny zo zastavania kalvinskych postojov,
Melczer sa usiloval reagovat na nové trendy a aj cirkevny zivot banskych
miest zadefinovat na principoch Formuly svornosti a teoldgie communicatio
idiomatum, ktoré prichadzali z nemeckého lutherského prostredia. V konec-
nom dosledku sa vSak situdcia vyrieSila kompromisne a reSpektujiic miest-
nu tradiciu: duchovenstvo banskych miest sa teologicky zadefinovalo na
svojom vlastnom vierovyznani Confessio Montana, vyhybajuc sa tak kalvini-
zujucim tendencidm, ako aj prijatiu Formuly svornosti a inych teologickych
definicii, ktoré boli chapané ako novatorské. Obaja bystricki duchovni sa do
budticna mali vyhybat pretriasaniu teologickych otazok na kazatelnici i po-
uzivaniu ,novych terminov a neobycajnych friz [in den Neuen Terminis und
ungewohlichen phrasibus].“138 V istom zmysle su tato situdcia a jej rieSenie
priznac¢né pre uhorské mestské prostredie a tamojsie evanjelické komunity.
Tie sa usilovali zotrvat teologicky pri svojich povodnych vierovyznaniach,
prisudzujiic im nové teologické i pravne vyznamy, ktoré v dobe ich vzniku

135 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 70 — 73.

136 Okrem vyssie citovanych prac pozri aj Jorann Samuer KrLeiN: Nachrichten
von den Lebensumstinden, vols. 3 —4, s. 137 — 138 ( 3: 133 — 134).

187 Zavery synody v prisludnej zalezitosti v JANos BREzNYIK: A Selmecbdnyai,
s. 238 — 241. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 92 — 99.

138 JTANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 239 — 240. Pavor Krizko: Dejiny
banskomestského senioratu, s. 94 — 95.
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povodne nemuseli byt zamyslané. Miestna tradicia a autorita reformatorov
sluZzili nasledne ako ¢initel pdsobiaci proti ,konfesiondlnym inovacidm”
v poslednej tretine 16. storocia, a to tak zo strany kalvinizmu, ako aj strikt-
nejsie sa vymedzujiceho lutherstva Formuly svornosti'3

Takato interakcia medzi domécimi zvyklostami a podnetmi pricha-
dzajicimi pod vplyvom zahrani¢ného vyvoja a skiisenosti sa prejavila aj
v pripade nasledujuceho farara Pavla Halvepapia. Neslo vSak striktne o vie-
roucnu rovinu, ale o otdzky praktickej organizacie bystrického nabozen-
ského Zivota. Ako uz bolo spominané, Halvepapius pochddzal z branden-
burského Arnswaldu, po studiu na univerzitach vo Frankfurte nad Odrou
a Wittenbergu a posobeni na skole v Jihlave priSiel roku 1579 na bystricka
mestsku Skolu. Jeho reformné zanietenie sa prejavilo uz tam, a to v podo-
be spisania nového skolského poriadku.!? Pri prechode na post mestského
farara v rokoch 1584 — 1585 sa tato crta prejavila opatovne v usili posilnit
jestvujace i zaviest niektoré nové prvky do Zivota bystrickej cirkvi. Jednym
z jeho zamerov bolo zvySenie poctu nedelnych a sviatoénych bohosluzieb
s cielom spristupnit kdzanie ¢o najsirSiemu okruhu posluchacov, vratane
domaceho sluzobnictva, ktoré kvoli domacim povinnostiam zameskavalo
nedelné hlavné bohosluzby.!! Narazil vsak na odpor svojich kolegov na
postoch nemeckych kazatelov, ktori projekt zamietli z viacerych dovodov.
V osobnej rovine argumentovali tym, Ze navrhovana zmena cirkevného po-
riadku bola v rozpore s ich vokatormi a v nich obsiahnutymi podmienkami,
ktoré tvorili pravny i prakticky rdmec ich posobenia v bystrickych sluzbach.
Okrem toho vSak Halvepapiovi kolegovia argumentovali aj tym, Ze treba
reSpektovat miestne podmienky a nie vSetko, ¢o sa deje v evanjelickych cir-
kvach v Nemecku je automaticky aplikovatelné aj v odlisnych okolnostiach
v Uhorsku, kde je situdcia aj vzhladom na vojenské pomery nebezpecnej-
Sia. Navyse takéto zvyklosti nie st zname ani v inych banskych mestach,
bystricki farari teda nechceli byt prvymi, ktori by cosi také zavadzalil4?

139 Davip P. Danier: The Acceptance of the Formula of Concord, passim. Pozri aj ZoLTAN
CsePreGL: Mnohostranna historia vzniku a prijatia vyznani viery. In: Tri lutherské
vyznania viery, s. 30 — 37.

140 K AroLY ROSENAUER: A Beszterczebinyai A. H. Ev. Gymnasium, s. 34 — 42. PETER VAJCIK:
Skolstvo, §tudijné a skolské poriadky, s. 81 — 107. Pozri aj poznamky ¢&. 89 a 90.

141 A BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 16: ,,(...) so verhoffe ich das E. N. W. vnd
Erbarkeiten als gehorsame schiflein auch volgen sich gerne vnterweisen werden lassen, zur
predigt selbst kommen, auch ihr haussgenossen sampt kind vndt gesind zur gottes furcht
selbst daheim ermanen”.

142 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13: , Erstlichen weyll solchs, ynn keyner
Berckstadt hierumb gehaltenn wirt, sondernn nur zwo predigten, wollen derwegenn wir
auch nicht die Erstenn seynn, die solches anfahenn wollenn. So kompt auch diss zum
andern darzu, dass sich solches alhier, ynn diesenn geferlichenn ortenn, da wir allzeyt dem
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Z mestskych pramenov sa nateraz nepodarilo identifikovat definitivne roz-
hodnutie, sposob argumentdcie je vSak dalsim dokladom mentality priznac-
nej pre evanjelicky cirkevny Zivot v Uhorsku v druhej polovici 16. storocia,
lavirujici medzi lokdlne vybudovanymi zakladmi a pripadnymi vyzvami
v podobe zmien prichadzajucich spoza hranic. Pésobenie Pavla Halvepapia
v Bystrici vSak bolo aj v inych sférach sprevadzané jeho intelektualnymi
zadujmami a napojenim na dobovy vyvoj — dosvedcené tak rozsahom i ob-
sahom jeho kniZnice, ako aj chvalami a uznanim, ktorym ho vo svojej bas-
nickej zbierke ovencil Jan Bocatius.13 NavySe sa ani po nastupe na fararsky
post nechcel tplne vzdat pedagogického chapania svojich tloh, o ¢om sved-
¢i doraz, ktory kladol na dosledné vzdelavanie dievcat v katechizme.!44

Napokon je potrebné venovat pozornost este slovenskému kazatelovi,
ktory v Banskej Bystrici posobil v ¢ase vzniku rukopisného bohosluZobné-
ho poriadku v roku 1585, Jurajovi Capkovicovi/Czapkoviczovi (Zapkovitz,
Lieskoviensis, Lyscoviensis).!*> Na zaklade jeho privlastku ,Lyscoviensis”
sa uz v starej historiografii prijal jeho pévod z Liskovej v Liptove.146 Stu-
doval v Stiavnici aj na bardejovskom humanistickom gymnéziu u Toma-
Sa Fabriho, Stockelovho nastupcu.*” Ordinovany bol vo Wittenbergu roku
1569 na Ziadost evanjelického zboru v Ponikach, kde néasledne posobil ako

feynde, ynn rachenn stecken, nicht wohl schlickenn kann, wie ynn andern solchen orten,

des Deutschenn landes.” Pozri aj poznamk ¢. 191 a nasledujtice nizsie.

Prislusné verse st Halvepapiovi venované ako , Theologo disertissimo”,

Episcopo Nouisol.” a osloveny je i ako ,,splendor Apostolum”. loaANNEs BocaTius:

Hungaridos Libri Poematum V. Bartphae : Iacobus Kloss, 1599, s. 391. Moderna

edicia: IoaNNEs Bocarius: Opera quae exstant omnia, vol. 1 (Poetica). Ed.:

Franciscus Csonka. Budapest : Akadémiai Kiado, 1990, s. 654. Supis jeho

kniznice v A bdnyavdrosok olvasmdnyai, s. 20 — 28.

144 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 16: ,(...) die vnterweisung vnd verhérung
der Jungfrawen mir auss pflichte meines amptes zu stellet vnd geburet, so will ich
christlich vnd freundlich E. N. W. vnd Erbarkeiten gebeten haben, das ihr ewre eigene
oder haussgenossen tichter vleisig zur lehr des catechismi halten wollet welches ich
beyneben habe vermelden sollen weill ich beyden Kirchen wenig zur kinder lehr diese
zeitt kommen sein, oder ohne billich vrsach vnuerhortt hin wegk gangen.” Pozri aj
poznamku ¢. 188.

145 Biografické data a dalsia literattira v ELEM, vol. I/3, s. 522.

146 Za jeho rodisko identifikuje Liskovti uz MartiN Kranicza: Fata Aug. Conf.

Ecclesiarum a tempore Reformationis ad synodum Pestiensem in Comitatibus

Hungariae. In: ANDRAs FaB6 (ed.) Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in

Hungaria historica, vol. 3. Pest : Osterlamm Karoly, 1865, s. 68 — 69.

V zazname vo wittenberskom zozname ordinovanych: ,uersatus sum in studio

literarum in Vngaria Bartphae, posthac Schemnicij, eodem tamen mihi licuit vti

praeceptore quo Bartphae, scilicet d. Th. Fabri”. Wittenberger Ordiniertenbuch, vol. 2

(1560 - 1572). Ed. Georg Buchwald. Leipzig : Verlag von Georg Wigand, 1895,

¢. 871, s. 104. K Fabrimu pozri Anprej Hajpuk: Tomas Faber. In: Cirkevné listy,

ro€. 93 (104), 1980, ¢. 1, s. 12 - 14.
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kazatel (do roku 1573).148 Najneskor v roku 1577 sa s nim uz stretavame ako
so slovenskym kazatelom v Banskej Bystrici, kde zotrval prinajmensom jed-
no desatrocie. Doposial v historiografii citovana poslednd zmienka o rfiom
pochédzala z roku 1588,'4 ako vsak bolo vyssie uz uvedené, v ramci aktu-
alneho vyskumu sa ukazalo, Ze v mestskych pramenoch sa objavuje aj ne-
skor. V zaznamoch Kirchenhistorien sa este nachadza informacia, ze v roku
1592 kazal pri posviacke novopostaveného kostola v Tajove, pri¢om sa stale
spomina ako slovensky kaplan (windischer Kaplan)1° V. danom prameni sa
dozvedame aj o jeho tmrti 13. janudra 1594 po rannej modlitbe.! Uz 3. feb-
rudra 1594 sa navyse uvadza, Ze za jeho nastupcu bol na post slovenského
kazatela (zum wiindischen Prediger) povolany Juraj Grynaeus.!>

Zo stanoviska z roku 1591, adresovanom mestskej rade a tykajticeho
sa istého manzelského sporu, navyse vyplyva, Ze v tom ¢ase nesluzil Czap-
kovicz slovenskym evanjelikom v Banskej Bystrici sdm. Pod nemecky pisa-
nym dokumentom je popri Halvepapiovi a Lyskovieniovi podpisany aj An-
drej Lyhanius, tieZz ako slovensky kazatel (Sclavorum Concionator).153 Tuto
skutocnost mozno interpretovat ako svedectvo o tom, Ze zamer deklarova-
ny v Stattte eSte z roku 1565, kde bola re¢ o dvoch slovenskych duchovnych,
sa prinajmensom v niektorych obdobiach darilo uvadzat do praxe. Andrej
Lyhanius (Lihanius, Lihani) bol do Banskej Bystrice povolany v roku 1588.154

148 Wittenberger Ordiniertenbuch, vol. 2, &. 871, s. 104: ,,ab ijsdem Poynicen. uocatus
sum ad gradum ministerij CHRISTI”. V ten isty den (12. januara 1569) bol
ordinovany aj Jozef Candidus, posobiaci v Ocovej. Rovnako bol aj on
absolventom gkoly v Stiavnici a hlasil sa k Fabrimu ako svojmu uéitelovi.
Podobne ako Czapkovicz, aj on najprv isty ¢as posobil ako ucitel, kym ho
miestne spolocenstvo vyslalo, aby bol pre nich ordinovany za kazatela.

149 Tak v ELEM, vol. /3, s. 522, kde uvedend aj dalia literattra. Tento datum sa
pravdepodobne odvolava na jeho tcast na zhromazdeni zvolenského bratstva.
Pozri JAN SLAvIK: Dejiny zvolenského evanjelického, s. 238. Pozri aj poznamku €. 27
vyssie.

150 SA BB — p- ABB, . MM BB, V 31, s. 80. Vysviacka sa konala v den Simona
a Jadu (28. oktdbra) v pritomnosti miestneho duchovenstva a komorskych
uradnikov: ,,in kegennwarth der hieigen Priesterschafft und der herren officirer bey
Kayserlichen Cammer”.

151 SA BB - p. ABB, f. MM BB, V 31, s. 213, zapisany je ako ,,Georgius Lyskawsky
windischer Prediger”.

152 SA BB - p. ABB, f. MM BB, V 31, s. 80. V stvislosti s obdobim pdsobenia Juraja
Grynaea v Banskej Bystrici eSte panuju isté nejasnosti. napriklad na zaklade
starSej literattry ma ELEM, vol. I/1, s. 612 ako zaciatok jeho posobenia rok 1578.

153 SA BB - p- ABB, f. MM BB, Fasc. 183, Nr. 36.

154 Biografické data a dalsia literattira v ELEM, vol. I/1, s. 981, kde je jeho
pOsobenie na poste slovenského kazatela vymedzené rokmi 1588 — 1597.

V bystrickych Kirchenhistorien je informacia o jeho ,,sktiSobnej kazni”
(Prob Predigt) zaznacena k 15. septembru 1588, pricom povolany (berufen) bol
nasledne 27. septembra. SA BB - p- ABB, f. MM BB, V 31, s. 79.
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Zaujimava je jeho dalsia kariéra. V roku 1598 presSiel na post kazatela do
Radvane, v roku 1607 do Ocovej a od roku 1612 sa s nim stretdvame opat
v Banskej Bystrici, tentokrat vSak na poste Spitalskeho farara, kde zotrval az
do svojej smrti v roku 1626.1% V istom zmysle st niektoré jej aspekty priz-
nacné, predovsetkym jej prepojenie s evanjelickymi komunitami v rdmci
Zvolenskej stolice. Lihanius nebol jedinym pripadom bystrického sloven-
ského kazatela, ktory sa kariérne pohyboval medzi mestom a vidiekom. Lis-
kavius bol napokon sam najprv ucitelom a kazatefom v Ponikach. Kariérny
postup vSak nebol limitovany iba na prechod do Bystrice ako isté zaviSenie
kariérnej drahy. Prikladom mdze byt Andrej Socovsky (Soczovinus, Sotzov-
sky), ktory bol slovenskym kazatelom po roku 1569. Od roku 1575 posobil
v Prievidzi, od roku 1579 v Brezne, v rokoch 1595 — 1598 aj on ako bystricky
Spitalsky farar. V rokoch 1588 — 1598 bol navyse seniorom zvolenského brat-
stva.l Tento typ prepojeni vSak nebude uplne nahodny. Do aktualneho
vyskumu sa sice nepodarilo zahrnuf protokoly zvolenského bratstva, na za-
klade starSej literatry vSak moZno konstatovat, Ze prinajmensom bystricki
slovenski kazatelia sa zucastnovali aj zasadnuti zvolenského senioratu.!”
KedZe sa s nimi moZno stretntt aj medzi ti¢astnikmi synod banskych miest,
predstavovali tak priame personalne prepojenie medzi mestskymi a vidiec-
kymi evanjelickymi cirkvami.15

Napriek tomu, ze sa Capkovic/Czapkovicz najma v pramerioch mest-
skej proveniencie objavuje opakovane, o jeho teologickom a intelektudlnom
zazemi mozno nateraz uvazovat iba na zéklade niekolkych indicii. Zasad-
nou je v tomto smere informdcia, Ze sa ako k ucitelovi hlasil k Tomasovi
Fabrimu. Ten sa najmé na svojom bardejovskom posobisku stal vyznam-
nym obhajcom lutherského chdpania Vecere Panovej a oponentom kalvin-
skych tendencii. V takom duchu vystupoval v Sestdesiatych rokoch 16. sto-
rocia napriklad aj v polemikéch s kazatelom Pavlom Thuriom, posobiacim

155 Okrem uz citovaného hesla v ELEM a tam uvedenej literatiry pozri aj JAN SLAvIK:
Dejiny zvolenského evanjelického, s. 242 — 243.

156 Biografické data a literattira v ELEM, vol. I/3, s. 159. Pozri aj JAN SLAvik: Dejiny
zvolenského evanjelického, s. 331 - 332. O jeho zvoleni za seniora informujua aj
Kirchenhistorien k 17. januaru 1588. SA BB - p- ABB, f. MM BB, V 31, s. 78.

157 Zasadnuti zvolenského bratstva sa mali ztastriovat do Zilinskej synody, potom
doslo k striktnejsiemu rozdeleniu. Stretnutia sa mali ¢asto odohravat aj priamo
v Banskej Bystrici. Tak JAN SLAvik: Dejiny zvolenského evanjelického, s. 23 — 24 a passim.

158 Vzhladom na limity vyskumu nemozno nateraz povedat, ¢i sa zvolenskych
senioratnych stretnuti zticastriovalo aj nemecké bystrické duchovenstvo, co sa
zdaj naznacovat strohé zmienky v JAN SLAvIk: Dejiny zvolenského evanjelického, s. 23.
K slovenskym kazatelom medzi signatarmi zaverov synod banskych miest pozri
Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 76 (Kremnica 1569, Sotzovsky), 89
(Kremnica 1577, Liskaviensis), 97 (Kremnica 1580, Liskaviensis).
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na majetkoch Gabriela Peréniho (Perényi).’>® Mozno teda predpokladat, ze
v takomto teologickom duchu, vymedzujiicom sa voci kalvinskym inter-
pretacidam, bol formovany aj Juraj Capkovic/Czapkovicz. Tento rozmer je
relevantny obzvlast v kontexte spominanych teologickych sporov priamo
v Banskej Bystrici, medzi Frohlichom a Meltzerom. Pochopitelne, vplyv uci-
tela nemozno absolutizovat, avsak aj iné indicie sa zdaji naznacovat, Ze zi-
vot v bystrickej slovenskej evanjelickej komunite bol formovany v klasicky
lutherskom duchu (i ked potencidlne s rezervovanej$im postojom k Formule
svornosti). Napokon zadovazenie Agendy ceskej tieZ naznacuje pevnejsie za-
konzervovanie ortodoxnych lutherskych pozicii, ktoré sa premietlo aj do
podoby bohosluzobného Zivota .1

Bohosluzobné poriadky a konfesionalizacia

V bohosluzobnych poriadkoch, publikovanych v tomto zvdzku, moZno Kategdrie
z obsahovej stranky identifikovat tri kategorie textov. Jednu skupinu tvo- ;ei:;‘;’q dieh
ria upravy pre pravidelne sa opakujici bohosluzobny zivot v tyZdennych
cykloch, kde st taziskovymi nedelné bohosluzby. Tato skupina moze byt
pripadne doplnena aj o Specifické apravy bohosluZzobnych zvyklosti, ktoré
suvisia s roznymi ¢astami cirkevného roka. Druha skupinu tvoria pred-
lohy pre vykon konkrétnych cirkevnych ritudlov a sviatosti, ktoré maja
v mnohych pripadoch skor jednorazovy alebo narazovy charakter, pricom
sa tykaju vyznamnych medznikov v zZivote jednotlivca, akymi st naprik-
lad krst, sobas a pohreb. Do tejto skupiny mozno zaradzovat aj instrukcie
k spovedi a Veceri Panovej. Poslednd, tretiu kategoériu potom tvoria texty
rozneho typu, pri ktorych by ako isté spojivo bolo mozné identifikovat ich
vzdelavaci ¢i budujtci charakter. Sem mozno zaradit texty katechizmu a do
istej miery aj ndbozné piesne. Toto rozdelenie treba vSak vnimat vacSmi ako
praktickt pomocku pre Struktiru nasledovnej analyzy, nepredstavuje kon-
cepcéné rieSenie, kedZe najma v pripade tretej kategorie jestvuju napriklad
pri piesniach presahy s inymi bohosluzobnymi zvyklostami.
Najprv sa pozrieme na informadcie, ktoré sa tykaju pravidelného bo- Pravidelny

bohosluzobny

hosluZobného Zivota v opakujiicom sa tyZdennom ramci. Hned v tivode tu 7% ;
Z100

159 ANprej Hajpuk: Tomas Faber. Pozri tiez opis polemiky s Pavlom Thuriom (Controversia
Pavli Thorii) z roku 1563, ktorého autorom bol sam Tomas Fabri a neskor bola vydana
tlacou v ramci prace SEUERINUS SCULTETIL: Yrtouvnua Sive Admonitio brevis ad Christianos
Regni Vngarici Cives (...). Bartphae : Dauid Gutgesell, 1599, tu fol. 22V — fol. 28".

160 Tento problém si bude vyZadovat do budtcna rozsiahlejsi historicko-teologicky
vyskum, ktory by zhodnotil konkrétne teologické stanoviska tak Agendy ceskej,
ako aj rukopisnej Bystrickej agendy, a mohol oba dokumenty umiestnit v kontexte
teologickych diskusii lutherského smeru reformacie, usilujiiceho sa v druhej polovici
16. storocia o definovanie i vymedzenie pozicii vlastnej pravovernosti.
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vsak treba poznamenat, ze v rukopisnej Bystrickej agende, ktora by priamo
reflektovala prax v Banskej Bystrici, sa k tejto stranke detailné konkrétne
predpisy nenachddzaja. Informacie tohto typu obsahuje iba tlacena Agenda
Ceskd, ktora sice mdze ponuknut zakladny pojmovy aj terminologicky ramec
pre vytvorenie si obrazu o podobach dobového evanjelického bohosluzob-
ného Zivota, o konkrétnostiach jeho pripadnej aplikacie v Banskej Bystrici
sa vSak priamo z tohto dokumentu nedozvieme. Na doplnenie obrazu tu
mozu pomdct tpravy a nariadenia synod banskych miest, ako aj bystrickej
mestskej rady, ktoré si vSak tiez vyzaduju istt interpreta¢nt obozretnost
anie vZdy sa da automaticky vychadzat z dokonalého prekrytia sa stanove-
nej normy a miestnej praxe.

TaZiskovou, tyzdenne sa opakujicou udalostou kolektivneho né-
bozenského zivota evanjelickych spolocenstiev boli v sledovanom obdobi
hlavné bohosluzby, ktoré sa konali v nedelu dopoludnia. S detailnymi tipra-
vami k ich priebehu sa mozno stretnat v domacich pramenoch z banskych
miest aj v SirSom kontexte stredoeurdpskych evanjelickych cirkvi. Priz-
nacné je, ze v tlaenej Agende Ceskej zabera poriadok pre toto bohosluzobné
stretnutie v porovnani s ostatnymi najvacsi rozsah (na s. 23 — 61: fol. 14*
—32Y). V pripade jej poriadku bola vychodiskovou Strukttra pred-reformac-
nej omse starej cirkvi s doplnenim, pripadne odstranenim niektorych prv-
kov, podmienenych reforma¢nymi vierouénymi dérazmi.'®® O istej miere
kontinuity svedéi napokon aj v tomto obdobi pouzivana terminologia, kde
sa hovori o omsi, i ked neskorsi vyvoj v evanjelickych cirkvach od tohto
pojmu upustil. V Agende ceskej st prislusné pasaze oznacené , Pofddek Msse
weliké” (s. 23: fol. 147). Podobne hovori o omsi (De missa) aj Stiavnicky odpis
bohosluzobného poriadku banskych miest z roku 1559, pricom sa tym na-
pokon nasleduju zvyklosti inych vierou¢nych textov, kde sa pojem pouzival
prinajmensom pre tie pripady, ked pocas bohosluzieb dochadzalo k slave-
niu Vecere Panovej. V tomto duchu sa napokon ,,omsa” (missa) objavuje aj
v Deviatom ¢lanku Vierovyznania banskych miest z roku 1559.162 V neskorsich
textoch z prostredia banskych miest, akymi st napriklad zavery synody
z roku 1569 (potvrdenie a doplnenie starSieho vyznania a cirkevného po-
riadku), sa objavuje aj pojem ,,sluzba” (officium).16> Terminoldgia v Stattoch

161 Pre detailnej$iu analyzu z liturgickej a teologickej perspektivy pozri JAN M. PETRIk:
Dejiny slovenskijch ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 13 — 25. JAN M. Petrix: Chrdmové agendy,

s. 9 —16. Josern HErL: Worship Wars, s. 23 — 35.

162 T atinsky text Stiavnického odpisu v JANos Breznyik: A Selmecbinyai, s. 158. Slovensky
preklad: Pavor Krizxo: Dejiny banskomestského senioritu, s. 52. Vierovyznanie: Tri
lutherské vyznania viery, s. 96.

163 Takyto termin by mal obsahovat uz aj kremnicky odpis poriadku z roku 1559, tieto
pozorovania su teda zaloZené na vyklade (a prekladoch ,,sluzba BoZia") v PavoL
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bystrickej mestskej rady nadvazuje tak na tradicné oznacovanie za ,,omsu”
(Fruemesz oder Ambt, Ambt Mess, Mess), ako aj zdoraznuje novy doraz boho-
sluzieb prostrednictvom ,kazne” (die erste Predig, Predigt).164

V cirkevnom poriadku banskych miest (a napokon aj v Agende ceskej)
sa pri nej rozliSovali dve moznosti, a to bohosluzby iba s kaziiou alebo aj
s Vecerou Pinovou. V druhom pripade prisluhovanie sviatosti nasledova-
lo po kdzni a nieslo so sebou Specificky poriadok, ktory zahrnal spievant
Modlitbu Panovu (Vater unser), slova ustanovenia (Verba coenae), napomenutie
spovednikov (Vermanung an die Communicanten) a potom sviatost (Commu-
nio) samu, sprevadzant spevom zboru (Chor). V pripade, ze komunikan-
tov nebolo, bohosluzby sa mali koncit s piestiami a spolo¢nou modlitbou
(ein gemein christlich und andechtig Gebeth), ktorych sucastou boli aj prosby
za vrchnosti, vratane panovnika a jeho rodiny.'®> Mozno predpokladat,
Ze tento vSeobecny model z banskych miest sa aplikoval aj konkrétne na
priklade Banskej Bystrice. PresnejSie informacie o miestnych Specifikach
beznych nedelnych bohosluzieb nemdme. V mestskom Stattte z roku 1565
sa iba uvadza, Ze za kdzen na nedelnych bohosluzbach (takzvanu erste
Predigt) a vo sviatky zodpovedal z pozicie svojho tradu (von Ambtwegen)
i na zdklade vSeobecnych cirkevnych zvyklosti (nach allgemainen Kirchen-
gebrauch) hlavny mestsky farar (pre nemeckych veriacich) a slovensky ka-
zatel (pre slovenskych).166

Miestne cirkevné poriadky obsahuji zaujimavé informadcie k jazyko-
vej stranke bohosluZieb, kedZe sa v nich prejavil reformacny idedl zapéja-
nia fudu zrozumitelnej reci priamo do liturgie. Nadalej vsak jej sucastou
ostala pri niektorych spevoch (Kyrie, Et in terra, Alleluia, pripadne aj Prosa)
latin¢ina, ¢o napokon nie je v rozpore ani s vyvojom v inych stredoeur6p-
skych evanjelickych cirkvach, ani so zdmermi Martina Luthera samotné-
ho.1%” V cirkevnom poriadku banskych miest sa vSak pri viacerych spevoch
(Dominus vobiscum, Collecta, Epistel, prileZitostne Prosa, a opat nemecky po
evanjeliu Patrem alebo Wir glauben) explicitne spomina nemcina. V potvr-
deni poriadku z roku 1569 sa menovite uvadza aj niekolko nemeckych

Krrzxo: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 51, 74 — 75. Latinsky text zaverov synody
z roku 1569 (s bodom De officio) v JANos BREzNYIk: A Selmecbdnyai, s. 216.

164 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 126 — 130.

165 Nemecky original: JANos BRezNYik: A Selmecbinyai, s. 216. Slovensky preklad:
Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 51 — 52, 74 — 75. Tam aj informacie
k jednotlivym zlozkam bohosluzby, ktoré tu nie st detailnejsie rozoberané.

166 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 128 a 130.

167 Vyznam jednotlivych Casti liturgie vysvetluje JAN M. PeTrik: Dejiny slovenskyjch
ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 16 — 24 (tzus predreformacnej cirkvi), 31 — 35 (reformacné
zmeny). Pozri tiez Josepn HerL: Worship Wars, s. 3 — 16, 28 — 30, 37 — 39.
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zboru

piesni, ktoré modze spievat zbor pocas prisluhovania Vecere Panove;j.1%8 Pri
porovnani tychto pasazi s vyvojom v risskych oblastiach moZzno konstato-
vat, Ze spevy odporucané pre nemecké bohosluzby patria k najobItibenej-
$im polozkdm a najcastejSie sa vyskytujucim v repertoari stredoeurdpske-
ho luteranizmu.!®® Tento rozmer preberania dobovych vyvojovych trendov
z nemeckych evanjelickych cirkvi v pripade nemeckej piesriovej tvorby je
vsak aplikovatelny aj na slovenské prostredie, ako o tom svedcia aj doteraj-
Sie analyzy piesni obsiahnutych v rukopisnej Bystrickej agende, ku ktorym
sa eSte vratime nizsie. Vo vSeobecnom poriadku banskych miest je tazisko
pozornosti venované nemeckému obyvatelstvu. V pripade nedelnych evan-
jeliovych ¢itani sa vSak aj tam zdoraznuje, aby sa konali v ludovom jazyku,
teda nemecky alebo slovensky. Podobne sa nemcina a slovencina spominaja
aj pri spevoch pred kaznou a po nej.l”’ Na danom mieste v$ak ziadne kon-
krétne priklady piesni menované nie su.

V suvislosti s hudobnou strankou bohosluZieb sa v sticasnej historio-
grafii diskutuje o otazke jej praktickej realizacie a vztahu medzi profesional-
nou zlozkou, reprezentovanou spevom skolského spevokolu (v pramerioch
ako Chor), a laickou participaciou v podobe zborového spevu zhromazde-
nych veriacich. Na zdklade sucasného poznania sa zd4, Ze situdcia vyraz-
ne zavisela od miestneho kontextu, niekde bol zborovy spev zapojeny vo
vacsej miere, niekde v mensej.l”! Situaciu v Banskej Bystrici na zéklade te-
rajSieho stavu vyskumu nemozno definovat asi ina¢, nez vSeobecnym kon-
Statovanim, Ze bola charakterizovand zastupenim oboch zloziek v ro6znej
miere. Dolezitt tilohu mal skolsky zbor pod vedenim kantora. V Halvepa-
piovom Skolskom poriadku z obdobia okolo roku 1580 sa uvadzaju dva-
ja kantori, nemecky a slovensky, o ktorych sa vSak konstatuje, Ze nemaja

168 TANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 216. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 75. Spominaju sa piesne Gott sei gelobet, Jesus Christus unser Heilandt,
Esaia dem Propheten.

169 Josepn HerL: Worship Wars, s. 66 — 67. V cirkevnych poriadkoch z nemeckého
prostredia zo 16. storocia sa Gott sei gelobet objavuje v 124 (druha najcastejsia),
Jesus Christus unser Heilandt v 122 (tretia najcastejSia) a Esaia dem Propheten v 51
pripadoch. Najcastejsie pouzivanou piesiiou bol nemecky versovany preklad
vyznania, Wir glauben all (v 179 poriadkoch), ktory sa v poriadku banskych miest
tiez spomina, na prislusnom mieste po evanjeliu. Autorom vsetkych tychto piesni
bol Martin Luther.

170 JANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 216: ,,Evangelium dominicale deutsch oder windisch

in lingua populari”; , Predig mit forgehenden und nachfolgenden deutschen oder

windischen gesengen”.

Profesionalnu stranku a spev skolskej mladeze zdoraznuje Josepn HerL: Worship

Wars, s. 30 — 33, 67 — 68, 83 — 86. Prilis kritické postoje koriguje prostrednictvom

zdoraznenia aktivnejsieho zapojenia laikov do reformacnej hudobnej kulttry (aj

ked nie vzdy iba vo verejnom ramci na bohosluzbach) CuristorHER Boyp Brown:

Singing the Gospel, s. 76 — 105 a passim.
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rovnaké povinnosti. Urad nemeckého kantora bol charakterizovany ako
predovsetkym cirkevny, kedZe mal Skolsky zbor viest pri vSetkych cirkev-
nych spevoch a zhromazdeniach. V rozpise jeho povinnosti sa obzvlast kla-
die doraz na esteticku stranku, ,aby sa v speve nestalo ni¢ nepekného a aby sa
chybne nespievalo”. Zdorazniovalo sa mu, Ze bol prijaty ,hlavne preto, aby na
vel'ké sviatky a pri inyjch prileZitostiach spieval v kostole figurdlnym spevom staré
a dobré krestanské piesne”. Ocakavalo sa tiez, ze so ziackym zborom bude cho-
dievat do kostola na ranné a vecerné sluzby aj v beZnych drioch, navyse mal
zodpovednosti pri speve na pohreboch a rekordéciach, takze jeho Skolské
povinnosti boli vyraznejsie redukované.'”? Naopak pri slovenskom kanto-
rovi sa konstatovalo, Ze bol prijaty primarne pre skolu, kde mal zodpoved-
nost za vedenie najniZsej triedy. Okrem toho vSak i prenho platili ilohy na
bohosluzbach, aj ked spievat mal so slovenskymi mendikmi iba v nedelu
a pri inych slavnostnych zhromazdeniach. Autor skolského poriadku, Pavol
Halvepapius, okrem toho konstatuje, Ze detailnejsie predpisy o jeho povin-
nostiach v kostole mu musia ulozit slovenski kazatelia.'”3

Vadsinu pozornosti sme doposial venovali hlavnym nedelnym boho-
sluzbam, no tie netvorili jedint zlozku v pravidelnom nabozenskom Zivo-
te mestianskej komunity. Tieto dalSie stretnutia sa objavuju v cirkevnych
poriadkoch banskych miest, no takato organizacia bola dobovym trendom
a nasla odraz aj v tlacenej Agende ceskej. V nedelu sa konali eSte jedny, ve-
cerné (alebo popoludnajsie) bohosluzby, vespery (v sticasnej slovencine aj
nespor, v Agende Ceskej Nesspor, v latinskych mestskych poriadkoch De offi-
cio vespertino). Tie mali mat zjednoduSeny poriadok, zloZzeny predovsetkym
zo spevu (zalmy, antifény, responzdrid), ¢itani a modlitieb.!”* V bystrickom
mestskom Stattte z roku 1565 sa uvadza, ze sa veSpery (Vesper) mali konat
v nedelu o jednej a ich stcastou mala byt aj kdzen, ¢o nebolo vSade samoz-
rejmostou (napriklad citovany kremnicky poriadok z roku 1558 ju priamo
nespomina). Inak vSak ich poriadok v Bystrici i ostatnych banskych mes-
tach kopiruje zvyklosti v inych evanjelickych cirkvach v strednej Eurdpe
a v podstate bez zdsadnejsich formalnych zmien, iba s pripadnymi obsaho-
vymi tpravami jednotlivych spevov, nadvédzuje na predreformacné zvyk-
losti.!”> Prikladom kontinuity je napokon aj zachovanie Mdriinho chvdlospevu
(Magnificat), ktorého spev spomina bystricky Statut z roku 1565. Kym hlavné

172 Slovensky preklad, z ktorého pochédzaju aj v texte citované pasaZe, v PETER
Vajcik: Skolstvo, Studijné a Skolské poriadky, s. 98 — 99.

173 Tamze, s. 100.

174 TANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 159. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 51 — 52.

175 Josepn HerL: Worship Wars, s. 62 — 65.
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bohosluzby v nedelu rdno mal na starosti mestsky farar, pri vedeni nemec-
kych nedelnych neSpor sa mali striedat dvaja vtedajsi nemecki kazatelia.
Slovenské nedelné neSpory boli zase striedavou zodpovednostou sloven-
ského kazatela a jeho kaplana.l”

Bohosluzby s kaziou sa vSak nezvykli konat iba v nedelu, ale aj v nie-
ktoré dalSie dni v tyzdni. Podla uz niekolkokrat citovaného mestského Sta-
tatu z roku 1565 boli v Banskej Bystrici pre kdzanie urcené utorky a Stvrt-
ky, pri¢om tato prax sa tykala rovnako nemeckého aj slovenského kostola.
Zodpovednost za ich vedenie si delili miestni duchovni rovnym dielom,
kazdy z nemeckych a slovenskych kazatelov mal vyhradeny svoj vlastny
den. Napriklad v roku 1565 boli utorky vyhradené nemeckému kazatelovi
Egidiovi, Stvrtky Martinovi. Zo slovenskych kazatelov mal stvrtky vyhra-
dené Andrej, utorky jeho blizSie nemenovany kaplansky kolega.l”” Takéto
rozdelenie sa zachovavalo aj neskor. V roku 1585 bolo zvykom, ze vo Stvrt-
ky —ktoré sa vzhladom na pridelenych duchovnych zdaja byt prestiZnejsim
terminom — kézavali striedavo Halvepapius a nemecky diakon Salamin
Curaeus, v utorky Mikula$ Theodoricus.!”® Vy¢lenenie utorkov a Stvrtkov
pre kadznové bohosluzby sa zda byt zvyklostou v prostredi banskych miest
vSeobecne, kedZe Stiavnicky odpis cirkevného poriadku z roku 1559 (opa-
kovane potvrdzovaného v rokoch 1569 a 1577) uvadza pondelky, stredy
a piatky ako dni bez verejnej kdzne (in quibus non fit publica concio). Priebeh
takych bohosluzieb bol charakterizovany spevmi, modlitbami a biblickymi
¢itaniami s kratkym zhrnutim obsahu (ex Bibliis caput cum brevi summario).
Takyto poriadok sa mal — s vynimkou biblického ¢itania (excepta lectione Bib-
lica) — zachovavat aj v soboty.1”

V uvedenych pripadoch vSak vzhladom na kontext a zaradenie da-
nych usmerneni v cirkevnych poriadkoch ide pravdepodobne o ranajsie
bohosluzby (¢i uz s kaznou alebo bez nej). V dobovych evanjelickych po-
riadkoch sa mozno stretnuf aj s takzvanymi matutinami (v Agende Ceskej
uvedené ako Matura budto Ranny Kdzanj, pripadne latinsky De matutinis
precibus). Podobne ako v pripade neSporov aj tie mali zvycajne pozostavat

176 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 129: ,nach dem Hymmno soll der Predicant auf
die Cantzel steigen, unnd nach der Predig das man das magnificat singe, unnd mit
einer Collecte beschliesze.”; s. 130: ,, Auch wirt Herr Andrea [Windischer Prediger]
mit dem kaplan alle Sonntag zu der Vesper die Predig halten, einen Sonntag umb
den anderen.”

177 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 129 a 131.

178 SA BB — p. ABB, f. MM BB, V Fasc. 241, Nr. 13. Pozri aj poznadmky &. 182 a 228
nizsie. K duchovnym pozri poznamky ¢. 129 — 131 vyssie.

179 JANos BrEZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 159. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 52.
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z modlitieb, ¢itani a spevu, zahrnutie kdzne nebolo zvycajné. V stredoeu-
ropskych evanjelickych cirkvach boli stalou sucastou bohosluzZobného Zi-
vota predovsetkym tam, kde bol k dispozicii Skolsky zbor pre potreby spe-
vu.!80 Prinajmensom na zaklade uz spominanych povinnosti nemeckého
kantora sa tak da usudzovat, Ze ranné a vecerné (alebo popoludniajsie) stret-
nutia v beznych, nesviato¢nych dnoch, na ktorych sa kantor so svojimi Ziak-
mi mal zacastnovat, boli beznou sticastou ndbozenského zZivota aj v Banskej
Bystrici!8! V Agende ceskej st navyse biblické ¢itania rozdelené podla Casti
dnia, totiZ pre ranné stretnutia bol v nej uréeny Stary zdkon, pre ve¢erné Novy
Zikon (s. 1: fol. 3" a 22: fol. 13Y). Priamo z lokalneho kontextu Banskej Bys-
trice mame konkrétnejsie informadcie iba k nemeckym duchovnym, ktori sa
pri biblickych ¢itaniach mali striedat rovnocenne po tyZdnoch. Z textov st
uvedeni iba Mojzis, proroci a Novy zikon, bez blizsej casovej Specifikacie.18?

V niektorych stredoeurdpskych evanjelickych cirkvach bolo zvykom
konat ranné modlitby s kdzriou esSte aj pred hlavnymi bohosluZbami v ne-
delu, pricom motivom bolo umoznit sluzobnictvu navstevu kostola, kedZe
v case hlavnych bohosluZieb byvalo zamestnané inymi domacimi praca-
mi.183 Zda sa, ze taktto prax chcel roku 1584 zaviest pri svojom ndstupe na
post farara Pavol Halvepapius aj do Banskej Bystrice. O vyjadrenie poziada-
la mestska rada ostatnych nemeckych kazatelov, ktorych odpoved na tento

180 Josepn HerL: Worship Wars, s. 65, kde sa aj konstatuje, Ze pri matutinach sa
nepredpokladala tcast dospelych laikov, ale predovsetkym duchovnych
a skolskej mladeze. V stiavnickom poriadku z roku 1558 sa vSak spomina, Ze na
sluzby sa Iud zvola zvonenim (sonitu campanae populus convocatus est). Pozri JANos
BrezNvIK: A Selmecbinyai, s. 159. PavoL KriZko: Dejiny banskomestského seniorditu,

s. 52. Takato zmienka by bola svedectvom o odlisnej praxi v banskych mestach,
pozri vSak nasledujucu poznamku.

181 Kazdy deti rano o siedmej, okrem pondelka. PETER Vajcik: Skolstvo, §tudijné
a $kolské poriadky, s. 99. Pozri tiez poznamky ¢&. 89 a 90. Stiavnicky poriadok z roku
1580 hovori o tom, ze duchovni a Ziaci (Kirchendiener und Schueler) chodia do
kostola kazdy den dvakrat (tdglich zwier) — rano o siedmej a vecer (des Abendts)

o druhej, okrem stredy. JANos BrRezNYIK: A Selmecbinyai, s. 250.

182 SA BB - p- ABB, f. MM BB, V Fasc. 241, Nr. 13: ,, Zum Drittem, was die Biblische lectur
anlangende ynn der wochen, nach der Lytanj, soll vnter vns dreyem, Eynn yeder, ynn sener
wochenn, solche lectur haltenn, Auss Mose, Auss denn prophetenn, vind heyligenn Newen
Testament, vnd sol der h. Magister nicht exempt seyn.” Pozri aj poznamku ¢. 178.

183 Josepn HerL: Worship Wars, s. 37. Sluzby s kdziiou v nedelu rano — este pred
hlavnymi bohosluzbami — st napriklad stucastou Cirkevného poriadku
sedmohradskych Sasov z roku 1547 (Kirchenordnung aller Deutschen in Sybenbiirgen)
aj Hornotrencianskych kanonov z roku 1580 (Canones rituum sacrorum). Pozri
Georc DantEeL TeutscH (ed.). Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B.
in Siebenbiirgen, vol. 1. Hermannstadt : Th. Steinhaussen, 1862, s. 66 — 67. JAN M.
Petrik: Dejiny slovenskijch ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 75. Stiavnicky poriadok z roku
1580 ich vSak nema, v nedelu rano sa pred hlavnymi bohosluzbami spomina iba
spoved (sitzet man desgleichen Beicht). JANos BREzNYIK: A Selmecbdnyai, s. 251.
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a iné Halvepapiove navrhy z 5. aprila 1585 sa zachovala.!84 Vyplyva z nej, ze
Halvepapiopvym zamerom bolo zaviest nedelnt rannt kazen (frue predigt)
iba pocas dlhsich dni, od Velkej noci do sv. Michala. V prvom rade konsta-
tuju svoje rozhodne zamietavé stanovisko (gehenn wir keynes weges eyn), kto-
ré nasledne zddvodnuju vo viacerych rovinach. Predovsetkym sa cosi také
v Banskej Bystrici nikdy nezachovavalo a taktto prax nepoznaja ani v inych
banskych mestach, nevidia teda dovod, preco by prave Bystri¢ania mali byt
prvymi. Navyse sa odvolavaju i na to, Ze s dvomi nedelnymi kdznami rata
aj cirkevny poriadok, nanovo schvaleny na synode banskych miest v roku
1577. V linii doleZitosti miestnej tradicie ako obrany voci zavadzaniu zmien
anovot pokracuju poukazom na to, Ze ak sa aj tri kdzne v nedelu praktizuja
v nemeckych krajinach, oni Ziji na nebezpecnejsich miestach s ovela bezpro-
strednejSou pritomnostou nepriatela. Zahrani¢né zvyklosti teda z ich poh-
ladu nie st1 automaticky prenosnymi a aplikovatelnymi v takomto odliSnom
kontexte. A napokon eSte aj reagujii na spominany rozmer, Ze ranna kazen
by posluZzila celadi z mestianskych domacnosti. Obmedzenie sposobené ich
dopoludniaj$imi povinnostami mozno predsa vyvazit tym, Ze sa bude do-
slednejsie dbat na ticast sluzobnictva na popoludnajsej kazni. Tato odpoved
nemeckych kazatelov na projekt ich kolegu Halvepapia, priselca zo zahra-
nicia, je zaujimavym svedectvom z viacerych perspektiv. Rdmcom pre for-
movanie bohosluzobného zivota st pre mestskych duchovnych usmernenia
v cirkevnych poriadkoch, ako i miestne zvyklosti. Okrem toho ddleZitti rolu
zohravali v ich argumentdcii aj podmienky, na ktorych sa s mestskou radou
dohodli v takzvanych vokatoroch pri povolani do tradu.!8®

Po nedelnych neSporoch podla Statutu z roku 1565 nasledovala vy-
uka katechizmu, pod vedenim hlavného mestského fardra a niektorého zo
slovenskych duchovnych.!8¢ Na vzdeldvanie mladeze v katechizme dbali
aj kolektivne ustanovenia synody banskych miest z roku 1569, kde sa tiez
predpokladalo ich zaradenie v nedelu po nespornych sluzbach a vedenie
v nemcine a slovencine (in deutscher und windischer Sprach). Vzhladom na
ddlezitost, prisudzovanu znalosti zakladnych ndbozenskych pravd, sa vSak
zdoraznovalo, Ze vyuku katechizmu netreba obmedzovat iba na nedelu,

184 SA BB — p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13. Pozri poznamku ¢. 142 vyssie.

185 Nemecki kazatelia zddraziiuja ,gegenn E. E. W. erklerenn, Das wir keynes weges vonn
vnserer Ehrlichenn Vocation, gedenckenn zuweychenn, sondern drauff zuberchuen.” Tamze.
K vokatorom pozri PETER BENka: Kazatelsky trad v kralovskych mestach, s. 574 — 575.
PETER BENKA: Evanjelické duchovenstvo v hornouhorskych slobodnych kralovskych
mestach : Nacrt problému. In: Historia Nova, 2021, ¢. 19, s. 132 - 153 (tu s. 142 — 143).

186 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 129, 130: ,Am Sontage soll Herr Andreas oder
der windische Prediger nach der Vesper zu gleich mit dem Herr Pharherr halten den
Catechismus.”
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ale zorganizovat aj inokedy pocas tyzdna, raz ¢i dva razy a pokial mozno,
aj kazdy deti, ako sa tomu dialo v Stiavnici®” Z Banskej Bystrice mame
navyse svedectvo o tom, Ze vyuka katechizmu sa tykala mladeze oboch po-
hlavi a mohla mat presahy aj do verejného priestoru. V roku 1588 tam bola
zavedenad verejna skuska dievcat, ktorej predmetom boli okrem katechizmu
aj vyznania viery a Davidove zalmy.18

V ramci bohosluZzobného Zivota mali vynimocény charakter, cyklicky
sa opakujuci, cirkevné sviatky. Aj v tomto pripade boli pre Bansku Bystricu
smerodajné ustanovenia synod banskych miest. Okrem hlavnych krestan-
skych sviatkov — Velkd noc, Turice a Vianoce, pricom vo vSetkych pripadoch
sa svatili aj dva dni nasledujtce po hlavnom sviatku — ostali sacastou cir-
kevného kalendéra sviatky spaté s Kristovym Zivotom (Obrezanie, Zjavenie,
Nanebovsttupenie, Premenenie), niektoré sviatky spaté s Mariou (Ocistova-
nie, Zvestovanie, Navstivenie, v roku 1559 sa spomina aj Narodenie, v roku
1569 uz nie), dalej Jana Krstitela, Statie Jana, Obratenie Pavla, vSetky apostol-
ské sviatky, Marie Magdalény, Michala a vSetkych svitych (tento posledny
sa zase neobjavuje v zozname z roku 1559).18% V Agende ceskej sa z univerzal-
nych sviatkov navyse spomina aj Sv. Trojica, Navstivenie AlZbety a Rozosla-
nie Apostolov (s. 65). O ich pripadnom prijati v bystrickom prostredi vSak
nemame nateraz blizSie informadcie. Sviatok Majstra Jana Husa, ktory Agenda
Ceskd obsahuje tieZ, ma Specificky vyznam pre ceské prostredie, takze jeho
prevzatie v Banskej Bystrici v zavere 16. storocia je nepravdepodobné.

Na zaklade vyssie citovanych povinnosti nemeckého kantora vyplyva,
Ze pri najvyznamnejsich sviatkoch byvala sldvnostnost zdoraznena aj v hu-
dobnej rovine.!”® Tento rozmer reflektuji roku 1585 nemecki kazatelia v uz
spominanej odpovedi na Halvepapiove navrhy (napriklad zavedenia tretich
kaznovych sluZieb aj v hlavné sviatky, hohenfest). Namiesto novot chcua za-
chovat radsej doterajsi zvyk, kedze na hlavnych sluzbach zneju potesujace
spevy a hudba, ktoré mnohi Iudia radi poc¢avaju a slizi to na BoZiu oslavu.

187 TANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 218. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 75.

188 SA BB — p- ABB, . MM BB, V 31, s. 78, v zapise k 27. maju 1588 sa uvadza: , Zum
ersten zu christlicher iibung der Jungfrawen angefanngen das Examen offentlich mit Inen
zuhalten. Dann sye neben dem Catechismo die orthodoxa Symbola unnd die Psalmen
Dauids aufgesagt haben”. Pozri poznamku ¢. 92 vyssie.

189 TANos BrREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 159, 216 — 217. Pavor KriZzko: Dejiny
banskomestského senioritu, s. 51 — 52, 75. K tipravam cirkevného kalendara
a slavenia sviatkov u evanjelikov v tomto obdobi pozri JAN M. Perrik: Dejiny
slovenskijch ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 127 — 129 a passim.

190 PrrER Vajcik: Skolstvo, Studijné a $kolské poriadky, s. 9. Pozri pozndmku ¢&. 89.

K pouzivaniu organu a dalsim aspektom hudobnej kulttry pozri tiez KonsTanTin
Hupec: Hudba v Banskej Bystrici, s. 67 —77.
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zdcie

Dodavaju tiez, Ze v nasledovné dva dni po hlavnych sviatkoch sta¢i uz iba
jedna kazen, s vycitkou, Ze ved nemaju kovové hlavy (stdlene kipffe). Navyse
sa zd4, Ze Halvepapius navrhoval zaviest viac kdzni aj pri niektorych takych
sviatkoch (napriklad apostolskych), kde bola pévodne vo zvyku len jedna.l!

Z tychto zmienok sa zd4, Ze Halvepapius, prichadzajici zo Skolského
prostredia, aj na fararskom poste dbal na vzdelavaci a intelektualny rozmer
nabozenského Zivota, reprezentovany kazatelstvom, kym jeho kolegovia na-
dalej neopominali ani slavnostnti zlozku bohosluzieb. T4 napokon tvorila
v poslednej tretine 16. storocia dolezity prvok pri konfesionalnom vymedzo-
vani sa evanjelického (lutherského) prostredia voci kalvinskym vplyvom. Tu
uvadzany pripad Pavla Halvepapia a jeho fardrskych kolegov nie je dovod
interpretovat v duchu teologickych polemik, ani jeden zo zainteresovanych
pocas svojej kariéry nepontkol podnety k pochybnostiam o lutherskej pra-
vovernosti. Zaujimavé je vSak mentdlne nastavenie, priznacné pre evanje-
lickti konfesiondlnu kulturu daného obdobia. V argumentacii nemeckych
kazatelov sa objavuje medzi riadkami poukazom na hodnotu ozdobnos-
ti a sldvnostnosti ako nastroja oslavy Boha. S tymto rozmerom sa moZzno
stretnut vlastne uz od pociatkov reformacného hnutia, ked sa vo viacerych
teologickych stanoviskach pri konfrontacii s katolickymi cirkevnymi vrch-
nostami objavuje Specificky luthersky pristup k casti starSieho ,kultirneho
dedicstva”. Vo vierovyznani banskych miest z roku 1559 sa v 16. bode (O ce-
remdnidch) konstatuje, zZe ¢o zo starSej praxe mozno s dobrym svedomim za-
chovat, to z bohosluZobnej praxe netreba za kazdu cenu odstrariovat. Vyme-
nované su napriklad isté sviatky, piesne, ¢itania, modlitby ¢i knazské rucha,
ktoré ,,by sa sice mohli bez hriechu vynechat v riadne usporiadanych cirkvich”, no
banské mesta ich ponechavaju v platnosti, ,pretoZe zdobia kiiazskii sluzbu”19?
Argumentdcia tym, Ze nieco sltizi ako ozdoba tiradu ¢i na oslavu, sa v luther-
skom prostredi aj v Uhorsku udomadcnil, poznaja ho napriklad v obdobnych
textoch v kralovskych mestach na vychode. Banské mesté sa k nemu vracaju
na synode v roku 1569, kde stanovuju, Ze duchovni maja v nedele a sviatky
na bohosluzby prichadzat v kniazskom odeve, s kamzou a ornatom.!%

V zavere 16. storocia tento kompromisny pristup k starSej tradicii
nadobudol v lutherskom prostredi aj teologicky a konfesionalne vedomie

191 SA BB - p- ABB, f. MM BB, V Fasc. 241, Nr. 13: ,Die Erste zur hochmess tristlichenn
gesenge vnnd Musica (wie bysher geschehenn) mdogenn bey der Kyrch vnnd schull
erhaltenn werdenn”, s dodatkom, ,,welche dann viel anschenlicher leut gerne hirenn,
wann man alss goth preyset”.

192 Slovensky preklad citovany podla Tri lutherské vyznania viery, s. 100 — 101
(tam aj verzie v latin¢ine, nemcine a madarcine).

193 JANos BrEZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 216: ,,(...) in seinem priesterlichen habit, mit
Chorrock und Ornat”. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 75.
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posilnujici vyznam. Podobne ako v inych regidnoch, aj v Uhorsku sa evan-
jelické cirkvi vysporaduvali s podnetmi takzvanej druhej reformacie. Ta pri-
nasala doraznejsie zdsahy do jestvujticej ndbozenskej praxe a nepreukazo-
vala mnoho pochopenia pre konzervativnejsie postoje k vizualnej vyzdobe
kostolov ¢i Specifickym prvkom v liturgii. Banské mesta sa zaoberali Sirenim
kalvinskeho ucenia vo svojom regione uZz v Sestdesiatych rokoch 16. storocia
a teologické podozrenie ¢i obvinenia tohto druhu rezonovali aj v sporoch
Gregora Meltzera a Tom4sa Frohlicha.'** V hornouhorskom lutherskom kon-
texte bola v roku 1586 vydana kniha, ktora vymentivala charakteristiky, pod-
la ktorych moZno identifikovat skrytych kalvinov. Okrem spornych teologic-
kych vykladov Vecere Panovej uvadza snahu svojvolne odstraniovat obrazy
¢i organy, menit obrady bez cirkevného sthlasu ¢i ,,opravovat” piesne. Z lut-
herského pohladu slo vo vSeobecnosti o zasahovanie do krestanskej slobody,
a ,nachddzanie hriechu tam, kde Ziaden nie je”.1°> S argumentaciou krestanskou
slobodou sme sa v roznych podobach v banskych mestach uz stretli, ked
sa napriklad prave o obradoch na synode roku 1577 konstatovalo, Ze kazda
z cirkvi si ma podla miestnych okolnosti ponechat slobodu a nikto si z otazky
nema robit svedomie.”® Sam pristup k bohosluzobnym zvyklostiam sa v ta-
komto kontexte staval konfesionalne vymedzujacim prvkom. Tento rozmer
vsak bol eSte vyraznejSie pritomny na trovni pristupu k sviatostiam a dal-
$im Specifickym ttkonom, ktoré ramcovali Zivot jednotlivca. Zaujimavostou
je, Ze podobny vyvoj zaznamenavali r6zne konfesionalne spolocenstva pa-
ralelne v rovnakom case. Tlacena Agenda Ceskd vysla v roku 1581 a kratko na
to si ju museli bystricki evanjelici zadovaZit, kedZe v roku 1585 vznikol uz aj
jej rukopisny dodatok. V roku 1583 v Trnave zase vysla z podnetu Mikuldsa
Telegdiho agendalna prirucka pre potreby katolickeho duchovenstva.l”

Jednotny pristup k ritualnej strdnke ndbozenského Zzivota bol do-
lezitym ndstrojom budovania konkrétneho konfesionalneho vedomia.

194 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 70 — 73.

195 Geore CreutzER: Warnung / Vor der Sacramentierer / Zinglianer vnd Calvinisten
Lehre | Auch gewisse Merckzeichen / wobey solche verfiirische Geister zu erkennen.
Bartfeld : Dauid Gutgesel, 1586, nepag. (k piatemu bodu): ,,(...) Orgeln zu sperren
vnd verbrechen / Ceremonien in wolbestelleten Euangelischen Kirchen / endern /

In die Christliche Freyheit greiffen / Siinde machen / da kein Siinde ist (...) Christliche
Gesenge vom H. Sacrament corrigiren vnd verbosern / wolt sagen / verbessern / oder
aber zu singen gar aufSlassen vnd verbieten / Als da sind : Jhesus Christus vnser
Heiland (...)".

196 JANos BREZNYIK: A Selmecbdnyai, s. 229. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 88. Pozri citat v iivode Studie.

197" Agendarivs : Liber continens ritvs et caeremonias, quibvs in administrandis
Sacramentis, benedictionibus & alijs quibusdam Ecclesiasticis functionibus, parochi,
& alij curati, in Dioecesi & prouincia Strigoniensi vtuntur, a nouo impressus (...).
Trnaviae : [typ. Telegdi], M.D.LXXXIIL [1583].
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Krst

Napokon pre velku cast obyvatelstva, ktoré nemalo moznost priameho ¢i-
tania nabozenskych textov, bol bohosluzobny Zivot v rdmci jeho spolocen-
stva tym hlavnym priestorom, v ktorom sa mohol stretat s konfesionalne
Specifickymi teologickymi vykladmi v ich praktizovanej podobe. Do istej
miery teda mozno konkrétnu podobu ritudlov vnimat ako premietanie te-
ologickych principov do praxe. Rozne ritualy, zvyklosti, symboly ¢i melodie
piesni, nevraviac uz o textoch samotnych, sa tak stavali dolezitymi prvka-
mi, z ktorych sa budovali Specificka konfesiondlna kulttra a konfesiondl-
ne vedomie.!”® V nasledujtcej Casti sa pozrieme na priklady konkrétnych
obradov, ktoré sa objavuju v rukopisnej Bystrickej agende a su teda reflexiou
miestnych zvyklosti, pricom cielom bude zasadit ich do historického kon-
textu, sprostredkovaného dalsimi typmi pramenov.'®

Prva sekcia rukopisnej agendy je venovana krstu. Hlavnej casti (O
Krstu Swatom) predchadza este kratke poucenie o potrebe krstnych rodicov,
ktoré je podla pozndmky na margindlii zaloZené na ustanoveni rimskeho
biskupa Hygina z roku 141. V nasledne nacrtnutom priebehu obradu za-
znieva ucenie o dedi¢nom hriechu, takZe krst sa stdva nastrojom, aby deti
,~mohly oslobozene byti od hriechu, smrti, pekla a moczy diabelskeg y take od zatrac-
zenij wecznego”, a zaroven ,,aby mohly wsstiepene byty (yakozZto Prawij vdowé)
do Czirkwy Panie a prygiti k nowemu narozenij”. Tato pasaz obsahovo kopi-
ruje formuléciu z Lutherovho Malého katechizmu, ¢o napokon koresSponduje
aj so zavermi synody z roku 1569, kde sa konstatovalo, Ze krst sa ma konat
ako doposial, podla spésobu urceného v Malom katechizme, s duchovnym
v knlazskom odeve a kamzi.200

198 Uhorské prostredie v tomto smere iba nasledovalo vyvoj v nemeckych krajinéch.
Pozri Bopo Niscuan: Ritual and Protestant Identity in Late Reformation Germany.
In: Bruce GorpoN (ed.). Protestant History and Identity in Sixteenth-Century Europe,
vol. 2. Aldershot : Scolar Press, 1996, s. 142 — 158. K problému jestvuje rozsiahla
literattra, okrem uz citovanych prac tu mozno spomentt eSte ANDREW PETTEGREE:
Reformation and the Culture of Persuasion. Cambridge : Cambridge University Press,
2005; Susan KarRaNT-NUNN: The Reformation of Ritual : An Interpretation of Early Modern
Germany. London : Routledge, 1997; Epwarp Muir: Ritual in Early Modern Europe.
Cambridge : Cambridge University Press, 2005.

199 Nie je zamerom zachdadzat tu do detailnych diskusii teologického alebo liturgického
charakteru. Pre tento typ analyzy st nadalej vychodiskovymi prace JAN M. PETrik:
Dejiny slovenskiyjch ev. a. v. sluZieb BoZich; a JAN M. PETRik: Chrimové agendy.

200 TANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 217. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu,
s. 75. V Malom katechizme Luther o uzitku krstu hovori: ,, Pésobi odpustenie hriechov,
vyslobodzuje od smrti a diabla a ddva vecné blahoslavenstvo vsetkym, ktori veria, ¢o hovoria
Bozie slovi a sluby.” Pozri Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania,

s. 191. Argumentdcia koresponduje s teologickym vykladom, obsiahnutym v 10.
clanku Confessio Montana: Tri lutherské vyznania viery, s. 94 — 95, aj ked tam je
taziskovym negativne vymedzenie sa voci anabaptistom. V case vzniku agendy uz
vsak podozrenia z novokrstenetcva neboli vnimané ako bezprostredna hrozba.
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Dolezité praktické dosledky malo ucenie o dedi¢nom hriechu — Krst z nutnosti

a sprostredkovane duchovné riziko, ktoré hrozilo nepokrstenym detom —
v organizdcii duchovenstva tak, aby bolo v pripade potreby krstu dostupné.
Sucastou dobovej praxe bolo, zZe v pripade naliehavosti sa na krst mohla
podujat aj porodnd babica. Prave tlacena Agenda ceskd obsahuje konkrétne
instrukcie, ako sa ma v takychto pripadoch postupovat (Yakyby se poradek
zachowdwati mél / pti Dijtéti | kterézby pro nebezpecenstwij Smrti / Knéze se doc-
kati nemoha / od ginych Kiestianiiw pokiténo bylo, s. 126: fol. 64V). V pripade pre-
zitia dietata ho vSak mali priniest do kostola, kde sa farar mal informovat
o priebehu takéhoto krstu. Ak usudil, Ze neboli splnené potrebné naleZitos-
ti, ,,netfeba dlauho s nimi o to rokowati”, ale prosto pristupit ku krstu v kostole
podla zauzivaného poriadku, ,yako giné nekiténé Dijté” (s. 130: fol. 66Y).201

V duchu potreby krstu mozno interpretovat aj ustanovenia Statttu bys- Opatrenia

trickej mestskej rady z roku 1565. Krstenie je tam uvadzané ako jedna zo zak- bmy:;gli’e‘]e]r ady
ladnych tloh mestskych fardrov, ku ktorej maju byt usilovne a bez odkladania ;7u40m krstu
pripraveni (fleissig, on verzug unnd aufschueb). Fardr a vSetci kazatelia sa pri
zodpovednosti za ich napirvlanie maju rovnocenne po tyzdnoch striedat tak,
aby mohli byt v pripade potreby dostupni tak nemeckej, ako aj slovenskej obci.
Tento princip sa zvlast spomina pri krstoch, kde ma byt vzdy (allezeit) k dis-
(Hebtomatarius)
podla toho, dieta akého pdvodu treba krstit.??2 Ustanovenim sa reagovalo na
problémy, ktoré sa spominaji uz v statute z roku 1563. Zjavne sa totiz stavalo,
Ze v Case potreby krstu sa bud nepodarilo ndjst pripraveného farara, alebo sa
duchovni vyhovarali jeden na druhého. Kvdli prietahom — ked sa chodilo od
jedného farara k druhému (weil man von einen Priester zum andern gelaufen) —
tak mnoho tbohych deti (viel armer Kindlein) zomrelo bez krstu. Cosi také viak
bolo pred Bohom neospravedInitelné (vor Gott nit zu verantworten). Mestska
rada uz vtedy dorazne nariadovala, Ze ktoréhokolvek duchovného povolaju
ako prvého (welcher am ersten beruefft wirdt), ten ma ist bez meskania a vyhovo-
riek (an einiche Ausredt und Verzueg), a to v ktortikolvek hodinu, ¢i je den alebo
noc (zue welcher Tages oder Nachtzeit und Stundt es welle), pripraveny (vertig und
bereit) hoc aj o polnoci, ked si to nevyhnutnost vyziada (die Nott erforderte).293

M

pozicii jeden nemecky a jeden slovensky , duchovny tyzdna

201 Detailnejsi rozbor krstu aj s porovnanim s Lutherovymi predlohami v MicHAL
Cuavupskr: Obrad kitu.

202 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 129 - 130: ,,(...) sollen Herr Pharrherr und die anderen
Herren Predicanten Deutsche unnd Windische zu gleich thailen unnd auf das bayde, Deutsche
unnd Windische Gemain mit solchen gemainen Kirchendiensten versehen werden, so soll
allezeit neben einem Deutschen ein Windischer Hebtomatarius sein, auf das wan ein windisch
Khindt zu tauffen ist, der Glockhner oder sein Knab einen windischen fodere, deszgleichen, ist
es ein Deutsch, einen Deutschen Predikanten rueffe.”

203 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 126 - 127.
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Dodlezitou rovinou, v ktorej sa teologicka stranka premietala do ritual-
nej praxe, bolo zahrnutie exorcizmu, ktory mal predchadzat krstu samotné-
mu. V Agende Ceskej je pri pasazi o exorcizme zmienka, Ze ho ,,miiZe wypustiti,
kdozby gey zachowdwati nechtél” (s. 121: fol. 62%). V rukopisnej Bystrickej agende
je ale pasdaz s exorcizmom pevnou sticastou obradu, bez dalsich vysvetleni ¢i
dodatkov. To napokon tieZ koreSponduje s uz spominanym zaverom synody
z roku 1569, zZe stcastou krstu ma byt aj exorcizmus (sampt den Exorcismo).2%4
Tato ¢ast obradu predstavovala kontinuitu s predreformacénou praxou a aj
v lutherskom prostredi mohla mat teologické zdévodnenie, v zavere 16. sto-
rocia vsak v prostredi evanjelickych cirkvi nadobuidala Specificky konfesi-
onalny vyznam v opozicii s reformovanou (kalvinskou) praxou. V kontexte
takzvanych kryptokalvinistickych sporov dochadzalo k tomu, Ze napriklad
v niektorych nemeckych riSskych tizemiach bol exorcizmus dokonca naspat
zavadzany do evanjelickej liturgie, ak uz bol ndhodou predtym ako ,kato-
licky preZitok” odstraneny. KedZe bol exorcizmus odmietany v kalvinskom
prostredi, pochybnosti o jeho potrebe sa v evanjelickych komunitach mohli
sami osebe stat zdrojom pre podozrenie z , kryptokalvinizmu“.2> Nebude
potom azda ndhodou, Ze banské mesta exorcizmus spominali prave v roku
1569, teda v case, ked sa aj ony opakovane zaoberali otazkov kazatelov pod
vplyvmi $vajciarskej reformacie.?% Zdoraziiovanie pritomnosti tohto prvku
moze navyse suvisiet s nasledovanim nemeckych vzorov, s ktorym sa este
stretneme aj pri dalSich obradoch. Neskor sa uz na synodach otazka krstu
detailnejSie neriesi, len v roku 1580 sa eSte spomina, Ze sa ma konat priamo
v kostole, nie pred nim ¢i v predsieni.??” K tomuto motivu sa ale eSte vrati-
me pri nasledujicom obrade.

V rukopisnej agende st za krstom pasaze venované tvodu Sestone-
dielky (Introductio puerperae post partum) a tvodu mladuchy po svadbe (Intro-
ductio Sponsae post nuptias). Aj ked slo prinajmensom v pripade tvodu Sesto-
nediel'ky o stalu stcast dobovej naboZenskej praxe r6znych konfesionalnych

204 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 217. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 75.

205 Bopo NiscHaN: The Exorcism Controversy and Baptism in the Late Reformation.
In: The Sixteenth Century Journal, ro€. 18, 1987, ¢. 1, s. 31 — 52. Pre zakladné
tendencie teologického vyvoja pozri aj BRyan D. Spinks: Reformation and Modern
Rituals and Theologies of Baptism : From Luthert to Contemporary Practices. Aldershot :
Ashgate, 2006, s. 14 - 26.

206 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 70 — 73.

207 JANos BrRezNYIK: A Selmecbinyai, s. 242. V $tiavnickom poriadku z roku 1580 sa
to zdoraznuje tiez, ako protiklad je tu vsak katolicka prax: ,(...) nicht in der Halle,
oder unter der Kirchenthiir, wie im Babstumb oder andern Orten geschieht, sondern alles
umb und bei dem heiligen Taufstein” (s. 248). PavorL Krizxo: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 96.
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spolocenstiev, Agenda ceskd prislusné pasaze neobsahuje. Priebeh tohto ob-
radu maval r6znu podobu. Z formuldcii v rukopisnej agende sa napriklad
zda, ze v Banskej Bystrici sa predpokladalo, Ze Zena bude po Styridsiatich
dnioch do kostola uvadzana spolu s dietatom, co vSak nebyvalo zvykom
vsade.?’® Uvadzanie mladuchy po svadbe bolo zase v mnohych pripadoch
uzko naviazané na ustanovenia o sobasoch. V Agende ceskej sa sice predpo-
klad4, ze na druhy den po sobasi sa novomanzelia opat dostavia do kostola,
Specifickti podobu naviazanu prave na Zenu vsak obrady nemaju. V Bystric-
kej agende je zvyku venovand kratka, samostatna sekcia, nezavisla a v ruko-
pise priestorovo nestvisiaca s informdaciami k sobasu. V banskych mestach
vSak o zachovavani tohto zvyku s nevestou mame vSeobecné informacie aj
z cirkevnych poriadkov. Spomina sa pri svadbach v roku 1559 a 1569, ked
je Specifikované, Ze nevestu treba uviest nasledujtci den po sobasi o devia-
tej hodine predpoludnim.??® Pravdepodobne vSak ani tu nebola zvyklost
zauzivana vSade, kedZe synoda z roku 1577 usmernenia v tejto zaleZzitosti
zacina slovami, ze tam, , kde bolo posial’ obycajou uvddzat nevestu”, ma sa tento
zvyk zachovat aj nadalej.?!? Poriadok k nemu sa napokon objavuje aj v agen-
dach z Bystrice z neskorSieho obdobia (z roku 1595 a bliZSie nedatovanej zo
zaciatku 17. storocia).2!!

V roku 1580 boli v stvislosti so vSetkymi doposial uvedenymi ritudlmi
— krstom, tvodom Sestonedielky i mladuchy — zavedené zmeny, ktoré ndm
umoznuju nahliadnut na ich priestorovy rozmer. Po novom sa uz tieto obrady
nemaju konat vonku, v predsieni, ale priamo v chrdme. Opit sa argumentuje
usilim nezatazovat svedomie, akoby Sestonedielky a mladuchy neboly hodné
bez istych modlitieb a vyrieknutého slova vstupit do kostola. Zdoranuje sa,
Ze vo svojom stave su Bohu prijemné ako ktokolvek iny a st teda schopné do
kostola vojst aj bez uvedenia kriazom.?!2 Takymito formulaciami sa navodzuje
dojem, Ze cely obrad straca svoj predosly sakralnejsi charakter. Doraz na mod-
litbu a pobozZnost priamo v kostole prestiva jeho vyznam z ,prechodového

208 Naznacuje to formulacia na rkp. s. 12: fol. 123V.: ,,Racz take prosijyme tebe y *tijyto/
tuto Sluzeb*kine/niczy tw*e/u zdetiatk*y/em swy*mi/m wchazegijcz*e/y mocznau
prawiczow twau pozehnati.” (zvyraznenie autora). Pre rozne podoby a vyznamy
obradu pozri Ebwarp Muir: Ritual in Early Modern Europe, s. 28 — 33. SusaN
KaranT-NuNN: The Reformation of Ritual, s. 72 — 81.

209 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 160 a 217: ,,Darnach soll man die Braut (so es anders
ohne Verletzung und Gefahr der Stadt Polizei geschehen kann) des andern Tags umb 9
Uhr vormittag einleithen.” PavoL Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 52 a 75.

210 JANos BrezNYik: A Selmecbinyai, s. 231. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského

seniordtu, s. 89 (odtial aj doslovny citat slovenského prekladu).

JAN M. Petrix: Chrdmové agendy, s. 48 a 65.

JANos BrREzNYIK: A Selmecbdnyai, s. 242. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského

seniordtu, s. 96.
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ritudlu” (v ludovom vedomi potencidlne spajaného s povercivostou)?'® do
roviny prileZitosti na Zehnanie a vzdavanie vdaky v takom ramci, ktory by
vacsmi korespondoval so zamermi evanjelickej zboznosti.?* Aj v rukopisnej
agende ma obrad prostt podobu, pozostavajticu zo Zalmu a modlitby.

Zasadny teologicky vyznam vSak mal predmet nasledujtucej sekcie
v rukopisnej agende, spoved a Vecera Panova. Aj ked v konfesionalnych po-
lemikéch v zavere 16. storoc¢ia dominovali diskusie o podstate chleba a vina
pri sviatosti, v Bystrickej agende je viac priestoru venovaného spovedi (na
rkp. s. 17 — 34: fol. 126" — 135%). V evanjelickych cirkvach vSeobecne jej bola
v 16. stloro¢i venovana znacna pozornost, obzvlast v rdmci vymedzovania
sa voc¢i katolickej praxi.?!> Viaceré z tychto tendencii vSak nasli odozvu aj
v prostredi banskych miest, kde sa uz pomerne skoro riesili prakticke otaz-
ky s fiou spaté. Tak v zaveroch synody z roku 1558, ako aj vo vierovyznani
z nasledujiiceho roka sa banské mestd nadalej pridfzali sukromnej spovede,
aby ,bolo mozné vyskisat a poucit nevzdelanych”, aby ,ti, ktori citia osobitné
znepokojenie vo svojom svedomi, Ziadali aj osobitnii titechu z BoZieho slova” a na-
pokon, ,aby sa kazdému osve udelili sviatosti rozhresenia”?'® Od zaciatku sa
vSak kladol doraz na to, Ze nie je potrebné vymenuvat jednotlivé hriechy,
pokial sa nespovedal vyslovene bezbozny ¢lovek.?!” V nasledujicom obdo-
bi sa vS8ak muselo rozsirit pouzivanie verejnej (vSeobecnej) spovede, kedze
synoda v roku 1569 nariadovala tento novy zvyk tplne odstranit a zaviest
sukromnu spoved, pricom motivaciou pre takéto rozhodnutie boli dovody
z vierovyznania, citované vyssie.?18

213 Na tento aspekt priamo reaguju zavery synody kralovskych miest na dnesnom
vychodnom Slovensku (takzvanej Pentapolitany), ked v polovici 16. storocia
(datovanie nejednotné, od 1540 do 1560) zdoraznujt, Ze tvod mladich

a Sestonedielok nema byt , spdjany s poverami a zaklinacimi formulkami, ktoré u zboZnyjch

vyvoldvajii pocit hanby”. Slovensky preklad v ANprej Hajpuk: Sarisské ¢lanky (zakony)

z roku 1540. In: Miscellanea Anno 1990 (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis, vol. 7).

Eds. PETER KONYA a RENE MaTLOVIC. Presov : Biskupsky turad VD ECAYV, 2000,

s. 259 — 263 (tu s. 263). Variant latinského textu (odlisny od Hajdukovej predlohy)

publikovany v Magyar protestins eqyhdztorténeti adattdr, vol. 7. Ed. ETELE THURY.

Budapest : Magyar protestans irodalmi tarsasag, 1908, s. 13 — 19 (tu s. 18).

JANos BreznYIK: A Selmecbinyai, s. 242 — 243: ,(...) kann das Gebet iiber sie mit mehrer

Andacht in der Kirchen gesprochen werden.” (zvyraznenie autora)

215 Z novsich prac RoNnaLp K. Rirrcers: The Reformation of the Keys : Confession, Conscience,
and Authority in Sixteenth-Century Germany. Cambridge, MA; London : Harvard
University Press, 2004.

216 Tri lutherské vyznania viery, s. 98 — 99 (odtial citovany slovensky preklad).

217 JANos BrezNYik: A Selmecbinyai, s. 139: ,Nec tamen opus est enumeratione singulorum
peccatorum, nisi forte hypocrita aut impius, aut suspectus de aliquo delicto admonendus sit.”
Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 38 — 39.

218 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 217: ,,Publicam Confessionem oder die gemeine Beicht
vermeinen und schliessen wir genzlich abzuthun und die Privat Beicht anzurichten (...).”
Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 75.
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Okolo vSeobecnej a sukromnej spovede vSak v banskych mestach aj
v dalsich rokoch pokracovala diskusia. Synody opakovane zdoraznovali po-
trebu odstranenia vSeobecnej spovede a zavedenia sukromnej. V roku 1577
sa v prospech osobnej spovede opakovala argumentacia z Confessio Montana
s dodatkom, Ze treba nasledovat priklad ucitelov a v celom Nemecku sa
nikde vSeobecna spoved nepraktizuje. NavySe v obsirnejSom zdovodneni
tejto synody sa priamo i nepriamo objavuju nardzky na vymedzovanie sa
voci inym konfesionalnym spolocenstvam. Na jednej strane sa opat zdoraz-
nuje, ze sukromnd spoved nemd mat ti podobu ako v ,,papezenstve”, kde
Jludia si niteni vyrozprdvat si vsetky hriechy, ¢o je nemoZnostou”. Spoved by
mala naopak vyzerat ,ako priatelsky rozhovor duchovného otca s jeho farskym
dietatom”2' Na druhej strane tu vak mozno aj tusit potrebu vymedzovania
sa voci reformovanym (kalvinskym) spoloc¢enstvam, a to prostrednictvom
spojenia s Vecerou Panovou. K jej chapaniu sa detailnejsie vratime niZsie,
v tomto kontexte je ddlezité evanjelické ucenie o jej ,nehodnom prijimani”
(manducatio impiorum). Sikromna spoved sa tak stdvala nastrojom dalSie-
ho poucenia veriacich, aby k nasledovnej sviatosti pristupovali dostatocne
pripraveni. Fardri, zideni na synode, vyhlasuju, ze ,musia dbat' i na vlastné
svedomie, aby (...) sa nestali ticastnymi na cudzej vine, ¢o sa stava, ked posluchdci
pristupujii nepripraveni k Veceri Pinovej, ktorych sme nevyucovali.**?° V pros-
pech sukromnej spovede verejne vystupil aj Stiavnicky fardr a prvy evanje-
licky senior banskych miest, Matej (Matthias) Eberhard. Ten prave v tomto
obdobi nechal v Lipsku vydat svoju pracu, v ktorej sa okrem obhajoby su-
kromnej spovede venoval aj argumentdcii v prospech lutherského chdpania
Vecere Panovej i jej verejného prisluhovania a prijimania.??!

V roku 1580 sa poziadavka na praktizovanie sikromnej spovede (Pri-
vat Confession oder Ohrenbeicht) opakovala znova, avSak doplnend s dorazom,

219 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 228: , Dieweilen wir aber schuldig sindt unsern
Praeceptoribus zu gehorsahmen in christlichen, billichen Ceremonien uud die Gemeine
Beicht im ganzen Deutschlandt nirgendts gehalten wirdt, vermeinen und schliesen
wir eintréichtiglich dieselbe abzuthun uud die privat Beicht anzurichten, nicht wie sie
im Bapsthumh gehalten worden ist, da die leute gezwungen worden sind dieselben
zu erzehlen, welches unmdglich ist. Sonder die soll sein, wie ein freundlichs gesprich
des Seelsorgers mit seinem Pfarrkindt.”” PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 88.

220 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 228 — 229: ,,So miissen wir Kirchendiener auch

unser eigen gewissen betrachten, damit wir uns nicht fremder Schuld theilhaftig

machen, welches geschieht, wann die Zuhdrer unwiirdig zutretten zum Abendmahl

des Herren, die wir nicht unterwiesen haben.” PavoL KriZzxo: Dejiny banskomestského

seniordtu, s. 88.

MartHias EBERHARD: Enchiridion pastorale, in quo privata Confessio, vera corporis

& sanguinis in Coena praesentia, publicusque circa communionem sacram congressus

defenditur. Lipsiae : loannes Rhamba, 1576.
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Ze tak maju robit vSetci kazatelia a sluZobnici cirkvi vo vSetkych siedmich
banskych mestach, so vSetkou usilovnostou a bez akejkolvek vyhovorky
(mit allem Fleiss und ohne alle ausrede). Reagovalo sa tym na problémy s ban-
skobystrickymi fardrmi, ktoré si nasledne priamo zmienené. Tamojsie du-
chovenstvo sa totiz stazovalo, Ze md na starosti pracujuci ud, ktory hovori
roznymi jazykmi a Zije roztruseny po dedinach a pri baniach, a najma na
velké sviatky prichddza hufne k spovedi a k sviatosti. Takéto vyhovorky
vsak boli synodou zamietnuté (refutirt und widerlegt) a banskobystrickym
duchovnym bolo nariadené (auferlegt worden), aby spoved sluzili aj oni tak,

ako uzavrela synoda.???

Okrem tohto usilia o vynimku mame o niektorych aspektoch bansko-
bystrickej spovednej praxe informaécie aj z dalSich zdrojov. Mestska rada uz
vo svojom Stattite z roku 1563 (aj explicitne) reagovala na ustanovenia ban-
skych miest (nach Beschlusz der erbaren Stedte) a od svojich duchovnych vyza-
dovala, aby I'ud pristupoval k spovedi jednotlivo a nie hromadne (einen jeden
zu sonderheit unnd nit hauffenweis), kedze tak dochadza iba k zmétkom a nepo-
riadku (Unrath, Unordnung), ktoré slazia protivnikom (unsern Wiedersachern)
ako podnet ku kritike. Z praktickych dovodov sa ma spoved organizovat
den pred prisluhovanim Vecere Panovej, vecer po nesporach.?? Zmienka
o protivnikoch je nepochybne nardzkou na spory banskych miest s ostri-
homskym arcibiskupom MikuldSom Olahom a jeho rekatoliza¢né tendencie
z predoslych rokov.??* V roku 1563 v Banskej Bystrici rezonovali ale aj vnu-
torné problémy, a to kompetencéné spory medzi miestnym duchovenstvom.
Na tie mestska rada reagovala v dalSich bodoch. Svojich cirkevnych sluzob-
nikov, ktori sa sporili kvoli nerovnakym prijmom z ofier pri spovedi (Beicht-
pfennig), napriklad napominala tym, Ze spoved patri k tlohdm ich tradu
a st teda povinni prisluhovat ju aj zadarmo (solches umb sonst zue thun schul-
dig). Navyse by sa duchovni i v takychto veciach mali medzi sebou vediet
priatelsky a krestansky znésat (freundlich und christlich vertragen).?> Dalgie
praktické informacie o organizacii spovede mozno néjst v uz niekol'kokrat
citovanom liste fararskych kolegov Pavla Halvepapia z roku 1585. Proti jeho
navrhu, aby sa v nedele pred hlavnymi bohosluzbami zaviedlo este jedno,
vcasnejsie stretnutie s kaznou (fruepredigt) argumentuju protiotazkou, ze

222 JANos BrezNYik: A Selmecbinyai, s. 242: ,, Allda ist der Neusohlerischen Kirchendiener
Eintrag, die sich mit dem Arbeit Volkh, von mancherlei Zungen in den Dérfern und bei
den Pergwerken wonend, so gemeiniglich allein zu den hohen Festen zur Beicht uud
hochwirdige Sacrament sich heufig findet, entschuldigen wollen (...).” PavoL Krizko: Dejiny
banskomestského seniordtu, s. 96.

223 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 126.

224 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 53 — 61.

225 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 126.

MonuMENTA LINGUZE Srovace X



nevedia, ako a kedy by sa potom malo spovedat.??¢ Tato zmienka nazna-
¢uje, Ze popri povodnom plane z roku 1563 o spovedi v predvecer boho-
sluzieb s Vecerou Panovou, sa v Banskej Bystrici zauzivalo aj spovedanie
v nedelu rano, bezprostredne pred hlavnymi bohosluZbami. Takato prax je
znama napriklad aj z Banskej Stiavnice, kde cirkevny poriadok z roku 1580
tiez uvadza ako cas na spoved sobotu po neSporach a nedelu v¢asrano.??’
V spominanom liste sa bystricki fardri eSte zmieriuju aj o zauziavnej praxi,
Ze pri ulohach svojho fararskeho tradu, vratane spovedania (beychtsitzenn),
sa maju jednotlivi duchovni striedat, ¢o je opakujicim sa motivom, ako sme
videli uz pri deleni zodpovednosti za krst.??8

Do takéhoto bohosluZzobného rdmca teda spadaju instrukcie k spove-
di, ktoré obsahuje rukopisnd Bystricki agenda. Prva cast (De Confessione; rkp.
s. 17 — 18: fol. 126 ™~ V) obsahuje vSeobecne koncipované otdzky a odpovede
k vyznamu spovede, ktoré predstavuju volny a doplneny preklad prislusnych
pasazi z Lutherovho Malého katechizmu.?? Z Lutherovho Krdtkeho spdsobu spo-
vede sa v rukopise nachddzaja v podvodnom rozsahu iba ivodné pasaze (s
vynechanym priestorom na zvysku strany), za ktorymi nasleduju tri vzorové
formulacie (Spowett Obeczna, Opiet gina, Opiet Gina Spowedt), ktoré sa vyhybaju
potrebe vymentivania jednotlivych hriechov, ale maji vSeobecnejsi charakter
(nasledujuc napriklad vzor Desiatich Bozich prikdzani), nasledne v sulade
s evanjelickou teologiou obsahuji odkazy na BoZzie milosrdenstvo a spasitel-
ské dielo JeziSa Krista a v jednej verzii na zaver aj prisfub napravy svojho
Zivota. Vetky tri vzorové pasaze su spisané v prvej osobe singularu, -, Ya (...
wiznawam” — ¢o sa zdd naznacovat ich pouZzitie pri osobnej spovedi, no format
samotny v principe nevylucuje ani kolektivne odriekanie. Forma spovednych
vyznani vSak do istej miery nasleduje priklad uvedeny Lutherom v Malom
katechizme, ktory bol primarne zamyslany ako priprava k osobnej spovedi.
Ista nejednoznacnost v tomto smere vSak moZze suvisiet so spominanymi dis-
kusiami medzi osobnou a kolektivnou spovedou v banskych mestach.

Na nasledujacich stranach rukopisu sa nachddzaji napomenutia
k spovedi, ktoré koreSponduju so zdmerom, viackrat tematizovanym v za-
veroch synod, aby k nej totiz veriaci pristupovali dostatocne pripraveni.
V rukopise sa tak najprv nachadza séria otdzok a odpovedi urcena pre

226 SA BB — p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13: ,Wie vnd Wann wolte mann auch, die
Confitenten oder beychtkynder verhdrenn, so die frupredigt solte angerichtet worden.”

227 JANos BrezNYIk: A Selmecbinyai, s. 251: ,Nach der Vesper des Sonnabendts pflegt man die
Leute, so den volgenden Tags communnicieren wollen, Beicht zu horen, unterrichten und mit
der Absolution zu trosten. Am Sontag frue von 5 bis auf 7 sitzet man desgleichen Beicht.”

228 SA BB — p- ABB, f. MM BB, Fasc. 241, Nr. 13: (...) allweg eyner vmb denn andernn, wann
die Ordnung an yhn kompt”.

229 Pozri Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, s. 192 — 193.
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mladsich Tudi (Quaestiones pie & vtiles cum iunioribus in Confessione tractan-
dae), ktoré obsahuju aj kratke zhrnutia ucenia o hriechu, treste, vykupeni
a Bozej milosti, vratane odkazov na prislusné biblické pasaze. Detailnejsie
je nasledujtuice poucenie o spovedi, ktoré pokryva necelych desat rukopis-
nych stran. V Styroch bodoch st tam zhrnuté odpovede na otazky, co je
spoved, akii ma mat podobu, kto sa ma spovedat a aky uZzitok z nej ply-
nie. V predhovore k nim sa v duchu spominanych principov o dostatoc¢nej
pripravenosti veriacim zdoraznuje, aby tieto zaleZitosti ,yakoZto naglepssu
klienotu a nebo poklad w pameti hlawy wasseg zlozili a zachowali chczeteli spasenij
weczneho dogijti” (tkp. s. 24: fol. 130"). Aj niZsie, pri rozoberani spravnej po-
doby spovede, sa kladie doraz na vnutornu stranku a pravé pokanie, ktoré
su uzko spité s potrebou poznania zakladnych krestanskych pravd. Inac by
sa k sviatosti pristupovalo ,ne ginacze nez rowne yako gina nerozumna howada
neumegijcz any Desatero Boske Prykazanij any Czlanky wiery nasseg krestianskeg.
Any take Modlidby pané. Anyz o kterom Artikuly wedy O Bohu a prawom nabo-
Zenstwy” (rkp. s. 28 —29: fol. 132 7~V).

Celé napomenutie viacerymi prvkami vyraznejSie naznacuje, Ze bolo
zamyslané na pouZitie pre kolektivneho adresata, napriklad pocas bohoslu-
zieb spatych so sliZzenim Vecere Panovej. V prihovore i pocas celého pouce-
nia sa napriklad duchovny na posluchacov obracia v mnoznom ¢isle. Hned
v uvode sa veriaci explicitne oslovuju ako ti, ktori si zaumienili ,, take poZijwa-
ti Tielo a Krew Syna BoZijho pana GeZysse Krysta.” Pri napomenuti o spravnej
podobe spovede sa otadzka jej individudlnej alebo kolektivnej podoby nero-
zoberd, doraz sa kladie skor na uprimnost vnutorného postoja, pravé poka-
nie, nie aby sa k nej pristupovalo ,,z ObicZege a prysylky a nebo gisteho cZasu
yako w puoste a na weliku nocz wprijtomnosti mnoheho zastupu a lidu. Aby lidee
widucz takowy geho skutek (...) geho za swateho praweho a werneho krestiana drZeli
a poczijtali” (rkp. s. 28: fol. 128"). O vSeobecnej spovedi svedci este zaverecna
pasaz, kde je pat spovednych otdzok formulovanych kolektivne a tykaja-
cich sa Iutovania hriechov, viery v Kristovo milosrdenstvo (misericordiam
& favorem), viery v Kristovu spasonosnti obet (vnica satisfactio & propitiatio),
sfub polepsenia Zivota a napokon viery v moc spovednika odpustit hriechy.
Pasaz pokracuje latinskou formulou udelenia odpustenia a zaviSenad je ko-
lektivnou dakovnou modlitbou v fTudovom jazyku. Treba podotknut, Ze la-
tin¢ina sa neobjavuje iba v tejto zaverecnej Casti, ale aj priebezne v pouceni
o spovedi, a to pri odkazoch na biblické citaty. Cely text tak mozno vnimat
ako predlohu pre fardra, pricom nie vSetko muselo byt doslovne aj v takej
podobe prednesené posluchacom. Predovsetkym pri nahromadeni vacsie-
ho mnozstva odkazov na biblické zdroje (napriklad rkp. s. 32: fol. 134*) moz-
no predpokladat, ze zdmerom bolo skor teologicky podlozit prezentované
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tvrdenia a vytvorit pre kazatela zasobu vhodnych biblickych referencii, nie
vSetko muselo zakazdym v prihovore aj nevyhnutne zazniet. V niektorych
pripadoch mohla latincina figurovat v pasazach, ktoré obsahovali zauZiva-
né formulécie alebo ako pecat autority, napriklad pri udeleni rozhreSenia na
zaver.?30 Treba eSte dodat, Ze otdzka spovede rezonovala aj dalej a i neskor-
Sie bystrické agendy zo zaveru 16. a prvej polovice 17. storocia jej tiez venuju
nezanedbatelnt pozornost.?3!

Text plynule prechddza od spovede k napomenutiu pred Vecerou Pa-
novou (Commonefactio ad participantes Caenae Dominj). To je sice kratSie (rkp.
s. 35 — 41: fol. 135V — 138V), ale tieZ systematicky Struktarované do piatich
bodov o ustanoveni a GZitku sviatosti a ndsledne Styroch dévodoch o po-
trebe pristupovat k nej. Text obsahuje (rkp. s. 38: fol. 137") nasledne diskusiu
v troch bodoch, na ¢o treba pamatat pri pristupovani k Veceri Panovej, opat
po latinsky. Zavr$eny je jednou modlitbou urcenou pred a piatimi dakov-
nymi urenymi po jej prijati. Kratsi rozsah pasaZzi venovanych samotnému
prisluhovaniu Vecere Panovej v porovnani so spovedou vsak nie je svedec-
tvom o menSom vyzname. Vyvoj v banskych mestach vSoebecne i v Ban-
skej Bystrici konkrétne v predchadzajtcich desatrociach svedéi o opaku,
kedZe Vecera Panova a jej konkrétna podoba mali dolezity vyznam a me-
niace sa teologické chdpanie sviatosti sa premietalo aj do budovania Speci-
ficky evanjelického konfesionalneho vedomia.

Téme Vecere Panovej sa venovala znaéna pozornost uz v pociat-
koch Sirenia reformacného hnutia. Ked v roku 1532 Hans Biber, kazatel
v sliezskom Jagerndorfe (dnes Krnov, CZ), pisal banskobystrickému rich-
tarovi Valentinovi Schneiderovi, medzi bodmi, ktoré boli sucastou obnovy
cirkevného Zivota, sa hned na druhom mieste (po bode o ospravedlneni
z viery) nachadzala potreba prisluhovat sviatost — ako volakedy — kazdému
pod obojim spésobom.?3? V teologickej rovine sa chapaniu Vecere Panovej
aj podobe jej prisluhovania venovala nemald pozornost vo vierovyzna-
niach i zaveroch synod po polovici 16. storocia. V tomto obdobi bolo dole-
zitym momentom vymedzovanie sa voc¢i vykladu i praxi predreformacnej

230 Takéto pouzivanie latinskych citatov ako praktického prostriedku kazatela i néstroja
zdOraznenia autority sa objavuje aj inde. Pre priklady z neskorsieho obdobia a z
katolickeho prostredia — spolu s teoretickou a metodologickou diskusiou fenoménu —
pozri Ivana LaBaNcovA: Jazyk kazatelnice : Multilingvizmus vo frantiskdnskom kazatel'stve
18. storocia (Monumenta Linguae Slovacae, vol. 7). Bratislava : Univerzita Komenského,
2021, s. 76 — 81 a passim.

21 Pozri JAN M. Perrik: Chrimové agendy, s. 50 — 52.

232 SA BB - p- ABB, f. MM BB, V Fasc. 183, Nr. 3. List publikovany v ZoLtAN CSEPREGL:

A reformdcié nyelve, s. 400 — 402, prislusna pasaz: , Das heylige sacrament sol wider wie for
im beyderle gestalt yderman gerechnet werden.”
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katolickej cirkvi. Po vzore Augsburského vyznania Confessio Montana v 11.
bode konstatuje, Ze sa pri nej prijima ,, pravé a substancidlne telo Pina”, pricom
viac pozornosti je nasledne venovanej potrebe prisluhovat ho pod obojim
spdsobom vsetkym veriacim.?*3 Kym vierovyznanie sa v tejto otazke usiluje
o relativne zmierlivé formuldcie, v sporoch s ostrihomskym arcibiskupom
MikulaSom Oldhom banské mesta definovali svoje pozicie aj konfrontac-
nejsie. Na Oldhovu poziadavku, aby sa omsSe slavili zvycajnym sposobom
a eucharistia udrZiavala v posvitnej tcte, reformovani kazatelia banskych
miest v roku 1558 odpovedali, Ze ,pdpeZenskd omsa [Missa pontificia]” je
,strasné modldrstvo [horribilis idolatrial, drdZdiace hnev Bozi a doddvajiice tispe-
chu tureckym lotrovstvdm [turcicis latrociniis]”. KedZe , premieria veceru Pino-
vu v dielo v podstate rozlicné a zneuctuje utrpenie Pinovo”, z cirkvi treba takato
omsu ,celkom odstrinit i s jej zdkonom a bezboZnymi prosbami [una cum Canone
et impiis precibus]”. Naopak, sviatost sa ma rozdelovat s poboZnymi obrad-
mi a nemeckymi, slovenskymi alebo madarskymi piesfiami [cancionibus
germanicis, slavonicis aut hungaricis], ,ktorymi sa zapalujii v srdciach viera
a ostatné duchovné pocty [spirituales cultus]”. Meniace sa teologické chapanie
sviatosti a rozchod s u¢enim o transubstanciécii — teda o trvalej premene
chleba na telo, ¢o so sebou nieslo nasledné uctievanie eucharistie — sa pre-
javilo v praktickej rovine zdoraznenim, ze kde , niet komunikantov, tam sa
ani nemdze a nemd rozdelovat’ Vecera Pinova”. Chlieb pouzivany pri sviatosti
mohol ostat v zauZivanej podobe [azymus, nekvaseny chlieb], ale s dodat-
kom: ,,nie Ze by bolo treba, aby bol taky, ale aby sa nik nedomnieval, Ze roznecujeme
nepotrebné svdry”. Rozhodne sa ale zdoraznovalo ,nech sa sposobom pipezen-
skym [more pontificio] neposviaca, ani nezaviera, ani nech sa nenosi ku chorym so
svetlom a zvoncekom”, kedZe ni¢ z toho nemozno podlozit Kristovym prika-
zom. Cibdria sa ,sta urdzlivé predmety [tanquam offendicula]” mali odstra-
novat a znicit, ,,na spdsob balovho chrdmu [instar templi baalatici]”.?>* Takyto
konfrontacnejsi ton stvisi vSak s kontextom vzniku daného textu v roku
1558, v ¢ase vymedzovania sa voci katolickej cirkevnej hierarchii i jej ritu-
alnej praxi. Zavery neskorsich synod sa uz vyznacuju vecnym opakovanim

233 Slovenska citacia podla Tri lutherské vyznania viery, s. 97. Moderny slovensky
preklad nasleduje latinsky text: ,verum et substantiale corpus et sanguinem Domini”.
Nemecky preklad v edicii — podla svedectva prekladatela — terminologicky
doslednejsie nasleduje dobovy nemecky text Confessio Pentapolitana a Augsburské
vyznanie: ,der wahre und wirkliche Leib und das Blut des Herrn”. Prislusné pasaze
v Augsburskom vyznani v Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania, s. 46 (X. clanok o veceri Panovej) a 50 (XXIL [sporny] ¢lanok. O sviatosti
pod obojim spdsobom).

234 Vgetky tu uvedené slovenské citaty pochadzaja z prekladu v Pavor Krizko: Dejiny
banskomestského seniordtu, s. 38 (Olahove clanky, na ktoré synoda reagovala, na
s. 34). Latinsky text publikovany v JANos BRezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 138 — 139.
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zasad obsiahnutych vo vierovyznani, s va¢sim doérazom na spdsob prislu-
hovania sviatosti v mestskych kostoloch. V neskorSom obdobi sa navyse
ako vyrazny konfesionalny konkurent, voci ktorému sa bolo potrebné vy-
medzit, objavil kalvinizmus, ¢o so sebou zdkonite nieslo aj meniace sa dora-
zy vo vierouke a potencidlne i bohosluzobnej praxi.

Zo skorsieho obdobia vSak mame aj svedectvo, ktoré aspon ¢iastocne
pontka pohlad na to, akym sposobom sa spominané teoretické formulacie
premietali do konkrétneho ndbozenskeého Zivota. Ked v roku 1561 z Olahov-
ho poverenia konal archidiakon BlaZej Zathay cirkevnu vizitaciu, v Banskej
Bystrici bol ocitym svedkom (oculata fide expertus sumy) aj slavenia Vecere Pa-
novej miestnymi evanjelickymi duchovnymi, pri ktorej bol zastup do dve-
sto Tudi. Sviatost prisluhovali pod obojim spoésobom tak, Ze jeden z knazov
podaval prijimajucim Telo, druhy Krv (unus sacerdotus Corpus Christi, alter
Sanguinem porrigebat). Kedze sa kalich ¢asto vyprazdnioval, na oltdri bola
nadoba (de cantharo) plna vina, pri ktorej v pripade potreby duchovny vy-
riekol prislusné slova (formam verborum in altari pronuncians), nasledne z nej
doplnili do kalicha a pokracovali v prisluhovani. Vizitator so zhrozenim
pozoroval, ako prislusny duchovny s kalichom drzal aj Satku (sudarium lateri
calicis adhibitum), ktort po prijimani daval veriacim na otretie pier (unicuique
illlorum permittebat ori admoveri illud et abstergi labia). Zdalo sa mu, ze Satka
je az navlhnuta od vina — respektive Krvi Kristovej — a navyse nikto z ko-
munikantov ani neprejavoval zboznu tctu, ked' sa jej dotykal (non verebatur
manibus tangere illud madidum). Na to uzZ pohnuty vizitator musel prisnymi
slovami (ego corripui illos duris verbis dicens) napomenut pritomnych fararov,
Ze laici sa predsa sviatosti nemozu dotykat (non esset laicis manibus tangen-
dum) a tak nevhodne a neprimerane zaobchadzat (indiscrete tangi et tangari)
so spominanou Satkou. VSetko to oznacil za heretické a nekatolicke. Dostalo
sa mu vSak odpovede, Ze ¢o vsakuje do Satky, v skutoc¢nosti uz nie je Krvou
Kristovou, ale ide iba o prosté vino (purum vinum). Sviatost bola podla pri-
tomnych bystrickych fararov podporou pre dusu (adiumenta animae), Krvou
je teda len to, ¢o veriaci skuto¢ne prijima a tak vstipi do jeho vlastného tela.
Co v8ak zvysi, dusi nijako neprospeje (quia foris manendo non proficit animae)
a teda ani nemoze byt sviatostou. Zathay im eSte odvetil, Ze sviatost mocou
Kristovych slov (virtute verborum Domini nostri Thesu Christi) takou ostava
natrvale (semper), v cibériu i véade inde, nielen na oltari pri posviteni. Dal-
Sie informdcie k diskusii uzZ nezaznamenava, iba lakonicky konstatuje, Ze
nepraktizuju ani pozdvihovanie (non elevant) a evanjelium i mnohé iné tex-
ty Citaju nemecky (evangelium et alia multa lingua germanica).?®® Interpretacia

235 Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis, s. 146 — 147.
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vizitatorovej spravy nie je v kazdom bode tplne jednoduchd. Niektoré pasa-
Ze o charaktere sviatosti moZu naznacovat chapanie v duchovnom zmysle,
ktoré nie tplne koreSponduje s teologickymi stanoviskami lutherskej or-
todoxie. Na zaklade aktualneho stavu vyskumu tak tazko povedat, ¢i ide
o svedectvo o meniacich sa teologickych dérazoch v porovnani s neskorsim
obdobim, alebo prosto o zjednoduSent reprodukciu zo strany vizitatora
v tom duchu, ¢o od nekatolickych duchovnych uz predom aj ocakéaval. Za-
kladné posolstvo spravy vSak napriek takymto tivaham ostava zachované.

Od stabilizacie pomerov a tstupu sporov s ostrihomskym arcibis-
kupstvom na zaciatku Sestdesiatych rokov 16. storocia sa do popredia do-
stali skor iné otdzky. KedZe zdkladné teologické vychodiskd i doraz na
prijimanie pod obojim neboli v prostredi banskych miest ako také spochyb-
nované, pozornost sa potom sustredila na praktickt stranku prisluhovania
sviatosti. Banskobystricka mestska rada uz roku 1562 — teda este predtym,
nez sa zacal Kostol svatého KriZza pouzivat pre potreby slovenskych evan-
jelikov — prijala rozhodnutie o podobe prijimania. Pred hlavnym oltarom
(zu den grossen oder hohen alter) mali byt pritomni sticasne zastupca nemec-
kych i slovenskych duchovnych. Najprv sa nemecky kazatel mal obratit na
nemeckych veriacich (an das deutsch Volkh) s napomenutim a vyucovanim,
ako hodne (wirdig) prijimat sviatost. Nasledne sa mal slovensky kazatel ob-
dobnym spésobom prihovorit slovenskym veriacim (den windischen Volkh).
Potom sa pristupilo k prisluhovaniu Vecere, pricom obaja kazatelia mali
spolupracovat, takze rovnako nemeckym i slovenskym veriacim (so wol den
Winden als deutschen) jeden podaval chlieb a druhy vino. Obaja mali zotrvat
az do konca bohosluzby a vzajomne si pomahat.?*® Synody banskych miest
z rokov 1569, 1577 a 1580 opakovane zdoraznovali potrebu zachovavat zau-
zivany poriadok tak, Ze najprv mali k sviatosti pristupovat muzi so synmi
a potom Zeny s dcérami. TiezZ upozornovali na to, Zze duchovni sa maja uz
predom informovat o pocte komunikantov, aby vedeli zaobstarat potrebné
mnozstvo oblatok a vina. Starostou synody v roku 1569 zjavne nebol ani
tak ich pripadny nedostatok, ako skor to, aby oblatok a vina nebolo viac
nez treba.?%” Takuto zmienku mozno azda vnimat prave v kontexte vyssie
spominanych teologickych principov, totiz aby posvitené prvky, ktoré by
sa v priebehu slizenia sviatosti nezuzitkovali, ndsledne nezvadzali k ich
uctievaniu a star$im, katolickym zvyklostiam. So ziskavanim prehladu

236 Rozhodnutie mestskej rady publikované v Kongrantin Hupec: Hudba v Banskej
Bystrici, s. 56 — 57.

237 Latinsky text: JANos BRezNYIK: A Selmecbinyai, s. 216 (rok 1569), 229 (rok 1577) a 242
(rok 1580). Slovensky preklad: Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu,
s. 75, 88 a 96.
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o pocte komunikantov do istej miery suvisi azda aj jeden neskorsi bansko-
bystricky pramen. UZ spominané Kirchenhistorien totiZ z prvej polovice 17.
storocia obsahuju evidenciu poctu pristupujtcich k Veceri Panovej (Catalo-
gus Communicantium, pokryté st roky 1626 —1650) podIa jednotlivych nediel
cirkevného roka.?8

V teologickej rovine sa napokon aj v poslednej tretine 16. storocia
objavili dalsie teologické otazky, ktoré eskalovali vySSie spominanym spo-
rom medzi banskobystrickymi duchovnymi, fardrom Gregorom Meltze-
rom a $pitalskym duchovnym Tomasom Frohlichom.?® V tychto sporoch
uz neslo o vymedzovanie sa voci katolickym praktikam, ale relevantnejSou
sa stala konkurencia realnych alebo podozrievanych kalvinistickych inter-
pretacii Vecere Panovej. Aj ked takzvané kryptokalvinistické spory rezo-
novali vo vdcSej miere v slobodnych kralovskych mestach na vychode, ani
banskym mestam sa uplne nevyhli.?* Napokon uz od Sestdesiatych rokov
sa v ich SirSom okoli v niektorych vidieckych zboroch objavovali kalvinis-
ticki kazatelia, pricom k ich podporovatelom sa vtedy zaradil Jan Balassa
(Balassa, Balassi), zvolensky Zupan (v rokoch 1553 — 1566) a kapitan zvo-
lenského hradu.?*! V jeho sluzbach ako dvorny kazatel isty ¢as (v rokoch
1563 — 1570) posobil Peter Bornemissza, ktory sa teologicky pohyboval pra-
ve na hranici medzi lutherskymi a kalvinizujucimi vykladmi.?*?> Vzhladom
na styky so zvolenskym seniordtom boli takéto vplyvy vnimané obzvlast
obozretne prave v Banskej Bystrici. Do istej miery je priznacné aj to, Ze
hlavni aktéri sporov na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 16.
storoc¢ia, Meltzer i Frohlich, boli obaja v predoslych fazach svojej kariéry
spati so SpiSom a mestami Pentapolitany, kde tieto otdzky rezonovali este
intenzivnejSie. Odozvu vsak nasli aj v SirSom rdmci banskych miest a v ta-
mojsej teologickej literattre. Stiavnicky farar a senior Matthias Eberhard vo
svojej prirucke Enchiridion venoval sekciu aj pravej pritomnosti tela a krvi
vo Veceri Panovej, kde konstatoval, Ze v jeho dobe st mnohi, — a zvl4ast me-
dzi vzdelanymi — ktorym sa pacia nadzory Kalvina, Bézu a ich spoloc¢nikov.
Uz v predhovore vyuziva motiv, Ze proti zloZitym interpretdcidm ucencov
a ich novym pojmom stavia vysvetlenia prostym a jasnym jazykom (smip-
liciter, breuiter, non splendida verborum lumina, a podobne).?*® V tretej sekcii

238 SA BB - p. ABB, f. MM BB, V sign. 31, s. 44 — 47.

239 Pozri poznamky ¢&. 132 — 139 vyssie.

240 Pre situaciu na vychode pozri JAN Kvacavra: Dejiny reformicie, s. 124 — 130.

241 Pavor Krizko: Dejiny banskomestského senioritu, s. 70 — 73.

242 Bjografické informécie aj odkazy na dalsiu literattru v ELEM, vol. I/1, s. 195.

243 MartHiAs EBERHARD: Enchiridion pastorale, fol. A2v. (predhovor), fol. B — B5 (De
praesentia).
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svojej prace (De publico circa Evcharistiam congressu) prepaja teologicku a pas-
toracnu rovinu, ked sa venuje dovodom, preco je potrebné a dobré slavit
Veceru Panovu vzdy v spolocenstve, a nie individudlne.?*

Takéto teologické diskusie a definicie vSak nasli v rukopisnej agende
odozvu iba nepriamo, explicitne sa text voc¢i inému chapaniu nevymedzu-
je. To je napokon aj pochopitelné, kedZe Agenda ma skor liturgicky a pas-
tora¢ny rozmer, ktory nie je prave priestorom pre vieroucnu polemiku.
Ortodoxné lutherské principy st vsak v texte pritomné prostrednictvom
zvolenej terminoldgie i spdsobu argumentacie. Prislusné pasaze v Agende
obsahuju zauzivané pojmy, zname uz z textov vierovyznani, predovsetkym
opakovanu zmienku o tom, Ze sa prijima ,,pod spuosobom chleba prawe Tielo a
pod spuosobem wijna prawa krew Syna BoZijho Pana GeZysse Krysta” (tkp. s. 35:
fol. 135Y). Tento prvok sa obzvlast zdoraznuje (firmiter credant) aj v latinskej
pasazi pre potreby farara, kde latinské pojmy kopiruja Confessio Montana
(verum & substantiale Corpus & Sanguinem Saluatoris; tkp. s. 38: fol. 137V).245
Text obsahuje aj vyzvy k tomu, aby k Veceri Pdnovej pristupujuci ,samy
sebe skusili” a tak aby , hodnij VcZastniczy mohli nalezenij byti”, nie ako rozni
,neustupnij, posmessnijczj, weliczij ruhaczij &c.”, ktori ,,ne k spasenij, ale k za-
traczenij wecznemu prigimagij” (tkp. s. 37: fol. 136Y). Uéenie o nehodnom pri-
jimani (manducatio impiorum) — redlna pritomnost krvi a tela v sviatosti bola
nezavisla na viere prijimajticeho, a teda ju nekajuci ¢lovek prijimal tiez, ale
nehodnym spdsobom — sa stala v zavere 16. storocia v stredoeurdpskych
evanjelickych cirkvach jednym z konfesiondlne distinkénych prvkov voci
reformovanym (kalvinskym) cirkvam, ktoré takyto vyklad neprijimali.?4
Tento konfesiondlne priznacny prvok rezonoval aj v dobovej polemickej li-
terattire z uhorského prostredia. Objavuje sa napriklad v spominanej pri-
rucke Georga Creutzera na ,,odhalovanie kryptokalvinistov”, kde je zahr-
nuty ako treti bod alebo znamenie ,sakramentarstva”.?*’ Je zaujimavé, ze
formuldcie v takejto striktnej podobe sa nenachadzaju v tlacenej Agende Ces-
kej. Prislusné pasaze v nej obsahujua napriklad zmienky o tele a krvi, bez pri-
vlastkov typu ,pravy” ¢i ,substancidlny”. Pripojené napomenutie navyse

244 TamzZe, bez foliacie.

245 Pozri poznamku ¢. 233 vyssie.

246 Pozri VoLker Leppin: Martin Luther. In: Lee PALMER WANDEL (ed.). A Companion to
the Eucharist in the Reformation. Leiden; Boston : Brill, 2014, s. 39 — 56. Rozsirujtice
informacie prinasaju aj studie Thomasa H. Schattauera (From Sacrifice to Supper:
Eucharistic Practice in the Lutheran Reformation) a Raymonda A. Mentzera
(Reformed Liturgical Practices) v danom zvazku.

247 Podozrivého sa treba spytat: ,Ob die Vnglaubigen vnd Vnwirdigen im h. Sacrament / so
wol als die Wirdigen vnd Glaubigen / den wesentlichen Leib vnd Blut Christi empfangen?
Die Wirdigen zu trost vnd heil / Die Vnwirdigen zur verdammnus?” GEORG CREUTZER:
Warnung, fol. Bv.
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neobsahuje ndznaky ucenia o nehodnom prijimani a moZnosti zatratenia,
naopak uvadza: , Kdo giz z toho Chléba gij a z Kalicha pige a tém slowiim, kte-

raz od Krysta slyssij a tomu natizenij, kteréz od Krysta prigijmad, sylné wérij, tent

ziistdwd v Panu Krystu a Krystus w ném, a wéné Ziw bude” (s. 45: fol. 25%). V pri-
pade Bystrickej agendy teda zahrnutie daného ucenia predstavuje reflexiu
miestnych podmienok i tradicie so Specifickymi vierou¢nymi dorazmi.

Za poriadkom k spovedi a Veceri Panovej nasleduje v rukopisnej agen-
de sekcia venovand sobasu, najprv kratkym prehladom o sobdsi v latin¢ine
(De Nuptijs Dicturus; rkp. s. 42: fol. 139) a o list dalej rozsiahlejsim poriad-
kom sobasa v slovencine (Spusob ktery se zachowawa pry oddawanij Osuob ktere
wstaw Swaty ManZelsky wstupugij; rkp. s. 43 — 57: fol. 1407 — 147"). Jeho Strukta-
ra do istej miery kopiruje predchadzajtice sekcie. Najprv obsahuje prihovor
s napomenutim, systematicky rozdelenym do piatich bodov (Loci praecipui
Coniugij), v ktorych sa rozoberda, ¢o je manzelstvo, kym bolo ustanovené,
z akych pricin a s akym cielom, aké st jeho vlastnosti a napokon aky je
jeho uzitok. Po tejto vykladovej ¢asti, ktora je vSak potrebnd, aby sa zideni
posluchaci , Nauczili a Napomennuty a wediely, Yako Pijsmo Swate, Tak Noweho
Yako y Stareho zakona, mluwij o Stawu Swatom ManZelskom”, a nepristupovali
tak k nemu ,,yako lidee Nerozumnij, Tiransstij a Pohansstij (...) a nebo yako gina
nerozumna a hlupa howada” (rkp. s. 44: fol. 140V), sa pristupuje k samotnému
aktu uzavretia manzelstva. Ten tvoria dve otazky, kazd4 adresovand najprv
snuibencovi a nasledne sntbenici, potom podobnym sposobom odriekany
manzelsky sfub a napokon vyhldsenie manzelstva s pozehnanim a modlit-
bou, zavisenou Otéenasom. Podobne ako v inych ¢astiach, aj tu slovensky
text obsahuje pasaze v latin¢ine, predovsetkym v podobe biblickych odka-
zov a sprievodnych poznamok a instrukcii, uréenych pre potreby duchov-
ného. Treba dodat, Ze rukopis Agendy obsahuje eSte jednu pasaz venovanu
manzelstvu. Ide o kratSie, netplné pojednanie o sobasi (Formula Copulae;
rkp. s. 123 — 128: fol. 182" — 184"), ktoré Strukturou (tu Styri otdzky) i obsa-
hom je sice podobné, nie vSak totozné s napomenutim pred sobasom vyssie
v texte. Cela tato neskorsia sekcia je vylucne v latincine.

Z tohto prehladu je zjavné, Ze sobasu bola prisudzovana znacna vaz-
nost, rukopis ho nazyva ,Staw Swaty ManZelsky” a zdoraznuje potrebu mat
ho ,,w rewerentij welikeg Waznosti a Wpocztiwosti” (tkp. s. 43: fol. 1407), a to aj
napriek tomu, Ze v evanjelickom prostredi uz nemalo charakter sviatosti.
V Augsburskom vyznani sa manzelstvo spomina v 16. ¢lanku, ktory je veno-
vany obcianskym veciam a svetskej sprave, o ktorych sa suihrnne konstatu-
je, Ze su ,,dobrym ustanovenim a zriadenim BoZim”. Vyznanie banskych miest
manzelstvu, ktoré ,je BoZou ustanoviziiou”, venuje samostatny, 17. ¢lanok,
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tazisko pozornosti je vSak na odmietnuti povinného knazského celibatu.?*8
Tento rozmer je pravidelne pritomny v diskusidch o manZelstve v evanje-
lickom prostredi, ktoré hlad4 rovnovdhu medzi réznymi poziciami. Nap-
riek jeho desakralizacii sa usiluje zdoraznovat jeho vaznost proti tym, ktori
domnelo zachadzaju pridaleko pri pragmatickom pristupe k nemu, slovami
Bystrickej agendy: ,Ne yako niektery narodowe, yakoz su Turczy, Pohanij, Nowo-
krsstenczy, Pikharti a ktery se gmenugij Bratry” (rkp. s. 43: fol. 140%). Zaroven sa
ale kriticky stavia aj proti katolickemu knazskému celibatu, ktory sa kaza-
telom najma v pociatocnych fazach reformadcie javi ako najvacsie ,,z pomedzi
vsetkyjch bldznovstvi [omnium delirationum]” a ,,bezbozny a nemozny slub [im-
pium et impossibile votum]”. Na synode roku 1558 zideni duchovni proti
nemu zhromazdili napriklad az sedem dévodov.?*’ Uz na tejto synode sa
popri teologickych argumentoch objavilo ale aj rieSenie praktickej stranky
uzatvarania manZelstiev. Kym vierou¢né polemiky ¢asom ustupili do tza-
dia, prave pragmatickd rovina sa v druhej polovici 16. storocia v prostredi
banskych miest diskutuje opakovane.

Pri jednotlivych ustanoveniach mozno pozorovat r6znu mieru pridr-
zania sa predreformacnych zvyklosti alebo rozchodu s nimi. Nadalej ostala
napriklad zachovana zdsada o nepripustnosti manzelstiev v istom pribu-
zenskom stupni. Kym vsak v roku 1558 arcibiskup Olah banskym mestam
v stulade s kanonickym prdvom zdoraznoval nepripustnost manzelstiev
medzi osobami do Stvrtého stupnia a tiezZ v duchovnom pribuzenstve (nap-
riklad v linii krstnych rodi¢ov), kremnicka synoda v odpovedi obmedzenie
redukovala na treti stupen (vratane), pricom duchovné pribuzenstvo nepo-
vazovala za prekazku vobec.??Y O tretom stupni hovori aj dodatok k prislus-
nému clanku v Confessio Montana, zachovany v niektorych textoch.?>! Na
synode v roku 1577 sa vSak rozhodlo opét o Stvrtom stupni, pricom zdkaz
sa tykal tak pokrvného pribuzenstva (blutfreundschaft), ako aj linie Svagrov-
stva (Schwiigerschaft). Deklarovanou motivaciou bola ,,vel’kd nesvornost' [gross

248 Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, s. 47. V Spornych
clankoch, pripojenych k Augsburskému vyznaniu, je manzelstvu knazov
venovany 23. bod (s. 50). Tri lutherské vyznania viery, s. 102 — 103.

249 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 140 — 141. Pavor KriZko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 39 — 40.

250 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 133 — 134 (in gradu prohibito, hoc est ad
quartum inclusive consanguinitatis et affinitatis gradum collateralibus), a 140.
Pavor KriZzko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 34 a 39.

21 Tyi lutherské vyznania viery, s. 102 (poznamka 133) — 103. Dodatok je napriklad
v texte vyznania v praci GREGOR MELTZER: Confessio Verae Religionis, Sev
Antiquissimae fidei, de mediatore generis humani lesv Christo, vero Deo et Homine (...).
[Novisolii] : [Scholtz], 1578, fol. Pij: ,, Matrimonia prohibita sunt in gradu prohibito, hoc
est, vsque ad tertium inclusiue.”
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uneinigkeit]”, kedZe niektori dovolovali manzelstvo v réznych stupnoch,
a to aj proti ,prirodzenym cisdrskym a duchovnym zikonom [wieder natiirliche
Keyserliche und Geistl. Gesetz]”. Pri Svagrovskej linii sa navyse zdoraznuje,
Ze sa nasleduje priklad ucitelov a duchovného prava (unsern Praeceptoribus
und geistlichen Recht).25? Neslo o zanedbatelnu zalezitost, kedZze aj v Banskej
Bystrici sa na prelome 16. a 17. storocia opakovane sudne riesil manZelsky
pripad Katariny Pernikarky, v ktorého jadre bol okrem iného spor o stupen
pribuzenstva medzi zosobasenymi.?>3

Podobne ako v inych konfesiondlnych spolocenstvach, aj v banskych  Predchidzanie
mestach sa zacala zavadzat striktnejSia reguldcia manzelskych zalezitos- Z{z’;y;rlstvdm
ti. PredovSetkym sa usilie koncentrovalo na predchadzanie tajnym man- ; pripravn na
zelstvam, uzavretym bez vedomia rodicov. K zadsnubam mohlo dojst len sobis
so sthlasom rodicov. Opakovane sa tiez nariaduja ohlasky z kazatelnice
pocas troch za sebou nasledujucich nediel.?* V ramci doérazu na chapanie
vyznamu bohosluzobnych tikonov — ako o tom svedcia aj prislusné pasaze
Bystrickej agendy k sobasu i inym obradom - sa dbalo na dostato¢nt ,,inte-
lektudlnu pripravu”. V roku 1569 synoda nariadovala, aby sa sntbenci este
pred sobdsom dostavili na presktsanie z ich vyznania a znalosti ¢lankov
krestanskej viery.?>> V druhej polovici 16. storocia sa v banskych mestach
tiez opakuje poziadavka, aby sa sobase konali po popoludnajsich bohosluz-
bach (nach der Vesper) alebo v prihodnom case (zur gelegener Zeit), nie vsak
tak, aby novomanzelia zameskali kazne alebo bohosluzby.?%® Pri sporoch
s Olahom sa tiez upustilo od zédkazu sobaSov v niektorych castiach roka
(napriklad v pdste), obmedzenia mali byt ponechané pocas Vianoc, Velkej
Noci a Turic. Dévod nebol ani tak teologicky, ako skor ze svadobcania st
Casto nemierni, v dané hlavné sviatky by svadby boli preto nevhodné.?%”

Nateraz vSak nemame dalSie doklady, ¢i sa takéto uvolnenie dovtedajsej
praxe aj zachovavalo alebo sa predsa udrzali starSie zvyky.

252 JANos BrezNYIk: A Selmecbinyai, s. 229 — 230. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 88.

253 Sporu sa tyka viacero dokumentov, pozri napriklad opakované vyjadrenia
predstavitelov Oravského senioratu z rokov 1604 a 1607, kam sa obzalovana
napokon utiahla: SA BB - p- ABB, f. MM BB, V Fasc. 209, Nr. 51, 52.

254 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 217 (synoda 1569) a 230 (synoda 1577). PavoL
Krizko: Dejiny banskomestského seniordtu, s. 75 a 88.

255 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 217: ,,(...) ihrer Bekantnuss und in den Artickeln
des christlichen Glaubens fleissig befragen”. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 75.

256 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 217 a 230. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 75 a 89.

257 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 140. Pavor Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 39.
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Napokon treba spomentt aj vyraznejsie zmeny, podmienené vyvo-
jom svetsko-cirkevnych vztahov v reformac¢nom prostredi. V prvom rade
ide o presun kompetencii za manzelské zaleZitosti z cirkevnych na svetské
vrchnosti, ked namiesto biskupského sadu zodpovednost prevzali magis-
traty jednotlivych miest. Synoda roku 1580 zdoraziiovala, Ze pripady okolo
stupna pribuzenstva ,patria vlastne mestskému tiradu a svetskej vrchnosti*.?>8
Tie mali ako dobré krestanské vrchnosti dbat na pocestné spravanie a ve-
rejnit moralku aj mimo manZelstva, a pripadné hriechy trestat. V pripa-
de nejasnosti — o stave pribuzenstva ¢i vo vdovskych zélezitostiach — sa
vSetko malo diat ,,s povedomim vrchnosti [mit vorwissen der Obrigkeit]”,
s ktorou chceli stat duchovni ,v priatelskom porozumeni [ein freundliches
vernehmen]“.2%° Obzvlast vaznou sa stala otazka, ako postupovat v pripa-
de, Ze jeden z partnerov je nezvestny. V suvislosti s nepokojnou vojenskou
situaciou na uhorsko-osmanskom pohranici sa fudia mohli dostat do os-
manského zajatia, pri¢om ich pribuzni o nich nemuseli mat ziadne blizsie
informacie. V takychto situdciach sa ukladalo cakat a patrat po partnerovi.
Opétovny sobas sa bez dokladného potvrdenia o tmrti predoslého partne-
ra najprv vobec nepovoloval. Napokon sa vsak roku 1580 ¢akacia lehota ob-
medzila na paft rokov, po uplynuti ktorych prichaddzalo do tivahy uzavretie
iného manzelstva, aj to vSak az po zvazeni pripadu svetskou vrchnostou.?®?
K evanjeliovej vyzve ,Czoz Bouh Wssemoh. spolu spogil a zluczil, toho gsy Zadny
czlowek nikdy nerozluczuge” (rkp. s. 56: fol. 146Y) nepristupovali lahkovaZne
ani cirkevné, ani svetské tirady.

Krestanské vrchnosti, svetské i cirkevné, vsak v tomto obdobi nemali
starost iba o usporiadanie vonkajsich zalezitosti savisiacich s manzelstvom,
ale v r6znej miere vnimali zodpovednost aj za jeho vnutorné formovanie a
,obsahovt1 ndplit”. V. modernej historiografii bola doposial venovand znac-
na pozornost prave takejto , konfesionalizacii manzelstva® ktora sa preja-
vovala uz tym, Ze sobds sa z prostého tkonu, v stredoveku nevyhnutne ani
nenaviazaného na priestor kostola, stal rozsiahlejsSim a obsahovo rozma-
nitejSim obradom.?®! Nové rdmcovanie sobasa vytvaralo prilezitosti nielen

258 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 243: ,,denn solche Fille eigentlich aufs Rathhaus
und fur (vor) die weltliche Obrigkeit gehdren.” PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 96.

259 JANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 230. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 88 — 89.

260 TANos BrezNYIK: A Selmecbinyai, s. 230 a 243. PavoL Krizko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 88 a 96.

261 K téme je k dispozicii rozsiahla odborna literattra, tu spomenieme
reprezentativne prace, zamerané na stredoeurépsky priestor: Susan KARANT-
Nunn: The Reformation of Ritual, s. 7 — 42; JoeL F. HARRINGTON: Reordering Marriage
and Society in Reformation Germany. Cambridge : Cambridge University Press,
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na vyucovanie o podstate a zmysle manzelstva ako takého, ale aj na tivahy
o idedlnej podobe rodinného Zivota, tilohdch muzov a zien, vychove deti,
a podobne. O vyvoji v tomto duchu svedcia aj prislusné pasaze v Bystric-
kej agende, ktoré si eSte spomenieme. Tato zmena mala postupny charakter
a Ciastocne aj predreformacné korene. Vzhladom na zdmer reformatorov
vnasat zboznost do kaZdej sféry fudského Zivota a nanovo tak posvacovat
,kazdodennost” vSak vyvoj ziskal novu energiu. Napokon neostal obme-
dzeny len na reformované prostredie, ale uplatnil sa vo vSetkych konfesi-
onalnych spolocenstvach. V Uhorsku v rovnakom obdobi moZzno najst po-
dobné podnety aj v katolickom prostredi, napriklad v Telegdiho agendalnej
prirucke z roku 1583.262

V evanjelickom (lutherskom) prostredi mal vSak tento vyvoj predsa
svoje Specifikd, vychadzajace z istych teologickych principov a ich uva-
dzania do praxe. Zjednodusene mozno postoj zhrnut tym, ze kazdy ¢lovek
v spolo¢nosti nélezal k istému stavu (Stand) ¢i mal isté povolanie (Beruf, voca-
tio), ktorym zase zodpovedalo primerané spravanie a zodpovedajtice povin-
nosti vo¢i Bohu i bliznym.?%3 Luther sdm na zaver svojho Malého katechizmu
pridal zoznam takychto ,stavov” (takzvané Haustafel, v oficidlnom sloven-
skom preklade Domuce tabule), pricom kazdy z nich doplnil stvisiacimi bib-
lickymi citatmi, ktoré hovorili o jeho tlohach. Takychto stavov uviedol 11,
vzajomne sa aj prelinajtcich, takZe jednotlivec sa mohol najst vo viacerych
sucasne, napriklad ako rodi¢, manzel, dieta i kazatel.264 Zé&ner Haustafel -

v detailnejSom spracovani nez bolo to Lutherovo — a im venovanych kazni
sa v lutherskom prostredi stal velmi oblibenym prostriedkom na formo-
vanie zbozZnosti, pricom podnety z neho prechddzali v r6znej miere aj do
dalsich sfér dobovej evanjelickej kultary. Ani v pripade Bystrickej agendy

1995; SteVEN E. OzmENT: When Fathers Ruled : Family Life in Reformation Europe.
London; Cambridge, MA : Harvard University Press, 1983.

262 Agendarivs : Liber continens ritvs et caeremonias, s. 55 — 63 (Exhortatio ad Sponsum
& Sponsam ac alios circumstantes, de S. Matrimonio v madarcine), 210 — 219 (Brevis
Exhortatio de Matrimonio v madarcine).

263 RoBerT CHRISTMAN: The Pulpit and the Pew : Shaping Popular Piety in the Late
Reformation. In: RoBert Kors (ed.): Lutheran Ecclesiastical Culture, s. 259 — 304.
Treba zdoraznit, Ze pod , stavom” v takomto zmysle nemozno chapat iba
politicko-socialnu terminoldgiu, opisujicu dobovt hierarchickt spolo¢nost
(v duchu slachta, duchovenstvo, mestania, poddani). Pozri tiezZ RiIcHARD vaN
DuULMmEN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti), vol. 2 : Vesnice
a mésto. Prel. Martina Novakova. Praha : Argo, 2006, s. 171 — 188 a passim.

264 Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, s. 194 — 196. Tato Cast bola
sucastou aj bardejovskej tlace Lutherovho katechizmu (z roku 1581) ako ,, Tabule
niekterij Re¢y”, pri¢om ,stav” je prelozeny ako ,vfad”. Pozri faksimilné vydanie:
Bardejovsky katechizmus z roku 1581 : najstarsia slovenski kniha. Eds.: LuBoMir
Durovi¢, PeTer Durik a MiLan ZitnY. Martin : Slovenskéa narodnd kniZznica, 2020.
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nemame vzdy do ¢inenia s doslovnym preberanim vzorov. O niektorych
prvkoch vSak mozno usudzovat, Ze vychadzaju prave z takéhoto intelektu-
alneho a kulturneho prostredia, ktoré bolo evanjelickym konfesionalnym
spolocenstvam vlastné. V texte sa nachadzaju (podla Lutherovho vzoru
v priprave pri spovedi) aj napomenutia v tomto duchu: , Pohled nagmilegssij
na staw, vred a na powolanij twe, gestli sy Otecz CZeledny, Matka, Pan, Pannij,
Richtar a gina Wwrchnost duchowny a neb swedtsky, syn, dczera, sluZebnijk a nebo
sluzebkiné (...)” (tkp. s. 17: fol. 126r). NajvyraznejSie st vSak takéto momenty
pritomné prave v napomenuti pri sobdsi, kde sa okrem iného rozoberaju
detailnejsie aj ulohy stavu manzelského, , kterakby se Manzele spolecine rie-
diti sprawowati, obchoditi a wyakoweg welikeg Rewerentij, Waznosti a Pocztiwosti
geden druheh mely by drzeti” (tkp. s. 51: fol. 144%). Vychadzajuc z prislusnych
biblickych textov (predovsetkym Pavlovych epistol, napriklad Ef 5, 21 — 27)
sa pri Zenach zdoraznuje, Ze ddleZitejSimi su poslusnost a duchovné cnosti
nez fyzicka krasa ¢i iné materidlne kritérid. Ved napokon, ako kazatel hned
v uvode pasaze pripomina, Zenit sa treba ,ne pro statek, neb to zmatek. Ne
pro krasu, ta do cZasu. Ne pro penize, neb to zmize. Ale pro cznost, neb ta trwa na
wecznost” (rkp. s. 51: fol. 144"). Okrem toho je v latinskych poznamkach pre
potrebu uvedenych 12 vlastnosti, ktorymi by dobra manzelka mala dispo-
novat, na prvom mieste so zboznostou (sit pia), no obsahuje napriklad do-
raz i na fudskost (humana), trpezlivost (patiens) ¢i dobré vedenie domdcnosti
(praesit aeconomiae). Hlavnym motivom napomenutia muZov je vyzva (opat
vychadzajuc z Pavlovych epistol, napriklad Ef 5, 25 — 33) ,,milowati manzelky
swoge yako Tiela swoge wlastne”, ktoré je s pomocou dalsich biblickych citatov
konkretizované. Hlavnym motivom je upozornenie, zZe v predoslych pasa-
zach spominana podriadenost Zeny neznamena, Ze sa maju ,,muzie chowati
naprotiwko manZelkam swogijm zuriwy, vkrutnij, tiransky yako pohane ale yakoZto
wernij krestiane”, pretoze zeny , ku Obrazi BoZijmu su take stworene”, ani ich ne-
mozno ,,za lechku wecz sobe waZiti (...), nebo y gijch gest kralowstwy BozZie” (rkp.
s. 54: fol. 145Y). Za takymito napomenutiami sa uz prechadza k samotnému
obradu uzavretia manzelstva, spomimanému vyssie.

Poslednou sekciou, ktora zodpoveda kategdrii obradov spétych s be-
hom Tudského Zivota, st pasdze venované pohrebu, nachadzajtice sa tplne
v zavere rukopisu (rkp. s. 129 — 138: fol. 185" — 189Y). Nejde vsak o instrukcie
k priebehu obradu ¢i podnety ku kdzni pred zhromaZdenymi pozostaly-
mi, ale o stubor pohrebnych piesni (Pijsnie Pohiebnij). Text obsahuje desat
piesni, ktorych povod i vztah stru¢ne zhrnieme nizsie, v stivislosti so zvys-
kom piesfiového materidlu v rukopise. Vo vSeobecnosti vSsak mozno kon-
Statovat, Ze texty reflektuju pominutelnost ludského Zivota, karhania hrie-
chu a napominania pozostalych, ako aj nadej vzkriesenia, ¢o zodpoveda
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vSeobecnym krestanskym principom. Istym priznakom konfesiondlnej
Specifickosti v obsahovej rovine v3ak prinajmensom moéze byt, Ze aZ tak
netematizuju moznost o¢istca a k pohrebu sa v klasickom protestantskom
duchu pristupuje primarne ako k obradu, ktory ma skutoény vyznam pre
pozostalych, aj v rovine ich napomenutia k lepsiemu zivotu.2%® Pri va¢Sine
je isté konfesionalne kritérium zachované tieZ v rovine ich povodu, kedze
ide bud' o preklady piesni nemeckych reformatorov alebo (upravené) vypo-
zicky z ¢eského nekatolickeho prostredia.

Napriek tomu, Ze priamo z rukopisu Agendy sa vela informaécii o prie-
behu ¢i organizacii pohrebov nedozveddame, podobne ako v pripade inych
obradov, aj tu mozu byt pomodckou iné pramene z mestského prostredia.
Synody banskych miest sa tejto téme zdsadnym spésobom nevenovali,
kedZe so sebou pravdepodobne neprindsala zdsadné zmeny ¢i vieroucné
problémy, ktoré by bolo potrebné usporiadat. Iba v odpovedi arcibiskupo-
vi Oldhovi z roku 1558 konstatuju, Ze cintoriny treba udrziavat v dobrom
stave, ¢o sa za ulohu kladie svetskej vrchnosti, pricom sa vSak nehovori ni¢
o0 potrebe ich vysvacovania.?®® O ¢osi detailnejsie informuji o organizacii
pohrebov pramene bystrickej proveniencie, opat predovsetkym v kontexte
usporiadania povinnosti miestnych duchovnych. Podobne ako pri krstoch,
aj pri pohreboch mestska rada nariadovala systematické, tyzdenné rozdelo-
vanie povinnosti tak pri nemeckych, ako i slovenskych duchovnych. Statut
z roku 1565 Specifikoval, Ze ten z duchovnych, ktory mal v danom tyZzdni
ako Hebdomatarius na starosti prisluhovanie obradov v kostole (Kirchen Emp-
ter), mal byt oslobodeny od sluzby pri pohreboch (Leichtempter), ktora bola
ur¢end druhému duchovnému. V nasledujicom tyZzdni si potom mali tllohy
vymenit.?®” Pri pohreboch tiez zohravalo dblezitii ilohu osadenstvo mest-
skej Skoly. Nemeckém kantorovi Skolsky poriadok z roku 1580 uklada na
pohreboch povinna tcast (na rozdiel napriklad od svadieb), spolu s dalsimi
kolegami. Ak by bol poziadany, mohol pri tychto prileZitostiach spievat aj
figuralnym spevom ,,0bvyklé piesne, ktoré sa vtedy spievajii”.68

Okrem poriadku konkrétnych bohosluZzobnych obradov obsahuje
rukopisna Bystrickd agenda este jednu skupinu materidlu, ktord sme vys-
Sie vymedzili ako Specificki kategdriu didaktickych a piesfiovych tex-
tov. Ide o dva katechizmy, litdnie a zbierku piesni na rdzne prilezitosti.

265 K $pecifikdm takéhoto vyvoja pozri sihrnne Epwarp Muir: Ritual in Early Modern
Europe, s. 50 — 59. Susan KaARANT-NuUNN: The Reformation of Ritual, s. 138 — 189.

266 TANos BrRezNYIK: A Selmecbinyai, s. 137. PavoL KriZzko: Dejiny banskomestského
seniordtu, s. 37.

267 Corpus Statutorum, tom. IV/2, s. 131.

268 PrrER Vajcik: Skolstvo, Studijné a Skolské poriadky, s. 99.
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Predovsetkym katechizmu a piesfiovému materidlu sa uz istd pozornost
v slovenskej historiografii venovala, preto sa tu obmedzime iba na niekol'ko
stru¢nych pozorovani.

Prvy katecheticky text (v rukopise ako Kattechismus, rkp. s. 74 — 90: fol.
157F — 165") nasleduje vzor Lutherovho Malého katechizmu, ale nejde o tplne
doslovny preklad. Uz starsia cirkevnad historiografia tento text — spolu s tla-
¢enym Bardejovskym katechizmom z roku 1581 a takzvanym Prinovym kate-
chizmom z Hlohovca (dnes stratenym) — radila medzi najstarSie preklady
Lutherovho textu v slovenskom prostredi.?®® Na viacerych miestach su
v Agende preklady Lutherovych odpovedi doplnené a rozsirené, niekde su
doplnené nové otazky. Viaceré z tychto zmien vSak pravdepodobne stivisia
s cielom, pre ktory bol preklad a zapis vytvoreny.?”? KedZe slo o pomdcku,
pouzivanu pri ndbozenskej vychove bystrickej mladeZe, nebolo potrebné
zahfnat do prekladu napriklad Lutherov predhovor ¢i iné formdlne casti.
Naopak, pred samotny Lutherov text boli doplnené este tri otazky o clove-
ku a podobe jeho spasy. Nasleduje c¢ast venovana Desiatim Bozim prikéaza-
niam, na zaver ktorej je opat dodanych este niekol'ko otdzok navyse oproti
predlohe, tykajtcich sa tloh Bozich prikdzani, Tudskych moznosti pri ich
napfﬁani aj potreby BoZej milosti. Vdaka tomuto doplnku sa text cez otazku
o potrebe modlitby plynule dostava k otdzkam o Otcendsi, za ktorym nasle-
duju otadzky o VSeobecnej viere krestanskej (znessenij Aposstolskeho a neb
obeczneg Wiery krestianskeg). Takéto radenie je prehodenim poriadku oproti
Lutherovej predlohe (aj bardejovskému prekladu), tu vsak koreSponduje
s usilim o systematickost a plynulost vykladu. Nasleduje pasaz venovana
krstu, v ktorej st niektoré otdzky a odpovede oproti Lutherovej predlohe
spojené, pripadne doplnené, ako napriklad pri slovach ustanovenia sviatos-
ti, kde sa okrem citdcie z Matiisovho evanjelia (tak u Luthera), nachadza aj
odkaz na Markovo evanjelium. Spovedi je potom venovanad iba jedna otdzka,
kedZe vacsina Lutherovho textu uz bola pouZzita v kontexte konkrétnych
bohosluzobnych instrukceii, spominanych vyssie.?”! Za otdzkami k Vecery
Panovej (podla Lutherovej predlohy) nasleduji modlitby — poZehnanie pred
stolovanim a podakovanie po niom, ranna a vecerna modlitba (podobne ako

269 JAN P. Durovic: Evanjelickd literatiira, s. 40 — 44. JAN M. Petrik: Dejiny slovenskych
ev. a. v. sluzieb Bozich, s. 108.

270 Nasledujtice poznamky st zaloZené na porovnani s Lutherovym Malym
katechizmom v jeho réznych prekladoch a verziach. Pozri Symbolické knihy
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, s. 185 — 196. Bardejovsky katechizmus z roku
1581, passim. K okolnostiam a posobe vyucovania katechizmu pozri vyssie,
poznamky ¢. 91 -92 a 186 — 188.

271 Pozri poznamku &. 229 vyssie.
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v predlohe, iba v prehodenom poradji). Po tomto preklade nasleduje v ruko-
pise este jeden kratky katecheticky text (Kraticzke a Wsummie Obsahnute Na-
uczenij Dijtek z Katechismu Nagprednegssijch CZlankuw Wijri Kfestianskeg, rkp.
s. 91 — 94: fol. 166" — 167V), ktoré reflektuje zakladné krestanskeé texty (Desa-
toro, Apostolské vyznanie), avSak svojimi otdzkami a odpovedami nemieri
na ich detailny vyklad, ale skor ich koncep¢éne zaraduje do diskusie smeru-
jucej od stvorenia cez hriech a jeho poznanie k moznosti spasenia a Bozej
milosti, osobam Svétej Trojice a napokon k sviatostiam.

Bezprostredne za poriadkom k uzatvaraniu sobdsa sa v rukopise na-
chadza stubor modlitieb a litanii (Orationes pro variis rebus, tkp. s. 59 — 73: fol.
148" — 155Y), najprv v latinc¢ine (Litania Latina Correcta) a potom jej (netiplny)
preklad vo vernakuldrnom jazku (Litania CZeska). Ako napovedaju nazvy,
obsahovo ide o prosby zamerané na rozne sféry Zivota jednotlivca i spo-
locenstva, ktoré mohli byt pouzité v rdmci bohosluzobnych stretnuti. Pri
latinskom variante je aj doplnené, Ze ide o litaniu ,,opravenu” (correcta), ¢o
pravdepodobne stvisi s tym, ze prosby sa obracaju iba na Boha, vypustené
su vSetky zmienky o Marii a svatych, ktoré sa v predreformac¢nom obdobi
v danom kontexte objavovali. Takyto vztah k starsej liturgickej tradicii, teda
jej zachovanie pri sticasnom odstrdneni teologicky problematickych prv-
kov, nie je ni¢cim vynimoénym, ale bol sucastou lutherského smeru reforma-
cie vlastne uz od jeho pociatkov.?’?

Zamietavy postoj k vzyvaniu svatych vyjadruja uz vychodiskové vie-
roucné texty. V. Augsburskom vyznani sa v 21. ¢lanku konstatuje, Ze ,,z Pisma
nemozno dokdzat, Ze svitych treba vziyvat alebo hladat u nich pomoc.“*”®> Miestne
Confessio Montana neskor dodéva, Ze ,sviiti si akiste hodni kaZdej chvdly, lebo oni
ndm Zziaria svojou ucenostou a mnohymi vynikajiicimi prikladmi”, no ,,vzyvat ich
netreba”. Okrem iného chyba aj prisfub o vypocuti, takze ,aj keby [vzyvanie
svatych] nebolo modldrstvom, bolo by prazdnym zvukom.”?”* Ako vsak ukazuje
aj rukopisna Bystrickd agenda, takéto postoje neznamenali, Ze by litanie boli
byvali vylucené z bohosluzobného zivota. Priamo z Banskej Bystrice sice
nateraz nemame presné informacie, zo Stiavnického cirkevného poriadku
z roku 1580 sa vSak dozvedame, ze sticastou ranajsich sluzieb v pondel-
ky a stredy boli nemecky spievané prosby o zmilovanie (das Kyrie deutsch:
Herr erbarme Dich) a v utorky, Stvrtky a piatky rdno zase nemecka litania

272 Josepn HerL: Worship Wars, s. 3 — 17, 28 — 33. JAN M. Petrik: Dejiny slovenskijch
ev. a. v. sluZieb BoZich, s. 27 — 35. KonstanTiN HupEC: Hudba v Banskej Bystrici,
s. 58 — 59. Pozri tiez ErNsT WALTER ZEEDEN: Katholische Uberlieferungen in den
lutherischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Miinster : Aschendorff, 1959.

273 Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, s. 49.

274 Tri lutherské vyznania viery, s. 105.

BysTrRICKA AGENDA: HISTORICKY GVOD

Modlitby
a litanie

Negativny
postoj

k vzyvaniu
svitych

85



Litdnie ako
prameri pre
kultiirne dejiny

86

(die Litanei deutsch).?”> Z bystrického skolského poriadku z roku 1580 sa ale
dozvedame, Ze jednou z povinnosti nemeckého kantora (inStrukcie pre slo-
venského kantora st ponechané na slovenskych kazatelov) bolo chodievat
so ziakmi v pracovné dni na ranné a vecerné sluzby, kde mali odspievat
modlitby.?”® Z tychto informécii mozno predpokladat, Ze aspon v niekto-
rych bodoch jestvovali medzi banskymi mestami podobnosti. Pre bystricka
prax moze byt relevantnou este aj informdcia zo zvolenskej synody (prav-
depodobne zvolenského kontubernia) z roku 1574, kde je litdnidam venovany
samostatny, treti bod. Podla neho sa v mestach mali spievat v ktorykolvek
den, na dedinach — kde sa da (ubi fieri potest) — v stredy a piatky, a to sloven-
ské, latinské alebo nemecké (Latine vel Slavonice, seu Almanice).2””

Pretrvéavajica obluba litanii aj v evanjelickej bohosluzbe vsak nie je
nezvycajnd, ak na priklade textov z rukopisnej agendy zohladnime ich ob-
sahovt stranku. Ide o prosebné modlitby a spevy, tvorené sledom vzyvani,
na ktoré sa opakovane odpoveda rovnakou formulaciou (napriklad Smilug
se nad namj, Wiswobod nas Pane, Zachowag nas Pane, Tebe prosijme, usliss nas
a podobne). Na jednej strane sa prosby tykaju odvratenia roznych negativ-
nych javov, na druhej strane obsahuja aj tizbu po pozitivnych prejavoch
milosrdenstva, ktoré sa tykali roznych sfér zivota jednotlivca i spolo¢enstva.
Stretnut sa tak mozno s prosbami o odvratenie vojen, moru, hladu, ,,nahleg
a nenadaleg smrti” & ,,burky a zleho powetrij” (rkp. s. 70: fol. 153Y), ale napriklad
aj o udrziavanie cirkevnych vrchnosti ,w zdrawem vcZenij a Swatem Slowé
a sslechetnem Ziwotie” (rkp. s. 70: fol. 153Y). V. mnohych pripadoch ide o vSe-
ludské zalezitosti, ktoré nie st nevyhnutne priznacné iba pre dané histo-
rické obdobie. No v texte moZno ndjst aj zaujimavé priklady Specifickejsich
prosieb, ktoré ponukaji pohlad do dobovej mentality a kultarnej atmosféry.
Uz Konstantin Hudec napriklad upozornil na to, Ze v latinskom texte lita-
nie sa objavuje prosba za , katolicku cirkev” (Ecclesiam Sanctam Catholicam,
rkp. s. 60: fol. 148), ¢o interpretoval v tom duchu, Ze vtedajsia evanjelicka
cirkev sa vnimala ako stcast vSeobecnej (katolickej) cirkvi.?’8 S pouzivanim
pojmu ,catholicus” sa v 16. storo¢i napokon mozno stretnat u protestantov

275 JANos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 253 — 255. Pozri aj JAN M. PeTrik: Dejiny slovenskijch
ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 60 — 62, kde autor predpoklada, Ze ide o , bansky poriadok”,
platny pre vSetky dotknuté mesta. V texte publikovanom u Breznyika sa vSak
explicitne uvadza iba, Ze ide o obrady toho casu zachovavané v Stiavnici, ,,s0 in der
christlichen Kirche zu Schembnitz jetziger Zeit gehalten werden” (s. 248).

276 PgrER Vajcik: Skolstvo, $tudijné a Skolské poriadky, s. 99.

277 Qdpis zéverov synody v LycK BA, Rkp. zv,, sign. 169, nepag. (Sectio de Synodo
Soliensi, et Canonibvs, [1574]). Pozri tiez JAN M. Petrix: Dejiny slovenskyjch ev. a. v.
sluzieb Bozich, s. 62 — 63.

278 KonstanTiN Hupec: Hudba v Banskej Bystrici, s. 59.
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(lutherského i kalvinskeho smeru) aj inde v Uhorsku ¢i v strednej Eurd-
pe, pricom poukazuje prave na sebavnimanie reformovanych komunit ako
prikladov pravovernej, vSeobecnej cirkvi, ktord je v ich chdpani definovana
takpovediac ,vnatorne” prostrednictvom ucenia, nie , vonkajSkovo” skrze
institucionalny rdmec alebo historickti kontinuitu.?”? V Confessio Montana
su napriklad cirkvi venované dva clanky, 6smy a deviaty, pricom v dru-
hom z nich je v latinskom texte tiez deklarovana viera, Ze ,,0d prvopociatku
sveta bola jedna jedind katolicka ¢iZe vseobecnd cirkev [unam tantum catholicam,
sive universalem ecclesiam], td vzdy trvala a bude trvat na veky”, ktora nie je
spata ,,s miestom, nie s osobami, nie s obradmi zavedenymi z ludského popudu, ale
vylucne s BoZim slovom a sviatostami, to jest, kde sa spravne vyucuje evanjelium
a spravne udelujii sviatosti“.?80 Aj preklad prislusnej pasaze latinskej litanie
dalej v rukopise znie: ,Czirkew twu Swatu obecznu kiestiansku® (tkp. s. 70: fol.
153), pricom ,,Swatu Czirkew obecznu®” ma aj vyklad tretieho ¢lanku Vseobec-
nej viery krestanskej v katechizme nizsie (rkp. s. 85: fol. 162Y).

Druhym dobovo Specifickym prikladom je reflexia svetskych redlii a
politicko-vojenského kontextu druhej polovice 16. storocia. Sucastou litdnie
tak su aj prosby, aby Boh ,krale nasseho y z raddamij geho riediti, sprawowati
a opatrowati raczyl” (rkp. s. 72: fol. 154Y), pricom v duchu lutherského ucenia
o reSpektovani svetskych vrchnosti nebolo prekazkou, ze kral (v ¢ase vzni-
ku agendy Rudolf) bol katolikom, teda ¢lenom odlisného konfesionalneho
spolocenstva. Pritomnym motivom je aj konflitk s Osmanmi: , Wzhliedny na
obranu krestiansku, Ze lid pohansky, ktery wswu mocz uffagij a wswu vkrutnost”
(tkp. s. 72: fol. 154Y). V latinskej litanii sa okrem toho nachadza aj modlitba
za zajatcov (Pro Captiuis, rkp. s. 66: fol. 151Y), o je zaleZitost, ktora sa v su-
vislosti s vojenskym dianim na pohranici stala realitou aj pre banské mest4,
ako to bolo vidief napriklad pri problematike manzelstva vyssie.

Castou Bystrickej agendy, ktorej sa doposial v (cirkevnej) historiografii
venovala azda najvicsia pozornost, je pomerne rozsiahla zbierka piesni.?!

279 Pozri Perer Benka: Cirkev v novom? Evanjelickd cirkev v Uhorsku v 16. a 17. storo¢i.
In: Strednd Eurdpa v premendch éasu : Stiidie k socidlnym dejindm, vol. 2. Eds.: VINCENT
Mucska, LukAS RYBAR a DaNiELA RoskovA. Bratislava : VEDA, 2023, s. 281 — 300
(tu s. 281 — 282).

280 Tri lutherské vyznania viery, s. 92 — 93.

281 Okrem citovanych prac k dejindm bohosluZieb a chramovym agendam sem patria
predovsetkym prace JAN P. Durovic: Najstarsia rukopisna zbierka piesni, s. 23 — 42.
JAN P. Durovi¢: Duchovnd poezia slovenskd pred Tranovskym. Liptovsky Sv. Mikulas :
Tranoscius, 1939. Rupo BrrAN: Slovenska duchovna piesen v obdobi tvorivej ¢innosti
Alberta Molnara Szenciho. In: Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdinsz
(Adattar XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, vol. 4). Eds.: SANDOR
Csanpa a BALINT KESERG. Szeged : Szegedi nyomda, 1978, s. 215 — 225. Na tychto
textoch ja zaloZeny aj nasledujtici prehlad.
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Vzhladom na mieru spracovania i Specifickost problematiky, ktora si bude
ziadat dalsi odborny (napriklad muzikologicky) vyskum, sa tu obmedzi-
me na niekolko sthrnnych konstatovani. V Bystrickej agende ako celku je
dohromady 36 piesni (ak by sa ako samostatné piesne brali aj versSe pri za-
vierke bohosluzieb, tak 39), z toho vacsina (27, respektiver 30 piesni) v Casti,
ktora nasleduje za spominanymi katechizmami a oznacena je ako ,Pijsné
Chwal Boskych” (rkp. s. 95 — 122: fol. 168" — 181"). ZvySok tvori subor pohreb-
nych piesni v zavere rukopisu, ktory bol spominany uZ vyssie. Po obsaho-
vej stranke mozu byt — podobne ako spominané litdnie — vychodiskom pre
vyskum teologického posolstva, vyvoja piesniovej tvorby v kontexte evan-
jelickych bohosluzieb, ale aj dobovej mentality. Aspon do istej miery zo-
znam piesni kopiruje potreby poriadku evanjelickych bohosluZieb, ako na
to upozorriuje Jan Petrik.?82 Stbor obsahuje predspevy (napriklad Negswa-
tegssij Boze Wssemohuczy [s. 95: fol. 168] v inej textovej tprave pouZivany aj
dnes), kolekty, litanie, antifény, modlitby, parafrazu Otcendsa, krédo, piesne
urcené po epistole i evanjeliu a obsahovo rézne typy modlitebnych piesni
(napriklad za dazd, za mier, ranné i vecerné, a podobne). Vo viacerych pri-
padoch obsahuju aj notovy zdznam ndpevu ¢i informacie o tom, Ze na speve
sa mal podielat zbor (Chorus) alebo skolaci (Pueri).

Zaujimavé je pozriet sa na piesne z hladiska ich povodu i neskorsej
recepcie. Jan Durovi¢ v celom stibore (vratane pohrebnych piesni) identifiko-
val priblizne 20 piesni, ktoré pochadzaju z ceského prostredia (a doloZené su
uz pred vznikom Bystrickej agendy) a jeden preklad z madarciny. Zvysnych
16 — 19 piesni pravdepodobne vzniklo v domacom prostredi.?®3 Nie vo vset-
kych pripadoch vSak treba nevyhnutne ratat s tym, Ze vznikli priamo v Ban-
skej Bystrici. Prikladom preberania a prijimania piesni je jediny preklad
z madardiny v zbierke, piesenn Daremne swetskee Utiessenij (medzi pohrebny-
mi piesniami, rkp. s. 132: s. 186"), ktord je prostrednictvom akrostichu spéta s
Ondrejom Cenglerom (Czengler, Czenglerius), bud ako autorom alebo tym,
komu bol preklad venovany.?84 Tak ¢i tak vSak Cengler priamo v Banskej Bys-
trici neposobil. Pohyboval sa ale v SirSom regione, ako kazatel v Lubietovej
(po 1572) a Ruzomberku (do smrti v roku 1589).28% Aj v pripade inych textov
mozno predpokladat, Ze sa do rukopisu dostali prostrednictvom kulttirnej

282 JAN M. Petrik: Chrimové agendy, s. 43 — 44.

283 JAn P. Durovic: Najstarsia rukopisna zbierka piesni, s. 42. Rupo Brrix: Slovenské
duchovna piesen, s. 223.

284 Ako autora prekladu ho po vzore tradicie Tranoscia uvadza JAN P. Durovic:
Duchovnd poezia slovenskd, s. 40. Akrostich ako svedectvo o venovani, nie autorstve
interpretuje Rupo BrTAN: Slovenska duchovna piesen, s. 218 — 220.

285 Biografické data a dalsia literattira v ELEM, vol. I/1, s. 319. Pozri tiez Rupo BrRTAN:
Slovenska duchovna pieser, s. 219.
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vymeny a osobnych kontaktov medzi duchovnymi ¢i kantormi, ktoré vSak
dnes nie je jednoduché identifikovat. Preberaniu zahrani¢nych vplyvov zase
napomahalo vyuzivanie tlacenych spevnikov. Ako priklad tu opat moze po-
sluzit stiavnicky cirkevny poriadok z roku 1580, kde sa spomina pouZivanie
blizsie nesSpecifikovaného Lutherovho kanciondlu (Lutheri Cantional), pripadne
,pikhardského spevnika” (Pickharden Gesangbiichlin), v ¢om Jan Petrik vidi
moznost pouzivania niektorého husitského alebo bratského kancionalu.?8
Napokon vo viacerych pripadoch mame v Bystrickej agende do Cinenia s pre-
kladmi Lutherovych textov, pricom ide aj o preklady prave tych piesni, ktoré
sa menovite uvadzali (v nemeckych verzidch) v bohosluzobnych poriadkoch
banskych miest, ktoré sme spominali vyssie. Patri sem napriklad , My vSick-
ni vérime” (tkp. s. 115 — 116: fol. 178"~ V), ktora je prekladom Lutherovej ,Wir
glauben all”, spominanej v banskych mestach uz roku 1558. Aj piesne, ktoré
sa v banskych mestach explicitne nespominajt, patria k obltibenému reper-
toaru (nemeckych) evanjelickych cirkvi sledovaného obdobia: ,Otce nds jenz
v nebi bydlis” (rkp. s. 112: fol. 176") preklad Lutherovej ,Vater unser im Himmel-
reich”; ,, Zachovaj nds pi'y svém Slovu” (rkp. s. 118: fol. 179V) ponaska na Luthe-
rovu ,Erhalt uns Herr bei deinem Wort”; &i ,,Smiluj se Boze nad nami” (rkp. s. 134:
fol. 187V) z Lutherovej ,,Es woll uns Gott gendidig sein”.28”

Ak sa, naopak, pozrieme na neskorsiu recepciu piesni z Bystrickej
agendy, situacia na zéklade vyskumov Jana Durovida vyzerd nasledovne.
Pat piesni z Bystrickej zbierky sa sice objavuje aj v niektorom z neskorsich vy-
dani Tranovského kancionéla, ale v zdsadne odlisnej podobe. Vo vydaniach
Tranoscia sa vSak neskor objavuje az 26 takych textov, ktoré vykazuju vacsiu
¢i mensiu formalnu podobu so znenim z rukopisnej agendy. Ani v tomto
pripade nemozno automaticky usudzovat, Ze Tranovsky alebo neskorsi edi-
tori kancionalu ich cerpali priamo z bystrického prostredia. Skor mozno
predpokladat, Ze prinajmensom niektoré piesne cirkulovali v uhorskom
slovenskom evanjelickom prostredi a Bystrickd agenda predstavuje cenné
svedectvo ich zapisania.?®® Tento rozmer si tiez bude vyzadovat dalsi vy-
skum, ktory by pomohol este lepSie preniknut do kulttrneho prostredia

286 JAN M. PeTRik: Dejiny slovenskyjch ev. a. v. sluzieb BoZich, s. 60. Stiavnicky cirkevny
poriadok: JAnos BrezNYIK: A Selmecbdnyai, s. 253.

287 Jednotlivé piesne identifikoval a pévod analyzoval JAin P. Durovic: Najstarsia
rukopisna zbierka piesni. V nemeckych cirkevnych poriadkoch zo 16. a 17. storocia
sa spominané piesne objavuja s nasledovnou frekvenciou: Vater unser im Himmelreich
74-krat, Erhalt uns Herr bei deinem Wort 110-krat (piata najcastejsia) a Es woll uns Gott
geniddig sein 51-krat. Podla zoznamu v Josepn HerL: Worship Wars, s. 66 — 67. Pozri aj
poznamku ¢. 169 vyssie.

288 JAN P. Durovic: Najstarsia rukopisna zbierka piesni, s. 42, kde konstatuje, ze do
prvého vydania Tranovského kancionala boli zahrnuté priblizne dve tretiny
z piesniovej zbierky, tri piesne sa objavili pryvkrat az v jednom z neskorsich vydani.
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i osobnych vztahov v prostredi slovenskych (a nemeckych) evanjelickych
komunit v storo¢i od upevnenia reformacie po intenzivnu protireformaciu
v takzvanom ,,smutnom desatroci” (ramcovo teda 1550 — 1670).

Zaver

Citaty z ivodu tejto historickej Stidie upriamuju pozornost na to, Ze uz
sucasnici reformac¢ného hnutia i neskorsich konfesionalnych sporov si uve-
domovali tizky vztah medzi hudobnymi zvyklostami ¢i bohosluzobnym Zi-
votom daného spolocenstva na jednej strane a podobou jeho viery na strane
druhej. NavySe aj moderné humanitnovedné badanie opakovane upozor-
niuje na dodlezitost obradov, ritudlov i symbolov pre budovanie, posiliiovanie
i udrziavanie akéhokolvek skupinového povedomia, nevynimajtc to konfe-
siondlne. Zamerom predostretého historického tvodu bolo teda ponaknut
pohlad na zadkladné tendencie vyvoja evanjelického spolocenstva v Ban-
skej Bystrici v 16. storoci aj z tychto perspektiv. Takzvana Bystrickd agen-
da z osemdesiatych rokov 16. storocia sa v tomto konetxte stava prikladom
usilia o formovanie osobnej viery aj praktického fungovania nabozenského
zivota na kolektivnej trovni. Ako bolo mozné vidiet vo viacerych momen-
toch, rukopisna bohosluzobna prirucka a formovanie bystrického evanjelic-
kého spolocenstva ako takého st prikladmi prelinania sa r6znych vplyvov
i pristupov. Stretdvame sa v nich s pokracovanim niektorych predreformac-
nych tradicii a zvyklosti, no zaroven i s ich reinterpretdciou ¢i ,,o¢istenim”
od takych prvkov, ktoré by z vieroucného hladiska neboli v novych pod-
mienkach prijatelné. Je prikladom idealistického tsilia o uplatnenie refor-
macnych prinicpov v realite mestianskej komunity, no zdroven obsahuje aj
kompromisné rieSenia, ktoré st vysledkom pragmatického usilia o zohlad-
nenie miestnych podmienok i obmedzeni. Je tiez svedectvom o prelinani
a vzajomnom ovplyviiovani sa podnetov z centier reformacného hnutia
v nemeckych regiénoch za hranicami Uhorského kralovstva s doméacimi
zvyklostami a formujlicou sa miestnou tradiciou. Mnohé podnety vsak
v tejto Studii ostali iba naértnuté v presvedceni, Ze posluzia ako podnety
pre nadvazujuci vyskum. Hlavnym zdrojom inSpiracie vS8ak ma napokon
ostat samotny text tu publikovaného historického pramenia, tlacenej Agendy
Ceskej a predovsetkym rukopisnej Bystrickej agendy.
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Jazykova charakteristika Bystrickej agendy

u publikovany pramen je pamiatkou pozostdvajicou z dvoch kompa-
Ttibiln}’lch casti, ktoré historicky, konfesionalne a najma jazykovo zauiji-
maju v predspisovnom obdobi dejin slovenského jazyka vyznamné miesto.
Prvu cast zachovanej pamiatky tvori jazykovo homogénny tlaceny text —
Agenda Ceskd (Agenda Bohemica), ceremonidr, to jest cirkevny poriadok, podla
ktorého sa v evanjelickom konfesiondlnom prostredi mali vykonavat sluz-
by Bozie.! Z jazykového hladiska ide o text typicky pre ¢eské kulttrne pro-
stredie druhej polovice 16. storocia so vSetkymi atributmi biblickej cestiny,
kanonizovanej vydaniami Kralickej Biblie, ¢eského prekladu Biblie z rokov
1579 — 1593 z povodnych jazykov, to jest hebrejciny a gréctiny, nie z latin-
skej vulgaty. Jazykovym vzorom pamiatok z tohto obdobia sa stalo vydanie
Kralickej Biblie, pomenovanej podla sidla tlaciarne v Kraliciach nad Oslavou
nielen pre evanjelikov na moravskom a ¢eskom tizemi, ale z nasho pohladu
aj na tuzemi dnesného Slovenska. Svojou verejnou funkciou sa tento jazyk
stal prototypom verejnych Zanrov, prenikol za hranice ndboZenskych zan-
rov aj konfesiondlne hranice protestantizmu. Vydanim Kralickej Biblie a os-
tatnych evanjelickych bohosluZobnych textov sa tak v poslednych desatro-
¢iach 16. storocia stabilizovala podoba jazyka s ndzvom biblickdi cestina. Bol
to normalizovany variant kultirnej éestiny, ktora bola rozhodnutim evan-
jelickych synod v rokoch 1610 a 1614 oficidlne uznana a prijata za bohoslu-
zobny a tiradny jazyk evanjelickej cirkvi v slovensky hovoriacom prostredi.
V slovenskom jazykovom kontexte vSak v praktickej podobe dochadzalo
u nositelov a pouzivatelov slovenského jazyka k spontdannemu ¢i vedomé-
mu nahradzaniu typicky ceskych prvkov ich slovenskymi paralelami, to
jest prototypova biblicka ¢estina nadobtidala medzi Slovakmi svoju Speci-
fickt podobu, v odbornej terminoldgii nazyvanu slovakizovanou cestinou.
Napriek tomu, Ze sa nabozenskeé texty vnimali ako , kanonizované”, z nabo-
zenského hladiska ,nedotknutelné”, oproti ,ocakavanym” ceskym tvarom
sa v jazykovej praxi — tlaCenej, pisanej a najma hovorenej — vyskytovalo vel-
ké mnozstvo slovakizovanych tvarov, ktoré dokazuju ich pritomnost v slo-
venskom jazykovom prostredi. Od pociatku islo o sporadické prvky, ktoré

Tlacena cast Agendy ceskej vysla prvykrat v roku 1581 v Lipsku v tlac¢iarni Georga
Deffnera. AGENDA CZeski / to gest Spis o Ceremonijch a potddcyjch Cyrkewnijch / kterak se
slowem Bozijm a swdtostmi Krystowymi / lidu w Krdlowstwij CZeském prawdu Ewangelium
swatého magijcymu a milugijcymu / posluhowati md. Lipsko 1581.
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nie s frontdlnym zdsahom do vychodiskovej podoby — biblickej cestiny,
ale dokazuju slovenskeé jazykové vedomie a snahu povysit domaci jazyk do
verejnej funkcie, do ktorej patrili aj ndbozenské — bohosluzobné texty.
Jazykova stavba Agendy ceskej a na iu nadvazujuci rukopisny text Bys-
trickej agendy svedéia o naplian{ jedného zo zdkladnych atribitov reforma-
cie — zrozumitelnosti slova Bozieho v materinskom jazyku. Narodny jazyk
sa tak stal sucastou zlozitého obratu vo formovani sa nového myslenia, v
z4pasoch, obranach aj v odklone od konzervativneho myslenia. Preto refor-
madcia znamenala posun vo vyvine nadrodnych jazykov a v 16. storoci sa stala
spustacim mechanizmom novodobého rozvoja jazyka v duchu, aby sa Slovo,
kazané v chrdmoch, stalo zrozumitelné kazdému v jeho rodnom jazyku.

K pamiatkam, ktoré tento obrat urychlili, patri popri spomenutom
vydani Kralickej Biblie aj postupné rozsirovanie tlacenych i rukopisnych tex-
tov, ku ktorym z ¢asového hladiska mozno priradit vydanie Bardejovského
katechizmu, rozsirovanie Agendy Ceskej ako stimulov na adaptaciu vychodis-
kovych ceskych predloh do slovenského jazykového prostredia, v ktorom
vznikali texty typu Bystrickej agendy. Bardejovsky katechizmus vySiel predne-
davnom v reprezentativnom komentovanom vydani,? ale vyznam Bystric-
kej agendy na rozvoj viery a jazyka slovenskych evanjelikov nebol doteraz
kvalifikovane interpretovany. Ako bolo spomenuté, prvt ¢ast zachovaného
exempldra tvori tlacené vydanie Agendy Ceskej, ktorej podoba bola rozsirena
a znama, ale rukopisna cast textu s mnozstvom slovenskych jazykovych
znakov sa na viacerych miestach spomenula len sporadicky, respektive
okrajovo. Na prvu, tlatenu cast — Agendu ceskii, nadvazuje rukopisna cast
Bystrickej agendy. Na 1iu, ako aj na celd pamiatku, upozornil evanjelicky ka-
zatel Jan Durovié,3 ktory ju z konfesiondlneho a jazykového hladiska zaradil
medzi vyznamné dobové aj jazykové texty. Uvadza, Ze pisany text Bystrickej
agendy je z bohosluzobného a jazykového hladiska sucastou reformaéného
kontextu a Ze ide o

,...preklad katechizmu Lutherovho, prvsi, ako je dnesné recipované
(v cirkvi evanjelickej), krdtke tivahy vieroucného vo forme kateche-
tickej, potom litdnie, modlitby, a na konci vzicny pridavok najinak
uzivanych naboZnych piesni, ktoré obsahuje hojny pocet piesni, pre-

Bardejovsky katechizmus z roku 1581 — najstarsia slovenskd kniha. Ed. MiLo3
Kovac¢ka. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2013. Pozri aj MiLaN ZITNY:
Bardejovsky katechizmus z roku 1581. In: World Literature Studies, roc. 6 (23), 2014,
¢. 1,5 120-139.

5 JAN Durovic: Red Bystrickej agendy. In: Slovenski rec, ro€. 3, 1935, ¢. 6,

s. 186 — 187.
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vzatych potom do Tranovského Cithary sanctorum. Je to prvd agenda
slovenskych evanjelikov, ktord ukazuje jednu z najprosich etdap vyjvinu
nasej cirkevnej reci. A ukazuje v reformdcii proii cestu cestiny, ktord
sa tu ujala potom aj v ndrodnej spisbe.”*

Formalne a struktirne znaky biblickej cestiny

Ustalenost kulttarnej predspisovnej ¢estiny v jej podobe, v akej sa Sirila vy-
danim Kralickej Biblie, sa vyznacovala formalnymi aj Struktirnymi znak-
mi. Z hladiska nasej charakteristiky Bystrickej agendy, respektive jej tlacenej
prvej Casti ako Agendy ceskej, je typickymi znakmi vyuzitie diakritickych
znakov — dizfia (w Mésteckich, wéili, pochdzif) dlhé i sa oznacovalo spoje-
nim grafém ij (WPrijbitku, twogij, se bogij); ¥ (Wecefe), rovnako sa pouzival
makden: Z (Rozmnozenij), ¢ (Cistkdm), oznacovanie makkosti spoluhlédsok 4,
t, 11 sa zaviselo aj od povahy nasledujticej samohlasky, to jest od jej schop-
nosti mak¢it nasledujucu spoluhlasku (Switosti, Télo, Krestianského®), v os-
tatnych pripadoch sa mékkost spoluhlasky naznacovala samohldskou i po
spoluhlaske, ktora sa vnimala ako makka: detiatko. Hlaska § sa zapisovala
zdvojenym ss (nasse, wsse), pismena y, y sa pouzivali nielen v tradi¢nych po-
ziciach, ale dosledne aj po sykavych spoluhléskach ¢, z, s (Cyrkwyjich, mezy,
musy),® pismeno y sa vyuzivalo na oznacovanie priradovacej spojky i (Ro-
di¢iw y Paniiw), v predpone ney- (Neyprwe) a dosledne aj v slove Krystus.
Dvojhlaska ou sa dosledne zapisovala v podobe au (swau = ,,svou”, budau,
Bozskau, odpausstégij), z tradiénych grafém sa ponechalo pismeno w na
oznacenie hlasky v (Krew, Sprawce, Swatau), pod vplyvom latinskej tradicie
sa namiesto pismena u pouzivalo pismeno v”: (véeny = ,uceny”, vmrijti =
Jumfriti”, vblijzili = ,,ublizili”), pismenom g sa oznacovala hléska j (gegich =
Jjejich”, gim =, jim"“, genz ,jenz")3.

O texte Agendy ceskej predpokladdme, ze pred sadzbou presiel dobo-
vou ,predtlacovou” tipravou. Tym je jeho forma jazykovo relativne stabilna
a zadkladnymi znakmi reSpektuje jazykové znaky cestiny poslednej stvrti-
ny 16. storocia. Ide najma o prvky, ktoré st vysledkom prirodzeného hlas-
koslovného vyvinu: zmena samohlasky a po mikkej spoluhldske na samohldsku

JAn Durovi¢: Reé Bystrickej agendy, s. 186.

5 Pismenom & sa oznacovala makkost predchadzajicej spoluhlasky (némyj, wéc,
péna), v pripade a sa médkkost nasledujtcej spoluhlasky oznacovala spojenim
dvoch grafém, napr. i + a: Kfestian.

6 Typicky vyrazny znak biblickej ¢estiny.

V odbornej terminolégii v-clausum.

8 Pismenom g s mékéetiom (§) sa oznacovala hlaska g (typu Golgota).
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e: a > ¢ (do konce, pokoge, ocekiwage, srdce, knéze)’; dynamiku tohto proce-
su dokazuje vyskyt dvojakych pod6b — popri zmenenych samohlaskach aj
pritomnost povodného stavu: day/dayz, naylepssij; zmena samohlasky u po
mikkej spoluhliske na samohldsku i: u > i (Lid; Dussy — 4. pad podstatného
mena dusa; wztahugij, magij — 3. osoba mnozného ¢isla pritomného casu slo-
vies); zmena samohlasky o po mikkej spoluhliske na samohldsku e: 0> e (Cemuz,
Mecem, zebrik); zanik povodnych dvojhlasok a ich zmena na samohlasky:!°
ie > i (bily, wzk¥isseij), uo > 1 > i (miig, ditm, Biith) — tak isto aj s vyskytom
variantnych pévodnych podob s dvojhlaskou: Spuosob, muoze, Buoh (Obr.
1.); dosledne sa v texte dodrziavala ¢eska spoluhldska #; v porovnani so slo-
venskou hldskou dz sa namiesto nej pouzivalo povodné ceské z (nachdzy =
,hachadza” mezy =, medzi”).

L EPNOD

Obr. 1: Slovenskd dvojhldska 6 v slovakizovanej Cestine.

Typickou hlaskoslovnou zmenou 14. - 15. storocia bol vyvin dvojhlas-
ky ej z povodnej dlhej samohlasky v. ISlo o rozsiahlu zmenu celého ¢eského
arealu — s vynimkou jeho juhozapadného okraju — a v stredomoravskej ja-
zykovej oblasti s prilahlym prechodnym vychodomoravskym a tizemim na
zapad od Uherského Hradista.!! Toto izemné vymedzenie zmeny uvadza-
me ako argument ¢astého vyskytu zivych jazykovych foriem typu Weyklad,
weymluw v dobovych tlacenych textoch (analogicky aj zeyttrejssijho).!?

Z gramatickych, najma tvaroslovnych znakov ide o tvary druhého
padu jednotného cisla podstatnych mien muzského rodu dnesného vzo-
ru hrdina s koncovkou -y: (od sluhy), tvary siedmeho padu mnozného ¢isla
podstatnych mien muzského rodu s koncovkou -y (s chlapy), formy tretieho
padu jednotného ¢isla podstatnych mien muzského rodu typu Spridwcy (=
»spravcovi”), sluzé (= ,sluhovi”), dosledné ja aj pouzitie vokativnych tva-
rov Boze, Ot¢e3 V tretom a v Siestom pade jednotného cisla podstatnych
mien Zenského rodu st povodné tvary rucé, nozé, musé.!* V siestom pade

ARNOST LAMPRECHT — DUSAN SL0sAR — JaROMIR BAUER: Historicky vijvoj Cestiny.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1977, s. 93.

10V odbornej terminoldgii monoftongizicia.

11 Ako v poznamke ¢. 10.

12 Z hladiska pévodu tu ide o hlasku i.

13 Tvary tohto typu sa ako relikt piateho padu — vokativu — zachovali aj v slovenskej
jazykovej prexi dodnes.

S povodnymi zmenami palatalizacie hlasok k > ¢ (ruka — ruke > rucé), g >z (noga >
noge > noze), ch > s (mucha > muche > muse). Tato praslovanska zmena sa uskutocnila
v pozicii, ak pred spoluhlaskami k, g, ch alebo po nich nasledovala ,, mékciaca”
samohlaska. Tento povodny stav praslovanskych zmien sa v ¢estine zachoval,

14
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jednotného cisla podstatnych mien muzského rodu boli tvary potocé,'® v tre-
tom a v Siestom pade mnoZného ¢isla podstatnych mien muZského rodu
sa vyskytovali koncovky s vysledkami ich prirodzeného hlaskoslovného
vyvinu po Zialmjich,® Communykantuow, v tretom pade podstatnych mien
zenského rodu islo rovnako o podoby kostem, kostech. Typickym znakom
cestiny, pretrvavajucim aZ do jej sucasnej podoby, st kratke, menné tvary
pridavnych mien typu nemocen, a tvary zamen ti, téch, tém, cZeho, wssechen.
Z oblasti slovesnych tvarov islo o ustalené slovesné tvary — prechodniky a
pricastia typu weyda, wolagic, nesauci, adveridlne vyrazy tut, druhdy, typic-
kymi syntaktickymi prostriedkami boli klasické ceské spajacie vyrazy typu
jenz, ktery, jelikoz, protoz, kdyz, paklize, anobrz a prechodnikové syntaktické
konstrukcie wyhnauti nechegijce, zachowdni gsauce, gsa hotow.

Tradicie biblickej ¢estiny v spisoch Agenda Bohemica a Bystrickd agenda

Podoba biblickej cestiny bola typickou kulttrnou predspisovnou formou
jazyka, ktory bol preduréeny ako bohosluzobny jazyk protestantského
prostredia. Biblicka ¢estina spifiala zakladné kritérium reformaécie, aby rec
v kostoloch bola zrozumitelna tym, ktori ju poc¢avaju. Tento jazyk plnil svo-
ju funkciu v slovensky hovoriacom jazykovom prostredi aj preto, lebo v 16.
storoci nebolo na tizemi dnesného Slovenska kultirne, duchovné ani aka-
demické centrum, kde by sa kultivoval domaci, slovensky jazyk. Cestina
nebola pre evanjelikov len zjednocujacim c¢initelom, ale snahou o jednotnu
podobu jazyka mala preklenut jazykova rozdrobenost jazykovo, to jest na-
recovo rozdielnych tizemi. BohosluZobnymi textami, najma v tla¢enej forme,
akou bola Kralickd Biblia, Agenda ceskd, Bardejovsky katechizmus, sa stabilizova-
la kanonizovand podoba jazyka a tieto vydania boli jazykovymi vzormi, pr-
vymi jazykovymi ,pravidlami” pravopisu a jazyka vo verejnej komunikdcii
aj napriek tomu, Ze neobsahovali opisy hldsok, tvarov, viet, ale samotnym
textom a pravidelnostou typickych javov stabilizovali normu a zacali plnit
funkciu verejného komunikacného utvaru vtedajsich Slovakov.

V tomto duchu a adekvatne stupniu poznania tridsiatych rokov 20.
storocia sa ako kazatel o jazyku Bystrickej agendy vyjadril aj Jan Durovic:
~Rec¢ agendy je cestina, ktord pred recou Kralickej biblie bola hodne blizsia nasej.

v slovencine sa striedanie spoluhlasok v tvarotvornom zaklade na vacsine
slovenskych nareci prirodzenym vyvinom ustalilo podla podoby prvého padu (ruk-,
nog- > noh-, much-).
15 Podobna situécia s palatalizaciou hldsok k, g, ch, pozri predchadzajiicu poznamku.
16 Po Zalmich, pri¢om vychodiskova praslovanska podoba gramatickej koncovky
bola *-échv, po zaniku redukovanych samohlasok na konci slov, po prehodnoteni
dizky a dalsieho hléskoslovného vyvinu v éestine vznikla jej podoba -ich.
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Toto treba mat na zreteli aj pri Bystrickej agende, a nemysliet, Ze by to vsetko uz bolo
slovencenie. Ale jednak je tu mnoho, co poukazuje na prirodzené preberanie v reci
blizkej, kde presné formy recové sa tak nezdorazriuju. Nemikci sa r, podobne e po
pernych hldskach, tvaroslovie kloni sa k nasej reci a uzivajii sa vyrazy slovenskeé.”1
Sucastou vzdelania kazatelov bolo v tom case aj kvalifikované poznanie bo-
hosluzobného jazyka, a tak Jan Durovi¢ spolahlivo vystihol aj jazykovt po-
vahu Bystrickej agendy. V jej texte st sice miesta, sved¢iace o spontannom
prepise Ceskej predlohy, to jest aj o vyskyte méakcenia e, ¢o indikuje pravidel-
ny vyskyt samohldsky i pred spomenutou hlaskou e (Potiessitele, shromaZdie-
nij, upewnien, wedieti, nieyakowé, Pylnie vinimané ako Potéssitele, shromazdénij,
upewnén, wedéti, néyakowé, Pylné; sporadicky aj s vyskytom grafémy é: Weky,
wslowé). Tato tendenciu potvrdzuju slovakizované podoby Krestiané, Kres-
tianskeg, Tiela, Panie, v si¢asnom fonetickom prepise a v ¢ase vzniku povod-
ného zapisu vnimané v podobach krestané, krestanskej, tela, Pdrie.

Piesniové texty rukopisnej casti Bystrickej agendy a ich dalsi osud si
v§imol Rudo Brtan'® a pokusil sa identifikovat aj autorstvo ich zapisu:

»Bystrickd agenda si onedlho vpisala k Agende Bohemike 1581 aj pri-
davok Spuosob a nebo Porddek... 1585 asi brkom banskobystrického
slovenského kazatela Rehora Liscoviensis, ktory pochddzal z Liskovej
pri RuzZomberku v Liptove. Asi podla vzoru Rehora Meltzera, nemec-
kého kazatel'a banskostiavnického, autor rukopisu vpisal do neho 39
slovenskijch piesni, z coho 19 prebral z Ceskych prameriov, teda vyse
polovicu, z nich tri mal uz Pruno, dve sa nachddzajii v Trencianskych
Statiitoch Ci kanonoch z roku 1580 (ktoré Pruno ako trenciansky rektor
poznal), ostatné, asi 20, su prekladom z latinéiny (napriklad Zetriz a
zrus... Conterre, Poprej ndm pokoj... Da pacem... etc.), alebo su na-
pokon pévodnymi slovenskymi. Dalo by sa hypoteticky uvaZovat aj o
prekladoch z nemciny a madarciny, bezpecné je len jedno, Ze pieseri
Clovek hrisny v svété... tu zapisand proy raz, je prekladom z mad aréi-
ny a mad spomenuty akrostich Cenglerius.”1?

17 JAn Durovic: Re¢ Bystrickej agendy, s. 187.

18 Rupo BrrAN: Slovenskd duchovna pieseni v obdobi tvorivej ¢innosti Alberta Molnéra
Szenciho. In: Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszinsz (Adattar XVIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, vol. 4). Eds.: Sandor Csanda a Balint Kesert.
Szeged : Szegedi nyomda, 1978, s. 223, kde autor dalej poznamenava, Ze pieseti Clovék
h¥isny v svété jsouci ,,...presla do Cithary sanctorum (1635) a prebrali ju do kanciondla aj
Ceski exulanti (Kleych v Zitave) zaciatkom 18. storocia, ba medzi moravskymi evanjelikmi, ako
na pohreboch Casto spievand a zndma, aZ zludovela (zazna¢il ju moravsky zberatel Iudovyjch
piesni M. Bartos), ale na Slovensku sa indc nestala populdrnou a neujala.”

19 Povodne Czenglerius, priezvisko ruzomberského rektora, diakona a slovenského
kazatela. Pozri tiez prislusné pasaze v historickom tvode.
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Z jazykového hladiska sa vychodiskovy text Bystrickej agendy pridr-
Ziava tzu, ktory v evanjelickom prostredi — ale aj mimo neho — stabilizo-
valo vydanie Kralickej Biblie a reSpektuje vSetky zdkladné formdlne znaky
biblickej cestiny: dvojhlaska ou sa dosledne zapisovala ako au (mau, Obau,
twau, nademnau, predemnau, semnau, sebau, nadtebau, kterauz, czeladkau, Mat-
kau, Pannau, spomstwau, Wierau, mocznau, NecZistau, zlau, Saudiss, gsaucz),
z tradiénych grafém sa na oznacovanie hlasky v pouzivalo pismeno w (= v:
Zbaw, wiznawame, chwala, Werne, milostiwy, prawdy, Swaty, Slowo, Ewange-
lium), pod vplyvom latinskej tradicie sa namiesto pismena u pouzivalo pis-
meno v (odborne sa nazyva v-clausum): Vczitele, vmrel, vkazowal, vpfijmneho,
Vdatnost, Vdatnost (pisomnd podoba vieny sa Citala ako ucitele, umrel, ukazoval...),
pismenom g sa oznacovala hldska j (gsy =jsi, Gezyssy = JeZisi, neskonaleg =ne-
skonalej, tegto = tejto, muog = moj, gedine = jedine...). V oblasti diakritiky je to
oznacovanie hlasky dlhé i grafémou j, pricom makkost predchadzajucej spo-
luhlasky signalizuje pismeno i; tak vznikli podoby s kombindciou pismen
if: czysstenij, Po wycZisstienij, Nassijho, Sluzebnijka, Prosijme, BoZijho, Piykaza-
nij, zdijkow cZinenijm, Wgijti, dijtky, vstanowenij, Wchazegijcze, ninij, se Bogij,
Wijny (koRen), WPrijbitku, twogij, se bogij, Wolanij, nad namij, (Srdcz) Nassijch,
od tebe Pochazegij, PocZijtass, (WecZnemu zatraczenif), (Nasse) zasluzenij, odgij-
mati, rozpustilostij (Sweta tohto), Nagdobrotiwegssij, Nagprwnégssijm znamenijm.
Neuwod, Wislobod' / zet, at, Bit, Paklit' / nezprziiowal, Powstar, Rospomerime,
Obran, czin /| Pfymluwali, Neptigme, fad, fekucze GeZysse, recZy, zloreczyl, zlozyl,
k Muzy, prijczyny, hlaska § sa zapisovala zdvojenym ss (wssech, nassijch, hrijs-
sny, dusse, zloZiwsse), pismend y, i sa pouzivali dosledne po sykavkach ¢, z, s
(moczy, Weczy, W Noczy, Wssemohuczy, a rczy (gim), Nemoczy, Weczy, (Slawa)
Otczy, Sluzebniczy, vcZedlnijczy, W Czyrkwy, w srdczy, (mogij) weliczy, Netresc-
zy (mne), utieczy, VczZastniczy, lijbiczy, wruczym (srdczem), pomuoczy, konczy,
GezZysse, reczy, zloreczyl, zloZyl, k Muzy, prijcZyny, czysstenij, raczyl, racZyl,
czysstenij / (ktery) gsy, Bude sy, Prosy, Gezsysi, (sewssech) syl, zhressyl, (Obiczege
a) prysylky, Slussy, na dussy, nadewssym, mezy a pismeno y sa pouzivalo aj vo
funkcii spojky i (zapisovanej grafémou y: diabla y wssech, necZistoty y wsseho
zleho, Gezysse Krysta y ducha, Nebe y zeme, ninij / y wzdycky, Nebesa y zemy;
v slovakizovanej predpone v podobe nay-: Nayprwe, Naymocznegssy, Prenay-
swatégssijho, pricom v pévodnych ceskych tvaroch sa treti stupen pridavnych
mien a prisloviek zapisoval samohlaskou e a hlaska j sa v tejto predpone
zapisovala tradi¢nou grafémou g: Negmileggsij, Negistegssijho, Negprwe, Neg-
mocznegssij. Vplyv cestiny sa prejavil aj v tvaroch PoZehnagz, dagz, kteregz/kte-
regZto, zachovavajucich kontamindciu pdvodnej castice Ze, a spoluhlaskova
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skupina dI v slovach odvodenych od slovesného zakladu: vcZedInijczy/vczedl-
niky, spasitedlneho/SpasitedIne, spowedInijka, [zreteldIne, Smrtedlnij...

Napriek tomu, Ze Jan Durovié?® vo svojej charakteristike Bystrickej
agendy napisal, Ze sa v jej prepise nezachovava klasicka ceskd makka spolu-
hlaska 7, podrobny paleograficky rozbor textu toto jeho tvrdenie vyvracia:
Kftestiane, kfestianskeho, Poktssteno/Pokfsstiene, htessijczym, hiychow/hfjchow,
h¥ijssnik, hi*yssneho, Zhvessili sme, wist¥ijhalo, kfest, odfijka, P¥igeti, Nep#igme,
W CzZerwenem Moty, Ptinesli, Pfymluwali, #ad, Pfispeg, koten, Prigiti /Prijtt/
Prigmiz, Ptispeg, Pred, fekucze Pfykazanij, Ptigal, Pfijhodow, pfykazanij, Pred,
kifywdu, fecZow, weFijm, stfechu, h¥iessny?!, neprijde, Werijm, Pfijtelé, Pfednie,
fijczi, Pratele, Stwofenij, Pfemahalo, ostfijhass, Pastyfe, Lekafem, pfeukrutnu,
od twary, Popfeg, kiew.?2 Cesky povod jazykového zékladu Bystrickej agendy
dokazuje aj zmena (prehlaska) pévodnej samohlasky 4 na samohlasku e,
ktorou sa uz v konstitutivnom obdobi vyvinu slovenciny aj ¢estiny — v 10.
— 11. storoci — tieto dva zdpadoslovanské jazyky zacali odliSovat v tvaroch
druhého padu jednotného cisla podstatnych mien muzského rodu: Otcze,
Spasitele, Gezysse, Potiessitele, vstanowitele, Krale, Podle, kupele, ale aj v inych
gramatickych tvaroch a v neohybnych slovnych druhoch wedle, hle,?® rov-
nako sa zachovavali palatalizované podoby w lascze, k manZelce.

Samostatnu skupinu ceskych jazykovych znakov v rukopise Bys-
trickej agendy tvoria diferencia¢né znaky z oblasti morfologie (gramatiky).
Maju dvojakti povahu — bud st svedectvom poévodnych gramatickych
tvarov ako spolocného vychodiska a neskorsieho rozdielneho vyvinu slo-
venéiny aj CeStiny, napr. gramaticka koncovka -éch v lokali pluralu:* pry
rodijczech, w srdcziech, w Skutcziech, obicZegech, dariech, Wrawiech, W czt-
nostiech, (Po Cztiriczety) dnech, w Srdcziech, w vdiech (pRebijwal), (na mnoha)
mestiech, nedostacziech, pry manzeliech, Na prsech, weczech, reczech, O pry-
sadnostech, Swatostech, vkostiech, (wpewnych) weZech, alebo si podla Eugena
Paulinyho® v nareciach juhozapadného Gemera a vychodného Novohra-
du vysledkom lokalnej vyvinovej hlaskoslovnej zmeny 0 > e, to jest nie st

20 JAn Durovic: Reé Bystrickej agendy, s. 187.

2l Hybridny tvar so slovenskou dvojhlaskou ie.

22 Rukopis je ddkazom nejednotného zapisovania samohlasky i grafémami i aj y
po mikkej spoluhlaske #: h#ychow/h#jchow, co moze byt dosledkom slovenského
jazykového prostredia, rovnako ako hybridné tvary hiiessny s vyskytom slovenskych
samohlasok (khofijcemu) a dvojhlasok (hfiessny) ¢i podoba kfew (neadekvatne 7).

23 Ruporr KrajCovic: Vijuvin slovenského jazyka a dialektoldgia. Bratislava: Univerzita

Komenského 2009, s. (???); ARNOST LAMPRECHT — DuSanN SLOSAR — JarRosLAV BAUER:

Historicky vyjvoj Cestiny, s. 52.

Casto sa v zapisoch vyskytuje ako analogicka koncovka aj v tvaroch, ktoré sa

vyvinom postupne zaradili do iného sklonovacieho vzoru.

%5 EuceN PauLiNy: Vijovin slovenskej deklindcie. Bratislava: Veda, 1990, s. 21 a 102.
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ako zachovanim povodného praslovanského vychodiskového tvaru. Za-
chovanie gramatickej kategdrie dualu®® dokazuju koncovky v prikladoch
Wruku Panni sweg,?” Pracze ruku® twych, A Wruku?®® twogijch Swatych mass
wsseczky czasy, systémova je aj unifikdcia tvarov prvého padu mnozného
¢isla Zivotnych podstatnych mien muzského rodu podla pévodnych tvarov
typu Synowe, swedkowe/Swetkowe, Otczowe, Ewangelistowe (Swaty Matth. &
Luk. Yan), kmotrowe, duchowe, pdsobenim analdgie aj v podobach Narodo-
we, dediczowe, Zidowe, Slibowe, Hrychowe/hriechowe (nassi), dnowe/dniowe,
smislowe, nedostatkowe, vzitkowe, vdowe Krystowy. Zlozity vyvin a vplyv
podstatnych mien stredného rodu dokazuji podoby magij MuzZie zachowati,
nemagij se muzie chowati duchu, systémovy je vyskyt klasickych vokativnych
osloveni O BoZe, dusse®® Swaty, pretrvavajucich az do sti¢asnosti. Cesky ja-
zykovy povod dokazuju gramatické tvary dativu singularu (tretieho padu
jednotného ¢isla) ku Otczy, instrumentalu pluralu (siedmeho padu mnoz-
ného cisla) Vsti (= tsty), pred Namestky. Zo slovesnych tvarov ide o pouziva-
nie pévodnych podob podmieniovacieho spésobu typu bych (v jednotnom
cisle), ticelovych spojok abych, v mnoznom cisle Abychom, Abychme, Abys-
te, trpnych pricasti — obraczeno, zrusseno a Skazeno, Pokissteno/Pokrsstieno,
wedieno, otwereno, Wtieleno, cztieno, chwaleno, zachwaleno, zwelebeno, zraze-
no, prechodnikovych konstrukcii, ktoré boli produktivne najma v ¢eskych
kultivovanych prejavoch: stawagijcz, lijhagijcz, odpusstiegijcze, vznawagijcz,
neumegijcz, oznamugijcz, Riczierugijcz, PocZniecz, cZinijcz, pijijcz geho Swatv
krew, podwraczugijcz cZeled, prystupugijcze, slibugijcze, Wchazegijcze, Zele-
gijcze, litugijcze, prestupugijcze, pokorijcze se,wikonawagijcze, okrasslugijcze
se, pryprawugijcze sobe, vdielugijcze gijm, powolugijcze, obijragijcze se, po-
sluchagijczym ho, Stogijczych, Snassegijczych trapenij, Prozbu Modlijczych,
Wiznawagijczym, geducz (geho Swate Tielo), Ne pryprawugijcze, kralugiczimu,
posluchagijczym, hiessijczym, ako aj minulé prechodniky typu obdrzewssi
(milosti tweg), prestupiwssi (prykazanij Boha), powoliwssi, vstanowiwsse gijm,
zloziwsse (z sebe), zbawiwsse se (hiijchow), dosahnuwsse (milosti), poznawsse

26 Dual bol samostatnou kategériou ¢isla a vztahoval na pomenovanie predmetov,

ktoré sa v prirode vyskytovali len v paroch: o¢i, usi, ruky, nohy, rohy, brehy, resp. aj na

predmety, ktoré sa v konkrétnom prehovore vyskytovali vo dvojici, napriek tomu,

ze v inych situaciach ich mohlo byt viac (spojenie v tvare s chlapoma vyjadrovalo

konkrétnu pritomnost iba dvoch chlapov na opisovanom deji, tvarom s chlapy sa

vyjadrovalo, Ze ich bolo viac; kategdria dualu sa dodnes zachovala v slovincine

a luzickej srbcine).

Vo vyzname druhého padu.

28V tom istom vyzname.

2 Vo vyzname lokalu (6. padu mnozného ¢isla).

30 QOslovenie (vokativ) duse vznikol analogicky, nepravidelnou sekundérnou
palatalizaciou spoluhlasky ch v slove duch (regularny tvar vokativu je duchu).

27
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(twu netihlu mocz (tieto tvary prestali byt produktivne a postupne zanikli),
ako aj kratkych tvarov pridavnych mien typu ocZysten, oslobozen. Tvaroslov-
ny vyvin ¢eskych koncoviek druhého padu mnozného ¢isla muzskych Zzi-
votnych podstatnych mien uov > iiv > ii eSte zo zaciatku 15. storocia doka-
zuju tvary neprateluw, zhrijchuw, Ziwotuw,3! z oblasti skladby ide napriklad
o typické slovesné vizby zaporového genitivu,® respektive o vazby, ktoré
boli svedectvom vyssieho Stylu (Pozdwihol Oczi mych). Vyvinovi dynamiku
slovies pred hlaskoslovnou zmenou ilustruja priklady att chodie (wodéwu,).

Na pozadi tlacenej ceskej predlohy Agendy ceskej vznikla v sloven-
skom jazykovom prostredi aktualizdcia cirkevnej agendy pre slovensky
hovoriacich evanjelikov, ktorej zdkladom bola biblicka cestina s vyraznym
mnoZstvom slovakizmov. Upozornil na nich uZ citovany Jan Durovié,3 po
nom Eugen Pauliny.34

Z formalnych znakov, ktoré dokazuju slovensky hlaskoslovny systém,
ide o pravidelné zapisovanie slovenskej dvojhlasky 6 dvoma grafémami
(uo): Wuole, wuoly BoZij, zwuole, Spuosob, puost, muoze, muozeme, nemuoze,
zduowodu, duowerowaty, to jest v pozicidch, kde sa v cestine v tejto pozicii
vyvinula samohléaska %%, dalej v pripadoch typu osuob, duogdess, w Puoste,
duostogenstwy, pomuoczy (Inf.), spuosobiti, Siruotky. Priklady typu Wekuow,
Sinuow, Od vkladuow, diwuow, a to nielen v gramatickych koncovkach3®,
ale aj ako relikty Specifického hlaskoslovného vyvinu, ktory sa zachoval
prave v tychto dobovych aj sacasnych regiondlne vymedzenych reliktoch
typu Swuog, twuog, Ziwuot, Buoh, ruosti/zruosti, Synuom, yakuow koli, buog
(bogowal), (kdoZ propusstienu) puogme, (twemu) zruosti.

Slovensku diferencia¢nti povahu ma aj pravidelné pouzivanie predpo-
ny naj- v trefom stupni pridavnych mien a prisloviek: Po Nagprwe, Nagwissij-
ho, Nagmilegssij, Nagdobrotiwegssij, Nagslawnegssi a Nagwibornegssij, nagmilosrd-
negssij, Nagprwnégssijm, nagpocztiwegssij, nagpocztiwegssij, nagwijcze, naglepssu,
NagwecZie, Nagposlednegssieg, Nagobzwlasstnegnssij, nagswategsseg (Obrdzok 2).

31
32

ARNOST LAMPRECHT — DUSAN SL0sAR — JarosLav Baugr: Historickyj vyjvoj cestiny, s. 99.
Po slovese v zapornom tvare musel byt gramaticky predmet zavazne v genitive
(druhom pade).

3 Pozri poznamku ¢&. 4.

34 EuceN PauLiNy: Dejiny spisovnej slovenéiny od najstarsich &ias po siiéasnost. Bratislava:
SPN 1983, s. 99.

ARNOST LAMPRECHT — DUSAN SLOsAR — JarosLav Baugr: Historickyj vyjvoj cestiny, s. 99.
36 EuceN PauLiNy: Vijovin slovenskej deklindcie, s. 88.
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Obr. 2: Slovenské podoby predpony naj- v tretom stupni pridavnych mien a prisloviek.

Je to jeden z najvyraznejSich a najintenzivnejsich znakov slovakizo-
vania cestiny vo vSeobecnosti a spéty je s ceskou hlaskoslovnou zmenou a
> e a svedcia o nej slovenské formy Pozehnagz, dag/dagz, pohrdag, Nemesskag,
krag, obawag | Any zuffag, chowag, zachowag, ostRijhag, Nespominag, Dopoma-
hag (Obrdzok 3),

R
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Obr. 3: Pravidelné slovenske tvary slovies zachowag, nespomynag, hledug, dochowag,
zachowag, so samohliskou a v rozkazovacom spdsobe (v texte zvyraznil P. Z.) oproti
Ceskym podobdm, v ktorych bola samohliska e.

Angela, Manzela. Rovnako presved¢ivym znakom slovakizovania bib-
lickej ceStiny v Bystrickej agende je aj pravidelnost hlasky u v poziciach,
v ktorych sa v ¢estine tato hlaska zmenila na i:% mogu, Swogu, gu, nassu, was-
su, Nadiegu, dalej je to pravidelny vyskyt dvojhlasky ie: hriechow, Ya hriessny
a biedny, dietky, trnie, Poprieti, zawiera, biedam/biednom, vmrieti, Po Tretie, ne-
swieti, zwiery praweg, Swiecze, riczierstwo, zbieral, Wierau (ocZisstiuge), Owoczie,
vmienily, kwietky, rozdiel, Newieteli, zmienku, zstriezliwosti, wiliewame, ozrieti,

37 ARNO3T LAMPRECHT — DUSAN SLOSAR — JaROSLAV Bauer: Historicky vijvoj Cestiny, s. 57.
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Oswieti, Popriet v poziciach, kde sa v ¢eStine monoftongizaciou®® vyvinula
dlha samohlaska 7,% respektive po prehodnoteni kvantity*’ tam vznikli sa-
mohlasky e / é / & (swatych) wierow Zien, Wiedli, Priwiedol, Prywedie, Wissiel,
Ponesiet, pr(?)niesly, obliekli, hrizie, Wiedli, nie od Angelow / Nie od kralow / Nie
od knijzat, chlieb, vmrie, wiedol, Chlieb, wedieti, naplniena*' (Obrdzok 4).

Obr. 4: Slovenskd dvojhldska ie v slove chlieb.

Dalsiu pritomnost slovakizmov v Bystrickej agende ilustruje slovny
zdklad slob- v dokladoch oslobodili, oslobozene, wislobodil, slobodneho.*?

Z gramatickych tvarov je najvyraznejsim znakom dosledné pouziva-
nie koncovky -0v*3 v druhom pade mnozného ¢isla podstatnych mien muz-
ského rodu: kazatelow, skutkow, pokladow, hriechow, do kuorow** Angelskych
a domow Syonskych, Bohow (ginych), wekuow, nagemnijkow, dielnikow, Naro-
dow, cZasow, rodicZow, Sprawczow, Smilnijkow, bratow, ManZelow, wlasow,
Pokladow, rodijczow, Sinow, smilnikow a czizoloznikow (Obrdzok 5)

ksl T
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Obr. 5: Slovenské gramatické koncovky v tvaroch cZasow, narodow, rodycZow a
hybridny tvar zhrychuw (oznaleny sipkou).

, koncovou -ou*> v druhom pade jednotného ¢isla podstatnych mien
zenského rodu: zmilostow, Pomoczow (twogow Swatow), pod moczow, faless-
now Wahow a Mierow, twogow, Moczow, ginow Osobow v kongruentnych

3 Hlaskoslovnd vyvinova zmena, ktorou sa z pdvodnej dvojhlasky stane samohlaska
(dokazuju to rozdiely sucasnych poddb typu svietit / svitit).

3 ARNO3T LAMPRECHT — DUSAN SLOSAR — JAROSLAV BAUER: sttorzcky vyvoj cestiny, s. 99.

40 Zmeny v diZke samohlasok po vplyvom slabi¢ného vyvinu.

4V pripade naplniena mozno a] ako vysledok predsunutej dizky
v juznostredoslovenskom narecovom areali.

42 Ceska podoba s pritomnostou spoluhlasky v, to jest svob-, sa v pamiatke nevyskytuje.

4 Graficky -ow.

4 Vo vyzname chérov anjelskijch.

4 Graficky -ow.
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spojeniach s pridavnymi menami a zdmenami, v druhom péade jednotné-
ho ¢isla pridavnych mien a zdmen Zenského rodu s koncovkou -ej: diabel-
skeg, Boskeg, Krystoweg, Gallilegskeg, Welebneg, weczneg, Praweg, Egiptskeg,
krestianskeg, nagswategsseg, zapalneg (obetie), mdlegsseg, Zenskeg, nahleg, zleg,
nenadaleg, krechkeg, mdleg, vplneg, Newimluwneg, Wpraweg, silneg, dawneg,
Abrahamoweg | mogeg, nasseg, wasseg, czeleg, steg, wsseczkeg, (v CeSine sa tu
vyvinuli a ustalili koncovky —é/-i). Typicka je aj slovenska koncovka -m vo
vSetkych tvaroch prvej osoby jednotného ¢isla pritomného casu slovies —
spitugem, spowedugem, Prystupugem, slibugem, potwrzugem, diekugem.

Jazykovy vyznam pamiatky

Rukopisny text Bystrickej agendy z roku 1585 je dokazom kultivovania slo-
venského jazyka a jeho prenikania do verejnej komunikdcie. Pamiatka sa
plnym pravom zaraduje medzi texty, ktoré ovplyvnovali formovanie kul-
turnych predspisovnych utvarov a je dokazom adekvatnej Stylovej a zan-
rovej diferencidcie dobovych zanrov verejného styku. Bystrickd agenda patri
k najstarsim savislym textom zo slovenského jazykového prostredia, ktory
je adekvatnym prototypom formujuceho sa nabozenského Stylu, ktorého
vychodiskom bola — s ohladom na vSeobecné aj cirkevné dejiny — celkom
prirodzene aj biblickd ceStina a vplyv reformdcie. Tieto fenomény sa od-
razili najmd vo verejnych zdnroch duchovnej sféry, a to nielen v liturgic-
kych zanroch, ale aj v ostatnych zadnroch dobovych Stylov administrativ-
neho, pravnického (testamenty, inventére, vypovede svedkov), umeleckého
(zbierky duchovnych piesni, spevniky) ¢i epistolarneho (koreSpondencia)
a napokon aj nau¢ného stylu.4¢ Tento formotvorny proces sa vyznacoval po-
stupnym prienikom slovakizmov to prototextov, ktoré na jednej strane ako
jazykovo adaptovany text do slovenského prostredia, ako jeho modifikova-
na predloha, plnili v zrozumitelnejsej forme svoju spolocensku funkciu, na
druhej strane boli stimulom pri vzniku novych textov v slovenskom jazyko-
vom prostredi. Napriek tomu, Ze slovakizmov sa v dobovo starsich textoch,
k akym patri aj Bystrickd agenda, vyskytovalo menej, ich pritomnost a najma
systémova povaha v oblasti hlaskoslovia a gramatiky poukazuje na funk¢-
nost domacich, slovenskych jazykovych prvkov priblizit inojazycny, ¢esky,
aj ked vo vel'kej miere zrozumitelny obsah domacemu prijimatelovi v jemu
prirodzenej, zrozumitelnej forme, v jeho materinskom jazyku. Prave tato
forma zohrala aj v Zanroch nabozZenského Stylu vyznamnu argumentac¢nt
rolu vo vztahu k svojmu obsahu tym, Ze ho adresat vnimal ako prirodzeny,
nespochybnitelny fenomén a bez obav ¢i pochybnosti ho prijimal za svoj

46 Pozri predchadzajtice tituly nasej edicie Monumenta Linguae Slovacae.
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vlastny. Touto svojou zlozkou zohravalo kultivovanie domdceho, sloven-
ského jazyka aj vyznamnu psychologicku rolu v oblasti konfesionalnej, na-
rodnej a jazykovej identity. Bystrickd agenda sa — napriek tomu, Ze jej druha
slovakizovana cast ostala v rukopise — v svojom prostredi a v adekvatnom
case stala vyznamnym ohnivkom v rozvoji kulturnych predspisovnych tt-
varov slovenského jazyka.
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PETER BENKA

Edi¢nd poznamka

desiatom zvazku edicie Monumenta Linguae Slovacae st publikované

dva pramenné texty, tlacena Agenda ceskd a rukopisna Bystrickd agenda.
Ich prepis a edicné spracovanie sa sice riadi rovnakymi principmi, vzhla-
dom na odlisné formalne charakteristiky st vSak v oboch pripadoch isté
Specifikd. Spolo¢nym vychodiskovym principom je vsak zasada spolo¢na
celej edicii MLS, a to v najvacsej moZnej a prakticky prinosnej miere reSpek-
tovat povodnu podobu pramena.

Ako bolo spomenuté uz v sprievodnych textoch, tlaceny exemplar
Agendy Ceskej, ktory poslazil ako vychodisko pre tento zvazok, je netplny.
Chybajtce listy (Al — A4, Bl - B2, obsahujuce casti predhovoru) vSak boli
do prepisu doplnené z inych zndmych tlacenych exemplarov. V nasej edicii
upozornujeme na prechody medzi doplnenym a zachovanym textom ko-
mentarom v poznamke pod ¢iarou. Tlaceny text ma svoju vlastnu, pdvodnu
pagindciu. Do rukopisného dodatku bola paginacia doplnena dodatocne,
a to dvomi, nie jednotnymi sposobmi. Cely zvdzok navyse obsahuje mo-
dernt folidciu. Roznorodé pristupy pri pagindcii a folidcii zohladfiujeme
v edicii nasledovnym spdsobom. Paginaciu z hornej ¢asti stran exemplara
—z tlaCenej, ako aj z rukopisnej ¢asti — uvadzame na zaciatku kazdého textu,
poukazujtc tak na zaciatok novej strany v prameni. Moderna folidcia je na-
sledne vedend na marginalii, vzdy paralelne k prislusnému ¢islu strany. Na
akékolvek nezrovnalosti poukazujeme v poznamkach pod ¢iarou.

Sucastou nasich vyskumov vo vSeobecnosti je i pouzivanie moder-
nych digitalnych pristupov. Tuto moznost sme vyuzili aj pri prepise tlace-
ného textu. Transkripcia bola zhotovena za pomoci aplikacie PERO-OCR,
ktora je vysledkom projektu PERO (https://pero.fitvutbr.cz/about).#” Za tce-
lom automatického prepisu sme zvolili integrovany OCR model Czech frak-
tur printed. Vysledny prepis bol vSak nasledne skontrolovany, opraveny
a doplneny komentarmi. Na priprave textu do kone¢nej podoby sa podielali
Ivana Lukac¢ Labancova a Peter Benka. Rukopisny text je vysledkom indi-
vidudlneho prepisu, za ktorym stoji Peter Benka. V pripade tlaceného tex-
tu bolo jednoduchsie riadit sa predlohou bez nevyhnutnosti vyraznejsich
interpretacnych zasahov. Z pragmatickych dovodov nebola zohladfiovana

47 Ide o vysledok spoluprace Masarykovej univerzity v Brne a Vysokého uceni
technického v Brne. Viac o projekte Pero a aplikacii PERO-OCR dostupné na https:/

pero .fitvutbr.cz/about.
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meniaca sa velkost pisma v roznych pasazach v tla¢i, ktord mala pévodne
pravdepodobne zohladiiovat rozdiel medzi sprievodnou instrukciou pre
duchovného a vlastnym textom, ktory mal konkrétny duchovny odriekat.
Toto rozliSovanie sa v originali neuplatfiovalo vsade ddsledne, navyse je
rozdiel znatelny aj z obsahu, bez potreby komplikovat edovany text takym-
to typom formalnych tprav.

Pri prepise rukopisnej ¢asti bola vzhladom na absenciu ustalenosti,
systematickosti a cielavedomosti — predovsetkym pri pouzivani velkych
a malych pismen v pripadoch grafém ,s“ ,p” a ,w” — ddvana prednost zro-
zumitelnosti a jasnosti vysledného textu. Sme si vSak vedomi, Ze v nejed-
nom pripade moze byt rozliSovanie velkych a malych pismen predmetom
rozdielnych interpretacii. RozliSovali sme vSak meniaci sa typ atramentu
v rukopise. Priamo v prepise je pouzitie ¢ierneho atramentu indikované
oznacenim [n], hnedého pomocou [f]. Vo viacerych pasazach rukopis ob-
sahuje v texte aj znak /. Kedze jeho interpretacia moze byt r6zna a zavisla
od konkrétneho kontextu, v prepise ho tiez zachovavame. Pri prepise re-
Spektujeme rozdiel v pouZzivani pouzitia ,ij” a ,,y“. Skratky v slovach rozpi-
sujeme, doplnena cast je uvedend v hranatych zatvorkach. V pripade casti
slov, ktoré st necitatelné, useknuté alebo tazsie identifikovatelné na to upo-
zorfiujeme pomocou oznadenia (?), v pripade potreby dopifiame komentar
v poznamke pod ¢iarou. Podobne sa ku komentarom v pozndmkach uchy-
lujeme aj v akychkolvek inych neStandardnych pripadoch.

V tlatenom aj rukopisnom texte sa na viacerych miestach mozno
stretnut s notovymi zapismi. Tie sme do aktualnej edicie preniesli priamo
z pramena ako faksimile, reSpektujic ich zobrazenie v povodine. Prepis no-
tovych zdznamov doplneny o muzikologické analyzy je predmetom samos-
tatného vyskumu a bude teda stcastou osobitnej publikacie.

Peter Benka
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Czeska /

to gest

Spis o Ceremonijch a pofadcych Cyrkewnijch / kterak se
slowem Bozijm a swatostmi Krystowymi / lidu w Kralowstwij
CZeském prawdu Ewangelium swatého magijcymu
a milugijcymi / posluhowati ma
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Predmluwa k Poboznému CZtenari.l

ozgijmagijce sobé fe¢ Syna Bozijho: Kazdé Kralowstwij samo w sobé
Rrozdélené zpustne / a diim na dim padne. Téz onoho Pohanského Krale
Micipsee: Swornosti malé wécy rostau: neswornostij weliké wécy hynau.
Wsseliyak gsme se o to snazili / aby kazda nerownost / tak w Vcenij yak
w Poradcych Cyrkewnijch / s nijztoby neswornost sskodliwa pogijti mohla
/ mezy ndmi zrussena / a na to mijsto gednostayny vmysl / wtile y skutek
w obogij dotéené wécy wzdielan a stwrzen byl.

Co se giz prwnij wécy yakozto Véenij zdrawého a spasytedIného
dotyce / w tom gsme wZzdycky tak swornij a gednomyslnij byli / a podnes
gessté zdaru Bozijho gsme / y na potomnij ¢as s pomocy Bozij budeme /
Ze ani naymenssijho Artykule wsseho NaboZenstwij Kfestianského nenij
/ w némzbychom se nesrownali. Nebo wssyckni gednosteyné wssecky
Artykule NaboZenstwij Kfestianského / podlé wssech pijsem Prorockych
a Aposstolskych / yak tria Symbola, Apostolicum, Ni[cenum]

A2

[NiJcenum & Athanasianum, tudijz y Confessy Augsspurskau vkazuge /
vpiijmé a wérné posluchaciim swym wykladame.

Ale w Ceremonijch (na kterychZto ani nasse ani posluchactiw nassijch
spasenij nezalezij) posawad nerownost mezy nami byla / genz odtud
possla / ze gsauce z ginych y ginych zemij (kdeZto w gedné kazdé témér
ginij pofadcy Cyrkewnij se zachowawagij) k posluhowdni Slowa Bozijho
/ do této Zemé Czeské powoldani / geden kazdy z nas (wida Ze CZechowé
krom Agendy Latinské / kterauz zachowawa strana / genz se pod gednau
gmenuge / Agendy zddné nemagij) pfi Agendé té kterauz ginde zachowawal
/ ztistal / anebo gsa prfirozenym CZechem / z dobrych Knéh nétco sobé
wybral a sepsal / co gest poslucha¢im swym prospéssného byti vznal.

Widauce pak / Ze protiwnijcij nassy z té nerownosti Ceremonij dtwod
sobé berau / precistému Slowu Bozijmu / kteréz kazeme / vtrhati / ge hanéti
a posluchace nasse na dijle wdogitij prawého poznanij Boziho hyndrowati
/ na dijle pak od poznalé Prawdy BoZij zasse odwracowati: O to gsme
premeyssleli / a na tom gsme se y snesli / aby gedna toliko Agenda od nas

1 Zna¢na Cast predhovoru (od jeho zadiatku) sa v exempléri z Banskej Bystrice

nenachadza. Pre tplnost bol vSak prepis doplneny na zaklade inych zachovanych
exemplarov tlace.
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wssech pfiyatd a zachowdna byla / a yak gsme w Véenij posawad swornij
byli / abychom také w Ceremonijch na[potom]

[na]potomnij ¢as wssyckni se srownawali. Y radijce se o to / kteraubychom
Agendu z nékolika dobrych Agend Némeckych prigijti a gi sobé na Czesko
preloZiti méli / widélo se nam (ponéwadZ sme na wétssim dijle potwrzeni
na Aufad Knézsky w Witemberce pfiyali) abychom pfi Witemberské
Agendé zlstali / a gi zachowawali. CoZby se bylo y stalo / kdyby ona
vssecky pofadky Cyrkewnij / k posluhowanij nassemu nalezegijcy w sobé
obsahowala. Ale ponéwadz w tyz Agendé néktefij pofadcy Cyrkewnij /
yakozto: O wyobcowanij hfisnijktiw nekagijcych / o pochowanij Mrtwych tél
/ 0 V&enij a potéssenij / ktereZ se predkladati ma Lidem hrdla odsauzenym /
etc. Od Pantw Preceptortiw nassijch pro vbytij zbyte¢ného zaneprazdnénij
(neb se to wssecko w ginych pofadnych Némeckych Agendach nachazy)
wypussténi gsau: A w Czeském Yazyku nikdeZ nic o tom psdno nenij / aby
se budto z giné Agendy a nebo z nékteré knijhy CZeské dotcenij pofadcy
Cyrkewnj dosazowati mohli: Z potfeby tuto Agendu z nékolik / wssak
dobrych / pofaddnych a s Konfessy Augsspurskau se srownawagijcych
/ yakozto z Witemberské / z Brandeburské a z Wiirtemberské sebrati
a w dobry pofadek vwesti gsme musyli / aby potiebij nebylo nékteré
Ceremonye tehdaz teprwa / kdyzbychom gich potte[bowali /]

A3

[potte]bowali / z ginych Agend wyhledawati. Aby pak néktefij z nas o to se
pokusyti chtéli: Wssakby gim to v¢initi pro nezndmost yazyka Némeckého
mozné nebylo.

Aby se pak nékdo tomu nediwil / Ze gsme w této Agendé€ nassij wssecky
circumstantias budto pfijpadnosti / tak sprostné sepsali a polozili / Examen
ordinandorum wypustili / wijce Swatku / nez se w které z dotéenych Agend
takowé byti oznamugeme.

Neyprwé: Co se circumstancy doteyce / ty gsme proto tak
srozumitedIné a sprostné sepsati musyli / Ze pro skrownost duochoduow
nassijch / kteréZ we Wsech a Mésteckach mame Kaplany / kteréZbychom
wedlé sebe za néktery ¢as cwiciti méli / chowati nemtizeme: Ale mladency
hned ze sskoly / ba (nacez Zalostné natijkame) od nékterych z Wersstattiw
zasslij femeslnijcy / a nebo z Kancelate pochlebnij Lenochowé se berau / na
swéceni se posylagij / a na Fary se ddwagij. KtefijZzto dosednauce na Fary
/ podlé stfessténého mozku swého / ledayakésy poradky zachowawagij /
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a nebo srownawagijce se snami w Ceremonijch / in circumstantijs nerozum
a blaznowstwij swé pronassegij. Tém tehdy / aby ne wcasnau swau
rozumnostij a wssetecnau smélostij Cyrkew [Bozij]

Bozij / a zwlassté mdlé audy téz Cyrkwe tijm méné pohorssowali / kazyli
a hubili / pfijpadnosti wsseliyaké tak srozumitedIné a sprostné gsme sepsali
/ ne yakoby oni / totiz zasslij femeslnijcy a nevzitecnij pijsafi (véené Zprawce
sskolnj wymijiiugijc) toho hodni byli / a nebo yakobychom ge we zlém
predsewzetij gegijch fedrowati chtéli: ale Ze litugijce vbohého Lidu / aspor
pohorssenij ponékud w cestu w krociti vsylugeme / ponéwadz dotcené zlé
weécy docela pretrhowati nemtizeme. Béda pak tém / kterijz vbohych swych
poddanych Lidij Dusse takowym wosliim / genZz sami sebe zprawowati ne
vmégij / k zprawowanij poraucegij a swétugij. Examen ordinandorum gsme
wypustili / neyprwé / Ze gsme w Agendé nemijnili Véenij / wnémzto giz
dawno gsme se srownali / ale Ceremonye sepsati. Potom abychom aucastnij
véinéni nebyli zlého pfedsewzetij dotéenych zlych délnijktiw a némych
psuw / kterymzby vzitecnégi bylo na Wersstaté sedé boty ssijti / aneb
w Kancelafi listy psati / neZ se w ten swaty Aufad wetfijti / a mnoho set
Dussij zmafiti. Kdoz tehdy Examen Latinsky ne vmij / a gemu nerozumij
/ nech doma ztstane / hrnce / sudy a potkowy déla / nechage Knézstwij
a posluhowanj Swatého tém /

[ktefijz]

ktefijZ mu rozumégij a Cyrkwi Krystowy s auzitkem posluhowati vmégij.
O tfi Swatky gsme wijce w této Agendé polozili / nez se w dotcenych
ti tfi Swatkowé / totizto pamatka Mistra Jana Husy / Rozeslanij Aposstoltiw
a proménénij Krysta Pdna / po wssij CZeské zemi se zachowawagij / nechtieli
gsme proto Adiaphoron Cyrkew Bozij z turbowati / ale pro zachowanij /
Ze gsme pak pijsnij nékolik do nij wepsali / proto se stalo / Ze by
mozné nebylo zprawcy duchownijmu wssecky Cancyonaly / z nichZto
pijsné ty / k gednékazdé Ceremonij pfijhodné / sebrané gsau / shledati /
a s nimi se nosyti / mage nékterau ¢astku posluhowdanij swého wykonati.
Nebo giny gest sptisob Némeckych a giny Czeskych pijsnij. Némecky pijsné
k pofddkuom Cyrkewnijm od Panliw Preceptoruow vloZené a nafijzené
w skrowné knijzce se nachazegij: Ale kolik knéh se w CZechach pfewrcy
musy / nez se wssecky wyhledagij? Nenili welika knijha in folio / Cancyonal
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Bratfij Boleslawskych? Nenili gessté wétssy Cancyonal in folio Knéze Iakuba
Kundwaldského? Co pak dijm o Climentowi Bosakowi / o Janu Sylwa[nowi]

[Silwa]nowi a ginych nékterych / z nichzto gedenkaZzdy weliky pocet Pijsnij
naboznych wydal? Kdoby giZ se wssemi malymi y welikymi Kancyonaly se
nefkauc nosyl / ale gen wssecky kaupil?
yakoZto prostau zamijtati / ponéwadZ wssecko / coZ se w nj obsahuge
/ gistym vwaZenijm a z hodnych pfij¢m sepsano gest. Pakli wzdy nékdo
budto z nassij anebo z odporné strany tuto nassij wérnau pracy a dobré
predsewzetj bude chtijti stijhati / a ndm pro ni y na tezkost byti. Coz
¢initi / nez Panu Bohu pfi swau poruditi / a w trpéliwosti kirestianské
ofekawati toho dne / w némzto Arcyhancy y wssem napomocnijkiim geho
/ odplata slussna za hanénij gegich dana bude. NaywyZssij Superintendens
a Arcybiskup ndss Geziss Krystus / ra¢iz Duchem swym Swatym sam
Cyrkew swau zprawowati / abychom gemu w swatosti a w sprawedInosti
slauzili po wsseckny dni nasse / Amen.
Zprawcowé Cyrkownij Slowo BoZij
w Cistoté kazijce
w Kralowstwij CZeském.

Preefaltio]
B

Preefatio ad pium Lectorem

Memores dicti filij DEI: Omne regnum in se diuisum desolabitur, et domus
supra domum cadet, et illius Ethnici regis Micipsae: Concordia res paruee
crescunt: discordia vero maximee dilabuntur, summopere nobis enitendum
esse putauimus pie et candide lector, vt diuersitas omnis tam in doctrina
quam in ritibus Ecclesiasticis, vnde discordia perniciosa promanare possit,
inter nos tollatur, ac in eius locum, vnanimitas, voluntatis et actionis
conformitas in vtraque, re sufficiatur et confirmetur.

Quantum enim ad primum, nempe sanam ac falutarem doctrinam
attinet, in eo semper adeo concordes fuimus, adhuc DEI benignitate sumus,
atque etiam in posterum Deo fauente erimus, vti nullus omnium ac ne
minimus quidem Christianee religionis articulus sit, de quo non optime
inter nos conueniat. Omnes enim nos singulos nostra religionis articulos
secundum omnia tam Prophetarum quam Apostolorum scripta, prout
Symbola, Apostolicum, Niceenum & Athanasianum ac denique. Confessio
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Augustana testantur, nostris auditoribus sincere atque fideliter exponimus.
Ceeterum in Caeremonijs (quibus nec nostra nec auditorum nostrorum
salus nititur) hactenus quaedam internos diuersitas fuit, quee inde venit,
quod cum simus ex alijs atque alijs regionibus ad ministerium verbi diuini
in hoc Bohemize regnum vocati, vnusquisque nostrum (videns Bohemos
preeter Agendam Latinam, quam obseruat ea hominum pars, quae sub vna
vocatur, nullam habere) illam ipsam, quam alibi seruauit, retinuit, aut cum
sit natiuus Bohemus ex bonis libris non nihil in suum vsum excerptum
congessit, quantum suis auditoribus profuturum existimauit.
[Verum]
B2

Verum cum videamus nostros aduersarios ex hac rituum diuersitate
materiam sibi sumere, purissimum DEI verbum, quod predicamus,
calumniandi nos conuitiijs onerandi, atque auditores nostros, partim in
adipiscenda vera veri DEI cognitione impediendi, partim ab agnita veritate
seducenai: de communi consilio statuimus, vt vna duntaxat Agenda a nobis
omnibus recepta retineretur, vt quemadmodum de doctrina recte inter nos
conuenit, ita etiam in Caeremonijs seu ritibus Ecclesiasticis posthac nulla
diuersitas appareret. Ac deliberantibus quidem nocis, quamnam ex totis
bonis Agendis Germanicis selectam recipere atque in Bohemicum transferre
deberemus, visum est nobis (quando plerique ad Ecclesiasticum munus
obeundum, Vitebergae confirmati sumus) Vitebergensem Agendam retinere
et obseruare. Quod etiam factum esset, sinea ritus Ecclesiasticos omnes
ad ministerium nostrum pertinentes complecteretur. Ceeterum quoniam
in eadem Agenda nonnulli ritus Ecclesiastici, vt de excommunicatione
impenitentium peccatorum, de mortuorum corporum sepultura,
dedoctrina et consolatione a necem damnatis proponenda etc, a dominis
Preeceptoribus nostris, vt qui superuacaneum (quandoquidem hzec omnia
in alijs legitimis Germanicis Agendis habentur) laborem iudicarunt, omissi
sunt: ac in Bohemica quidem Lingua nusquam quicquam de his rebus
scriptum reperitur, quo aut ex alia Agenda, aut aliquo codice Bohemico,
dicti ritus Ecclesiastici suppleri possint: necessitate quadam adacti sumus,
heec ex aliquot probatis & legitimis, & cum Augustana confessione
congruentibus. Vitebergensi videlicet, Brandeburgensi et Virtembergensi
collectam in bonum ordinem redigere, ne forte cogeremur non nullas
Ceremonias tum demum cum illis opus erit, ex alijs Agendis conquirere,
ac vt maxime nostrum aliqui id aggredi velint, non tamen ob ignorantiam
Linguee Germanicee preestare sibi quod poterunt. Ceeterum nequis forte
miretur, nos in hac Agenda
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[nostra]

nostra?  circumstantis omnibus simpliciter positis, Examen fol. 1
ordinandorum omisisse plura festa, quam in vlla dictaru[m] Agendarum
reperitur, adnotasse, ac complures denique cantilenas in ea adscripsisse,
eius rei hasce rationes afferimus. Primum enim quo ad circumstantias, 5
illas ideo tam perspicue tamque, simpliciter conscribere nos oportuit, quod
ob redituum nostrorum, quos in pagis & oppidulis habemus, tenuitatem,
diaconos, quos aliquandiu apud nos exercere par erat, alere non liceat :
sed adolescentes statim ex ludo literaro, im0 (quod magno animi dolore
conquerimur) a nonnullis ex officinis mechanicis opifices quibus res periit, 10
aut e Cancellaria siue a libellis datoru[m] et acceptoru[m] ignaui parasitasteres
summatur, aliquo mitta[nJtur ordinandi ac ordinati parochiis, quas vocant,
preeficiantur : Qui parochiis iam occupatis pro sui cerebelli dementia atque,
inertia quosuisritus obseruant, autnobiscumin ceremoniis conuenientessuam
in circumstantiis inertiam ac amentiam produnt. His igitur vt intempestiua 15
sua sapientia, ac ausu temerario Ecclesiam Dei et cum primis infirmas atque
imbecillia illius membra, minus offendant, corrumpant ac perdant : varii
generis circumstantias ita plane et simpliciter conscripsimus, non quod isti
nimirum opifices ac nihili notarii (pios et eruditos scholarum moderatores
hinc excipimus) digni essent, aut quod eos in suo peruerso proposito iuuandos 20
putemus, sed quod vicem miserae plebis dolentes scandalo quodam modo
obuiam ire conemur, quando dicta mala penitus tollere non possumus. Vee
autem illis, qui miserorum subditorum suorum animas buinsmodi asinos,
qui ipsi sese gubernare nesciunt, curee committunt et credunt.

Examen ordinandorum preeteriimus,primum quia non decreuimus 25
in Agenda nostra doctrinam, de qua pridem nobis conuenit, sed ceremonias
conscribere. Deinde ne communicaremus malo consilio dictorum malorum
operariorum et mutorum canum, quibus magis expediret, vt in officina
sedentes ocreas facerét, aut in cancellaria literas scriberent quam quod
vsurpantes sibi hoc sacrum ministerium tot miseras animas orco tradant. 30
Qui itaque Latinum Examen aut ignorat, aut non intelligit, is domi suee
maneto, ollas, vasa, dolia, calceos etc, facito, relicto sancto ministerio iis, qui
Examen intelligunt, et Ecclesiam Christi vtiliter administrare didicerunt.

[Tria]
BII 35

2 Od tejto paséaze zadina text, ktory je zachovany v exempléri z Banskej Bystrice,

obsahuje teda uz aj prislusnu foliaciu.
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Tria omnino in Agenda nostra festa addidimus, quee in supra dictis
Agendis (e quibus haec congesta est ) non reperiuntur. Causa est, quod haec
tria festa, nempe memoria M. Iohannis Huf3, Diuisionis Apostolorum, et
Transfigurationis CHRISTI per totam Bohemiam quotannis recoluntur,
noluimus propter istud a & Doegov Ecclesiam DEI turbare, sed alende
concordiee causa, in hac quoque re cum aliis Ecclesiis consentire. Quod
autem cantilenas aliquot ascripsimus, id ideo factum est , quod Ecclesiee
minister singulos Cantionum Ecclesiasticarum codices, e quibus cantica
vnicuique ceremoniee congrua desumpta sunt, partem aliquam sui
ministerii obiturus, conquirere secumque ferre nequaq possit. Alius enim
est modus Germanicarum cantionum, alius Bohemicarum.

Germanicae Cantilenae ad ritus Ecclesiasticos a dominis Praeceptoribus
nostris ordinatee, in modico libello reperiuntur. Ceeterum quot voluminee
oportet euoluere, donec omnes conquiras? Grande profecto volumen
est in folio Canticoru fratrum Boleslauiensium? Nonne grandius in folio
Sacerdotis Iacobi Kundualsky? Quid dicam de Clemente Bossaco, hoc
est, Dominicanorum ordinis homine, Iohanne Syluano, et nonnullis aliis,
quorum vnusquisque magnum cantionum numerum edidit? Quis igitur
omnes istos libros, aut secum circumferat, aut saltem comparet? Quare
Zoilus nullam habet justam hanc nostram Agendam carpendi, eamque
veluti simplicem reiiciendi, causam siquidem omnia, qua in illa continentur
accurata quadam adhibita consideratione et deliberatione, iustis de causis
conscripta sunt.

Quod si vero quis aut de nostris, aut ex aduersariorum parte sidelem
hunc nostrum laborem et pium certe consilium omnino odiose persequi
nobisque molestiam facere voluerit, quid queaeso faceremus aliud, quam vt
DEO suam causam

[tuendam]

tuendam commendemus, expectantes in vera patientia pulcerimum

illum diem, quo IPSE calumniserum principi ac omnibus eius administris

iustam acdignam prolabore mercedem reddet. Summus pontifex DOMINVS

NOSTER IESVS CHRISTVS gubernet Ecclesiam suam suo sancto Spiritu, vt
ei seruiamus in sanctitate et iusticia per omnem vitam nostram, Amen.

Ecclesiastici gubernatores
pure docentes verbum
Dei in regno Bohemice.
[Index]
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INDEX EORVYM,
QVZA HOC LIBRO
continentur.

1. De vespertinis precibus, Num. 1.

2. De Confessione & Absolutione, Num. 3.

3. De matutinis precibus, siue matura. Num. 21.

4. De Missa. Num. 23.

5. De Catechismo. Num. 61

6. De concionibus quee profestis diebus habentur. Num. 63.
7. De diebus festis. Num. 64.

8. De Visitatione. Num. 68.

9. De excommunicatione impceenitentium. Num. 74.

10. De Baptismo. Num. 114.

11. De copulatione sponsi & sponsee. Num. 131.

12. De visitatione & consolatione infirmorum. Num. 166.
13. De sepultura. Num. 184.

14. De facinorosis erudiendis & consolandis. Num. 201.

L
Nesspor wssednij.
W Méstech na kazdy den / w Mésteckach pak a we wsech toliko w Sobothu /
A ten den pfed Swatky / genZ se swétiti magij. Nesspor tento se zpijwati ma.

Neyprwe se zpijwa: Veni sancte Spiritus Czesky: Potom dwa nebo tfi
zalmy / po¢nauce od prwnijho Zalmu az by se wssecken Zialtar wyzpijwal
/ yakoz se pak Zialtaf w nassem Czeském yazyku w Rytmy slozeny/ a k té
wécy welmi pfijhodny nachdzy. A kdyzby tak naskrze wyzpijwan byl /
muoze se po druhé y po tretij zasse znowu zacijti.

Potom ¢te Knéz yazykem Czeskym kapitolu s summau z Zakona

Nowého.

Potom Magnificat CZesky.

Po Magnificat zpijwa Knéz Collectu.

A potom Ziacy Benedicamus.

Ma se také Lid na kdzanijch castokrate napomijnati / aby ti genz
welebnau Swatost Téla a Krwe Pané w Nedélsky anebo w Swatecnij den
prigijmati chtégij w Sobothu / anebo ten den pfed tijm Swatkem na Nesspor
sessli / ne wymlauwagijce se wssednij swau pracy. Mohauli zagisté nékdy
pro dosti sspatnau wéc na trhu nebo ginde cely den mrhati / mohau také pro
ty wécy genz k spasenij gegijch wztahugij na chwijlku se vprazdniti. A tu
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kdyby se sessli / dokud se Benedicamus zpijwa do kiiru se sgijti magij / kolik

gich koli na druhy den Communykowati chce / a Sprawcy duchownijmu se
opowédéti / kteryzto gednoho kazdého z wlassté preslyssefti

[ma/]?

C4

2
ma / yakz se nijze pfi druhém Artykuli o Zpowédi a rozhfessowanij /
oznamij.

Vhlédalliby pak weliky pocet Communykantuow byti / miize gim
mijsto swrchu gmenowané Kapitoly precijsti concionem preeparationis, kterdz
se také w dotceném Artykuli druhdy nachazy.

Nesspor Nedélnij a Swatecnij w Méstech.

Nayprwé Knéz zaspijwa:
Pane ku pomocy mé pohled.

Ziacy.
Pane Boze wssemohtcy ra¢ prispéti ku pomocy / etc.

PonéwadZz pak cely Nesspor Czesky w gisty a dobry poradek
vweden gsa w yazyku nassem prfirozeném obzwldsstné / se tiskne
y muZze takowy Nesspor w dotéeném poradku ziistawen a zachowan
byti / lecby w Kralowskych Méstech kdez Zidkowstwa mnoho gest / pro
zachowanij w Cyrkwi Yazyka Latinského Sprawcowé duchownij neb
sskolnij na prostém Nessporu Czeském obwyknauti nechtégijce Antiphony
Responsoria y Hymny y Latinské zpijwati chtéli / tém se dopausstij / aby
mezy Zialmy / Antiphony / a po Zialmijch Responsoria y Hymny zpijwali /
wssak skorygowany a Kfestiansky. Potom zpijwa se Antiphona; a Magnificat,
po Magnificat véinij Knéz kazanij / po kazanij zpijwa se versiculus a Collecta.
Naposledy Ziacy zpijwagij Benedicamus.

[Nesspor]

3 Reklamant — knihtla¢iarska pomocka pri zoradovani jednoltivych stran; ide zvacsa
o jedno, pripadne dve slova uvedené na konci strany a tymi istymi sa zacina
nasledujtica strana. Reklamanty sa nachadzajui v celej tlaci. V edicii sti oznacené
hranatymi zatvorkami.

Kustéd - knihviazacska znacka — pismeno oznacujtce postup stran. Kustédy st
pritomné v celej tlaci a v tomto pripade st vo forme pismen, ku ktorym st priradené
rimske cislice, urcujtice ich poradie.
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Nesspor Weyrocnij.
Co se Nessportiw pii welikych slawnostech / yakozto na Bozij Narozenij
/ Welikt1 noc / Seslanij Ducha Swatého / y na den Swatych Angeliiw/ etc.
dotyce/ tut’ obzwldsstnij Antiphony / Hymny / Responsoria y pijsnicky de
tempore se zpijwati magij / yakoZ pak potom w Artykuli tfetijm o Rannym
kazanij poné€kud obssijrnégij ozndmeno bude.

NOTA: Kde dostatek Kaplantiw gest / tak Ze se na kazdau Nedéli
¢twero kazanij ¢inij: tu se na Mattfe z nékterého Proroka / z Zalmu anebo
z giné Knijhy starého Zakona kazanij v¢initi mtiZe / na Mssy pak weyklad
na Ewangelium / po Obédé z Katechysmu / a na Nesspore weyklad na
Episstolu. Pakliby pro nedostatek Kaplantiw w nékterém Mésté toliko
troge Kazanij w Nedéli se ¢inilo: at se tijmto poradkem ¢inij: Na Mattfe / at
se wyklada Episstola / na Mssy Ewangelium / a po obédé at se kdzanij ¢inij
z Katechysmu. W Mésteckach a we Wsech / kdez toliko dwoge kazanij
bywa: at pfed polednem Ewangelium se wyklada / po poledni pak kazanij
z Katechysmu se v¢inij.

IL
O Zpowiedi a rozhfessowanij.

W Artykuli prwnijm o Nessporu wssednijm powédijno gest / Ze ti genz
welebnau Wecefi Pané pfigijmati chtégij / bezewssech weymluw wssednij
swé pracy w Sobotu na Nesspor se schazeti magij / kdez[to Sprawce]

cl

4

[kdeZz]to Sprawce duchownij (a¢ budeli gich weliky pocet) toto napomenutij
/ genZ slowe concio preeparationis mijsto kapitoly precijsti / a potom po
nesspofijch gednoho kazdého z nich pieslysseti / a examinowati ma / yakoz
se nijze po dotéeném napomenutij oznamij.

Concio preeparationis.
nagijti dali / aby odemne / yakozto od pofadného Sprawce Cyrkewnijho
mocy klij¢caw Kralowstwij Nebeského / kterauZto moc Krystus Pan Cyrkwi
swé dati / a zde na zemi po sobé zanechati racil / od hfijchtiw swych na
mijsté Bozijm rozhfesseni byli / chtégijce (dali Pan Btih) dne zeytfegssijho
welebnau Swatost Téla a Krwe Pana nasseho Gezijsse Krysta pro lepssij
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a dokonalegssij pogissténij® odpussténij hfijchtiw a posylnénij wijry swé
prigijmati. Ti pilné pozorowati a kratce se nauciti magij / kterakby se
k tomu pfiprawiti méli / aby neyprwé rozhfessenij / a potom také welebnau
Wecefi Pané k spasenij Dussij swych hodné prigijmati mohli. Pan Bith Otec
nass Nebesky / mnohem wolnégssij byti racij hfijchy nasse / gimizto gsme
welebnost geho BoZskau negednau / ale mnozZstwijkrate k hnéwu popudili
/ a zatracenij wécného zasluhowali / odpustiti / nezZbychom my zato prosyti
mohli / a to v€initi racij darmo bezewssech zasluh nassijch. AnobrZ netoliko
nam hfijchy odpustiti / ale také za syny pfigijti / a ziwot wéény sewssemi
poklady nebeskymi ndm dati racij / pro GeZijsse Krysta Syna swého
milého / Pana a Spasytele nasseho. KteryZzto pro nas hfjssné Smrt ohawnau
podstaupiti a Krew swau wyliti racil. Ale pijsmo swaté nékteré Artykule
nam predkla[dd / w]

5

[predkld]da / w kteréZto nebudemeli se vméti dobfe wprawiti / sami sebe
nehodnymi a negemnymi® milosti a a milosrdenstwij Bozijho/ tudijz
y odpussténij hfijchiw véinijme. A ackoli rozhfessowanij pfigmem: wssak
ani hfijchiw swych oprawdu rozhfesseni nebudem / ani Swatosti Téla a Krwe
Pana nasseho GeZijsse Krysta hodné nepfigmem / ale wijcegi k odsauzenij
a zatracenij nez k spasenij a ziwotu wéénému pfigijmanij ndm bude.

Gsau pak Artykulowé zegména tito:

Nayprwé: Potfebij gest tém / ktefijz od hfijchtiw swych rozhfesseni
byti/a Welebnau Wecefi Pané hodné prigijmati chtégij/ aby hfijchtiw swych
srdecné litowali / totiz aby Zeleli wsseho toho / ¢ijm gsau Desatero BoZij
prikazanij pfestupowali / budto Zeby se bylo stalo zlau Zadostij a nachylnost;
/ budto slowy aneb skutky / wnitf pfed Bohem y wlastnijm swédomijm /
anebo zewnitf pfed lidmi / a proti bliznijmu gegijch. KterymiZto hfijchy
swymi bud wnitfnjmi aneb zewnitfnijmi podlé wyswédcenij’ pijsma
Swatého hnéw BoZij a zatracenij wécného zaslauzili. W kterémzZto hnéwu
a zatracenij museliby wécné zustati a zahynauti / kdyby se gim hfijchowé
pro zasluhy Krystowy neodpausstéli.

Pfitom srdecné tauziti magij po milosti a milosrdenstwij Bozijm
a odpussténij hfijchiw swych. Laénym zagisté zaslijbenij se stalo / Ze

5
6
7

Poddiarknuté rukou.
Poddiarknuté rukou.
Poddiarknuté rukou.
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magij nasyceni byti: Ale bohatij / to gest ti / genz milosti BoZzij nelacnégij
rozpussténi budau prazdni.

Pakliby nékdo hfijchtiw swych tak srdecné nezelel / yakby slussné
Zeleti mél / a po milosti Bozij y odpussténij hfijchtiw tak horliwau a srde¢nau
zadost prfi sobé nenalezl / yakaby slussné byti méla / bylotby znamenij 5
duchownij nemocy geho / Ze tijm wétssij nedostatek na Dussy swé

[trpij /]
CIII

6
trpij / a tijm wijce milosti BoZij potfebuge / ¢ijm méné po nij tauzij. Protoz ten 10
a takowy gistotné tomu wétiti ma / Ze nebezpecenstwijm welikym obklijéen
gest / ackoli nebezpecenstwij newidij ani cytij / a o to se pilné pficiniti / aby
nedostatek dotcéeny poznal / Zelel a za milost prosyl / nepochybné se Krystu
Panu a Spasyteli swému dawéfugijc / Ze on tftiny nalomené nedolomij:
a Inu / kteryZ se kaufij nevhasy / to gest mdlého v wijfe / genz k nému 15
samému se vtijka / a srdecné poném tauzij / zamijtati nerdcij/ by pak wijra
geho dosti skrowna byla.

Dale: Tém / genz odpussténij hfijchttw dogijti a Welebnau Wecefi III.
Pané hodné y s vzitkem prigijmati chtégij / potfebij gest sylné tomu
weftiti / Ze hiijchowé gegich skrze zadny giny prostfedek/ ani zasluhy se 20
neodpausstégij / neZ skrze samého Gezijsse Krysta Pdna nasseho / a skrze

ceve

Ve

prespéssna nebude / yakZ psano stogij: Kdo gest newéftijcy Synu / nevziijt 25
ziwota / ale hnéw Bozij zlistdwd na ném. Y abychom tomu tijm sylnégi

a gistotnégi wetiti mohli / totiZ Ze dostcinénij Krystowo za hfijchy také na
nas se wztahuge / a nasse gest / a Ze se ndm hfijchowé skrze ného / a pro
ného odpausstégij: On Krystus a Spasytel nass / moc klij¢caw Kralowstwij
Nebeského / to gest / moc lidi rozhfessowati / a we gménu geho hfijchy gim 30
odpausstéti / Cyrkwi swé dati / a zde na zemi po sobé zanechati racil / kdez
powédél: Prijgméte Ducha Swatého / kterymzZ odpustijte hfijchy gegich /
odpausstégijt se gim. Této mocy Cyrkew Krestianskd vZzijwa / a gi skrze
Sprawce duchow|nij / kterychz]

8 Podé&iarknuté rukou.
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[duchow]nij kterychZ ona k aufadu kazatelskému powoldwa z porucenij
Krystowého kona / odpausstégijc hfijchy we gménu a na mijsté Krysta Pana
wssem / ktefijZ za rozhfessowanij srdecné Zadagijce / vpfijmné a poradné
ho hledagij.

A protoz kdyZ Sprawcé Duchownij nékoho rozhressuge / ten kteryz
tak rozhfessowanij pfiyal / gina¢ wétiti nema / nez Ze ho Krystus rozhfessyti
a hfijchy mu odpustiti racil. Nebo Sprawce duchownij ten nenij / kteryz
lidi rozhtessuge / a hfijchy gim odpausstij / Ale Pan nass GezZijss Krystus /
ackoli skrze vsta Knéze / yakozto sluzebnijka swého ciniti racij.

Mimo dotc¢enau moc rozhtfessowdnij / Krystus Pan k dokonalegssijmu
posylnénij wijry nassij / o odpussténij hiijchtiw / y welebnau Swatost Wecere
Pané / w nijzto Télo swé gijsti / a Krew swau pijti ndm podawa / vstanowiti
racil / ptikazuge ndm / abychom to ¢inili na pamatku geho / yakoby fekl:
Kolikrat koli gijsti budete Télo mé / a pijti Krew mau / pamattigte na mne /
to gest / gistotné a nepochybné wéfte / Ze gsem z Lasky weliké / Télo mé za
was na Smrt wydal / a Krew mau na odpussténij hiijchtiw wassijch wylil.
Nebo zdklad wam dawam / oprawdowé Télo mé gijsti / a oprawdowau
Krew mau pijti.

Kdoz giz tomu newéfij / ten pamatky Pané nezachowawa /
Nezachowéawali pamatky / vstanowenij Krystowo russij. Russijli
vstanowenij Krystowo / Swatost welebnau nehodné prigijma. Pfigijmali tu
Swatost welebnau nehodné / ne k auzitku swému a odpussténij hfijchiiw ale
k swému horssijmu a odsauzenij gi pfigijma. A protoZ gednomu kazdému
kdoz odpussténij hijchtiw swych / dogijti chce / potfebij bude wéfiti / ze mu
se hfijchowé pro nic giného nez pro samého GeZijsse Krysta / a pro trpké
Vmucenij y ohawnau Smrt geho odpausstégij.

[CZtwrté]

Cztwrté: Potfebij gim bude / aby weéfijce / Ze gim hfijchowé a winny
pro Krysta odpussténi budau / zasse winnikiim swym / to gest / tém ktefijz
gsau gim vblijzili / radi odpausstéli / A gestli Ze gsau koho nenalezité
rozhnéwali / s nijm se zasse smijfili / anobrZ wssecken hnéw / zawist /
nenawist a nekfestianskau zadost pomsty mimo sebe pustili / z sebe slozili
/ a z srdce swého wyplenili. Nebo gestliZze Bliznijmu swému srde¢né
neodpustij / sami proti sobé swédciti budau / ze hfijchy swé / gimizto
Welebnost Bozskau posawad tézce vrazeli / gessté nepozndwagij / drahym
pokladem odpussténij hfijchtiw z aumyslné pohrdawagij / gessto Krystus
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Pan dobywage ho téZzce pracowal / a wijry prawé w sobé nemagij. A tak
htijchowé gim odpussténi nebudau. Nebo Krystus Pan odpussténij hiijchiiw
docela odmlauwd’ tém / genz Bliznijmu swému celym srdcem odpausstéti
nechtégij / yakz S. Mathauss w Ssestnacté a Osmnacté kapitolach o tom
napsal / kterézto swétlé feci Krystowy zadny tak premowati'® nemitize / aby
mél ¢ijm zastijrati hnéw a nendwist swau.

Paté: Ponéwadz ti genz wédomé a z aumyslné w hfijssijch ztistawagij
/ a tudy Diablu kralowstwij geho wzdélawati pomahagij / gessto na
Kfestiany nalezij / yakozto na odpowédnijky"! dablowy proti dablu state¢né
bogowati / do kralowstwij Krystowa nenaleZegij: pottebij bude tém / genz
toho zadostiwij gsau / aby po dogitij odpussténij hfijchtiw / a po pfigijmanij
Wecete Pané / Krystus Pan w nijch pfebywal / a oni w ném / Ziwota swého
hfijssného pokudz naywysse mozné / pomocy Ducha Swatého den odedne
polepssyti / a wsseho toho pilné se wystfijhati / coZby vznali byti proti
milowanij Boha a bliznijho swého. A k tomu magij sebau dati hnauti /
obzwlassté nesmijrnau milostij / kterdz se gim w Krystu GeZijssy ¢inij / Ze
gim on w Cyrkwi swé Kfestianské zde na zemi skrze vsta [CZlow¢]

9

CZlowécij gisté odpussténij wssech hiijchtiw gegich / kteréZto odpussténij
on newinnau smrtij swau zaslauziti racil pfipowijda / ba y sam zaslibuge.
A pro lepssij a dokonalegssij posylnénij wijry gegich Télo swé Swaté gim
gijsti / a Krew swau pijti ddwa.

Ta a k nijm podobnd nesmijrna dobrodinij BoZska / kterdZ nam pro
Krysta Gezijsse na kazdy ¢as ¢initi racij gednijm kazdym z nds hnauti magij
k tomu / aby Pana Boha swého zasse milowal / ctil / chwalil / diwérnost
swau w ném wzkladal / w Bazni Bozij obcowal / Slowo BoZzij milowal /
w poctiwosti mél / a yak gemu Krystus poslauZziti racil / téZ y on bliznijmu
swému tak posluhowal / a lasku Bratrskau k nému vkazowal. Kratce o tom
mluwijc / aby gedenkazdy powolanij swého / w némzto od Pana Boha
vstanowen gest / pilen byl / a pfijkladem Krysta Pana kazdé protiwenstwij
a pokussenij w témz powoldnij trpéliwé snassel.

Ssesté a poslednij: (ackoli Kfestiané tohoto napopomenutij'?
nepotfebugij / nez pro samé nedbalce a bezbozné lidi se ¢initi musy) pottebij
bude tém / genz k stolu BoZijmu pfistaupiti chtégij / a nynij k zpowédi sem

9 Podé&arknuté rukou.
10 Podéiarknuté rukou.
11 Podé&iarknuté rukou.
12 Spravne napomenutij.
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pfissli / aby prednij dijly vcenij a nabozenstwij Kfestianského wen z paméti
fijkati vméli / a gim rozuméli / totiZto Desatero BoZij pfikdzanij / wyznanij
wijry Kfestianské / Modlitbu Pané / o Kitu Swatém / o mocy Klij¢tiw
Kralowstwij Nebeského / o welebné Wecefi Pané / w kterychzto Artykulijch
/ yakoZto w Summé téméf wsseckno nabozenstwij / wijra y obcowanij
Kfestiantiw se obsahuge. Pakli ge dobfe nevmégij / a od nedbalych swych
Sprawcuow Duchownijch a leniwych Rodi¢tw y Pantiw (yak po hfijchu
posawad mezy lidmi a gessté témi genz se Kfestiany gmenugij to bywalo)
posawad w tom docela zanedbani gsau / anebo wzdy prawé tém wécem
k dogitij spasenij o
[wssem]
D

10

[0o] wssem potfebnym nenaucili / at se aspon gessté / pokudz naywyss
mozné / o to pfi¢inij / aby se dot¢enym Artykuliim naudili / netoliko slowo
od slowa fijkati / ale také gim rozuméti. Coz gim v¢initi téZko nebude: Ale
neysnaze se gim naucij / budauli gen casto choditi na ta kazanij / kterdz
se gistym swym casem z Katechysmu cinij: a doma budauli tijm castégij
dotéené artykule sobé rozgijmati a fijkati.

Slysseli gste tehdy pratelé w Panu Bohu milij / kterak pfipraweni byti
magij ti genZ Rozhfessowanij / a potom Welebnau Swatost Téla a Krwe Pana
nasseho Gezijsse Krysta hodné a vzitecné prigijmati chtégij / totiz / takto:

Nayprwé: Aby hfijchiiw swych srde¢né litowali.

Druhé: Aby milosti / slitowdnij y odpussténij swych hfijchtiw
v samého Pana Boha hledali.

Tretij: Aby nepochybné wéftili / ze se gim hfijchowé gegich pro nic
giného neodpausstégij / nez pro samé zaslauZenij / trpkého Vmucenij
a Smrti Pana nasseho Gezijsse Krysta / kterymzto za hfijchy nasse / dosti
véiniti racil.

Cztwrté: Aby odprossowali ty / kteréz gsau nenalezité rozhnéwali
a s nimi se smijtili / TéZ také tém / ktefij gim vblijZili / srdecné odpausstéli.

Paté: Aby oprawdu pocali s pomocy Bozij hfijchii se warowati / a den
odedne Ziwota swého hfijssného polepssyti.

Ssesté: Aby neyprednégssij dijly Véenij a Nabozenstwij Kfestianského
/ gichZto gedenkaZzdy Krestian / genZ spasen byti chce vméti musy / netoliko
fijkati viméli: Ale také gim dobfe rozuméli. Odkawadz pochdazy / ze ti / genz
hfijchtiw swych oprawdu nelitugij / za odpussténij gich srdecné neprosy /
anebo w Krysta newéfij / aby on
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[sam ra=]

11
sam racil byti lijtostiwa Obét a dosti¢inénij za hfijchy gegich. Item: ktefij
Téz také toho aumyslu / a té wiile negsau / aby Ziwota swého hfijssného
den odedne polepssyti chtéli / aby oblibugijce sobé hfijchtiw swych /
w nich pfedse trwati mijnij / ani se k tomu nemagij / aby pfednijm ¢astkam
a Artykuluom Vcenij a Nabozenstwij Kfestianského / gichzto gedenkazdy
Kfestian vméti musy / a beznichZto Zadny spasen nebude / nauditi chtéli. Ti
a takowij Lidé / nech pak gsau yakého koli stawu / dlistogenstwij pohlawij
nebo wéku / genZ takowau prewrdcenau mysl a zatwrzené Srdce magij /
(at se nenadégi / aby kdo mezy ndmi takowym byl) at znagij a wédij / ze
oni mezy Krestiany nenaleZegij / a rozhfessowanij y Wecefe Pané k nim
nepfislussegij.  Pakli toho nétco pfigmau / podwedauce ffalessnau sprawau
a wyznanijm Sprawa duchownij / anobrz y sebe samych / af se na to konecné

.....

eeve

A tat gest téméf nayprednégssij pfijéina / za kterauzto posawad
gessté w Cyrkwijch nassijch Zpowéd zachowawame / totizto / kdyz se
nékdo obecnau anebo obzwldsstnij fecij / yak se komu lijbij / ohlassuge
/ abychom gednoho kaZzdého wuoli a vmysl / téZ y rozum ponékud
poznawagijce nebezpecenstwij weliké / pokudz mozné / zdhy'* predessli
|/ aby Swatosti yakoZzto drahé Perly Bozij / obogijm strandm / dawateluom /
a prigimateluom' / k téZssijmu odsauzenij pfed Swiné metany nebyly.
prijkladu a vstanowenij Gezijsse Krysta Pana / pro podstatnégssij / gistssij /
a dokonalegssij poté[ssenij a]

DII

12

[poté]ssenij a posylnénij wijry / gednomu kazdému zwlassté vdéleno bylo.
Aby giz Pan Btih skrze Ducha Swatého swého z obau stran ndm nadpomocen
byti racil / ndm dotcené Swatosti geho welebné / totizto Rozhfessowanij
a Weceti Pané kagijcym hfijssnijkiim vdélowati a poddwati / téz také gim
hodné gich prigijmati: Pokleknauce fijkaymez Modlitbu Pané / Otce néss / etc.

peye

14 Slovo dodato¢ne podéiarknuté.
15 Slovo dodato¢ne podéiarknuté.
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Pofadek kteryz se pti Zpoweédi zachowawati ma.

PonéwadZ se dwogij Lidé pri Zpowédi nachazegij / gedni / ktefijz bud to
nicehéhoz / aneb welmi mélo znagij / gsauce bezewssij skraussenostij Srdce
/ a wssak ne z aumysIné zlostmi / yako se pak y takowij nachazegij / Coz
z toho pochazy / ze lidé ¢asem od V¢iteliw spraweni a wyvceni nebywagij
/ o htijchu / coby byl / z ného coby posslo zlého / yak ho pozbyti / a milosti
zasse nabyti méli / Ale w nerozumu wyrostauce / radiby se yako Kfestiané
vkazali / a wssak k starostem teprwa se v¢iti stydij / a naramné téZce gim
w hlawu gde / za kterauzto pfij¢inau y Zpowédi y welebné Swatosti se
wzdalugij / a dokudz gednom!® mohau / do dlauhych ¢asuow odkladagij.
Kdeby se takowij lidé nachazeli / ktefijby radi dobfij byli / a wssak z toho
dosti rozumu a sprawy nemagij / téch swédomijm pfijstné hnauti se musy /
aby se hfijssnymi / a milosti BoZzij potfebnymi byti pozndwali / a to na tento
aneb k tomu podobny sptisob.

[Kdyby]

13

Kdyby ktery pfissel / a takto fekl:
Ctihodny Knéze Pane Farafi / prissel gsem k wam na radu / chtége se tak
zachowati / yak na pobozného a wérného Krestiana nalezij / ale newijm co
¢initi / aneb kterak se k tomu pfiprawiti mam. Protoz wds za to prosym / ze
mi w tom naucenij a raddu date.

Za odpowéd Knéz dawa.
Mily pfijteli / vmijssli Desatero BoZij pfikazanij / a wijssli co w nijch
Pan Btih od gednoho kazdého z nas (abychom ¢inili neb zanechali) zada.

Rzekliby pak /
W prawdé Pane Farafi / yat’ gich nevmijm.

Tehdy Knéz takto k nému mluwiti ma.

Mily prijteli / ponéwadz Desatera Bozijho pfikdzanij nevmijss / gista
gest wéc / Zes gich mnohem méné zachowawal. To pak neywétssij gest hfijch
/ gehozto Czlowék se dopustiti mize / tak malo / a zhola nic za Pana Boha
nedbati / Ze gsy tak dlauhy cas wijce nezli XX. XXX. XL. etc. leth bezpecné
ziw / vzijwass na kazdy den tak mnoho

[dartw]
DIII

16 Spravne genom.
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14

dartw BoZskych prigijmass od ného / télo / dussy smysl / rozum / pokrm
/ napog / odew y wsseliyaké giné potieby / Nadto Syn geho neymilegssij
s swym vmucenijm a Smrtij tobé posluhuge / k wécnému wykaupenij
a spasenij / Coz se tobé skrze casté kdzanij po wssecky casy oznamuge /
a wzdys tak bezpecné Ziw / Ze se ani gednau na to nerozpomeness / ani
se na to wyptawass / coby twému milému Panu Bohu ke cti a chwéle / za
takowa dobrodinij powinen byl v¢initi. Z ¢ehoZ rozuméti gest / Ze gistotné
Diabel wssecku wili swau w tobé kona / a Srdce twé / genz o Bohu owssem
nic newij / aniz se ¢emu nauciti chce / mocy welikau wzdycky / z gednoho
hfijchu do druhého ponauka a Zene.

ProtoZ sobé vmysl a na to se rozpomer / kdyby nynij hned vmfijti mél
| zeby pro tak znamenité a ohyzdné pohrdanij Boha y Slowa geho swatého
pred prijstnym Saudem geho / nikterakZ ostati nemohl / ale muselby nad
sebau zauffati a wécné zatracen byti. Ponéwadz pak Pan Bith nass milostiwy
prodlenijm ziwota tobé schowijwa / pamattig / aby tak sseredného htijchu
srdecné litowal / a Pdna Boha za milost a odpussténij prosyl / bedliwau
pilnostij Slowo

[geho]

15

geho swaté / a Ewangelium nabozné poslauchal / tomu se v¢il / wssecken
béh ziwota / podle ného sprawil / a na potomnij c¢as hfijchu se warugijc
aby Krestianem dobrym byl / etc. Na ten sptisob (prawijm) magij ti ktefijz
o Bozijm Slowu nic newédij / a w obcowanij bezbozném se kochali / a pfi
Zpoweédi napomenuti byti / aby tudy k poznanij hfijchtiw swych pfiwedeni
gsauce / sami w swé swédomij nahlédnauti se v¢ili.

Nebo kdeZ pozndnij hfijchtiw nenij / a swédomijm nikda hnuto
nebywa / tut’ ani Krystus w zadné waznosti nenij / ani se kdy na to
pomyslij / aby Ewangelium Swaté takowym drahym Klénotem / a takowym
spasytedInym Slowem / wssecko spasenij w sobé obsahugijcym / a yakoz
S. Pawel dij / tak gistym wécnym potéssenijm y vprostied Smrti byti mélo.
Kdyby pak Lidem hfijchowé gegich tijm sptisobem otewfijni a wyswétleni
byli / anebo tiebas bez obzwlasstnijho napomenutij Zpowédnijka sami od
sebe prissli / hfijssnymi se byti wyznawali / a z Bozijho Slowa sprawu /
naucenij y potéssenij zadali / tak aby hfijchtw swych sprossténi byti mohli
/ ti tfebas na ten splisob spraweni a potésseni byti magij:

Mily pfijteli / Ze se bijdnym hfijssnym CZlowékem byti poznawass
a wyznawass / dobfe ¢inijss / a gest gistda wéc / ze gessté milostiwého
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a milosrdného Boha maéss / Neb kdez se hfijch nepozndwd / a srdcem
skraussenym nelituge / nenijt’ dobré znamenij / a obawati se gest / Ze
Diabel takowa Srdce / do konce posedl a zatwrdil. Protoz se gistotné na to
vbezpeciti mass / ponéwadZ hfij[chy swé]

16
[hiijjchy swé poznawass / srdecnau zalost / a lijtost nad nimi mass / a za
rozhfessenij Zzaddss / Ze gest to obzwlasstnij nesmijrnd milost BoZij /
a skutek Ducha Swatého / za negzto PAnu Bohu powinen gsy po wsseckny
¢asy dékowati.

Mnohem pak wijce za to Panu Bohu dékowati mass / Zet nedopausstij
w twych hfijssijch / Zalosti a lijtosti w zauffalstwij vpadnauti / ale tak
milostiwé se tobé vkazuge / Ze tebe wyvcuge / aby w Swatém Ewangelium
potéssenij a odpussténij htijchiiw / skrze Syna geho milého Gezijsse Krysta
hledal. Nebo takto dij skrze Proroka Ezechyele w 18. kapitole: Ziwt” gsem
(prawij Pan Btih) nechcy smrti CZlowéka hfijssného / Ale radégi / aby se
obtratil a Ziw byl.

Gestliby se lijbilo / a pfijhodnost ¢asu / mijsta a osoby k tomu byla / mtiZze
z téchto dole polozenych swédectwij / kteréby se lijbilo / vzijwati.
1. Desinite peruerse agere, discite bené facere, etc.
9. Puer natus est NOBIS, id est, in salutem nostram, etc.
Esaiee  42. Calamum quassatum non conteret, etc.
53. Et. 1. Pet. 2. Vere languores nostros IPSE tulit, etc.
55. Venite, emite absq[ue] argento, id est, gratis. etc.
61. Misit me Dominus, vt mederer contritis corde.
[Pceniten]

17
loel. 2. et Mar. 1.
Peenitentiam agite et credite Euangelio, etc.
Psal. 50.
Cor contritum & humiliatum Deus non, etc.
9. Non veni ad vocandum iustos, sed peccat. etc.
Math  Ibid. Non indigent, qui validi sunt medico, etc.
11. Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati etc.
18. Vbi duo aut tres congregati sunt in nomine etc.
Ioan 1. Ecce Agnus Dei, qui tollit peccata mundi, etc.
3. Sic Deus dilexit mundum, vt filium suum.
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Rom. 4.
Christus mortuus est propter peccata nostra et excitatus.
In hoc manifestauit Deus misericordiam erga, etc.
Rom. 8.
Deus non pepercit vnigenito filio suo.
Ibidem: Nihil nunc damnationis in his qui sunt, etc.
Conclusit DEVS omnes sub peccatum, etc. 1. Cor. 1.
Christus factus est nobis sapientia, etc. 1. Pet. Non argento estis redempti sed
precioso, etc. Luc. 15. Gaudium est angelis DEI super vno, etc.
[A po téch]
E

18
A po téch Swédectwijch déle toho doloziti miiZe.

Y aby o takowé milosti kone¢né vgisstén byl / pfedlozijmt také Slowa
Rozhfessowanij / skrze nézto milost / genz zgewnym kéazanijm Swatého
Ewangelium wssemu Swétu / wiibec se oznamuge / tobé samému osobné
/ a obzwlasstné se pripowijda / a této chwijle podawa. Pfitom mily Prijteli
/ Slowa tato Rozhfessowanij / kterdz tobé z Bozijho zaslijbenij oznamugij /
tak welice sobé waziti mass / yakoby Pan Buoh Nebeskym hlasem z wysosti
milost a odpussténij hiijchtiw / tobé zaslybowal. Y mass Panu Bohu za
to srde¢né Dijky wzdawati / kteryZ takowau moc Cyrkwi a Kfestianiim na
zemi pozlistawiti racil.

Forma aneb spuosob Rozhfessowanij.

Bith wssemohaucy a Otec Pana nasseho Gezijsse Krysta / chce tobé
milostiw byti / a wssecky twé hfijchy odpustiti / proto / Ze Syn geho
neymilegssij Gezijss Krystus / za né trpéti y vmfijti racil / a we Gméno téhoz
Gezijsse Kry[sta P4]

19

[Kry]sta Pana nasseho / z porucenij geho / a w mocy Slow geho / kteraz
propowédéti racil / tka: Kterymzkoli odpustijte hiijchy gegich / odpausstégijt
se gim / etc. rozhfessugi tebe odewssech hfijchtiw twych / tak Zet” magij
wssycknij odpussténij byti / tak cele a dokondle / yakZz GeZijss Krystus
skrze Smrt a Vmucenij swé toho zaslauziti racil / a skrze Ewangelium Swaté
powssem Swété kazati porudil.
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Tijmto milostiwym zaslijbenijm / kteréZ gsem tobé nynij / we Gménu
Pana nasseho Gezijsse Krysta predlozil / swé smutné swédomij potéssyti
/ a spokogiti mass / nepochybné wéte / ze hiijchowé twogi / gistotné
odpussténi gsau / we gménu Boha Otce / y Syna / y Ducha Swatého. Gdi
w pokogi.

Weystrahy kterych Zpowédnijk bedliwé ssetfiti ma.

Pii téch / ktefijz obzwlasstnij wady / nedostatky / obtijznosti
a pokussenij dobrowolné wyznawagij / se wssij pilnostij Zpowédnijk o to
vsylowati ma / aby takowé Osoby w vpfijmnym naucenijm a potéssenijm /
posylnény a opatfeny byli.

A Zzadny se toho nestyd / by pak na spéssno'” nato odpowijdati
nemohl. Ale miiZe na to dobfe pomysliti / aby wZdy Lidé dokonalau sprawu
wzyti mohli.

[Kdeby]
EIl

20

Kdeby pak Zpowédnijcy o nékterych osobach byliliby w téch
potfebnych a spasytedlnych véenijch Swatého Katechysmu wycwiceni
¢ili nic / pochybowali / magij ge preslysseti / tak aby zaddny nezndmy /
gesstoby se oném newédélo / kdoby byl / a coby o wijte a Welebné Swatosti
smeysslel (snad k té potupé€) pripusstén nebyl. Zwlassté pak dijtky
/ ktefij prwé tu Welebnau Swatost neprigijmali / pilné w Katechysmu
Swatym tazani / wyslysseni a dobfe skusseni byti magij / skrze Otazky
ty / kteréz w Katechysmu porfaddné / a se wssij pilnostij gsme sepsali /
tak / aby tu Welebnau Swatost / néyakym nerozumem snad nepfiyali ku
pohorssenij Cyrkwe / na sskodu a vblijzenij swého spasenij. Kdezby
pak nékteré osoby / a¢ BoZijho Slowa malo sobé wazijce / wssak okolo ¢asu
Postnijho / anebo syc tu Welebnau Swatost od swych Knézij wssetecné
zadali / a yak mocy y z powinnosti za Desatek mijti chtéli / wssak swé wijry
y ziwota zadné sprawy poradné wydawati nechtéli: tém nebezpecenstwij
gich Dussij spasenij / ma byti ozndmeno / tak Zeby tu Welebnau Swatost
takowym nekfestianskym sptisobem k swému zatracenij / ptiyali / a slowy
prijwétiwymi do giného ¢asu gim to odlozeno byti ma.

A tak Duchownij Sprawcowé swé Osadnij neybedliwégi / wssak
s nalezitau opatrnostij / k tomu / yak na obecnijm Kézanij tak y w Zpowédi

17" Pod¢&iarknuté dodatoéne rukou.

MonuMENTA LINGUZE Srovace X



wésti a napomijnati magij / aby wsseliyakych lehkomyslnostij y ginych
hanebnych / hroznych / a ohawnych a zatracenij hodnych hfijchiw /
yakoZto zlofecenij / cyzoloZstwa / smilstwa / lichew / obZerstwij / a opilstwij
y ginych / které Aposstol k Korynthtim pofadné znamenal / A zwlassté pak
ty / ktefijzby nimi zgewné posskwrnéni a obwinnéni byli / pfestali / a gich
se warowali / anebo kdyby to v¢initi nechtéli / aby rozhié[ssowd]

21
[rozhre]ssowanijm a Swatostij Welebnau podlé porucenij Krystowa gim
poslauZeno nebylo.

Pakliby nékdo hfijchy dotéenymi patrné a wédomé winen nebyl. Ale
w podezfenij byl / s takowym Knéz tayné w prawé kdzni BoZij rozmluwiti
a w Otcowské dtiwérnosti obecnij powést / kterazby o ném byla / otewtijti /
a netak mlce ruce hned wzkladati a rozhfessowati / a tudy cyzych hfijchaw
se aucastnym véiniti ma.

Gestliby on toho zaptel /hned se vpokogiti/a ozndmitima/Ze coZkoliw
véinil z powinnosti Aufadu swého / a gemu k lepssijmu / a k wystraze v¢inil
gest / Summa summarum / ktefijZzby byli bezboZnij a zatwrzenij / pfijsnymi
fe¢mi Zakona ku pokanij pfiwedeni / a zasse kagijcy a bazliwij / fec¢mi
potéssytedlnymi a Ewangelitskymi potésseni / a tak wssyckni k pilnému
hledani swého powolanij bedliwé napomenuti. A naposledy k dobrym
skutktim nabijzeni byti magij.

IIL.
Matira bud'to Ranny Kazanij / w Méstech a w Miesteckach w Nedélsky
a w Swatecnij dni.

Nayprwé / zpijwagij se preces / yakozto: Otée nass / etc. Wéfijm w Boha

/ etc. Desatero Bozij Pfikazanij / etc. Wyswétlenij Pfikazanij Bozijch / etc.
Summa Zakona BoZijho / Dijkiw ¢inénij

[a Mod]

EIII

22

a Modlitba rannij / O wssemohtcy Boze ndss / etc. yakz se to wsse porad
w Knijzkach / genZ slowe Nesspor nachazy. Potom zpijwagij se dwa
nebo tfi Zialmy / podlé potadku celého Zialtafe / od prwnijho Zalmu az do
poslednijho / yakZ nahofe w prwnijm Artykuli o Nessporu

wssednijm ozndmeno gest / etc.
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Kdyby se giz Lid zatijm sessel / dokud se zalmy zpijwagij / Knéz lidu
precte Kapitolu gednu / z Starého Zakona y Summu téZ Kapitoly / po¢na od
prwnij Kapitoly z Knéh Moyzijssowych / azZ do konce wssij Biblij / kromé
Nowého Zakona / ktery k Nessporu nafijzen gest / etc.

Dale zpijwa se: Responsorium de tempore. A potom zpijwa se Symbolum
Athanasij CZesky in octauo tono.

Byloliby w Mésté / kdez se Kaplani chowagij / powinen bude Kaplan
véiniti Kazanij na Episstolu Nedélnij neb Swatecnij. Po kdzanij / anebo
nebyloliby Kaplana / hned po Symbolum Athanasij zpijwa Sprawce
Duchownij werssijk tento nebo giny.

Okaziz ndm Pane milosrdenstwij swé / Res.
A ra¢ nam dati spasenij swé.

Knéz zpijwa Collectu k tomu casu prijhodnau.
Po Modlitbé zpijwa se Benedicamus.'8
[Potadek]

IIII.
Poradek Msse weliké / kteryzby pfi posluhowanij Welebné Swatosti
Weceie Pané se zachowawati mél.

Przedkem w Cyrkwi / kdez posluchaci Yazyka Latinského do konce neznagij
/ a ani Sskol Zadnych nemagij / ma wssecko podlé swétlého porucenij
Bozského / 1. Corinth. 14. Yazykem pfirozenym a poslucha¢lim zndmym
a srozumitedlnym / pfecteno a zpijwano byti.

Nebo wzdy wssecko / co se koli w Cyrkwi kond predné ad
aedificationem, to gest / k wzdélanij wztahowati se ma. Yak Swaty Pawel
ta Slowa asy desetkrat opakuge / aby Slowo Bozij a swaté spasytedlné
Ewangelium / sstijpeno / prawé poznanij BoZij / prawa wijra / wzywanij
/| Bazen / a dékowdnij / a summowité prawd poboznost w srdcych
posluchactiw tudy wzdéldna / rozmnoZena a posylnéna byla / A aby skrze
Ceremonye neb poradky Cyrkewnij / Lidé nabijzeni a pfiwedeni byli / aby
Slowo Bozij a Swatosti / ano y wssecko / éemuz sam Krystus Pan v¢iti /

18 Na spodnom okraji strany rukou dopisané: Pozehnanijm ustawi¢Zznym poZehnag nas
Otecz Nebesky. Gednorozeny Synu Bozij raczyss nas wssech pozehnatj. Oswijczenij
duchu S[watly, racz pozehnati krestiana kazdeho.
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a co nafijditi racil / tijm ochotnégij slysseli / gruntownégij tomu wyrozuméli
/ ndboznégij prigijmali / hlaubégij w Srdce wzkladali / pewnégij weftili /
A tak aby modlenij / Dijkiw ¢inénij a poslussenstwj ke wssem Bozskym
Prikazanijm wzbuzeno a potwrzeno bylo.

[Protoz]

24

ProtoZ potfebij gest / aby posluchacdi tomu wssemu co se mluwij
/ a zpijwa / prawé wyrozuméli / Ale wssak na téch mijstech / kde gsau
Latinsky Sskoly k wycwicenij MladeZe / a pro giné tolikéz / genz Latiné
rozumégij / aby staré / pobozné Latinské pijsné / w kterychzto obycegné
wssech Sskolach dobfe zndmé byti magij / neméli casem swym se zpijwati
/ to se zddnému nezbranuge.

Tijmto splisobem pak Msse se slauziti ma.
Knéz wezma na sebe Ornat / a pfistaupiw k Oltati / k Lidu se obratij /
a k nim Obecnij Zpowéd nahlas takto promluwij.
Confiteor.

Kfestiané w Panu Bohu milij / pozdwihugijce Srdce swa ku Panu
Bohu / z hfijchti swych se wyzndwayme / a za odpussténij gich we Gméno
Pana nasseho Gezijsse Krysta / prosmez s srdecnau zadostij v wijfe / w Pana

nasseho Gezu Krysta skrze Ducha Swatého / takto fkauce:

Po té Knéz s Sluzebnijkem pfisluhugijcym pred Oltafem / a s nimi wssecko
shromazdénij kleknauti a Obecnij Zpowéd na hlas / takto fijkati ma:
Knéz.

Pomoc nasse we Gménu PANIE.

[Sluze]

25
SluZebnijk.
Kteryz stwofil Nebe y Zemi

Knéz.
Ya bijdny a hfijssny CZlowek / wyznawam se tobé Wssemohticy wécny
BozZe / Stwofiteli a wykupiteli mtg / Ze gsem zhtessyl / netoliko mysslenijm
/ slowy y skutky / ale také od prirozenij necist gsem / w hfijssijch gsa pocat
y narozen. A protoz se k tobé samému O Boze mtg / vtijkdm / hledage
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a zadage milosti / skrze Pana Gezijsse Krysta: Boze bud milostiw mné
hfijssnému.

Sluzebnijk.

O Wssemohticy milosrdny BoZe / genZ gsy racil za nas Syna swého
gednorozeného / na ohawnau Smrt K¥ijze wydati/ ra¢ se nad ndmi smilowati
/ a pro twého naymilegssijho Syna / wssecky nasse hfijchy ndm odpustiti.
Rac¢nam také dati Ducha twého Swatého / kteryzby prawé poznanij tebe
/ twé Bozské wiile / y oprawdowé poslussenstwij k tobé w nds ptisobil
a rozmnozil / tak abychom ziwot wécny skrze twt milost pro Padna nasseho
Gezijsse Krysta dosdhnauti mohli / Amen.

[Powsta]
F

26

Powstana Knéz a k Oltafi zasse pfistaupiw k Lidu se obratiti a nahlas takto
fijcy ma:
Absolutio.

Wssemohaucy a milosrdny Bith / racil se smilowati nad ndmi /
y odpustij nam gistotné wssecky hfijchy nasse / pro swého naymilegssijho
Syna / kteréhoZz za nas na Smrt wydati racil / a dal moc / aby Syny Bozijmi
byli / wssem / ktefijz wétij we Gméno geho / k tomu ndm také ddwa Ducha
Swatého / aby kazdy / kdoZ wéftij a pokitén bude / spasen byl / k tomu ndm
wssem dopomdhay Bith wssemohticy na wéky pozehnany / AMEN

Ziacy.
Potom Ziacy / anebo kdo pomaha zpijwati / magij Introitum a Kyrie / anebo
mijsto Introitus a Kyrie dwé Pijsné Nabozné zpijwati.
Knéz zpijwa.

Slawa bud' na wysostech Bohu.

Vel paschale sic:

-1

[}

g
ol

Slawa bud na wysostech Bohu.
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27 fol. 16

Ziacy.
Et in terra de tempore, aneb toto obecnij.

FEEEE-S==ctadse

A na Zemi bubiz" lidem pokog dobré wtile wsse 5

e —E=E

chném / y ndm genz wychwalugem té / dobrorecij

me hlasyté.

Y srde¢né se modlijme / a s naboZenstwijm prosyme / w twé Slawé t& 10
welebijme / dobrému dijky wzdawame.
Pane Boze kralugijcy / genz gsy na Nebi w Trogicy / Krali Nebesky
prestkwcy / Boze Otée wssemohucy.
Pane Synu naywlastnégssij / Gezijssy Kryste naywyzssij / od obogijho
podstaty / pochodijcy Dusse Swaty. 15
O Pane Bozij Beranku / genz snijmdss neprawost swétskti / t€ prosyme
spolkem wssyckni / tkauce smiltg se nad ndmi.
[Kteryz]
FII

28 20

Kteryz snijmass hfijchy Swéta / budiz pfijgemna Modlitba / genz
sedijss na prawicy Otce / bud nass milostiwy Sprawce.

Neb gsy ty nayswétégssij sam / ty gsy sam panugijcy PAN / tys sam
naywywyzssenégssij / nass Pane Kryste GeZijssy.

S Swatym Duchem Téssytelem / wssech wérnych oswétitelem / 25
w Slawé Bohu Otcy rowen / az na wéky wékiaw / AMEN.

Knéz obratiw se k Lidu / zpijwa.

mmfme;czr,ﬁ:

Hospodin bud' s wami. Ziacy Y s Duchem twym.

19 Spravne budiz.
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Knéz.
Obratiw se k Oltari zpijwati ma Collectu.
A potom zasse k Lidu na hlas srozumitedIné ¢ijsti ma Episstolu.

Ziacy.
5 At zpijwagij Alleluia s Werssem a Prozau / anebo mutetu. Pakliby
Adiuuantiiw nebylo / at zpijwagij Pijsert naboZnau.

Knéz.
Obratiw se k Lidu / nahlas at pfec¢te Ewangelium / a zasse obratiw se
k Oltafi / zpijwati ma.
10 [Credo.]

fol. 17 29

P e A
Credo in vnum Deum. Credo in vnum Deum.
WEéfijm w gednoho Boha. WEéfijm w gednoho Boha.

15 Ziacy.

At zpijwagij Patrem de tempore, Naywijce pak toto Obecné / aby mu
se Lid obecnij nauciti mohl / A wssecka Cyrkew spolu gednijm hlasem /
aby Wijru swau Kfestianskau zpijwagijc wyznawala. Protoz at Sprawcowé
Kiru rozli¢nych Composycij / Et in terra a Patrem, A zwlassté téch Patrem,

20 w nichzto tfetij Artykul o Duchu Swatém se wypausstij / nezpijwagij / lecby
obzwlasstnij pfijhodnost ¢asu / mijst neb osob to vkazowala.

Patrem.

" Latieiite.
S— PSS

_..L...,.. _._.___:ﬁw
= . Sl S ———

My wssycknij wétijme w gednoho Boha / Stworitele

_...l
25 I':a—é 1:*—6—3—— [\ o 31[,: Q—n_::
Nebe y Zemé / na Nebit ho Otce mame / k némut

1

6"6_:']'

my se Synowé zname / chcet nas Ziwit po wsse casy / té[lo
Du]
30 FIII
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30

[l 1.
T AP Ry .
e —eeenrreand

[té]lo Dussy opatfiti / y wssemu nesstéstij braniti /
u

e
E‘E——__Q-L"tﬁ_ﬁ -:_—_5_:&*—“%54_—5

od pfijhody zlé zachowati / pécit on ma wzdycky

W

o SO ————
et e s ®

X g

o nas / strazi bdénij opatrowanij wssecko w same

111
rui
11
118

u
e _
mocy geho stogij.

My wssyckni wéfijme y w Gezijsse Krysta / Syna geho nasseho
Pana / genZ s Otcem wécné prebywd / gemuz gest Cest y chwala rowna.
R[esponsori]o / Z Marye Panenky (¢isté / prawy CzZlowé€k narodil se / skrz
vmiel / ale zasse skrze Boha Otce mocné tfetijho dne gest wzkfijssen.

My wssycknij wéfijme / ze gest w Nebe wsttpil / sedij na prawicy
Otce / sa wssech wérnych pfi[mluwce /]

31

[pfilmluwce / orodownijk y smijrce v Otce. R[esponsori]o / Odtud doliiw ma
z staupiti / Ziwé y mrtwé sauditi / hledmez wssyckni w tom neblauditi / Neb
Krystus / yakZ ndm pijsma swédcij / w tomto Ziwoté télesném / newratijt se
zasse podlé slibu / neZ pfitom dni poslednijm Saudném.

My wssyckni wéfijme / y w Ducha Swatého / s Otcem Synem Boha
rowného / genz wssecky mdlé / vtéssuge / a daritw swych nam vd€luge.
R[esponsoriJo / Cyrkew / Kiestianskau na Swété / drZij sdm w prawé
gednoté / a wssech hfijchliw zde odpussténij / y téla nasseho wzkfijssenij /
a Ze po tomto Ziwoté / wéky wékiiw Ziwi gsauce nepochybugijc wssyckni
w Nebi budem.

Knéz.

Wstaupiw na Kazatedlnicy / a k poslucha¢tim swym wdzné promluwij
takto:
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30

Milost a pomoc Pana Boha Otce wssemohtcyho / pokog a laska Syna
geho milého Pana nasseho GeZijsse Krysta / a Dar Ducha Swatého ra¢ snami
se wssemi byti /

AMEN.

Kfestiané w Panu Bohu milij / ponéwadz na tuto chwijly shromazdili

sme se / we gméno Pana
[GezZijsse]

32

Gezijsse Krysta / ku poslauchanij Slowa BoZijho / pfedkem a nayprwé
w témz gménu Spasytele nasseho zadaymez za Dar Ducha Swatého /
abychom Slowa BozZijho poslauchati mohli ke Cti a Slawé gména geho
Swatého / ndm k nassemu spasytedlnému naucenij a ziwotuow nassijch
kone¢nému a oprawdowému polepssenij. To wssecko abychom od Pana
Boha vprosyti mohli / pokleknauc fijkaymez Modlitbu Pané / Otce nass.

Gestli se widij mijsto Modlitby Pané / Pijsnicku Naboznau zpijwati: mtze
Kazatel ta Slowa: fijkaymez Modlitbu Pané / zginaciti takto: Zpijwaymez
Pijseni tuto NabozZnau.

v 7
————

——— s

Otce nédss mily Pane dey nam Ducha swatého / prosy-
FERem g et

met at se stane pro Krysta Syna twého / at se naucij

.

|- __a—e“é
ﬁ:ﬂ._{:;‘__ﬁ..ﬁ_o_xg_::n:ﬁtﬂ__.__

= —_—

Bozského prawdu Zakona znéti / proroctwij ffale-
[ssného]

L]

e ——

[ffale]ssného pilné se wysttijhati.

Kryste genz gsy swym wérnym seslal Ducha Swatého / pfed wéky
wywolenym / od Otce Nebeského. R[esponsori]o / Raciz ndm této chwijle /
téhoz Ducha seslati / at bychom tebe mijle / mohli w Slowu poznati.

O mily Dusse Swaty / ra¢ nassijm hostem byti / genz gsy w dafijch
bohaty / nemesskay k ndm pfigijti. Rlesponsorilo / Sprawtg yazyk
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k mluwenij / day ndm dobré naucenij / nachyl vssy k slyssenij / zapal Srdce
ke ¢tenij.

Po wykonanij Modlitby Pané / anebo Pijsnicky Kazatel dij:

Powstanauce poslysste RZe¢ tohoto Swatého Ewangelium / kteréz
napsal Swaty / N.
w N. kap. w nassem CzZeském Yazyku / slowo od slowa takto / etc.

Po prectenij Ewangelium kteréZ se stati ma srozumitedIné na hlas Knéz
Kézanij za¢ne / kteréz se pfes hodinu protahowati nema.

Po Kazanij Knéz se modliti ma za wssecky potfeby wsseho
Kfestianstwa / a¢ slowy kratkymi wssak waznymi wssecky potteby w sobé
obsahugijcymi. A tu Modlitbu. Potom Modlitbau Pané: Otce ndss / zawfijti.

[Forma]
G

34
Forma nebo spuosob Obecné Modlitby / pro sprostné Knézij / ktefijzby
lepssijho sptisobu neznali / tuto gsme dolozili gednomu kazdému
komuzby se widélo po Kazanij k vzijwanij.

Lidé a Kfestiané w Panu Bohu milij / podékiigmez Panu Bohu we gménu
Pana nasseho Gezijsse Krysta / ze wssech dobrodinij / kterdz nam
racil véiniti od pocatku Swéta / az do této chwijle / A zwlassté z tohoto
Kfestianského napomenutij a naucenij / Zddaymez geho Swaté milosti /
at toto mé promluwenij a wasse poslauchanij / racij obratiti ke Cti a slawé
gména swého Swatého / a ndm k nassemu spasytedlnému naucenij y Ziwota
konecnému polepssenij.

Modlme se za Cyrkew Swatau Kfestianskau obecnau / at Pan Bith
wssemohaucy / gi pred neprateli / ffalessnymi V¢iteli / a bludnym véenijm
ostfijhati / a mezy nami/ také znas Cyrkew swau skrze kdzanij Ewangelium
Swatého / sstijpiti a shromaZzdowati racij / abychom pred auklady nepfijtele
Diabla / pfed pokussenijm swéta / y téla nasseho zachowani gsauce / wedlé
wiile geho Swaté / Ziwi byli.

[Modlme]
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35

Modlme se za Wrchnost Kfestianskau / za Cysare Pana Kfestianského
/'y Zemé Czeské / a zwlassté za geho milost Pdna nasseho etc. N. pod
gehozto ochranau a sprawowdanijm PAN Biith nas Ziwiti racij / A summau
za wssecky Stawy Wrchnosti swétské / Aufednijky / Raddy / poddané
y sluZebnijky / téZ y za Wrchnost Mésta tohoto / at Pan Bith wssemohtcy /
racij gim maudrosti prispofiti / a té milosti proptg¢iti / aby w Bazni BoZij
Ziwi gsauce / Slowo Bozij mohli milowati / sprawedliwé saudy ciniti / potom
y giné k tomu pridrzeti.

Modlme se za nemocné Lidi / za chudé / robotné / pocestné /
zarmaucené / zaldfné / za téhotné Manzelky y za dobrodince nasse / at
Pan Bith wssechnéch téZ y nds racij odewsseho zlého ostfijhati / a sstiastné
rozlaucenij w ¢as hodiny smrti / s tijmto Swétem dati.

Za tyto y za giné wécy Cyrkwi Kfestianské potfebné / pomodlijce se
a pokleknauce ndboznym Srdcem / fijkaymez Modlitbu Pané / Otce nass /
etc.

Pakliby kdo na této kratké Modlitbé obwyknauti nechtél / mize této
obssyrnégssij vZijwati:
[Lidé]
GII

36

Lidé a Kfestiané w Panu Bohu milij / ponéwadz gsme we gméno Pana
nasseho GeZijsse Krysta shromdzdéni / magijce Pfikazanij Bozij abychom
se modlili / pfitom y zaslijbenij / zackoli we gménu Pana nasseho GeZijsse
Krysta prosyti budeme / Ze ndm Otec Nebesky to dati racij.

Protoz rozgijmagijce sobé diileZitost wsseho Kfestianstwa / prosmez
at nam Pan Btih Slowa swého Swatého cistého a neposskwrnéného poprijti
/ a mezy nami zachowati racij / wérné / pobozné a kfestianské Farare /
Kazatele / a Duchownij Sprawce / ktefijzby Obec Krestianskau opatfiti
mohli / zdrawym véenijm / poboznym ziwotem y obcowdanijm do nassijch
Cyrkwij / af poslati racij.

Pfitom at nds racij milostiwé zachowati / od ffalessného vcenij /
Modlafstwij / rozdwogenij / Sekt / Rot / a odewssech bran pekelnych.

Modlme se za Cysare Rzijmského Pana nasseho milostiwého / y za
wssecky Stawy tohto Kralowstwij CZeského / at ge Pan Bith wssemohtcy
w dobrém zdrawij a Krestianském zprawowanij / téz také w prawém
wyznanij Slowa Bozijho / skrze Ducha Swatého sylné zachowati / a skrze
swau milost poZehnénij swé Swalté gim]
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37
[Swa]té gim dati / raddu / moc / sylu a wijtézstwij nadewssemi neprately
swymi poprijti racij / skrze Gezijsse Krysta Pdna nasseho.

Obzwlasstné / modlme se za Pana nasseho / Pani ManzZelku geho /
mladé Pany a Panny / spolu y s pfijpbuznymi geho / téZ y za geho wérné
Aufednijky a SluZebnijky / pod kterychZto zprawowdnij / opatrowanij
a ochranu nas Pan Buoh powolati racil / aby ho Pan Bith wssemohtcy
w dobrém zdrawij a pobozném zprawowadnij zachowati / a we wssij milosti
pozehnati racil.

Modlme se za Aufad a wssecknu Obec nassij / at Pan Biith Srdce
gich / skrzeDucha S. a Slowo swé oswijtiti racij / aby predné Slawa Bozij /
a Cest Slowa geho Swatého / k tomu také wsselika ctnost / poboZnost a fad
dobry zachowan byl / wssemu pohorssenij aby zbrdnéno / a Obecné dobré
pokogné zprawowano a zachowano bylo.

Modlme se za tento bijdny kratky ziwot / at nds Pan Bith dobrym
pokogem / a zdrawymi ¢asy obdafiti racij / Aurody zemské od sskodného
powéttij / a nas od walky / krwe prolitij / od moru / hladu / drahoty / nahlé
Smrti y wsseho hrozné[h]o trapenj / a protiwenstwij zachowati ragj.

[Modlme]
GIII

38

Modlme se za wssecky Kfestianské téhotné Manzelky y plod
sstiastného spatfenij plodu ziwota gegijch popfijti / a tomu milost swau dati
/ k prigijmanij Swéatosti Kitu Swatého.

Modlme se také za wssecky opussténé Wdowy / a Syrotky / at sam
Pan Bih gich porucnijkem / spomocnijkem a ochrancy byti / a Pfi gegich
sprawedliwé at wywozowati racij.

Modlme se za wssecky wérné celedijny / a naddennijky / at gich Pan
Biih racij na téle y na dussy posylniti.

Nayposléze modlme se za wssecky nemocné zarmaucené Lidi / at Pan
Btih récij bolesti a trapenij gich polehditi a podlé swé Bozské wiile obratiti
/ budto k Ziwotu / anebo k smrti / Dusse pak gegijch k spasenij / w prawé
wijte a trpéliwosti / az do skondnij at zachowati racij.

Za tyto y za giné wécy Cyrkwi Krestianské potfebné / modlijce se
pokleknauc celym Srdcem fijkaymez Modlitbu Pané / Otée nass.
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fol. 22
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A tu zagisté Modlitbu / totiz / Otce nass etc. s Lidem na hlas fijkati ma.
[Gsauli]

39
Gsauli nékteré Osoby / genz w Staw Manzelsky wstaupiti mijnij / at ge
wlbec oznamij témito slowy:

Gsau dwé Osoby / genz podlé zfijzenij Bozijho w Staw Manzelsky
wstaupiti mijnij / ze gména N. a N. Zadagijce / aby se Obecnij Modlitba
Kfestianska za né dijla / tak aby dobry a Bohu lijbezny Staw we gménu
BozZijm zacali / a ke cti y chwale Pdnu Bohu sstiastné dokonali. Protoz mali
kdo co proti tomu / af to ¢asné a pofadné oznamij. Pan Biih rac gim dati swé
Swaté poZehnanij / Amen.

Gsauli néyacy Swatkowé at ge oznamuge takto:
Mate wstfedu pfikdzany Swatek / pamatku S. N. Aposstola Pané /
kdo md milost ku poslauchénij Slowa Bozijho / m{iZ se na tyz den sem dati
nagijti.

Potom at dij:
Na ten ¢as nic wijce / nez wssecko / coz wam Pan Buh vdéliti racil / to
poraucijm w geho swatau ochranu a opatrowanij.
Milost Boha Otce wssemohticyho / a laska Gezijsse Krysta Syna geho
/'y obcowanij Ducha Swatého / ra¢ byti s ndmi / Amen.
[Ziacy]

40
Ziacy.
Bylaliby néyaka obzwldasstnij Slawnost / at zpijwagij Pijsni¢ku kratkau de
tempore, anebo toliko dwa wersse nékteré Pijsné.

Knéz.
Pristaupiw zatijm zasse k Oltafi / at zpijwa Preefationem, takto:

A e ewde )

Po wssecky wéky weékiaw. Amen. Hospodin bu-

diz s wami. Y take s Duchem twym. Wzhtiru /
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Srdce. Mame / ku Panu Bohu.

gw:'v e L&‘L—4.l o)

P 71

A dijty?® wzdawayme / Panu Bohu nassemu.

Hodné / a sprawedliwé gest. Gistéhodné / a

2621

sprawedhwe gest / slussne y spasytedIné /

S_Jbr‘rﬂhwkﬁ,:;i

b L1 MO au - S

At bychom tobé wzdycky a wssudy dékowali /

ﬁZMA—-"Wz&—*q T

[P

Pane Swaty Otce / wssemohticy wécny Boze /
."‘_“?&ﬁ:p‘ﬁf\;u_—,_—-**—-—" ferei it E
skrze Krysta Pana nasseho / skrze néhoZto Welebnost

Fi
B e Lt L WL s

PP SR

twu chwalij Angelé / klanégij se Panowanij

"3
N ~ 5&4

L

tfesau se mocnosti / Nebesa y Nebes syly / a blahosla-

wenij Seraphinowé / spolecnym plesnijm wespolek

20 Spravne dijky.

[sprawe]

[slawij /]
H

2l Tla¢ové chyba. Napisané strana 26, ale mala by byt strana 41. Moernou rukou

prepisana na 41.
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42

R e T A i e e,

slawij / snimiZto y nasse hlasy / aby pfipusti-

O e = :E,I-_J__‘L_iﬂi > e i)

5 ti racil / snazné prosyme s pokornau chwélau fijkagijce.

Ziacy.
Sanctus de tempore, aneb toto obecnij.

£
A, et
e e — v ——————

Naymocnégssy / Boze Otée vzdycky Swaty Naymudfejssij Synu Bo-
<[ Pes TR "—H-’*——

10

zij Swaty / Naydobrotiwégssij wernych Dussij w dafjch hogny

—

SteaEs.

milosti plny Dusse Swaty. Hospodin Pan Btih zastuptiw
[plnd]

fol.24 43

e R Y et s

plna gsau Nebesa y wssecka zemé wssij twé slawy bla-

ze tomu kdoz té chwalij.

20 Knéz.
Wida an mnoho Communicanttiw gest / at gich powola pred Oltar / a gim
precte toto napomenutij.

Naymilegssij w Panu Bohu / ponéwadZ na tento ¢as tu swatau / Weceti

Pana nasseho Gezijsse Krysta / pfipomijnati mijnijme / pfi kteréz ndm swé

25 Télo ku pokrmu / a swau Krew k ndpogi dati racil / abychom tijm wijry
nassij posyliiowali / a lasku vtwrzowali: mdme sobé sami slussné s welikau
pilnostij geden kazdy zkusyti / yakz nds Swaty Pawel napomijnd. Nebo

ta pfeswatd Swatost gest k obzwlasstnijmu potéssenij a posylnénij dana

/ bijdnym a zarmaucenym swédomijm: ktefijz swé hfijchy wyzndwagij
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/ Bozijho hnéwu a smrti se bogij / a po sprawedInosti la¢négij a zijznégij.

Budemeli se sami zkussowati / a nahlédneli geden kaZzdy sam do swého
sweédo[mij

(yakZ]

HII

44

[svédo]mij (yakoz nas Swaty Pawel v¢ij) tehdy gistotné nic giného pfi sobé
nenagdeme / nez wsseliké ohawné hfijchy a smrt / kteréZ gsme skrze
htijchy zaslauZili: A wssak sobé sami z toho niZadnau wécy pomocy
nemtizeme. Protoz ndss mily Spasytel Pan Krystus nad nami se slitowal
/ a pro nasse hfijchy Czlowékem gest véinén / aby Zakon y wssecku wiili
Bozij za nds a pro nasse dobré naplnil / a smrt y wssecko coz gsme my
nassymi hfijchy prowinili / za nds k wykaupenij nassemu na sebe wzal
/ a wytrpél. A abychom tomu wzdy sylné wéfili / a skrze wijru wesele /
w geho wli Ziwi byti mohli / wzal po Weceti Chléb / dijky ¢inil / lamal /
a fekl: Wezméte a gezte / to gest Télo mé / kteréz se za was dawa / To gest
/ ze gsem Czlowékem v¢inén / a cozkoliw ¢inijm a trpijm / to gest wssecko
wasse dédi¢né / a pro wasse lepssij se dége. Toho k gistotnému dokdzanij
a swédomij dawam wam Télo mé za pokrm.

Téz wzaw y Kalich dijky ¢inil / a dal gim fka: Pijte z toho wssyckni /
Tento gest Kalich nowého Kssafftu w mé Krwi / kteraZ se za mnohé wyléwa
/ na odpussténij hiijchtiw / To ¢inte / kolikrat koli pijti budete / na mé
pripomijnanij / to gest / ponéwadZ gsem se ya o was vgal / a wasse

[h¥ijchy]

45

hfijchy na sebe wlozil / chcy sebe samého za hfijchy na smrt obétowati /
swau Krew wyliti / milost a odpussténij hfijchuow obgednati / a tak nowy
Kssafft vdélati / w kterémz se hfijchowé odpausstégij / a na wéky wijce
spomijnani nebudau. Toho na gisté dokazanij a swédomij / dawam wam
mau Krew k napogi.

Kdoz giz tak z toho Cleba?? gij / a z Kalicha pige / a tém slowtm /
kteraz od Krysta slyssij / a tomn?? nafijzenij / kterez od Krysta pfigijma /
sylné wéftij / tent” zlistawa w Panu Krystu a Krystus w ném / a wééné ziw
bude.

22 Spravne Chleba.
23 Spravne tomu.
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15

20

25

fol. 26

144

Pfitom ho sobé mame pfipomijnati / a Smrt geho zwéstowati / totizto
|/ Ze gest on pro nasse hfjchy vmfel / a pro nasse osprawedInénij / zasse
zmrtwych wstal: A protoz gemu mame dékowati / kazdy na sebe swiig Ktijz
wzyti a geho nasledowati / a podlé geho prikazanij wespolek se milowati
/ yakoz on milowal nds. Nebo gsme wssyckni geden Chléb / ponéwadz
gsme wssyckni gednoho Chleba vcastnij / a z gednoho Kalicha pigeme. Pan
Biih ra¢ nas w prawé wijfe a hotijcy lasce az do skondnij nasseho milostiwé
zachowati / Amen.
[Obratiw]
HIII

Strana 46
Obratiw se k Oltafi / at hned po napomenutij zpijwa:

»

e s g

Pozdwijhnauce srdce swa wzhiiru ku Panu Bohu na-
Ll idad iy ' = =
T T e — ?_133;’1-)‘]

ssemu / tak yakoz Pan Gezqss na Zem1 vcedlru]ky swé milé

e oy “L‘f X

nauciti racil pomodlmez se: Otce ndss genz gsy na

............. N .

et R ¢:¢:ﬁ:?q—“-—4:t

Nebesych / Oswét se gméno twé / prid kralowstwij twé / bud

whtle twd yako w Nebi tak také y na Zemi.

*{—'—-—! % ,_g*—,n)_‘fﬂ_\ “ p_!T-"_‘.

Chléb nass wezdegssij day nam dnes. A odpust’ nam ndsse winny

B ____._‘.
e it St B =

yakoZ y my odpausstijme nassijm winnikim / y ne-
[vwod]

47
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[ne]vwod nas w pokussenij / Ale zbaw nas od zlého / Amen.

Ziacy
At zpijwagij.

_ﬂ___;f al‘!i 1 |—’]"
EERS eSS Ses s

Pan GeZijss Lidu wérnému / mage se brati k Otcy swému / wydal po- 5

Kazdy zbozny tomu wéfij / kdyz gest bylo po wecefi / béda to-
£ 0T,

- b [
b

krm wolenému.
mu / kdoz newéfij.

Knéz neobraté se k lidu at zpijwa: 10

e e

Pan nass Gezijss Krystus w tu noc / w kterauz gest byl zrazowan

sw

_:.Q—*—,_r, i

wzal Chléb / a Dijky ¢iniw ldmal / VéedInijkiim swym dal
[a Tekl] 15

48

e e e

a fekl: Wezméte a gezte / tot” Télo mé / kte-

MTﬂﬁ—mi'rﬂ"__’x,&]

réZ se za was wydawa. To ¢inte na mé pripomijnanij. 20

Racil pamét zlistawiti wzal chléb potom gey lamati / V-
Rzka wezmeéte tot’ mé Télo / genz za was bude zrazeno / na

B Tl ho EC T TSR R

i ¥ ; I
i 25

¢edInijkiim rozdawati.
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mau Smrt pamatowano.

Knéz.

[

T e UV WL ek X

Téz wzal gest y Kalich / kdyzZ gest odwecefel / Dijky ci-

T TR Ik e

nil / a dal gim tka: Wezméte a pijte z toho wssyckni /
[Tento]

fol.27 49

o ey _;__;_,._1.\_174}—!—1_)_:

10 Tento Kalich gest nowa vmluwa w mé Krwi / kteraz

Seameer s vy wsa [

Za was y za mnohé wylita bude / na odpussté-

s —e 7{
D I i, <ttt T Sy 1

nij hfijchtw / To ¢inte kolikrat koli pijti bude-

e

15 —=

it

te / na mau pamatku.

Ziacy.

Potom récil Kalich wzyti / do ného wijna naliti / slowy swymi
20 Rzka pozijwaytez wssyckni toho / na pamét trdpenj mého / k nabytij by

[potwr]
I
50
oy et e fat
25 potwrditi. Kdozby nebral obogijho / z rozk4zanij Pana

dla wééného. A kdoz z wijry pfigijmagij / pfikazanij geho
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@;?;'J::tmﬁ i’ie_-_j:ﬁ_::
sweho / bog se pekla horijcyho. Chwala Otcy nebe-

plnij / budau w wécném kralowanj. Gedauc Berdnka ¢i-
K némuz ¢ista srdce

1— ___~,_"._.
Y L —Hi S et e
skému / y geho Synu milému / w gednoté Duchu Swaté[m]v.
stého / Duchem swatym pocatého / Gezu Krysta nebeské[h]o.
magijc / wssech se hfijchliw wysttijhagijc / Telo gedauc a Kfew pigijc.

e e
%ﬁ:tﬁr*_;r—b “13;{:
Tak yakoZz gest ndm zlistawil / swé smrti pamét véinil / aby nasse Dusse
spasyl.
Kryste pro twé Vmucenij / day nam hfijchim odpussténij / potom s tebau
prebywanij.
Knéz.

Hned po odspijwanij slow Krystowych o Wecefi Pané / at poc¢ne v Oltare
Télo Krystowo po ptilno¢nij
[stran€]

4224

strané rozddwati / a mezy podawanijm af k gednomu kaZdému
prigijmagijcymu tato slowa promluwij: Wezmi a gez / to gest Télo Krystowo
/ kteréz za tebe wydané gest. Vzndli se Knéz k pfigijmanij sptisobnym byti
/ at to pfigijma / co té prwnij castky Wecefe Pané po ginych zbylo / to at
nikterakZ neschowd k ginému casu. Po pfigijmanij prwnij castky at se
hned nayprwé z Kalicha napige / a potom at ginym posluhuge Krwij Pané
v Oltéfe po té strané k poledni / a gednomu kazdému prijgijmagijcymu at
tato slowa promluwij: Wezmi a pij / tato gest Krew nowé vmluwy / kteraz
wylyta gest / na odpussténij hfijchaw twych.

Ziacy.
Byloliby tak mnoho Communicanttiw / Zeby mezy pfigijmanijm dotéené
anebo giné Sanctus nepostacilo / tehdy Zidcy mohau zpijwati Mutétu /
anebo tuto Pijsen:

24 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 51. Cislo 542 preskrnuté a nadpisané rukou 51.
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148

IL

11

I

15

VL

VII.

VIIL

IX.
25

PIERW LHLA R0,

%;E —N-HWH—-—*E

Gezijss Krystus nass Spasytel / hnewu Bozijho od-
.i’
'3:%—@ e
wratitel / skrz trpke Vrnuceru / zba-
e —
w1l nas od zatracenij.
[Bychom]
I1I
5325

Bychom toho nezapomnéli / podal ndm swé Télo gijsti / skryté tak
w malém Chlebé / a swau Krew pijti v Wijné.

Kdo chce k tomu Stolu gijti / ten se sdm ma pilné skusyti / kdoz
nehodné pristaupij / za ziwot Smrt sobé kaupij.

Boha Otce mass chwaliti / Ze té racil nakrmiti / a pro twé wykaupenij
/ ohawné Synu dal vmfijti.

Nepochybné mass wéftiti / ze té racij vzdrawiti / Gsyli hfijchy obtijzen
/ a pro né welmi zarmucen.

Tak welké milosrdenstwij / hleda Srdce w tézkau pracy / paklis zdraw
nech prfijstupu / aby nedosahl zlau odplatu.

Sam dij podte ke mné pracnij / ddmt yd wam wssem polehcenij /
zdrawym Léka¥ nic platen / vmeénijm swym bude zahanben.

By sam mohl co zaslauZziti / pro¢ mné bylo tfeba vmfijti / ten Sttil tobé
nic platen / budessli sam sobé pomocen.

WEéfijssli to prawym Srdcem / a wyznawass takto owssem / dobtes
prawé priprawen / pokrmem tijm w Dussy obZiwen.

Nezapomni skutku toho / a miltig bliZnijho swého / aby té mohl vZiti
/ yak tobé twtig Btih racil ¢initi.

25 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 52. Cislo 53 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 52.
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Nebyloliby ani na té Pijsni dosti / at zpijwagij ginau naboznau
0 Wecefi Pané / anebo o vtrpenij Krystowém / zwlassté pfed Hodem
Welikonoc¢nijm.

Nota.
Krom obzwlésstnij Slawnosti / mohau Ziacy hned Sanctus zpijwati / 5
kdyz Knéz z Kazatedlnice gde / a Knéz
[wypustiw]

5426 fol. 29
wypustiw prefationem mezy Sanctus (yak swrchu poloZeno gest) hned
napomenutij ¢initi. Ba kdyby malo Communikantiw bylo / neb ¢as by 10
nepostacowal y Napomenutij wypustiti / A mezy Sanctus hned Modlitbu

Pané zacijti mtize / A potom porddkem swrchu poloZenym procedowati.

Knéz.
Posluhugijc wssem Communicanttim obratij se k Lidu a zpijwa:
Hospodin bud' s wami. 15

Ziacy.
Y s Duchem twym.

Knéz.
Obratiw se k Oltari dékowanij ¢inij takto:
Podéktgmez Panu Bohu. 20

Dijky wzddwame twé Swaté milosti wssemohticy Pane Boze / Ze
gsy nas skrze tyto spasytedlné dary posylniti racil: Y prosyme twého
milosrdenstwij / Ze ndm toho racijss dati poziti k sylné wijfe w tebe /

a w kofijcy lasce mezy ndmi wssemi / skrze Gezijsse Krysta Syna twého
milého / Pana a Spasytele nasseho / kteryZ s tebau Bohem Otcem y s Duchem 25
Swatym / ziw gest a kraluge pozehnany Biith / na wéky wékuow / Amen.
[Anebo]
[ 1II

5527
Anebo takto: 30

26 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 53. Cislo 54 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 53.
27 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 54. Cislo 55 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 54.
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Dijky tobé wzddwame / wssemohtcy wécny Boze Otce Nebesky /
z pfehogné milosti a dobroty twé / Ze gsy skrze Syna swého milého / tu
welebnau Swatost vstanowiti racil / w nijzto Télo geho Swaté gijme / a Krew
geho Swatau pigeme. Y prosyme tebe srdecné / ra¢ Duchem twym Swatym
Srdce nasse tak strogiti a sprawowati / abychom ten drahy poklad hodné
prigijmali / dobfe ho vZijwali / hfijchy swé poznawali / gich srdecné litowali
/ gich se warowali / skrze Pana nasseho Gezijsse Krysta odpussténij gich
v wijfe hledali / a nassli / a tak den odedne v wijfe a lasce se rozmahali /
azbychom wécné spaseni byli / skrze Gezijsse Krysta Syna twého milého /
Pana a Spasytele nasseho / genz s tebau / etc.

Obratiw se k lidu / at gim poZehndanij da w tato Slowa:
1

e Y

Dayz Pan Bith wam poZehnanij a ostfijhayz was / okaziz

%
:—Cj_.'i_.*_:ﬁ. - ‘A—{m—_t-_i:“*m

wam twar swu / a smiltig se nad wami / obratiz Pan Biih twar
[swau]

3628

e e e

swu k wam / a dayZ wam pokog wécny / Amen.

Ziacy.
Zpijwagij poslednij werss Modlitby Pané / anebo Da pacem Domine.

Pofadek Msse kdyby Communicantitw nebylo.

PonéwadZz welebna Wecefe Pané ne pro gednoho aby gi sdm prigijmal
Pana vstanowena / a potomné w prwotnij Cyrkwi wiibec od mnohych spolu
vZzijwana gest/ odkawadZ gi stafij V¢itelowé communionem gmenowali: Zadny
z Knézij tak wssete¢nym byti nema / aby newéda o zddném Communicantu
/ sdm pro sebe Missam priuatam zacijti a slauZiti mel / Ale pfigda w Nedélsky

28 Chyba v tladi. Napisana strana 36, ale je to strana 55. Preskrnuté a nadpisané
ceruzkou 55.
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anebo w Swatec¢nij den do Chramu Bozijho / tijmto pofadkem posluchac¢tim
swym / Slowem Bozijm posluhowati ma.

Knéz.
Wezma na sebe Komzi / a pristaupiw k Oltafi / k Lidu se obratiti /
a k nim Obecnij Zpowéd na hlas promluwiti ma / tak yakz pfi poc¢atku Msse 5

poloZeno gest.
[Ziacy]

572
Ziacy.
Po confiteor zpijwagij Introitum, Kyrie. Et in terra, vt supra de Missa. 10
Anebo Pijseni / a Mutetu / neboliZzto samu Pijsent dlauhau.

Knéz.
Obratiw se k lidu zpijwa:
Hospodin bud s wami.

Ziacy. 15
Y s Duchem twym.

Knéz.
Obratiw se k Oltati zpijwa Collectu / a potom zasse k lidu na hlas
srozumitedIné cijsti méa Episstolu.

Ziacy. 20
Zpijwagij Mutetam nebo Pijseri / nebolizto Prosam / nenijli Modlafska.

Knéz.
Obratiw se k Lidu ¢te na hlas Ewangelium / a obratiw se zasse k Oltéafi
zpijwa: Credo in vnum Deum.

Ziacy. 25
Patrem Obecnij a Lidu dobfe znamé.

Kneéz.
[Wstau]

29 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 56. Cislo 57 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 56.
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35

5830

Wstaupiw na KazatedInicy / Kazanij ¢initi ma se wssijm co ho predchazy
y nasleduge / yak swrchu o Mssy ozndmeno gest.

lenost / a nedbanliwost gich / a pro potupowanij Welebné Swatosti Wecete
Pané primlauwati / toto napomenutij gim druhdy ¢initi ma:

Ponéwadz dnessnij den shromazdéni gsme / ku poslauchénij Slowa
BozZijho / a poZijwanij Welebné Swatosti Téla a Krwe Pana nasseho GeZijsse
Krysta: zadny se paknenassel / kteryz by toho pokladu prehogného /
anaydrazssijho hledal: was skrze milosrdenstwij Bozijnapomijnam / abysste
tak welikych a nesmijrnych dobrodinij Bozskych sobé lehce new4azili / a nimi
nepohrdali. Ponéwadz Krystus Pan welij / abychom Welebnau Wecefi geho
¢asto pozijwali / fka: To ¢intte na mé pripomijnanij. Item: To cinte kolikrat
koli pijti budete / na mau pamatku. Ttebali bylo pfikazowati / kdyby nechtél
/ aby se to tak podlé rozkazu geho konati nemélo.

A protoz gest gistd wéc / kdez Srdce w poznanij hfijchtw /
w rozgijmanij hnéwu Bozijho / a wzywanij gména geho Swatého vstydlo
prwnégssij poradek Cyrkwe zginacen gest / Ze lidé gsauce nedbanliwij / a

[leniwij]
K

5931

leniwij / nedbagijce na hfijchy swé / y potéssenij / nerozumégijce prawému
wzywanij / tu welébni Swatost gsau opausstéli. My pak na kazdy den
wzdycky bez prestanij hfijchy swé rozgijmati / hnéwu BoZijho srde¢né se
lekati a bati y snazné Pdna Boha zadati mame / aby ndm racil milostiw
byti / skrze GeZijsse Krysta Syna swého milého. CoZ se odtad poznawa /
kdyz Czloweék srdecnau zadost k té Welebné Swatosti ma. Neb kdez takowé
zadosti pfi Czloweku nenij / tut’ zagisté ani pozndanij hfijchtiw / ani srde¢na
lijtost a zalost nad hfijchy / ani yaka zadost po milosti Bozij. Pfitom vstydla
Modlitba nevzitecna a daremna chwala Gména BoZijho / a dijkiw c¢inénij /
kdez se ta Welebna Swatost zamesskdawd. A ponéwadz mnozy / yako pod
zastérau zlost sw tagij / prawijce / Ze proto nepfigijmagij / Ze stogij wrozepii
a w neldsce s nékterymi. Ti a takowij wédéti magij / Ze pfed PAnem Bohem
wymluweni nebudau / nybrz geden hfijch na druhy shromazdugij / chtijce

30 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 57. Cislo 58 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 57.
31 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 58. Cislo 59 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 58.
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vtecy pfed lauzij / vpadagij do blata / totizto Ze se dwogndasobného htijchu
dopausstégij.
Nayprwe hnéwu proti Bliznijmu swému / Druhé zanedbanij té
Welebné Swatosti. K
[tomu]

6032

[K] tomu se y ginij hfijchowé pfiméssugij / yakoZzto kdez neswornost a hnéw
prekazku ¢inij pfigijmanij / takét’ y Modlitbu a wzywanij wyzdwihuge:
y nemtZz se Clowéku co horssijho stati / yako kdyz nemiiz Pana Boha
wzywati / a w swé potfebé k nému wolati. Protoz geden kazdy w takowych
prijhodéach toho pilné ssetfiti ma / aby se swéwolné a wssetecné Pana Boha
nestrhl a kone¢né w zauffalstwij nevpadl / ale radégi na to pomyslil / kterak
swédomij k Bohu a bliznijmu sprawené byti ma / kdo gest kfiw / druhého
odprosyti ma / kdoz pak kfiwdu trpél / nema se s PAnem Bohem hnéwati
/ ale w srdcy a w swédomij swém / pokoge od ného hledati / ani skrze
hnéw na Modlitbé a wzywdnij sdm sobé pfekazku vciniti: Ale hned bez
messkanij Bliznijmu swému winny odpustiti. Kdozby dalssijho naucenij
otom potfebowal / muz se ke mné na gisty cas na ffaru dati dati*® nagijti
/ tut’ mu se gisté naucenij da / kterakby se w té pfijciné chowati mél / etc.

Ziacy.
Po Kdzanij zpijwagij Pijsert ndboZznau / s véenijm Lidu pfedloZzenym
se srownawagijcy / nebo Mutétu.
[Knéz]
KII

613
Knéz.
Obratiw se k lidu zpijwa:
Hospodin bud s wami.

Ziacy.
Y s Duchem twym.

32 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 59. Cislo 60 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 59.
3V texte dvakrat.
34 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 60. Cislo 61 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 60.
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Knéz.
Obratiw se k Oltari zpijwa Collectu / zasse obratiw se k Lidu / dawa
gim poZehnanij / yakz pfi koncy Msse notowdano gest.

Ziacy.
5 Zpijwagij Pijsnicku kratkau / anebo poslednij werss Modlitby Pané.

V.
Poradek kteryz se zachowawa pfi wyvcowanij Dijtek w Katechyzmu.

W Méstech w Mésteckach y w Wesnicech w Nedélsky a w Swatecnij

den / hned po Obédé Mladez se do Chramu Pané schazeti ma / a tu sskolnij

10 sprawce s nimi nayprwé zazpijwa Pijsnicku / o té ¢astce Katechyzmowy /
kteraz dijtkdm podlé poradku wyméteného /

[ptedlo]

fol. 33 623°

predloziti minij. Po Pijsni¢ce kdze dwéma Pacholatiim ze sskoly / k té

15 wécy sptsobnym / memoriter fijkati / prwnij dijl Katechyzmu menssijho
D. Martini Lutheri. YakoZto Desatero Bozij Pfikazanij s wykladem / w témz
Katechyzmu poloZenym a obsazenym / geden druhého se taZijcym. A to
fijkati magij powlowné / wazné a srozumitedlné. Potom opét zpijwagij
pijsni¢ku ndboZnau / a po pijsnic¢ce / pachole nékteré ze sskoly / anebo

20 we wsy Zwonijk / wssak w pfijtomnosti farafe / opét powlowné / wazné
a srozumitedIné / s Dijtkami wssecky ¢astky Katechyzmowy podlé prostého
textu bez waykladu fijkati ma. Po wykonanij toho / Knéz at gim wayklad
precte z Katechyzmu Brandeburského / anebo z wétssijho Katechyzmu
D. Martini Lutheri. Naposledy zazpijwagij wssyckni spoleéné Pijsnicku:

25 Zachoway nas pii swém Slowu / zruss moc Turka / etc.

Knéz.
Zpijwa Collectu.

Ziacy.
Poslednij werss nékteré Pijsné.

30 Co se dotéené gedné ¢astky s wykladem dotyce / sskolnijneb Duchownij
Zprawce toho ssetfiti ma / aby newzdycky gedna zasse opakowdna byla / ale

35 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 61. Cislo 62 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 61.
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porad aby se fijkali / yakoZto: gednu Nedéli Desatero Bozij Pfikdzanij: druhau
/ wyznanij Wijry obecné Kiestianské: tfetij / Modlitbu Pané. A tak dale.

Po Katechyzmu w Méstech Nesspor se zpijwa tijm poradkem / yakz

w prwnijm Artykuli / o Nessporu Nedélnijm a Swatecnijm oznameno gest.

[Wssednij]

KIII

6336
VL
Wssednij Kazanij.

W Meéstech budto zeby fardt Kaplana mél / anebo nemél / dwakrat
do téhodne / w Stfedu a w Patek / Slowem Bozijm posluhowati ma / na ten
splisob. Nayprwé zazpijwagij Ziacy / gednu dlauhau / anebo dwé kratké
pijsnicky / azby se Lid sessel. Potom Duchownij Zprawce v¢inij Kdzanij.
Po Kazanij zpijwagij Zidcy Letanij CZeskau. Po Letanij zpijwa Knéz
Collectu. A to wsse pres hodinu se protahowati nema / aby se Lid k pracy
swé wssednij nawratiti / mohl. Coby se pak na ty dwa dni kdzati mélo /
pripausstij se to k bedliwym Zprawctim Cyrkewnijm / kterijZzto ssetfijce
splisobu a obycegtiw Osady swé / takowa naucenij z Slowa Bozijho gim
predkladati magij / kterdzby gim neyvzitecnégssij byti mohla. A Kaplanij
w té wécy farafi swymi se zprawowati magij / aby nekazali co se gim lijbij /
ale co gim farar kazati porucij.

Prihodiloliby se pak / Zeby Swatek néktery byl / ktery se neswétij /
a wssak Hystorya o takowém Swatku w pijsmé Swatém se nachazy / yakoZto
gsau / o Mafij Magdaléné / o Stétij Swatého lana / etc. takowé Hystorye
mijsto wssednijho Kézanij se wykladati magij / na néktery z dotéenych
dwau dnij / kteryzby takowému Swatku nayblizssij byl.

W Posté pocnauc po Nedéli Inuocauit, az do Weliké nocy / tyto dwa
dni / nic giného se wykladati a kdzati nemd / nez Hystoria o Vmucenij Pana
nasseho GeZijsse Krysta.

[W Meéstech]

64%
W Méstech mimo tyto dwa dni na kazdy den / kdyZ se nekaZe / toto
se zachowawati ma.

3 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 62. Cislo 63 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 62.
37 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 63. Cislo 64 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 63.
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Hned rdno / prwé nez obecnij Lid na domdacy swau pracy gde / do
Chramu Bozijho se sgijti ma / a tu se nayprwé zaspijwati ma Pijsnic¢ka rannij
/ newzdycky gind a gina / nez wywolijc sobé Zprawce Duchownij gednu
/ kterd mu se zdd / neyvzitecnégssij / at pfi ni ztistane / tak aby se gi Lid
obecnij nauciti mohl.

Potom fijka s nimi Zprdwce Modlitbu rannij / po Modlitbé / precte
gim kapitolu s Summau z Zakona starého / tijm pofadkem / yak w tfetijm
Artykuli / ozndmeno gest. Potom Knéz Collectu odzpijwa.

Tento pak pofadek obzwlasstné pro Czeladku /nddennijky a pracowité
Lidi nafijzen gest / aby y oni Panu Bohu slauZiti a gey chwaliti mohli.

VIL
Swatkowé ktefijz se swétiti magij.

Nayprwé téchto dwandcte prednijch Swatktiw welikau vctiwostij /
waznostij a poboZnostij swétiti / posluhowdanijm Slowa BoZijho y Swétostij
Krystowych zpijwanijm / Modlitbami / a Dijkéiw ¢inénijm slawiti / a na
takowé dni / Mattiru / Mssy y Nesspor slawné zachowdwati slussij. Pfitom
také bude potftebij lidi napomijnati / aby pfed dotcenymi Swatky stfjdmé se
Bozska / kterdz se o takowych Swatcych pfipomijnagij / tijm pilnégi sobé
rozgijmati / gich wdécné pfi[gijti] /

6538
[pfi]gijti / PAnu Bohu za né dékowati / a za rozmnoZzenij y posylnénij wijry
zadati mohli.

Swatkowé prednij.
Den
Narozenij Krysta Pana / a ostatnij dwa dni.
Obfezowanij Krysta Pana.
Ttij Kraltw.
Obétowanij Krysta Pana do Chramu.
Witélenij Krystowa / ginace / zwéstowani Panny Marye / etc.
Den Wecete Pané / ginac / Zeleny Cztwrtek.

Vmucenij Krysta Pana / Weliky Patek.
Wzkfijssenij Krysta Pana / a ostatnij dwa dni.
Na Nebe wstaupenij Krystowého.

38 Chyba v tlai, v skutoénosti strana 64. Cislo 65 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 64.
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Seslanij Ducha Swatého / a ostatnij dwa dni.
Trogice Swaté.
Swatych Angeltiw Bozijch / ginac¢e Swatého Michala.

Swatkowé menssij.
Ondrege Aposstola. 5
Tomadsse Aposstola.
Pawla na wijru obracenij.
Matége Aposstola.
Den S[wateh]o Filipa a Jakuba Aposstoltiw.
Jana Krtitele. 10
Petra a Pawla.
Nawsstijwenij AlZbéty.
Mistra Jana Husy.
Rozeslanij Aposstolaw.
[Jakuba] 15

67% fol. 35
Iakuba Aposstola.
Proménénij Krysta Pana.
Bartholomége Aposstola.
Mathausse Aposstola a Ewangelisty. 20
Ssymona a Judy

Na tyto dni gedno toliko Kazanij se ¢inij/ a bylliby zadostiw welebnau
Weceti Pané prigijmati/ ma se gemu y na tyZ den tauz Swétostij posluhowati.
Ewangelia pak obycegnd / genz od starych Véiteliiw Krestianskych
k gednomu kaZzdému casu / nafijzena gsau lidem se precijsti a wykladati / 25
pritom také oprawdowé
hystorye o Swatych / lidu k nasledowanij gich pfedkladati se magij.
Také Wrchnosti Swétské nalezij na powinnost swi pomatowati
/ a yakoz Saudce w Lidu Israhelském z rozkazu Bozijho / swéwolného
prestupnijka dne Swatecnijho vkamenowati dal / tak y ona pfijstné trestala 30
/'y za nékolik dnij w Ssatlawé ginym k wystraze / mijsta popfala tém /
genz Kazanijm y Swatostmi welebnymi pohrdagijce / za tijm kdyz se Slowo
Bozij kazZe / po Ryriku / po vlicech / po laukdch y dédinach se protulugij /
tarmarcij /

3 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 65. Cislo 67 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 65.
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hragij / hodugij a giné rozpustilosti prowozugij. Ale s tijm sewssijm potfebij
budé Wrchnosti / aby dadauc poddanym swym na sobé dobry pfijklad
/ nayprwé sama den Swatecnij swétila / srocenij / smlauwy / saudy /
a k tém podobné wécy / na dni Swatecnij sobé nevkladala / progijZzdénijm
a mysliwosti ¢asu k Slowu Bozijmu wyméfeného nemrhala / kupowanij
/ prodawanij y sseniku w kazanij poddanym swym nedopausstéla / ale
prijkladu Kfestianského a pobozného Cysafe Constantina pfijgmijm
welikého / kteryZzto prawo chwalitebné / o Swatcych / we wssij RZijssy
RZzijmské vstanowil / publikowal a nad nijm ruku drzel / nasledowala.

[Visita]
L
6840
VIIIL
VISITATIO
OcZi a sslepége Hospodare / naylépe dédinu wyprawugij / prawij Pfijslowij

staré / napomijnagijc kazdau Wrchnost / aby ke wssemu / coz gij od Boha
swefeno gest / sama pilné dohlijdala.

Yakz zagist¢é w domdcym sprawowanij potfebij gest / aby sam
Hospodaf a Hospodiné ke wssemu pilné dohlijdali / a ssetfili / kterak se
hospodafij: Tak také Cyrkew Kfestianska pilné potfebuge Osob hodnych
kteréby gi druhdy nawsstéwowali / wyptadwagijce se na Vcenij y obcowanij
Zprawctw Duchownijch / na wyrozuménij a naprawenij posluchac¢tw
gegich / na zgewné hfijchy / CyzoloZstwo / a giné nefaddy / na potupowanij
Slowa Bozijho a Swatosti Krystowych / na neswornost mezy Knézmi a lidem
obecnijm / na kostelnij / sskolnij a gina k tém podobna stawenij.

Protoz we Gménu Bozijm / pro wzdélanij Cyrkwe / Kfestianské /
a rozssijfenij Slawy gména Krystowa / tento pofddek w Visitacy / budto
nawsstéwowanij zachowawati budeme.

Nayprwé: Geden kazdy Farai tayden napred na Kézanij Lid
napomijnati ma / aby se k nawsstijwenij pfiprawili/ a to se ze gména dwakrat
do Roka stati ma / gednau ten pondélij po Nedéli Inuocauit, A druhé ten
Pondélij po Swatym Wacslawé / tak aby se Visitacy hned ten den we wssech
Osadéach spolu zacala.

Druhé: Treffilaliby se po Nedéli Inuocauit, tehdy Visitacy se odloziti
muZe do Pondélij po Swatém Gifij.

[Tretij]

40 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 66. Cislo 68 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 66.
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6941

Tretij: Ginych Pantiw poddanij / k tomu potahowani byti nemagij /
lecby néktery Pan poddané swé dobrowolné w to podrobiti chtél / kromé
sluzebnych / ktefijzby tu slauzili / kdez Visitacy se drzij.

Cztwrté: Geho milost Pan w kazdé Osadé Osobu hodnau na swém
mijsté woliti / a Farafi gij pridati racij / budto Aufednijka / Dtichodnijho
Pijsafe / anebo z Mésta Literata podstatného.

Paté: Ma se Lidu k prwnijmu dni yakoZto k pondélku / na Kézanij
gedno toliko mijsto (kteréby vprostted Osady bylo) gmenowati / aby se
na né sessli sami toliko Hospodarowé ze wssij Osady bez Zen a détij / pro
vwarowanij welikych autrat / a vkracenij casu. W Mésté zagisté na Rathauz
/ a we wsy na Rychtu.

Ssesté: Osoba wolend na mijste Geho milosti Pana / w pfijtomnosti
gich wssech y Farare gegich / kteryZ wzdycky pfijtomen byti ma / Rychtaiaw
a Konsseltiw se tdzati ma. Pilnéli wykonawa powinnost swau Duchownij
Zprawce gegich: Posluhugeli gim Slowem BoZijm a Swatostmi Krystowymi
wérné / kdyz cas a potteba toho vkazuge: Dobfeli w Katechyzmu Dijtky
gegich wyvcuge: Dawali Lidem naucenij / a wyptawali se gich / pred
prigijmanijm welebné Wecete Pané: Czili w tom we wssem aneb w nékterém
z dotéenych Artykuliw Aufadu swého zanedbawa.

Déawali gim yaké pohorssenij na sobé / z strany obZerstwij / smilstwa /
cyzolozZstwa / swad / her / lichwy / aneb k tém podobnych wécy naleZitych.

Gsauli swornij / Farar / Rektor / a Kostelnijcy.

Potom se také Farafe / Rychtaiiw a Konsseltiw dotéena Osoba wolend / na
mijsté geho milosti Pana tazati ma:

[Nacha]

L1I

7042

Nachazegiijli se Osoby w Mésté Méstecku neb we vsy genZ smilstwem
a cyzoloZstwem se posskwrnugij.

Prechowawagijli se Krémarowé / Pastyfowé / neb ginij hospodarowé
béhlé fflundry a newéstky.

Chodijwagijli w které Obcy déwecky nocnijm ¢asem na piastky.

Dopausstijli kdo w pfijbytku swém noc¢né tancowati.

Nachazyli se kdo zlolayce / genz rad zlofecij / aneb daremné ptisaha.

41 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 67. Cislo 69 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 67.
4 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 68. Cislo 70 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 68.
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Nachazyli se w které Obcy Baba kauzedInd / aneb giné osoby / genz
k hadackam posylagij / a s nimi se radij.

Odmlauwali kdo zgewné aneb tayné Panu Bohu / a Slowu geho
Swatému.

Pohrdali kdo Welebnau Swatostij Téla a Krwe Pané.

PridrZugeli se kdo V¢enij ffalessného a swodného / posylali kdo Déti
swé ginam ke Kftu / chodijli kdo na paut / aneb nosyli kdo kofenij / Stl / etc.
k modlafskym Knézijm / aby poswéceno bylo.

Gsauli w které Obcy lichewnijcy.

Protiwijli se kdo Farafi swému / hanijli ho / aneb hrozyli gemu.

Gsauli w které Obcy Manzelé / genz se rozbéhli / a spolu byti nechtégij.

Gsauli w které Obcy Manzelé / genZ spolu srownati a swornij byti
nechtégij.

Nachazyli se kdo / mezy Hospodafi aneb Nadennijky genZ propigijc
a prohragijc wssecko / Manzelku a Dijtky swé hladem mofij.

Protiwijli se ktery Syn anebo Dcera / Rodi¢uom swym.

[Mijsto]

7143

Mijsto pohtebné / kterak opatfeno gest / kterak se hrobowé kopagij.
Téz také kdo a kterak mrtwa téla nosy.

Odnalli gest kdo Chramu BoZijmu aneb Farfe nétco / yakoZto Lauku /
Dédinu / Les / Desatek / aneb nétco giného / a nechceli kdo Farafi dati / co
mu dluzen gest.

Yakéby bylo wychowanij Rectora / ¢inijli zadost swému powolanij /
a platijli mu se ¢asné a sprawedliwé.

Pottebugeli yaké oprawy Kostel / Fara a Sskola / Sspitdl w Mésté
kterak se opatruge.

Témito Otdzkami Osoba wolend pospijchati nemd / ale na kazdau
znich zwlasstnij odpowéd slysseti / a naprawiti to / coZby se hned naprawiti
mohlo. Pakliby hned

nétco naprawiti nemohla / ma to poznamenati / aby na geho milost
Pana wznesseno a do druhého nawsstéwowanij odloZeno bylo.

Sedmé: Po wykonanij toho / ma se wssem hospodariim skrze Osobu
wolenau poruciti / aby pfi prwnij Visitacy / kterdz se w posté syge / yakz
nahofe oznameno / tomu

43 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 69. Cislo 71 preskrnuté a nadpisané ceruzkou 69.
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na prekazku / po Swatém Gifij drzij / se wssemi Syny / pacholky / podruhy /
téZ y podruhtiw syny / a summau kdokoli w domu gednoho kazdého z nich
Muzského pohlawij / gemuzto pfes deset Leth gest / byt swlig ma / hned
na druhy den po pfectenij Artykuliw rannym gitrem na gistau hodinu /
kteraz se gim hned tehdaz od Osoby wolené gmenowati mé / na Faru nagiijti
dali / a tu od Zprawce swého Duchownijho / w pfijtomnosti Osoby wolené
/ examinowdani byli / wssak tak aby se pékné posttijdali / a ne zewssech
Wesnic / anebo Desatkt na geden den pfissli / coz se Osobé wolené a Farari
k slussnému rozlosowdnij poraucij.

Pri druhé pak Visitacy / kteraz se drZij po Swatym Wacslawé / aby
Manzelky s dcerami / déwkami / podruhynémi / podruhtw dcerami /
a zhola se wssemi osobami

zenského pohlawij / kterym pfes deset Leth gest / téZ na gi[sté dni]

LIII

7044
[gi]sté dni a hodiny / od Osoby wolené sobé gmenowané / na Faru pfissli
a examinowati se dali.

Osmé: Ponéwadz we Wsech / zwlassté byliliby daleko od Bozijho domu
/ mnoho bezbozné chasy obogijho pohlawij / a naywijce mezy sluzebnau
CZeladkau se nachazy / genz z Rok do Roka sotwa gednau na Kdazanij
prijgdau: pottebij gest pfed wyslyssenijm / hned kdyby se na dotcené mijsto
sessli / Kfestianské napomenutij véiniti. Pfi kterémzto wssyckni na skrze /
mladij y stafij / Zenského y muzZského pohlawij / (yak kdy potadek podlé
wyméfenij sedmého Artykule na né prijgde) byti / a co se mluwij pilné
pozorowati magij / pod pokutau nijZe psanau w gedenactém Artykuli krom
détij desyti leth mladssijch. M& pak Faraf w pfijtomnosti Osoby wolené
/ takowé napomenutij ¢initi / na ten sptisob / aby pfi gedné Wizytacy
Hospodafe wyvcowal / kterakby se k Bohu / k Wrchnosti k Manzelkam
k Dijtkdm y k CZeladce swé chowati mél.

Zasse pri druhé Wisytacy / aby wyvéowal Manzelky / kterak se
k Bohu / Manzeltim / Dijtkdm / CZeladce y Sausediim chowati magij.

Pri tfetij Wisytacy Syny a Dcery / Pfi ¢twrté Czeled sluzebnau
a Nadennijky. Pfi paté / Podruhy at yvcuge Bazni BoZij / poznénij BoZijmu
/ dobrym mrawtm a ginym dobrym wécem. A takowé napomenutij miize
asy za pul hodiny trwati.

44 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 70. Cislo 72 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 70.
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Dewaté: Ponéwadz sami Hospodafowé wssecky nefddy w domijch
swych spatfiti nemohau / ale druhdy Hospodyné / pacholek nebo déwka /
nétco neslussného spatfij /
otemz Hospodaf nic newij: potfebij gest / hned po napomenutij
w pfijtomnosti gich wssech Artykule znowu / a¢ netak prodlauzné yako
predesslého dne cijsti / a to ¢initi ma Osoba wolena.

Desaté: Po¢nauc od Rychtare we Wsy / w Mésté pak a w Méstecku /
kdeby neypfijhodnégij gim se widélo /

[at wsse]

7345

at wsseckynapotrad mladéhoy starého wéku / Zenského y muzského pohlawij
/ tak osedlé yak Podruhy. Anobrz y sluzebnau Czeled a nadennijky krom
Détij desyti Leth mladssijch / wzdy po gednom z Katechyzmu pfeslyssij
a gich se tazij / znagijli Pana Boha / slauzijli mu a wzywagijli ho.

Gedendcté: Kdyby se Hospodar osobné doma nagijti nedal a w tom
nétco obmesskal / powinen bude potfad v wézenij ssest dnij sedéti / a potom
gsa wypusstén / k Farafi swému gijti a dati se preslysseti / nic ginace nez
yakoby mezy ginymi pfeslyssan byl. Pakliby nékdo z celedi z détij anebo
z podruhtiw se pokrywal a pfi takowém nawssewowanij nagijti se nedal
/ powinen bude Hospodaf tri dni pofdd v wézenij sedéti / a po wygitij
z wézenij osobu / pro kterauZto sedél na Faru priwesti / a dati gi pfeslysseti.

Dwanacté: Rychtafi a Konsselim / at mezy tijm pfi prwnij Visitacy
bud mezy Hospodafi anebo celddkau gegich / aby hned od nich trestan
a k poslussnosti pfiweden byl.

Tézy pti druhé Visitacy Rychtar té Wsy / nebo Mésta / kdez se Examen
drzij / nikam odchazeti nema / ale wzdycky se dati doma nagijti / dokud
Visitacy k koncy swému pfiwedena nebude.

Tfinacté: Co Osoba wolend s Farafem protrawij pfi takowém
nawsstéwowanij / to se pilné poznamenati / a potom Kostelnijmi penézy
zaplatiti se ma.

Psal. 2.
Nunc Reges in telligite, erudimini, qui iudicatis terralm]. Seruite Domino in
timore & exultate ei culm] tremore. Oscula[mini Fi]

45 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 71. Cislo 73 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 71.

MonuMENTA LINGUZE Srovace X



7446
[Oscula]mini Filium ne irascatur, & pereatis in via. Quia breui exardescet ira eius.

Psal. 24.
Attollite porte capita vestra, & eleuamini porte eterne, & introibit Rex
gloriee.

IX.
O Kazni Cyrkewnij
bud'to o wyobcowanij hfijssnijkiiw nekagijcych.

Na hofe o rozhfessowdnij Swatém zprawu wzali gsme: Protoz
pottebij giz také o wyobcowanij nétco oznamiti. Nebo obadwa klijce
swazanij y rozwdzanij Krystus Pan swé Cyrkwi poruciti racil. Nebo yak
w zprawowanij Swétském /ano y w Domdacym a Sskolnijm hlas anebo rozkaz
téch Zprawctaw / kdez zadné Execucy a trestanij zadného se nenij obawati /
yako daremnym hlukem gest / gim se mdlo dobrého y vZite¢ného ptisobij:
tak y zprawowdanij Cyrkewnij / budto posluhowanij Slowa Bozijho / swa
obzwlasstnij a wlastnij trestanij ma / kterychZz proti neposlussnym Bozijho
Slowa a nekagijcym hfijssnijkéim pfijstné vzijwati musy / aby posluchaci
BoZijmu / véenij a kdzanij Swatému naleZitau poslussnost zachowawali /
a tak k Bohu obraceni a wécné spaseni byli.

[O pok]

7547
O pokutach Cyrkewnijch.

Pokuty pak a trestanij Cyrkewnij / kteréZ kazdy vpfijmny a wérny
Zprawce Dussij / proti Ewangelium S. neposlussnym / a nekagijcym
hfijssnijkiim vZijwati ma / od Pana a Spasytele nasseho GeZijsse Krysta /
nafijzeny a poruceny gsau. Matth. 16. 18. Iohan. 20. 1. Cor, 5. 2. Theff. 3. Tit. 3.
1. Timoth. 5.

A wtibec se gmenuge hfijchy swazati / kterézto Slowo wyznamenaw4a
htijchy zadrZowati / a toho hfijssného za Pohana a Celného pokladati / a to
trestanij Cyrkewnij trogij gest.

Prwnij gest / kdzdni Zdkona anebo pokéanij w némzZ toliko slowy
a austnijmi pohrtizkami Zakona wssecky hfijchy wtibec/ y tolikéz in specie
anebo obzwldsstné se trestdwagij / Bozij hnéw a wécné zatracenij wssem

46 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 72. Cislo 74 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 72.
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hfijssnijklim se oznamuge a zwéstuge / kterych slow trestdnij summa
a zawjrka / w téchto fecech Pijsma Swatého / obsaZena gest: Zlofeceny kazdy
/ kdoz nezachowawa wssecko / coz w téchto Knihach Zakona psano gest.

O tom prwnijm stupni Kazné Cyrkewnij / mluwij Yzayass 58. Iohan.
16. Duch Swaty trestati bude Swét z hfijchu. Rom. 3. Hnéw Bozij z Nebe se
zgewuge proti wssij bezboZnosti a nesprawedliwosti lidské.

Druhé trestanij Cyrkewnij gest priuata separatio vel suspensis ab vsu
Sacramentorum, aby wérny Zprawce Dussij hfijssnijka nekagijcyho / a budto
w vcenij blaudijcyho / nebo toho prawého rozumu nemagijcyho / anebo
ginymi

[weliky]
M

7648

welikymi a patrnymi hfijchy posskwrnéného / gich wssakby ani za
htijchy pokladati / ani od nich pustiti mijnil / pfatelsky napomenul / aby
swé hfijchy a hnéw Bozij bedliwé sobé powazugijc a rozgijmagijc / ziwot
swlg polepssyl / aby snad tu Welebnau Swatost sobé ke sskodé a k saudu
bez swétlého a gmenowitého oznamowanij) a pozijwanij Welebné Swatosti
do c¢asu mu odklada / aby za tijm véenij Bozijmu lépe rozuméti se vcijc /
htijchy swé poznagijc / srdecné gich litowal a Zelel. Toto trestanij Cyrkewnij
/ néktefij stafij Canones gmenowali Excommunicationem minorem, to gest
/ oddélenijm od vzijwanij Welebnych Swatostij a ginych Kfestianskych
potadktiw spolecnosti / syc gessté wlastnégij se gmenuge suspensio, kdez
se do ¢asu od Zprawce Cyrkewnijho komu odklada / a vzijwanij Welebnych
Swatostij se zbraniuge / azby se na ném vznalo / Zeby oprawdowé pokanij
¢inil / tak aby sam sobé tu Welebnau Swatost k odsauzenij nepfigijmal /
a Knéz wédomé a dobrowolné cyzych htijchtiw aucastnym se nev¢inil.

Tretij a naywétssij trestanij Cyrkewnij / gestit klatba zgewna /
kdezto hfijssnijk zgewny / nevstupny / zatwrzeny / zarputily a nekagijcy
/ po predesslém napomijnanij zgewné ze gména yakoZto zatwrzeny
a pohorssliwy zatracenec se wyhlassuge a Didblu se dawa / aby z spole¢nosti
Cyrkwe Krestianské wywrZen a wyobcowan gsa / za Pohana a zgewného
hfijssnijka gmijn byl / tak aby hnéw Bozij proti nekagijcym hfijssnijktim na
ném pozndn / a on tijmto trestanijm k oprawdowému pokdnij a obracenij
k Bohu ptfiweden byl. Toto trestanij Syn Bozij / ndss mily Pan Gezijss Krystus

48 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 74. Cislo 76 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 74.
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sam nafijditi / vstanowiti a Zprawctim Cyrkewnijm / aby ho pfijsné vZzijwali
prikazati racil w téchto slowijch / Matth. 18. Zhtessijli Bra[tr twtig]

7749

[BraJtr twiig proti tobé / gdi a potrescy ho mezy sebau a nim samym:
vposlechnelit tebe / zyskal gsy Bratra twého. A paklit tebe nevposlechne /
pfjgmiz k sobé gednoho aneb dwa / aby w vstech dw nebo tfij swédktw
stalo kazdé slowo. Pakli gich nevposlechne / budiZ tobé yako Pohan
a zgewny hfijssnijk. Zagisté prawijm wam / cozkoli swijZete na Zemi / bude
swazano y na Nebi. Matth. 16. Damt tobé klijce Kralowstwij Nebeského /
a cozkoli swijzess na Zemi / budet swazano y na Nebi. Iohan. 20. Kterymkoli
odpustijte hfijchy gegich / odpausstégijt se gim / a kterymzkoli zadrzijte /
zadrzanit gsau. 1. Cor. 5. Y4 genz télem pfitomny negsem / wssak Duchem
/ giz gsem to vsaudil / yakobych wam pfijtomen byl / aby ten / kteryZto
zle v¢inil / we Gménu Pana nasseho Gezijsse Krysta / segdauce se spolu
y s mym Duchem / a s mocy Pdna nasseho GeZijsse Krysta dan byl takowy
Ssatanu / aby ho na téle trapil / duch pak aby spasen byl / w den Pana
nasseho Gezijsse Krysta. Nenijt dobra a poctiwa chlauba wasse / zdaliz toho
newijte / Ze malo kwasu wssecko tésto porussuge. A protoz wycist te stary
kwas / abysste byli nowé skropenij (anebo tésto) yakoZ ste nenakwasseni.

Nebo zagisté Beranek ndss welikono¢nij obétowan gest Krystus. A protoz
slawné
[hodtigme /]
MII
7850

hodiigme / ne w kwasu starém / ani w kwasu zlosti a neprawosti / ale
w Chlebijch nekwassenych istoty a prawdy. Psal gsem wam w listu / abysste
se zasse nespogowali s smilnijky / a to ne s smilnijky tohoto Swéta / aneb
s lakomymi / neb s laupeznijky / aneb modlafi / syc muselibysste z tohoto
Swéta wygijti. ProtoZ wam y nynij pijssy / abysste s nimi neobcowali / yako
gestliZe ten kteryZ mezy wami slowe Bratr / gest smilnijkem / neb lakomcem
neb modlaf / neb zlolayce / neb opilec / neb drac / s takowym ani negezte.
Neb co mi pottebij ty / ktefijz gsau wné sauditi Wssak ty / ktefijz gsau
wnitf wy saudijte. Ty pak ktefij gsau wné / Bih sauditi bude. Wywrztez
tehdy zlé z prostfedku wasseho. To wyobcowanij / budto wywrZenij

49 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 75. Cislo 77 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 75.
50 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 76. Cislo 78 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 76.
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z spolecnosti Cyrkwe Krestianské Canones gmenugij Excommunicationem
maiorem. A Krystus Pan v Swatého Iana w Ssestnacté kapitole / gmenuge ho
wypoweédénijm z Obce Bozij / a yakozto wywrzenij ohawy néyaké. Nebo
y w staré Cyrkwi Zidowskeé / pfed Narozenijm Krystowym ten obyceg se
zachowawal / Ze gsau zgewné nekagijcy zlolayce / wraZedlnijky a k ten
podobnymi zewnitifnijmi hfijchy zprznéné z Sskol a z Obcy swych wywrhli
a kladbu na né dali. A wzat gest prijklad trestanij dotéeného / od Otctiw
starych / yakoZz widijme / Ze Kayn zamordowaw Bratra swého Abele /
z spolecnosti lidij poboznych / a z oprawdowé Obce budto Cyrkwe Bozij
/ wyobcowan a zahnan byl. Swaty Pawel gmenuge ho klatbau / a Otcowé
sta[fij

zlo]

7951
[sta]tij zlofecenijm a pilnym wystfijhanijm ohawnostij / a nepfijtele Bozijho
/ abychom spolu s nim od Pana Boha hrozné trestdni nebyli. 1. Cor. 5. 1.
Timoth. 1. Swaty Pawel ho gmenuge ddwanijm anebo porucenijm hfijssnjka
nekagijcyho Diablu. A toho potwrzuge mnohymi diiwody takto / fka: 1. Cor.
5. Spolec¢nosti zadné s nimi nemijwayte / etc. 2. Cor. 6. Nepractigte pod
cyzym ghem s bezboZnymi. Nebo které ma vcastenstenstwij sprawedlnost
s neprawostij: a nebo které ma towaryzstwij swétlo s temnostmi? A které
srownanij Krysta s Didblem? Aneb ktery gest dijl wérného s newérnym?
A kterd spole¢nost Chrdmu BoZijho s modlami. Wy gste zagisté Chram Boha
ziwého / yakoZ prawj Pan Blith / prebywati budu w nich a choditi mezy nimi
/ a budu gegich Bih / a oni budau Lid mtg: Protoz wygdéte z prostfedka
gegich / a oddélte se od nich / prawij Pan / A necistého se nedotykayte / a ya
prigmu was / a budu wam za Otce / a wy mi budete za Syny a za Dcery
/ prawij Pan Bith wssemohucy. W téchto dwau Rzecech / patrné se
obsahuge Pfikdzanij BoZij / Ze zgewnij a nekagijcy hfijssnijcy / proti prwnij
y druhé Tabuli Desatera Bozijho Pfikazanij z spolecnosti Cyrkwe Swaté se
wyobcowati magij. Giz pak wétssij spolecnosti mezy Kfestiany nenij / nad
vZijwanij Welebné Swatosti Wecere Pané.

A protoz takowij nevstupnij a zarputilij notorij peccatores k dotcené
Welebné Swatosti pripussténi byti ne[magij]

MIII
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[nelmagij / azby oprawdu sobé vsmyslijce a hfijchtiw swych litugijce ku
Panu Bohu se obratili. Nebo w Cyrkwi Bozij také na tomto Swété / gisty
a patrny rozdijl mezy Bohem a Didblem / téZ také mezy poboznymi
Kfestiany a zgewnymi holomky dablowymi zachowdan byti musy. Tfetij
racil také Krystus PAn wssem wérnym V¢itelim prikazati / netoliko hfijchy
rozwazowati / ale také nekagijcym hfijchy zadrZowati / yakoZzto v S. Matth.
w 18. k. dj: Gisté prawijm wam / cozkoli na zemi swijZete / budet
swazano y na Nebi. A coZ rozwijzete na Zemi / rozwazano bude y na Nebi.
Matth. 16. Damt tobé klijée Kralowstwij Nebeského. A coZkoli swijZess na
Zemi / budet swazano y na Nebi. A cozkoli rozwijzess na Zemi / rozwazano
bude y na Nebi. Iohan 20. Kterymkoli odpustijte hfijchy / odpausstégiijt se
gim / a kterymkoli zadrZijte / zadrzanit gsau.

Poradek ktery se zachowawati ma p¥i trestanij zgewnych hrijssnijkaw
a wyobcowanij gich.

PonéwadZ téZssijho ahroznégssijho trestanijna Swété nenijnadto/kdyz
oprawdowa Cyrkew Krestianska nanékoho klatbu d4 /a wyobcugjcho podlé
Slowa Bozijho / aby Zprawcowé tijm méné pracy nepftijzné y protiwenstwij
proné podnikli / zwlassté ponéwadz nekazdy z Duchownijch Zprawctw
potradku dobrého a Kfestianského w tom zachowdwati vmij / giZz Zddnému
Knézy dopussténo byti nema / aby podlé swého wlastnijho zdanij a mocy
lidi zgewné wyobcowal / anebo ze

[gména]

8153

gména gich na kdzanij gmenowal / az nayprw takowau wéc wznese na
Osoby odewssech tfij Stawti ku porownanij takowych y ginych nesnazy
w naboZenstwij wolené / bud'to na Pany Defensory. Y budeli mu od nich to
odeprano / teprwa mitize pfijsnosti wyobcowdnij proti takowému vzijwati.
Co se pak obecného Autadu wssech wérnych Véitelti a Zprawct Cyrkewnijch
dotyce / podlé prikdzanj Bozijho powinni gsau hijch wiibec a zgewné
trestati / yakoz dj Prorok Yzayass w 58. kapitole. (Wolay nepfestdway /
yako traubu powyss hlasu swého / a zwéstlig lidu mému mrzkosti gegich
/ a domu Iakobowu hfijchy gegich. A Ezechyel w 33. kap. Straznym gsem
tebe vstanowil Domu Izrahelského. Protoz vslysse z aust mych RZec

52 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 78. Cislo 80 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 78.
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zwéstugess gim odemne. Gestli Ze ya dijm k Bezboznému / Bezbozny smrtij
vmiess / Ty pak nebudessli mluwiti / aby se ostfijhal Bezbozny od cesty
swé / on bezbozny w neprawosti swé vmie / ale krwe geho z ruky twé
pozadam. A pakli ty zwéstugess BezboZnému / aby od cest swych obratil
se / a on se neobratij od cesty swé / on zagisté w neprawosti swé vmie /
ale ty Dussy swau wyswobodil gsy.) Pakliby Zprawce Duchownij obecnijm
swym kdzanijm a trestanijm hfijcht / wilibec posluchace swé naprawiti
nemoha / nékoho by mezy nimi nassel / genZby wédomymi / zgewnymi
/ a gednomu kazdému zndmymi hfijchy posskwrnén byl / powinen bude
takowého notoriu[m] peccatore[m]. Nayprwé k sobé obeslati / a w taynosti
ho potrestati.

Pakliby se po prwnijm napomijnanij nepolepssyl / at ho po druhé
obesse / a w pfijtomnosti dwau neb tfij Osob wérné / otcowsky / vpijmné
a prijstné / wssak bezewssj pfijkrosti hanliwé / napomjna a Zada / aby aspon
gessté prestal hressyti / hfjch swiig poznal / hnéwu Bozjho a zatracenij
wécéného / kteréhoz na kazdau hodinu na sebe ocekawati musy / se bal /
ku Panu Bohu se obratil / Ziwot swiig polepssyl / a Cyrkew Kfestianskau /
kterauzto od nékolika casuow / téZce pohorssowal / za odpussténij prosyl.

8254

Takowé napomijndnij asy dwakrat nebo tfikrat Zprawce opakowati ma /
a pohrazku takowau doloziti / nebudeli chtijti neslussného a peského
obcowdnij swého nechati / a pokanij ¢initi / Ze podlé powinnosti swé / yakz
koli nerad / na gisté cesty pomysliti musy aby mu swéwolnost pretrzena
byla. Budeli giz zgewny hfijssnijk Otcowskym napomijnanijm Zprawce
swého chtijti pohrdati / a w hfijssijch swych nevstupné / a swéwolné trwati:
Sprawce powinen bude / takowau wéc na Pany Defensory podlé rozkazu
Krystowa / tkaucyho: Powéz Cyrkwi / A Swatého Pawla fkaucyho: At saudij
Cyrkew / wznésti / kdeZto Pani Defensores powinni budau obzalowaného
obeslati / a Zprawcy Duchownijmu poruciti / aby klatbu na ného dal. Za
tijm pak Zprawce takowého zgewného hfijssnijka ani rozhfessowati / ani
Welebnau Wecefij Pané gemu posluhowati nema.

Pakliby hfijssnijk Zprawce swého napomijndnij vposlechl a za
odpussténij hfijchiiw Zadal / giZ wyobcowanij potfebij nebude / nez
Zprawce na zadost geho / gey rozhressyti / k Wecefi Pané gey pfipustiti
/ a spolecnosti Cyrkwe gemu pfrijti ma. Potwrzuge se pak pofadek ten
fe¢mi Pijsma Swatého / yakz se ted pofad kladau. Math. 18. Zhfessijli
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proti tobé Bratr twtig / gdi a potrescy ho mezy sebau a mezy nim samym.
Vposlechnelit tebe / zyskal gsy Bratra twého. A paklit tebe nevposlechne
/ powéz Cyrkwi: A pakli Cyrkwe nevposlechne / budiz tobé yako Pohan /
a zgewny hfijssnijk. Zagisté prawijm wam / cozkoli swijZete na zemi / budet
swazano y na Nebi / a coz rozwijzete na zemi / budet rozwdzano y na Nebi.

[Opét]

8355

Opét prawijm wam / gestli Ze dwa z was swoliliby se na zemi o wsseliké
wécy / za kterauzby koli prosyli / stanet se gim od Otce mého / kteryz
w Nebesych gest. Neb kde se segdau dwa nebo tfij we gménu mém / tut’
gsem ya vprostfed nich. Gall. 6. Bylliby zachwacen Czlowék w nékterém
nedostatku / wy ktefijz Duchownij gste / naucte takowého w Duchu tichém
/ prohlédage sam k sobé / aby y ty nebyl pokaussen.

Tyt. 3. Bludného Czlowéka se wartlig po prwnijm y druhém trestanij
/ wéda Ze gest prewraceny / kdoZ gest takowy / a hressij swym wlastnijm
saudem gsa odsauzen. 2. Cor. 13. Hle toto giz tfetij chcy k wam pfigijti /
aby w vstech dwau nebo tfij swédkiw stalo kazdé slowo. 1. Timoth. 5. Proti
starému zaloby nepfigijmay / gediné pod dwéma neb pod tfjma swédky /
Ty pak ktefjz hressij predewssemi trestcy / at se ginij bogij. Oswéd cugit
pred Bohem y Krystem Gezijssem / y pred wywolenymi Angely geho /
aby téchto wécy ostfijhal bez vmenssenij / nic neciné na ginau stranu se
odchylugijc / etc.

Ale wssak Zprawcowé Cyrkewnij nic swétle mluwiti / ani co pred
sebe wzyti magij / z podezienij / neptijzné / zawisti / pomsty zadosti. Nebo
psano gest / Deut. 16. Quod iustum est, tuste persequaris. A tak na tom dosti
nenij / Ze Knézij dobrym aumyslem w kazni Cyrkewnij bedliwij

[gsau]
N

8456

gsau: Ale y toho potfebij gest / aby w tom také chwalitebny a poradny proces
zachowali / etc. Protoz kdyby hfijch ten a weystupek dopusstény we wssem
gisty a gruntowné znamy nebyl (yako kdyby kdo swétlé vcenij ffalessné
skrze Knijhy tisknuté wydané zastawal / anebo yako

55 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 81. Cislo 83 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 81.
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onen nefddny Smilnijk / 1. Cor. 5 kteryZ s swau wlastnij Macochau
obcowal) a factum to ne wcele notorium bylo: Tehdy Knéz Zadného zgewné
a ze gména z Kazatedlnice gmenowati nema. Kteryzby pfed tijm processem
pofadnym napomenut a preswédcen nebyl. A s obzwlasstnij pilnosti ssetfijn
byti ma rozdijl hfijchtiw a weystupk@iw téch / ktefijz od wérnych Zprawctw
Cyrkewnijch trestdni byti magij. Néktefij gsau taynij a newédomij / genz
toliko tomu / ktery se gich dopustil / a Zprawcy Cyrkewnijmu zndmi gsau /
lid pak méalo o nich wij / a gimiz newssecka Obec zgewné pohorssena gest.
Yako kdyby nékdo néyakym bludem w vcenij nakazen gsa / wssak zgewné
a wlbec by ho nerozsywal ani zastdwal / anebo kdyby samému Knézy
o nékom wédomé bylo / zeby koho zamordowal anebo giného hfijchu se
dopustil / etc.

W takowych taynych hfijssijch pfedewssemi wécmi a se wssij pilnostij
/ porucenij Krystowo / ma a musy wérné zachowano byti / kdez dij: Zhfessijli
proti tobé Bratr twiig / tehdy potrescy ho mezy tebau a nim samym. Nebo
ponéwadz Knézij hfijssnijkiw wady a nedostatky nezrazowati / ale hogiti
a odpustiti magij. Protoz pottebij gest / aby takowé tayné hfijssnijky / a¢
pijsné / wssak w taynosti / a vprijmné y Otcowsky sprawowali a potrestali:
A tudy hnéw Bozij a ohawnost hfijchiiw gegich y wécného trestanij zatracenij
gim predkladagijce pfijsné a wérné / yakz neywysse byti miiZze / ku pokanij
a milosti Bozij hledénij napomijnali. Kdyby takowého napomenutij ptiyali /
w poznanij hfijchtw swych polepsse[nij pfi]

8557

[polepsselnij pfipowédéli a rozhfessowdnij od swych hfijchiw / a Pané
Wecete / zadostiwij byli: Tehdy Zprawce Cyrkewnij gim toho vdéliti ma /
a zadné zgewné trestanij na né nevloziti ani z KazatedInice gmenowati. Ale
hfijch takowy tayny w teynosti zachowati / a tomu k potupé niZddnému
na Swété neoznamowati. Yakz pak predkowé o takowé prijhodé vzitecné
a wérné napomijnagij slowy témito: Hfessylliby Bratr twig proti tobé (dij
Krystus) tehdy potrescyz ho mezy sebau a nim samym. Procto: Ay proto /
Ze zhtessyl proti tobé / y gdiz tehdy s nim samym na stranu / a potresciZ ho
saukromij / ponéwadz sdm o tom wédomost madss / Zeby proti tobé zhiessyl.
A byt ho wzdy weérné predewssemi trestati chtél / tehdy tijm splisobem
nebylby geho ffedrownijkem ku polepssenij / ale wijcegij geho zradcym.
Néktefij pak gsau zgewnij a zndmij hfijchowé / kterymizto mnozy lidé
a tfebas celd Osada a Obec pohorssena / zprznéna a nakazena bywa. Yakz
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ku prijkladu / kdeZ onen Koryntsky swau wlastnij Macochu zgewné za
Manzelku mél / a ten hfijch zgewné wssem znam byl. Item / Kdyby ktery
ffalessny V¢itel patrné bludy a rauhanij proti Bohu na obecném Kézanij /
anebo syc skrze tissténé a witbec wydané Knijhy zastawal. A kdyby také syc
nékdo bludem néyakym gsa nakazen / gey pfi swych sausedijch w sniatcych
anebo w kwasych mezy lidi anebo mezy CZeladku swau rozsywati a tijm ge
swozowati a posskwrniti chtél: Zasse kdyby zgewného mordu / ffalessneho
sweédectwij / anebo cyZoloZstwa se nékdo dopustil / k éemuzby anebo sam
se pfiznal / anebo toho preswédcen byl. Yako kdez S. Petr predewssij Obcy
w Antyochij Zidiim pochlebowal / a s nimi obcowal nevpijmné / ani podlé
prawdy Ewangelitské.
W takowych zgewnych hfijssijch a prijhodach / genz se notoria peccata
a zwlassté notoria facti gmenugij / ktefijzto sami w sobé a w skutku prawij
a zgewnij
[gsau /]
NII

8658

gsau / sami se tak wygewugijce / anebo wzdy wssem / anebo mnohym yako
na ocijch stogijce / a tak swétlij a patrnij gsau / ze zddnym hodnowérnym
zlienijm / zatageni byti nemohau / Item notaria iuris, to gest / takowij
htijchowé / k kterymby se nékdo sdm priznal / anebo syc gruntem a prawdau
gich pfeswédcen byl: Také pottebij gest / aby prwé nezliby k zgewnému
wyobcowanij sahdno bylo / hfijssnijcy takowij / pfedné Slowem BoZijm
tuze trestdni a ku pokdnij pfijstné napomenuti byli. Ale toho potfebij
nenij / aby takowij hfijssnijcy wZzdycky w taynosti nayprwé / anebo mezy
Knézem a tijm samym / kteryz se toho hfijchu dopustil / napomenuti byli
/ ale neypfihodnégi a neylépe gest / aby Zprawcowé Cyrkewnij pfi téch
pofadek a proces Krystiiw v Swatého Matthausse w Osmnacté kapitole /
poznamenany w cele zachowawali / aby zgewné hfijssnijky ne hned ze
gméoa® na Kazatedlnicy trestali (yak S. Pawel y toho nefadného Smilnijka
| kteréhoz a¢ wyobcowal / wssak wlastnijm gménem negmenowal)
ale pfedkem sami mezy sebau / a potom w dwau nebo tfij swédkaw
prijtomnosti napomijnali / a tu kdyby nechtél poslauchati / tehdy teprwa
dotéenym Pantim Defensortim oznamowali / ktefijz geho obeslati / pofadné
wyslysseti / a swédky preswédcowati magij.
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Forma publikowanij Klatby.

Kdyby Pani Defensores nékoho klatby hodného vsaudili a Farafi
mijsta toho psanij v¢iniwsse gemu porudili / aby na takowého spurného
zgewného hfijssnijka klatbu dal / publikowanij takowé klatby w Nedéli
zgewne stati se ma / témito slowy: Kiestiané w

[Panu]

8760
Panu Bohu milij / mdm porucenij / od Osob k obhagowanij prawého
Nébozenstwij w tomto Kralowstwij Czeském / odewssech tfij Stawtw
wolenych / abych yakozto pofddny Zprawce duchownij Osady této / na
Obywatele Obce N. ze gména N. N. zgewné klatbu wydal / z spole¢nosti
Cyrkwe Krystowy geho wyobcowal / a yakozto Aud nevzitecny
a neposlussny odrezal a oddélil / ponéwadz neyprwe saukromij / potom
w pfjtomnosti dwau nebo tfij swédkiw / tfetij od starssijch Obce této /
a ¢twrté od Pantiw Defensortiw wérné gsa napomenut / aby hfijchu swého
N. N. pfestal / wssecka napomijnanij y weystrahy wérné mimo sebe pustil /
nimi pohrdal a polepssyti se nechtél. A protoz ya / yakoZto Zprawce Dussij
wassijch / spolu s wami yakozto s Cyrkwij Bozij we gménu Pdna nasseho
Gezijsse Krysta / gednijm duchem shromdaZzdén a spogen gsa / mocy Pana
nasseho Gezijsse Krysta / N. N. Didblu Ssatanassowi dawdm a poraucijm
k skaze téla / aby Dusse geho spasena byla w den Pané / kdyZby se zasse
obratil / oprawdowé / a stalé pokanij ¢inil. Také gemu zapowijdam Welebnau
Swatost Téla a Krwe Pana nasseho Gezijsse Krysta / netoliko / aby gi sam
nepfigijmal / ale také pfi posluhowanij téz Swatosti
[(kromé]
N III

8861
(kromé Kézanij) nebywal / zddnému Kmotrem nebyl / azby se polepssyl
/ aby tijm spijsse hfijch swilig zgewny poznage a wyznage / od ného
prestal / se polepssyl / oprawdowé pokanij ¢inil / za milost a odpussténij
zadal / rozhfessowanij zgewné w Obcy priyal / a s Cyrkwij kterauz gest
pohorssowal / zasse se smijtil / etc.

Takowého pak wyobcowaného CZlowéka zadny giny Knéz pfigijti
ani rozhfessowati nema / bez wédomosti a dowolenij Knéze toho / kteryz
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na ného klatbu dal / kromé pfijhody nebezpecné a smrtedlné Nemocy. Ale
aby wyobcowany tijm spijsse sebau hnauti dal / k zgewnému pokanij /
k smijfenij se s Cyrkwij. Item / aby ginij lidé nijm se kali / potfebij bude / aby
Knéz hftijchy wyobcowaného téZ také pfijstnost hnéwu BoZijho y pokuty
/ na takowy hfijch wymétené / lidem dobie a wlastné predkladal. Pfitom
také pohorssenij sskodliwé / kterymZ Cyrkwi Krystowy posawad nemalo
vblijzil / podlé nélezitosti / poslucha¢tim swym w zndmost vwedl. Posawad
o poradku wyobcowanij téch / ktefijzto pro zgewné swé hfijchy neyprwé
teyné. Potom w pfijtomnosti dwau nebo tfij Swédktiw / Tretij od Starssijch
Obce / a naposledy od Pantiw Defensortiw / napomenuti gsauce / polepssyti
se nechtéli.

Potfadek kterymz se wyobcowany skrze zgewné pokanij
y rozhfessowanij w spolecnost Cyrkwe Bozij zasse prigijmagij.
[Kdyby]

8962

Kdyby nékdo wyobcowan byl / Zadné sprawedInosti w Duchownijch wécech
/ kromé kazanij / vZziti nemd. Pakliby wyobcowany za rozhiessowanij
zadal / powinen toho bude hledati pfi Panijch Defensofijch / ktefijzto
podlé prijhodnosti ¢asu y osob wédauce / yak tu wéc opatfiti / Nayprwé
wyobcowanému cas k skussenij gmenowati budau / w kterémzto casu
/ budeli se fecij skutkem y wssijm swym obcowéanijm dobie chowati
/'y pfineseli gistotu / od Zprawce swého Duchownijho / y od nékterych
poboznych y hodnowernych obywateliw Obce té / Ze gest se wsseliyak
chowal / yak na dobrého nalezelo / ma mu dopfano byti / aby rozhiessenij
priyal.

Gestli ze bypak obzwlasstné nékomu byl vblijzil / vsskodil / anebo
koho vrazyl / mé se s nim oto vmluwiti / y smijtiti. Ndpodobné se zachowati
ma k swé Wrchnosti / w gegijzto trestanij byl vpadl.

M4 také wyobcowany / genZ za rozhfessenij Zada / za casu skussenij
swého k poboznému / pocestnému a Kiestianskému Obcowdnij wérné
nabijzen a napomenut byti / aby k Modlitbé y k skrocenij Téla swého
pfiweden gsa / na ném se seznati mohlo / Ze oprawdu hfijchtiw swych lituge
a Ze pokanij geho nenij pokrytské / ale oprawdowé.

Kdyzby giz Wyobcowany pfi Panijch Defensofijch za rozhfessenij
/ aby do Cyrkwe Krystowy zasse pfiyat byl / zadal / w casu skussenij
swého wytrwal / a co gest mu od Cyrkwe vlozeno bylo / we wssij pokote
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a poslussnosti wérné wykonal / a w kagijcym swém ziwoté dobie /
a chwalitebné se chowal / a o tom owssem gistotu / od Zprawce swého
Duchownijho y nékterych ginych zachowalych a hodnowérnych lidij
z Obce / Paniim Defensorim prinesl / tehdy gemu dale od dotéenych
Panuow poruceno bude / aby V¢itele a Zprawce swého / za rozhfessowanij
/ a Starssijch Obce za prigetj do

[spolec]

9063

spolecnosti gich ponijzené zadal. K kterémuzto rozhfessowanij a prigetij
Pani Defensores ¢as gmenowati a Zprawcy Duchownijmu otom dni
gmenowaném oznamiti magij. Potom Knéz téhoZ mijsta wyobcowaného
preslyssij / pfiznali se k tomu Ze gest zhfessyl. A budeli na ném znati /
Ze htijchtiw swych lituge / y pfipowijli vpfijmné / Ze se polepssyti chce /
za rozhfessowdnij zadage / ma mu Knéz oznamiti / aby také Cyrkew pro
pohorssenij / kterymzZ gi vblijZil / za odpussténij Zadage s nij se smijfil
a narownal / kterauZto wéc Zprawce na Kézanij od ného v¢initi ma. Pfitom
wyobcowany / genz za rozhfessenij Zada / Knézy pfipowij / Ze zgewné pred
Oltafem rozhtessenij od ného pfijgme / kterauzto prijpowéd y wssecko / co
gest se zbéhlo Pantim Defensortim Knéz zasse pfipsati / a wyobcowaného
s nékterymi hodnowérnymi osobami z téz Osady / ktefijby se spolu
s Knézem za ného pfimlauwali / k nim odeslati a odpowédi / coby dale
w té wécy véiniti mél ocekawati bude. Budeli mu od Pantiw Defensortiw
poruceno / aby wyobcowany zasse pfiyat byl / takto s nim nakladati ma.

Forma nebo pofadek /
kterak se wyobcowany zgewné rozhiessowati / a do Cyrkwe
Kfestianské zasse prigijmati ma.

Nayprwé Zprawce Duchownij w Nedéli pred tijm / o takowém
rozhfessowanij wiibec na Kédzanij ozndmiti ma. A potom w Sobotu nayprwé
prijistij / wyobcowany / smutny a pokorny s obzwlasstnij waznostij / tak / Ze
pokanij y zewnitf na ném seznati se mti[Ze na]
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[mti]Zze na Nesspor prigda / Knézy se ozndmij. Tut ma Knéz po Kézanij /
genz slowe concio preeparationis pro pad geho / tuhé a pfijstné napomenutij
/ z Starého y nowého Zakona obzwlasstnij v¢inij. Kdyby pak widél / an se
Druhy den yakoZzto w Nedéli / ten gisty wyobcowany / podlé welikého
Oltare / kdez obycegné / Welebna Wecere Pané lidem se rozdawa / truchliwé
a smutné prostohlawy se postawiti ma / A Knéz / po obycegném swém
Kézanij / kteréz pro prijtomného hfijssnijka vkratiti ma / takto k lidu
promluwij:

Pratelé milij / ponéwadz tento Czlowek / ocemz gedenkazdy z was
dobrau wédomost ma / hrozny pad véiniw / nynij z daru BoZijho zasse se
ku Panu Bohu obracy / a odpussténij htijchtiw swych dogdauc / na milost se
prigijma: potfebij wam bude pfipomenutij tohoto ssetfiti.

Nayprwé / Ponéwadz wssyckni na potad gsauce od pfirozenij mdlij /
skrze nedostatek wlastnij/y také rozli¢néIstia chytrosti dabelské / w rozli¢né
hfijchy vwedeni bywame / potfebij ndm bude na kazdy den vpfijmnym
Srdcem Panu Bohu se modliti / a fijcy: Pane nevwod nds w pokussenij.
Abychom bezpecné bezewssij starosti a powazowanij nebezpecenstwij /
gimZto obklijéeni gsme / Ziwi nebyli / ale radégi fe¢ Krystowu / kdeZ dij:
Modlte se abysste newessli w pokussenj / wzdycky w Srdcy swém méli /
tolikéz také rec S.

[Petra]
O

9265

[S.] Petra w paméti swé slozili / kdez dij: Bdéte a stfijzliwij budte / nebo
Diabel protiwnijk wass yako Lew fewa obchdzy / hledage kohoby sezral /
kterémuzto odpijrayte sylnij gsauce w Wijte: A Swatého Pawla k Effezskym
w 5. kap. Wiztez tehdy kterakbysste opatrné chodili / ne yako nemaudfij /
ale yako maudfij: Y owssem tak gest / Ze Czlowék bezpecné a neopatrné
ziw gsa / dabla k sobé priluzuge / a z wnuknutij geho mnoho hroznych
htijchtiw se dopausstij / yakoz widéti gest / na slawnych a wznessenych
lidech / Dawidowi a Ssalomtnowi. A protozZ na takowé swé nebezpecenstwij
pamatugijce opatrni budte / wssetec¢nosti a nezbednosti se wartigte / to
pritom znagjce / Ze moc lidska / k wykonanij toho nikoli nepostac¢uge: nez
musyte na kazdy den Padna Boha srdecné prosyti / aby on was y Czeladku
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wassij / milostiwé zachowati a sprawowati racil / pro Krysta GeZijsse Syna
swého / yakoz pak o obogijm Krystus PAN wyswédcugijc takto dij: Bezemne
nic v¢initi nemuzete. Item: ProsteZ a dano wam bude.
Druhé: wédéti mate / Ze gistotné tohoto N. y ginych zgewnych
hfijchtiw pokuty wééné nasledugij / w téch / genz se obratiti zpécugij.
[K tomu]

9366

K tomu také télesnymi pokutami hfijssnijcy takowij w tomto Ziwoté
trestani bywagij / tak / Ze mnohdykrate wssecko Mésto neb Kralowstwij
gich vziti musy. Takto zagisté psano stogij: Kdo Mec béfe / od mece zahyne.
Item / Smilnijky a CyzoloZnijky Pan Btih sauditi bude.

Téchto a k tém podobnych pohrtizek Bozjch o budaucym trestanij
sobé lehce waZiti nemate / ponéwadz widijme / Ze CyzoloZstwo Dawidowo
hroznau pokutu na wssecko Kralowstwij vwedlo.

Tretij: Znayte a wézte / Ze Pan Blih trestanij wécného zprostiti racij
/ téch ktefijz se k nému obracegij: y také casné pokuty gim polehditi /
yakz gest polehcil trestanij Dawidowi y Manassessowi / AnobrZz powéedéti
racil Pan Bith: Obrafte se ke mné / a ya se zasse obratijm k wam. Item /
Budauli hfijchowé wassij yako cerweny postawec / yako Snijh zbijleni
budau. Y sloZijce to w swé paméti / ku Panu Bohu se obrafte / odpussténij
hfijchtiw a Ziwot wéény skrze Wijru w Pana GeZijsse Krysta / ocekawayte
/ a za polehcenij pokut ¢asnych sobé / Dijtkdm wassijm / y wssemu tomuto
Kralowstwij Pdna Boha snazné Zzadagijce / pfijkladiiw: Adama/Ewy / Arona
/ Dawida / Ma[nasse]

oI

9467

[Ma]nassessa / a k tém podobnych castokrat k paméti sobé priwoztigte
/ abysste nimi ku pokanij / ku polepssenij ziwota / k posylnénij wijry
a k Modlitbé wzbuzeni byli. K tomu rac¢iZ wam Pan Bth wssemohticy / pro
Syna swého milého Gezijsse Krysta / skrze Ducha Swatého napomocen
byti / a po wssecky ¢asy mezy wami Cyrkew sobé shromazditi / a k swé
Cti y chwale milostiwé zachowati / Amen. Y nepochybugi Ze kazdému
z was wédomé gest / kterak tento N. N. genzZ w tomto shromazdénij tam
v Oltare stogij / zgewné hfessyw / Obec Kfestianskau nemalo pohorssyl / za
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Veeve

swém / na snaznau zadost geho y pfijpowéd / Ze se polepssyti chce / od
tychz Panliw zasse pfiyat gest / ktefijzto mi porucili / abych ho zgewné
rozhtessyl / a geho s Obcy smijfil. A protoZ was wssech / pro GeZijsse Krysta
Syna Bozijho / za odpussténij winny a pohorssenij proti wam dopussténého
/ a za snaznau obecnau Modlitbu ku Panu Bohu Zada. Protoz pomodlijce se
za ného Panu Bohu / takto spole¢né fijkayme: Otce néss / etc.

[Po K4]

9568
Po Kézanij w Modlitbé Obecné také o ném zmijnku v¢initi ma / a kdyzby
z Kazatedlnice sessel / Zidcy zpijwati magij:

PHE fEaas pEE RS $1§3::5__
Spomozyz mi z mého hofe / mocny mi lij BoZe / spo-

EEEmEr—re ‘Eﬂ s

mozyz mi z mé tézkosti / prosyrn twé mllostl / Neb gsy Pan

Bith ma nadege / dayz at mi se dobte dége.

Za twa mnohd dobrodinij / mtig Duch chwalu ¢inij / Dussy / Télo / ze
gsy mi dal / wssak gsem obé zmrhal / hfijchy swymi ohyzdnymi / neweda
se Slowy twymi.

Gsa podobny tobé Obraz / twiig gsem zrussyl rozkaz / nechowage se
k wiili twé / zhanbil gsem mrawy ctné / k wtili Swétu také télu / ¢inil gsem
powolnost celau.

Nebudelit milosti twé / miig laskawy Pane / kone¢né wijm / Zet
zahynu / pro mau téZkau winnu / neb mi tézko giZ ze wssech stran / sauzils
mne yako mocny Pan.

Hnéw twiig zgewny nad sebau zndm / tohot ya se lekdm / wssecken
se pfed tebau tfesu / tézky smutek nesu / chodé / leze / gsem wzdy truchliw
/ ze gsem byl na Swété zle 2iW'

..........

o
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96%°
[Kte]réZ ty sam racijss znati / proné se hnéwati / neb gsy gimi zle vrazen /
gsa odemne lehce waZen.

Mnél gsem ze ya Swét prebudu / tak Ziw gsa bez studu / Ze tebe
prewalijm Boha / s nic byti nemoha / negsa nez popel také prach / giz mne
porazij diwny strach.

Ruka twa tkla se mne sylné / tot wijm neomylné /nebudelit slitowdnij
/ w tomto twém trestanij / béda télu také Dussy / obét zahynauti musy.

Nadégit mam sylnau w tobé / y celé dauffanij / wzdy wolage bez
prestanij / k twému slitowanij / aby racil zdrawij pfijti / chtélbych lépe giz
ziw byti.

O smiltig se Otce mily / w tuto pozdnij chwijli / neb gsy racil pfislijbiti
/ ze r&cijss prigijti / na milost kazdého k sobé / kdoZ se gen pokofij tobé.

Gsem lotr pozdé kagijcy / w mocné twé prawicy / nadégit se swému
zdrawij / zet mne hfijchu zbawij / a¢ télo racijss trapiti / Dussy rac spasenij
pFijti.

Téssijt mné prwnij hfijssnijcy / mnozy a welicy / ktefijz a¢ se pozdé
kali / milost obdrzali / wéfijmt ya w té mily Pane / Zet mi se gina¢ nestane.
s tebau / wécny Bozij Synu / kdyz poznal swij a¢ pozdé zlost / obdrzal twau
Swatau milost.

Magdaléné hrijssné zené / tézs dobre v¢inil / kdyz se kala / w té
dauffala / wssechs gi hfijchiiw sprostil / O dayz mi dijl t¢ milosti / mocny
BoZe na wysosti.

Odpustils y Zacheowi / téZ y Mathaussowi / kdy se swych hfijchtiw
wyznali a gich litowali / raciZ mi také popfijti / w né se nenawracowati.

Znam ze Osob neprigijmass / neb wssecky hfijssné znass / necinijss
kifiwdy zddnému / mladému starému / w kterau se koli hodinu / kagij
odpusstijss gim winnu.

TéZ y nynij yd wyzndwam / k tobé z Srdce woldm / ze

[gsem]

9770
gsem hfijssnijk pfed Twafij twau / skutkem y myslij zlau t€ hnéwage / zle
pachage / blijz od pekla nez do Rage.
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Odpust o slittig se Pane / proto swrchowané / twé Welebné Swaté
gméno / na némZ vpewnéno / gest srdce mé co na skale / w nét dauffati
budu stale.

Racijssli mi zdrawij pfijti / chcyt zawdék prigijti / at bych se mohl tobé
kati / sstiastné zhfijchtiw wstati / pakli racijss vsmrtiti / Dussy ra¢ w twé
ruce wzyti.

Poraucijmt se mocné tobé / zadage za milost / at bych se mohl
z hfijchtiw znati / tebe milowati / nezamijtay twého slauhy / ra¢ mi odpustiti
dluhy.

Dluzen gsem tobé samému / Stwofiteli swému / wijc nez mohu
zaplatiti / rac se slitowati / at bych mohl w pokanij stati / A tobé z poctu
wygijti.

Nezpomijnayz mych neprawostij / prosym twé milosti / neb gsem
hoden zatracenij / pro téZké hiessenij / pospéss s twau pomocy rychle /
dokud Smrt nezachwatij mne.

Wyswobod mne z toho smutku / welmi teskliwého / at bych poznal
tebe Boha / laskawého Pana / ra¢ mi dati potéssenij / pro Krystowo Vmucenij.

Smilig se nademnau BoZe / wssak gsem twé stwofenij / wzpomen
na mne / w zarmutku mém / pro twé ponijzenij / vslyss k sobé wolagijce /
a neday mne trapit wijce.

Amen to gest staniz se tak / za tot wérné prosym / a¢ nehodny gsa
slauha twiig / milosti newzdalug / ra¢iz mi zde milost dati / po smrti k sobé
prigijti / Amen.

Po pijsni stoge Knéz pred Oltarem a obratiw se k lidu / toto napomenutij
vcinij.

[Pratelé]

9871

Pratelé w Panu Bohu milij: Nepochybugi / Ze gste se z Slowa Bozijho
tomu naucili / a otom giz dobrau wédomost mate / yak Pan Bah wssemohtcy
/ Cyrkew sobé w pokolenij lidském skrze Kazanij Ewangelium Swatého po
wssecky ¢asy shromazdowati racil / a podnes gessté shromazduge / chtége
tomu / aby taz Cyrkew zacatek swtlig wzala / na tomto Swété / tak abychom
zde na tomto Swété vméli rozezndwati hfijchy od milosti Krystowy
a poslussnosti / kteraz se Panu Bohu lijbij / dogdauce skrze wijru prawau
/ w Pana GeZijsse Krysta / odpussténij hfijchiw / potéssenij y Ducha
Swatého. A to magijce w nowé poslussnosti wijry a w dobrém swédomij
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/ azby potéssenij o Ziwotu wécném / w nds zachowdno / a spasenij wécné
w nas zacaté bylo / kdeZ Pan Bth wssecko we wssech bude /Y racil Pan Biih
pofadek tento po wssecky casy w Cyrkwi swé zachowawati / Ze kdozby
zgewné zhressyl / ten pro takowy swtg hfijch / spolu s slowem BoZijm
y wyobcowdnijm trestan byti ma: Aby netoliko on sam / ale také y ginij na
hnéw BoZij proti hfijchtim lidskym pamatowali / a zwldssté wyobcowanij
wssecky lidi ocité a nezménitedIné wiili Bozij wyvcuge / kterdzto takowa

[gest /]

9972
gest / aby Krystowi a Didblowij Audowé w Cyrkwi geho spolu trpijni nebyli.
Pritom aby zgewnij hfjssnijcy w hnéwu Bozijm a trestdnij wécném
nezahynuli / ale z ného wyvéeni gsauce ku Panu Bohu se obratili / a spaseni
byli / podlé oné feci / kterauz Pan Btih pfijsahau pogistiti racil / fka: Ziw
gsem / nechcy Smrti bezbozného / ale aby se obratil Bezbozny od cesty swé
/ a ziw byl. Na ten sptisob pfigijti rac¢il na milost / Adama y Ewu / Arona
/ Dawida / Manassessa / hfijssnau Zenu / Item / Lotra na Kfijzi / a mnoho
Tisyc ginych kagijcych hfijssnijktiw. Této pfehogné a nesmijrné milosti BoZij
/ w Krystu Gezijssy ndm v¢inéné / wdécui gsauce / nij se srdecné téssyti /
gij se radowati / na kazdy den sobé rozgijmati a k auZitku swému obratiti
mame.

Po tomto napomentl] Zp1]wag1] Ziacy.

Syn marnotratny nazwan / onémz mluwﬂ sam Krystus Pan
EEEEEER

ten Otce swého prosyl / Otée day mi mug dijl / s tebau

[gsem]
P

10073

iEgemeEaS e

gsem smuten gisté / zwijm gessté / co se dége w Swété.
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Milowal ten Syn marnost / proménil slawu / pocestnost / gsa Panem
y Dédicem / v¢inén pobéhlcem / pohled yak télo pychd / kdyZ cest ma /
a k hfijchtim pospijcha.

Y kdyz wzal od Otce dijl / myslil / yakby s nim wesel byl / ssel do
Krage cyzyho / ¢iné mnoho zlého / Towarysse mél stkwostné y smilné /
a k sobé podobné.

Lasku gest mél od Swéta / dokud trwala marnost ta / radi gsau gey
widéli / také y chwalili / yakz vtratil / kde co mél / omrzel / opusstén
w posmeéch wssel.

Byl gest hlad w té Kraginé / kdez pfed tijm Ziw byl rozkossné / nem¢l
mijsta pfi Dworu / dostal se k Mésstianu / od ného déan gest k stadu / w tu
hanbu / k welikému hladu.

Yal sobé w tom styskati / a zalostné nafijkati / o nesstiastnd ma radost
/ prinesla mi zalost / trpijm nauzy y bijdu / pfi stddu / dal mi Swét zlau
raddu.

Lijtostiwy BoZe mug / yd wyznawam tobé hfijch swiig / o zhfessyl
gsem samému / day milost smutnému / at bijdny nezahynu / pro winnu /
w nesstiastnau hodinu.

Y vlozil w swém Srdcy / nawratijm se k swému Otcy / a padnu
ponijZzené / poddam se pokorné / ya negsem hftijssny hoden / slauti Syn /
milost semnau vcin.

KdyZ se zasse wracowal / a Otec o tom vslyssal / hned proti nému
wyssel / laskawé ho wijtal / wijtay Synu straceny / mtig mily / odpausstijmt
twé winny.

Z lasky té zas prigijmam / hfijchw twych nepfipomijndm / a mijle
té obgijmam / polijbenij ddwam / w dim miig vwedu té zas / w tento cas /
potésseny ten hlas.

SluZebnijkim fekl: gdéte / raucho prwnij mu pfine[ste /

w]

10174
[pfine]ste / wsse coz slussij zgednayte / pékné ho pfiprawte / Prsten zlaty na
ruku / pro slawu / neb mam radost now.

O tom ginym powézte / Sausediim hody v¢irite / at se radugij se mnau
/ myslij potéssenau / neb ten kteryz zahynul / zas oZzil / Srdce mé potéssyl.
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Raciz Boze ndm dati / s tijmto Synem swiig hfijch znati / k tobé se
obratiti / pokdanij ¢initi / o neopausstég zasslijch / y bijdnych / nehodnych
Syntw swych.

Nechcess smrti hfijssného / neZ milugess kagijcyho / protoZ ho
nawsstéwugess / yakZz racijss zde trescess / zarmutky rozliénymi / téZkymi
/ bolestmi mnohymi.

Yak se lijbij tak ¢inijss / a wssak swiig hnéw w milost ménijss / mijle
k sobé prigijmass / hfijchy ndm odpusstijss / a dédictwij ztracené / Nebeské
/ nawracyss z lasky swé.

Co miz byti draZssijho / w Swété potéssenégssijho / nez ta milost
preslawna / Krystem sptlisobena / abychom zde w nij stalij / skonali / pomoz
wécény Krali. Amen.

Potom Knéz toto napomenutij zgewnému hfijssnijku /
genz pred Oltafem klece / ruce spijna /
tudijz y wssemu lidu precijsti ma.

Pratelé w Panu Bohu milij / gestit wtle gistd a porucenij pfijstné
Pana Boha wssemohaucyho / ze w Cyrkwi geho / zgewnij hfijssnijcy spolu
Slowem Bozijm / y také wyobcowdnijm / to gest / oddélenijm od Obce Bozij /
trestani byti magij / Aby oni sami y ginijlidé poznawagijce hnéw Bozij proti
hfijchuom lidskym / w témZ hnéwu y trestanij wécném / nezahynuli / ale
ku Panu Bohu se obratili / a spasenij dossli:

[yakoz]

P II

10175

yakoZ powédél Pan Biith: Ziwt gsem nechcy smrti hfijssného / ale aby
se obratil Bezbozny od cesty swé a ziw byl. Yakoz pak na milost prigijti
racil téch / genz hroznych a welikych hfijchiw se dopustiwsse / zasse se
k nému obratili / yakozto Adama / a Ewu / Mafij Magdalénu / Petra / Lotra
prijstné poruciti / aby netoliko hfijchy nekagijcych a spurnych htijssnijktiw
swazali a zadrZowali. Ale také hijchy kagijcym rozwazowali a odpausstéti.
Y owssem dobrau wédomost o tom mate / yak pfijtomny N. za dlauhy cas
zgewnym hfijssnijkem N. Pana Boha proti sobé y wssij Obcy této k hnéwu
popauzel / a mnoho dobrych Kfestianuow pohorssyl. Ale ponéwadz
yakZ sam tuto zgewné wyznawa / takowého hfijchu swého litugijc / Pana
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Boha wssemohaucyho / skrze Gezijsse Krysta Prostfednijka a Spasytele
nasseho za milost a odpussténij hfijchu swého / prosy / a s tauto Obcy
Kfestianskau / kterauzto posawdad pohorssowal / smijtiti se pokorné zada.
ProtoZ geho na rozkaz Pana a Spasytele nasseho GeZijsse Krysta / od
htijchtiw rozhfessyti / a do spole¢nosti Cyrkwe Krystowy / giz to on skrze
htijch swig se strhl / zase

[pfigijti]
10376
prigijti chceme a pfigijmame / we gméno Boha Otce / y Syna / y Ducha
Swatého. Pomodlme se za ného Panu Bohu / takto fkauce: Otce nass / etc.
Potom se Knéz kagijcyho hfijssnijka zepta.
N. zndssli se k tomu / Ze sy se tohoto hfijchu N. dopustil / a trwage
w ném / nekagijcym Ziwotem twym Pana Boha rozhnéwal / Obec tuto
Kfestianskau pohorssowal / a swédomij swému welmi vblizowal?
Kagijcy hfijssnijk. Znam.
Knéz
Litugessli toho hfijchu celym Srdem””?
Kagijcy hfijssnijk.
Owssem toho srdecné litugi.

Knéz.

Ziadassli oprawdu milosti a odpussténij tohoto zgewného / y wssech
ginych hfijchtw twych od Pana Boha wssemohtcyho / skrze GeZijsse
Krysta Syna geho milého / k tomu také rozhfessowanij zgewné / yakozto
od sluzebnijka Bozijho a Zprawce Cyrkwe geho?

Kagijcy hfijssnijk.

[Owssem]
P I

76 Chyba v tlai, v skutoénosti strana 101. Cislo 103 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 101.
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10478
Owssem srdecné prosym za rozhfessenij skrze Krysta GeZijsse.

Knéz.

Ziadassli Obec tuto Krestianskau / kterau gsy zlym pfijkladem
pohorssowal / aby tobé to pro milosrdenstwij Bozij to odpustila?

Kagijcy.
Srdec¢né toho zadam / aby mi odpustila / w ¢emz gsem gij vblizowal.

Knéz.
Chcessli giz takowého hfijchu / a pohorssenij se warowati / se
polepssyti / pocestné y sslechetné obcowati.

Kagijcy. Chcy.

Knéz:

Snéssijssli trpéliwé zgewné toto trestanij Cyrkewnij / yakozto
spasytedIné lékafstwij Dusse twé / yakoz gsau ge za to méli / w prwotnij
Cyrkwi Otcowé Stafij: A chcessli se warowati sptisobu lidij nesmyslnych
abezboZnych / onichzto psano stogij: O clowéce nesmyslny genz se hnéwass
na toho / kteryz hrozny hnéw Bozij od tebe odwratiti vsyluge / hrozyss tomu
/ kteryz tobé milosrdenstwij zada / kteryz rany twé cytij / gichZto ty sdm
necytijss / kteryz pro tebe place / gessto toho sdm necinijss / toho hledass /
a gemu se protiwijss / etc. Aby netoliko mimo sebe pustil wsse[cken

hnéw]

1057?
[wsse]cken hnéw / pfijkrost / zawist a Zadost pomsty / ale také wssech /

seve

dokudz gsy ziw / milowal / a gim za to dékowal:

Kagijcy hfijssnijk.
S pomocy Bozij to wssecko rad véinijm.
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Tuto giz Knéz s kagijcym hfijssnijkem fijkati ma Zialm padesaty.
Smilig se nademnau Boze / podlé welikého milosrdenstwij twého
/ A podlé mnozstwij slitowanij twych shlad neprawost mau. Nadto
obmeg mne od neprawosti mé / A od hfijchu mého ocist mne. Nebo
neprawost mau ya poznawam / a hfijch mtg proti mné gest wzdycky. Tobé
gsem samému zhfessyl / a zle gsem pred tebau ¢inil / aby byl sprawedliw
shledan w fecech swych / a pfemohl kdyz sauzen bywass. Ay gisté
w neprawostech pocat gsem / a w hfijssijch pocala mne Matka ma. Neb ay
prawdu zamilowal gsy / tayné a skryté wécy maudrosti twé ozndmil gsy
mi. Pokrop mne Yzopem Pane / a o¢isstén budu. Obmay mne / a nad
Snijh zbijlen budu. Slyssenij mému déss radost a weselé: A potéssijt se
kosti ponijzené. Odwrat Twar od hfijchtw mych: A wssecky neprawosti mé
shlad. Srdce cisté stwof we mné Boze: A Ducha pfijmého obnow w stfewach
mych. A nezamijtayZ mne od Twafi swé: A Ducha Swatého swého /
neodgijmayz odemne. Nawrat mi potéssenij Spasenij swého: A Duchem
prednijm vpewniz mne. V¢iti budu neprawé cestam twym: a newérnij
se k tobé obratij. Wyswobod mne ze krwij BozZe / Boze spasenij mého:

A s potéssenijm wyprawowati bude Yazyk muog sprawedlnost twau.
[Pane]

10630

Pane Rty mé otewtess / a vsta ma zwéstugij chwalu twau. Neb by byl
chtél / bylbych Obét dal: nezZ w zapalech kochati se neddss. Obét Bohu Duch
zarmauceny: srdcem skraussenym a pokornym BoZe pohrzeti nebudess.
Dobrotiwé v¢iti Hospodine w dobré wiili swé Syonu: Aby byli wzdélani zdi
Geruzalémské. Tehddz wzactna bude tobé Obét sprawedlnosti obétowanij
y zapalowé / tehdaZ wzkladati budau na Oltar twtig telata.

Po Zalmu / kagijcy hfijssnijk wzdychanijm a
vdefenijm sebe w prsy takto fijcy ma:
O Boze a Otce skrze GeZijsse Krysta / bud milostiw mné hfijssnému.
A was Knéze / yakozto sluzebnijka Krystowého a Zprawce Cyrkwe geho
Swaté prosym / Ze mné racijte rozhfessyti.

NaceZ mu Knéz odpowij takto:
Mily Synu nepochybné tomu wéf / Ze gsy tijm hfijchem Pana Boha
welice rozhnéwal / a tak dobfe twych wlastnijch yako y obecnijch pokut

eeve
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twého litugess / za odpussténij y rozhfessenij pro Pana nasseho GeZzijsse
Krysta srde¢né zadass / ya tobé rozhfessenij odepfijti nemohu. Za tijm pak
tobé potrebij bude Pana Boha snazné zadati / aby tobé pokutu c¢asnau /
kterauZto obycegné pro hftijch Lidem vklada / by pak giZ hfijch odpusstén
byl / polehciti / a[nebo]

10781
[alnebo pfi naymenssijm té milosti tobé popfijti racil / aby gi snésti mohl.

Kagijcy hfijssnijk.
Budu se wérné modliti / a wy také se za mne modlte.

Knéz.
Wzkladage ruku na hlawu geho / témito
slowy gey rozhfessij:
Wssemohticy a milosrdny Biith a Otec Pana nasseho Gezijsse Krysta
/ Stwotitel wssech wécy / spolu s Synem swym milym Gezijssem Krystem
/'y s Duchem Swatym z nesmijrné milosti swé pokolenij lidské / po padu
Adamowém / pro Gezijsse Krysta Syna swého / zasse na milost pfigijti racil
/ tudy vkazugijc / Ze wssem genZ sobé vmyslijce / milosti a odpussténij
hfijchtiw hledagij / a polepssytj se chtégij / milosti vzjti: a hfijchiw
odpussténij gim se zwéstowati ma / podlé fec¢i Syna Bozijho / fkaucyho.
Kterymzkoli odpustijte hfijchy gegich odpausstégijt se gim.
Na takowy rozkaz Bozij / odewssech hfijchii twych tebe rozhfessugijc
/ tobé zweéstugi odpussténij gich / mocy zaslijbenij Bozskych pro Pana
nasseho GeZijsse Krysta.
[Tomu]

Q

10882

Tomu sylné wéf / Panu Bohu z toho déktig / a ziwot swilig polepssig
| Ze gsy skrze rozhfessowanij / yakoZto Aud Cyrkwe Krystowy / zasse do
spole¢nosti Obce této Kfestianské pfiyat / a k welebnym Swatostem se zasse
pripausstijss. Pan a Spasytel nass GeZijss Krystus / genz na Swét prissel /
aby vbohym hfijssnijktim kagijcym / spasenij y Ziwot wéény zasse nawratil
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/ raciz tebe posylniti / a sprawowati podlé prijpowédi swé : Pod'te ke mné
wssyckni / ktefijz pracugete / a obtijZeni gste / a ya was obcerstwijm.

Opét se Knéz hfijssnijka kagijcyho zepta
Weéfijssli / a mijnijssli Ziwot swlig naprawiti?

Kagijcy hfijssnijk.
Mijnijm a chcy: Pfitom Panu Bohu a Cyrkwi geho dékugi / Ze gsem
naprawiti.
[Potom]

10983
Potom Knéz podlé sptisobu obycegného Welebnau Wecefij Pané Lidem
posluhugijc / nayposléze dotcenému kagijcymu hfijssnijku poddwati ma.
Za tijm pak pokud ginij pfigijmagij / on pfed Oltafem kleceti ma / azby
ginym wssem podéano bylo.

Tu teprwa dwa Kostelnijcy / za obé dwé Ramena ho wzyti / a na to
mijsto wésti magij / kdez gsau ginij pfigijmali / aby y gemu Télem a Krwij
Pané poslauzeno bylo.

A po prigijmanij takowy / za Aud Cyrkwe we wssij vctiwosti
a waznosti / gmijn a drzan byti ma / podlé wyméfenij Wrchnosti Swétské.
Takowa Kazen Cyrkewnij / nema zddnému na vblijzenij Cti / a vmenssenij
poctiwosti byti. A pakliby nékdo takowému kagijcymu CZlowéku / wtici to
wytykati a hanliwé pfipomijnati chtél / ten od Wrchnosti Swétské pfijstné
trestan byti ma.

Po posluhowanij Wecete Pané / Knéz toto napomenutij k Lidu v¢initi ma.
Kfestiané w Panu Bohu milij / napomijndm wds wssech / abysste
Panu Bohu za dobrodinj geho welika / kterdz na tomto CZlowéku hfijssném
vkazati racil / plisobé skrze slowo swé S. w Srdcy geho oprawdowé poznanij
hfijchtiw y srde¢nau lijtost nad nimi / dékowali / A pfitom Pana Boha snazné
prosyli / aby ho w pra[wém]
QI

8 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 107. Cislo 109 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 107.
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[pra]wém pokénij na potomnij ¢as milostiwé posylniti a zachowati racil.
A ponéwadz wijte / Ze Syn Bozij Pan a Spasytel nass Gezijss Krystus
v Swatého Lukdsse w Patnacté kap. powédijti racil / Ze radost pred Angely
Bozijmi na Nebi bude nad gednijm hfijssnijkem pokdnij ¢inijcym / také
wam naleZij / nad tijmto hfijssnijkem kagijcym / a giZ obracenym srdecné
se radowati. Dale gednoho kazdého wérného Krestiana napomjnam / aby
milosrdenstwij nad nim v¢iné hfijch a pohorssenij pro Boha gemu odpustil /
geho za Bratra Kfestianského poznal a milowal / hfijch gemu nepfipomijnal
/ ani wt¢i wytykal / ale podlé osmého pfikazanij Bozijho prikrywal a tagil
/azpadu geho poznéwal / yak weliké gest moc d’ébelské / a zasse kfehkost
potrebij bude bdijti / a snazné se modliti / aby Pan Bith w pokussenijch
nas opustiti neracil: Ale Duchem swym Swatym milostiwé sprawowati
a wésti. Yakoz nas S. Pawel wérné wystfijhage prawij: Kdo stogij / hlediz
aby nepadl. A yakoz Pfijslowij pamatowdnij hodné dij: Nenij toho hfijchu
/ aby Czlowé€k nim postijzen byti nemohl / kdyzby od Boha opusstén byl.
YakZ pak widijme na Dawidowi / Petrowi / y ginych swa][tych.]

1118
[swa]tych. A protoz budte milosrdnij / a laskau Kfestianskau w Duchu
Swatém wespolek sebe milligte. Naposledy také dotéeného N.

napomijndm /aby na potomnij ¢as pocestné a pobozné obcowal /a PAna Boha
wérné zadal / aby ho Duchem swym Swatym po wssecky ¢asy milostiweé
sprawowati racil. Toho na Panu Bohu gemu wérné zadagijce pfegeme.

Potom Ziacy zpijwagij Zialm 102. w Pijsnicku sloZeny.

Cantilena.

e

mocy gedind y w1]tez mocy mé / kterez gste

F;ét SESE *i\E —e=l:|E
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koli w mém téle / chwalteZ gméno geho Swaté.

Chwaliz Pana podruhé Dusse ma / za dobrodinij nesmijrna / a ¢asu
zadného / nezapomijnay na ného / coz tobé ¢inij dobrého.

[GenZ]

QI

11286

Genz se nad hfijchy twymi slituge / neduhy twé vzdrawuge / té
wyswobozuge / milostij swau dobrotiwé / diwné w Swété ozdobuge.

Dobrymi wécmi sytij vsta twa / a télo slawné odijwa / ¢inij spanilého
/ co Orla tebe ¢erstwého / na zdrawij obnoweného.

Wyswobozuge wssecky sauzené / ¢inij Saudy sprawedliwé / zgewil se
samého / skrz Moyzijsse Slauhu swého / a Syna swého milého.

Milostiwy a lijtostiwy k ndm / zpozdily k hnéwu dobry Pan / nebudet
na wéky / pro hfijch se na nds hnéwati / podlé skutku nam platiti.

Neb yak se wzndssij Nebe nad Zemij / tak geho milost nad ndmi /
a yak gest daleko / od wychodu az k Zapadu / tak wzdalil od nas wssecko
zIlé.

Yak se Otec smiluge nad Synem / a Matka nad swym Dijtétem / tak se
Biith smiluge / nad gednijm kaZdym hotow gest / kdoZ se ho bogij miluge.

Neb téla nasseho mdlobu poznal / Ze gsme prach zemé znamenal /
a dnowé CzZlowéka / Ze gsau co kwijtij a trdwa / genz dnes gest a zwadne
zytra.

Milost pak Pané wécné zistawa / nad bogijcymi se Boha / y nad gich
rodinau / kterdz wiili geho Swatau / w paméti ma chwijli kazdau.

Na Nebi sobé slawnau Stolicy / pfiprawil Pan wsse mohticy / mocné
se posadil / swé Kralowstwij nadewssemi / wyzdwijhssy mocné vpewnil.

Y chwaltez Pdna wssyckni Angelé / mocnij a sylnij Duchowé / chwélu
smu zpijwayte / hauffowé genz mu slauzijte / a wili geho plnijte.

Chwaliz ho spolu wssecko stwofenij / po wssem geho panowanij / Ty
pak o Dusse ma / genzs chwalu Bozij zacala / dokonayz gi chwélijc Pana.
Amen.

[Knéz]
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113%7
Knéz zpijwa werssijk.
NewchdazeyZz Pane w Saud s SluZebnijkem twym.

Ziacy.
5 Nebot nebude sprawedliw nalezen pred tebau zadny ziwy.

Knéz:
Pomodlme se.

Wssemohticy a dlauho showijwagijcy Pane BoZe / genZ nezadass
Smrti a zahynutij Czlowéka hfijssného / ale radégi chcess / aby se k tobé
10 obratil a Ziw byl. Lid twtig raciz k sobé dobrotiwé obratiti. A nau¢ nds casté
pokanij ¢initi: abychom tobé prawym a vpfijmnym srdcem slauzili / tak aby
ty w nds / a my w tobé wzdycky ziistati mohli / skrze GeZijsse Krysta Pana
a Spasytele nasseho.

Ziacy.
15 Potom Knéz zpijwa pozehnanij / kteréZ nagdess w ctwrtém Artykuli
pii zawijrce Msse.
[Nota.]
11488
Nota.
20 Napodobna forma publicee peenitentiee & absolutionis mutatis mutandis se

vZzijwati ma / netoliko pfi osobach zgewné wyobcowanych / ale také pfi téch
/ ktefijz od Mece a prowazu wyprosseni gsau / yakozto Cyzoloznijcych /
WraZedlInijcych / Zlodégijch / etc. Item / pfi Rodicijch / a zwlassté Matkach
/ kterézby neopatrnymi gsauce / nékdy Dijtky swé noc¢nijm casem (yakz

25 se pak to pfihdzywad) zadusyli / anebo ginac¢ o hrdlo pfiprawili. Tyt také
pofadkem zgewné kazné Cyrkewnij s Obcy Bozij smijfeny a do nij priyaté
byti magij / by pak pred tijm od Wrchnosti Swétské / na hrdle y statku
trestany byly. A to wsse stati se ma podlé Slowa Pané.

X.
30 O Kitu Swatem.
Nayprwe: Yaky sptlisob se zachowati ma pii Kiténij Dijtek.

87 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 111. évl'slo 113 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 111.
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Kdyby Kmotrowé s Dijtétem pftissli / zeptd se gich Knéz / yakymby
gménem Dijte nazwano byti mélo / a byloliby od nékoho giného pokiténo.
Nenijli prwé pokiténo / tehdy k nim takto promluwij:

Pratelé w Panu Bohu milij / Slowo Bozij na kazdy den nas tomu
wyvcuge: Anobrz y my sami zZiwotem y vmijranijm swym na sobé to
poznawame / zZe pochazegijce z Adama w hfijssjch

[se wssy]

115%
se wssyckni pocijname a rodijme. Pro kterézto hfijchy musyllibychom
w hnéwu BoZijm zistati y wécné zahynuti / kdyby nam gednorozeny Syn
BozZij Pan nass GezZijss Krystus z nich pomocy neracil. Y ponéwadz toto
prijtomné detidtko w prirozenij swém tymz hfijchem / yako y my zprznéné
a nakaZené gsauc / w mocy smrti a zatracenij wécného / pronégby ztstati
musylo: Ale Pan Bith Otec wssij milosti a wsseho milosrdenstwij Syna
sweého milého Gezijsse Krysta wssemu Swétu / tudijZz y nemluwnatkim /
nic ginace nez yako ndm dorostlym lidem zaslijbiti / a na tento Swét poslati
racil. Kteryzto wsseho Swéta hrijchy snal / a tak dobfe neboha Détidtka
/ yako nas / genz gsme wéku dospélého / od hfijchu Smrti y zatracenij
wykaupil / a spasena v¢inil / a rozkdzaw ge k sobé pfinesti / aby od ného
pozehnani byli / milostiwé k sobé priyal / a Kralowstwij Nebeské gim dati
zaslijbil. ProtoZ was napomijnam / abysste z Kfestianské lasky / o spasenij
tohoto pfijtomného bijdného Dijtéte ku Panu Bohu se snazné pfic¢inili / PAnu
Krystu ge poddwali / a semnau Pana Boha snazné prosyli / aby mu hfijchy
milostiwé odpustiti / a ge do Kralowstwij milosti a spasenij pfigijti racil / Té
celé a nepochybné diiwérnosti gsauce / Ze Pan a Spasytel
[nass]
R

116°°

nass Gezijss Krystus takowy skutek lasky / tomuto bijdnému détidtku
vkazany we wssij milosti od was ptijgme / a modlitbu wassij gistotné vslyssij
/ ponéwadz détidtkim sam k sobé prigijti rozkazal / a ge do Kralowstwij
swého prigijti zaslijbil. Ocemz s waznostij slysseti budeme Ewangelium
Swaté / kteréz napsal Swaty Marek w tato slowa:

8  Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 113. (:fislo 115 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 113.
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Y podawali Panu Gezijssowi Dijtek / aby se gich dotykal / Ale
Véedlnijcy pfimlauwali

tém / ktefijz ge nesli: Kterézto kdyz vziel Gezijss /za z1é gim mél / a fekl
gim: Nechtez Dijtek at gdau ke mné / a nebrante gim / neb takowych gest
Kralowstwij Bozij. Zagisté prawijm wam: KdoZzkoli nepfijgme Kralowstwij
BozZijho yako malicky / newegde do ného. A obgijmage ge a wzkladage na
né ruce / poZzehnanij gim dawal.

Po Ewangelium budeli ¢as k tomu postacowati / a détidtko nebudeli
mdlé / miize Knéz kratké toto Naucenij y napomijnanij mijsto wykladu
Ewangelium doloziti.

Pratelé w Panu Bohu milij / w tomto Swatém Ewangelium / predklada se
nam / tak dobfe nasse / yako y tohoto Détidtka welikd bijda / y ne
[dostatek]

117°1
[ne]dostatek / a proti tomu potéssenij nemalé. Nayprwé zagisté gsme
wssyckni skrze pad Adamtiw tak ndramné skazeni / Ze se hned w hfijssijch
pocijndme y rodijme / a tudy pro hfijch pfirozeny w hnéwu BoZijm /
w Kralowstwij Ssatanowém w Smrti y w wécném zatracenij gsme. Nebo
wssecko / coZ se z Téla narodilo / Télo gest / a do Kralowstwij BoZijho wgiijti
nemuize / nenarodijli se znowu / A tudy newegdeli do Kralowstwij milosti
swé gemu podawali / a aby gim Kralowstwij Nebeské pozehnani y milosti
swé dati racil / snazné zadali.

Druhé predklada se spolu ndm y vbohym Dijtkam weliké potéssenij
/ Ze Krystus GeZijss Syn Bozij Pan a Spasytel nass / tak wlidné a wolné
k Dijtkam / ktefij se gemu podawagij / tudijz y k ndam / genz k nému
prichdzyme / se vkazuge / Ze netoliko spomocy chce / ale také za zlé ma
tém / ktefijz gim w tom na prekazku gsau a w skutku takowém hyndrugij.

Tretij milostiwé a Otcowsky ge opatruge a zastawa / yakoby gegich
wlastnijm Otcem byl / yakoz y gest / obgijmage ge wyswobodiw a wykupiw
ge z mocy hfijchu / z Kralowstwij Didbla Smrti

[y pekla]
R ij

91 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 115. Cislo 117 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 115.
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1182
y pekla wzkladage na né wssemohaucy Bozskau ruku swau / zastawage /
ochraniuge a zachowawage odewsseho zlého / ddwage gim pozehnanij / aby
skrze ného Synowé Boha Otce Nebeského véinéni gsauce / dédicowé BoZij /
a spolu dédicowé geho / w ziwoté a blahoslawenstwij wééném byli. Pfitom
nas / genz gsme wéku dospélého pfijstné napomijna / abychom bedliwym
vsylowanijm w vpfijmné wijfe ziistali / a yakozto Détidtka w Kralowstwij
Nebeském / totizto w Kralowstwij milosti a Ziwota pfed nim obcowali /
pocnauce zde w newinnosti / a Cistoté / abychom wécné ziwi byli / a na
weky zawrZeni nebyli. Y ponéwadz se to wssecko yako wyswobozenij od
hfijchu a Kralowstwij dabelského / od Krysta Pana skrze wzkladanij rukau
geho / obgijmanij / poZehnénij a vgissténij Kralowstwij Nebeského / nad
tato slowa geho / tomuto Détidtku yako y ndm wssem také y w zewnitfnijm
znamenij / totizto we Kitu a w Slowu BoZijm we gméno Boha Otce / y Syna
y Ducha Swatého poddwa y vdéluge / a ono w tom se pogisstiuge.

ProtoZ ge giz we gméno Pané kitijti budeme / a pred tijm gessté nez
ge pokitijme / PAnu Bohu za né se pomodlijme / takto ftkauce:

[Wssemo=]

119%

Wssemohticy wécny Boze a Otée Pana nasseho Gezijsse Krysta
/ my ted nynij tebe wzywame nad /** tijmto sluzebnijkem twym / (tauto
sluZebnicy twau) N. / Kteryzto / (Kterazto) kitu twého Swatého / a wééné
twé milosti zada / a skrze Duchownij rozenij znowu I narozen / (narozena)
byti chce. Raciz / ho / (gi) pfigijti w twau ochranu Pane Boze / a yakoz gsy
rozkazal / fka: Prostez a bude wam déano / hledayte a naleznete / tlucte /
a bude wam otewfijno. Raciz z sstédroty twé / gemu / (gi) twého dobrého /
gehoz zada vdéliti / a dwefe twé dobroty otewfijti / aby / on / (ona) twé wécné
pozehnanij / toho Nebeského a Swatého obmytij / a to zaslijbenij wééného
dédictwij prigijti / mohl / (mohla) skrze Gezijsse Krysta Pana a Spasytele
nasseho / Amen.

Pomodlme se déle.

Wssemohticy wéény Boze / genz gsy skrze potopu rozhnéwaw se na
neprawost lidskau / onen prwnij Swét newérny zkazyl / a Noe wérného sam
osmého z milosrdenstwij twého gsy zachowal / Kteryz gsy zatwrzeného

92 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 116. Cislo 118 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 116.
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Faraona se wssijm komonstwem geho w Mofi CZerweném potopil / a Lid
twlig Izrahelsky skrze téz Mofe suchau nohau sy prewedl / a skrze to twé
obmytij Kitu twé[ho Swa]

R iij

120%

ho Swatého wyznamenati gsy racil. Kteryz gsy skrze Kfest Syna twého
milého Pana Gezu Krysta / onu feku Iordan / a tak wssecky wody k Swatému
pohfijzenij a k hognému hfijchtiw obmytij poswétiti a vstanowiti racil. My
tebe skrze twé milosrdenstwij prosyme / ra¢ I na tohoto Sluzebnijka twého /
(na tuto Sluzebnicy twau) N. milostiwé pohledéti a / gey / (gij) prawau wérau
w Duchu poswétiti a posylniti / aby skrze to Swaté obmytij / na ném / (na nij)
vtonauti a zrusseno byti mohlo wssecko / coz gemu (gij) od Adama starého
prirozeno gest /a/on sam/ (ona sama) také k tomu / pfi¢inil / (pfic¢inila) aby
/ on/ (ona) z poctu newérnych / gsa odcyzen / (gsaucy odcyzena) w poctu
S. w Cyrkwi twé bezpecné / gsa zachowan / (gsaucy zachowana) twému
gménu kazdého ¢asu wraucym Duchu a s weselau nadégij slauziti / a tak
se wssemi wetijcymi twého zaslijbenij o Ziwotu wécném ocekawati / a ho
dosahnauti / mohl / (mohla) skrze Pana nasseho GeZijsse Krysta /Amen.
Pakliby pro nedostatek ¢asu a mdlobu Dijtéte dot¢ené napomijnanij / budto
wysweétlenij Ewangelium wypustiti musyl / at hned po Ewangelium Kmotry
k modlitbé napomijna / fka:

[Pomod]]
121%
PomodlmeZ se.
Wssemohticy wécny Boze / etc. vt supra.
Exorcismus.
A protoz prikazugi tobé ty necisty Dusse / we Gménu Boha Otce

1= infsronte, y Syna 3F in ore, y Ducha Swatého 3F in pectore, aby wyssel

a odssel od / tohoto / (této) / Sluzebnijka BoZijho / (Sluzebnicy Bozij) a Pana
nasseho GeZijsse Krysta N. Amen.

Tento Exorcismus mtize wypustiti / kdozby gey zachowawati necht€l.

%  Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 118. @islo 120 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 118.
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Rzijkaymez giz spolecné Modlitbu Pané / w nijzto netoliko / potfeba
nasse / y Dijtéte prijtomného se obsahuge / ale také vslyssenij gisté ndm se
pripowijda.

Tuto klece fijkagij:
Otce nass / genz gsy / etc. 5
Potom wstana Knéz / a wzkladage Ruku swau na Détiatko takto dij:

Pan osttijhayz wgitij twého / y wygitij twého / od nynégssij chwijle az
na weéky / Amen.

[Dale]

122%7 10
Dale Knéz v Kititedlnice takto k nim promluwij.

Gsteli toho zadostiwij v wijfe prawé / aby toto Détidtko N. skrze
Kfest Swaty od pfirozeného porussenij wyswobozeno a za dédice Ziwota
wécného priyato / a tak z Boha podruhé zrozeno bylo?

Odpowed. 15
Gsme toho zadostiwij.
Knéz.
N. Odfijkassli se Didbla? RzZcete: Odfijkam.
Y wssech skutktiw geho? RZcete: Odfijkam.
Y wssij peychy geho? Rzcete: Odfijkam. 20

N. Wéfijssli w Boha Otce wssemohticyho / Stwofitele Nebe y Zemé¢?
RzZcete: Wefijm.

N. Wefijssli w Gezu Krysta Syna geho gediného / Pdna nasseho / genz
se pocal Duchem Swatym / narodil se z Marye Panny. Trpél pod Pontskym
Pilatem / vkfiZowan / vmiel y pohiben gest. Wstaupil do Pekel / tretij 25
den wstal z mrtwych / wstaupil na Nebesa / sedij na prawicy Boha Otce
wssemohucyho Odtud pfijgde saudit Ziwych y Mrtwych? Rzcete: Wefjm.

[N. Wefij]

123%8 fol. 63
N. Wéfijssli w Ducha Swatého / Swatti Cyrkew obecnau / Swatych 30
obcowdnij Odpussténij hfijchtiw / Téla z mrtwych wzkfijssenij / y ziwot
wécny? Rzcete: Wefijm.
N. Chcessli se kitijti? Rzcete: Chcy.

% Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 120. (:Zislo 122 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 120.
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Giz Baba / anebo ginda néktera Zéna / Dijté rozwaze a Knéz wezma ge
s plénkami bez podussky na ruku / tfikrat wodau hlawu geho polige / fka:
A ya tebe kitijm we gméno Otce / y Syna / y Ducha Swatého.

Potom at Knéz y Kmotrowé Ruce na Détiatko wzkladagij / a Knéz tuto
Modlitbu fijka:

Bith wssemohucy a Otec Pana nasseho Gezijsse Krysta / kteryz tebe
podruhé zrodil / z wody a z Ducha Swatého / a tobé wssecky twé hfijchy
odpustil / on sdm raciZ tebe posylniti milostij swu / k ziwotu wéénému /
Amen. A pokog wécného Pana Boha budiz s tebau / Amen.

Budeli chtijti napomenutij toto doloZiti / to se pfi wtili geho ziistawuge:
Pratelé milij / yakoz gste w pfijtomnosti Pana Gezijsse Krysta / genz
vprostied nas byti ra[¢ij / y]
S

124%

[rd]¢ij / y Cyrkwe geho Swaté / o spasenij Détidtka pfijtomného / wérné
se priciniti pfipowédéli / tak tomu wssemu za dost v¢initi powinni gste
/ A wy wssyckni Rodi¢owé / prijbuznij y Kmotrowé / ktefijZz gste se tuto
sessli / Détiatko toto za Pdna Boha wssemohticyho / Syna / (Dceru) a za
Aud Gezijsse Krysta Syna geho / gemuZto také Angelé Swatij slauZiti budau
/ poznawati a mijti mate / nepochybugijce / ze wssecko / cozkoli gemu
véinijte / bud’ zlého nebo dobrého / Ze to samému Panu Bohu / a Gezijssy
Krystu Synu geho vcinijte.

A protoz zadné prace / péce ani starosti / pfi ném litowati nemate /
aby geden kazdy z was podlé powoldnij swého / a pfijbuzenstwij pfi ném
nétco véinil / tak / aby w bazni Bozij a dobrych mrawijch / odchowdno bylo
/ a se naucilo / zachowawati wssecky wécy / kteréz nam Pan Biith prikazati
racil. Kdez té nadége k wam gsem / Ze se w tom liknowati nebudete /
kdyby k swému rozumu pfisslo / abysste ge k Slowu Bozijmu / a zwlassté
k Katechyzmu wedli a pfidrZowali / z néhoZto by se nauciti mohlo poznawati
/ yak welikd / a newymluwna dobrodinij / Pan Bith gemu we Kitu Swatém
véiniti a pokladiw swych Ne[beskych]

9 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 122. Cislo 124 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 122.
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125100 fol. 64
[Ne]beskych gemu vdéliti racil. Tak aby potom wijru swau w Cyrkwi
Kfestianské z vpfijmného Srdce samo wyznadwati a skutecné se odfeknauti
mohlo / Didbla y Swéta / wssech skutkiiw y wssij peychy gegich / samo sebe
Panu Bohu y Cyrkwi geho Swaté / w celém a dokonalém poslussenstwij 5
Swatého Ewangelium / obétowalo a oddalo w Krystu Panu / az do skoncenij
swého ztstalo / yakozto ziwy Aud Krystiiw a Ratolest plodna z winného
kmene Krysta GeZijsse possla / bez porussenij w ném zlistanauc / mnoho
Owotce v¢inila / k sldawé Pana Boha wssemohticyho / a k wzdélanij Cyrkwe
geho Swaté / Amen. 10
Ponéwadz z strany Kmotrtiw / y také zbytecného zradla / weliky
nefad mnohych se pfidrzuge / tak Ze néktefij Rodi¢owé / pro néktery penijz /
Détij za kmotrowstwj zadagij. Ginij pak po Kftu Dijté swé do ssenkownijho
domu / anebo do Krémy nésti dagij / a wegdauce tam s Kmotry / zbytecnym
pitijm tak se obtézugij / Ze druhdy na vbohé nemluwnatko zapomijnagijce 15
ge o zdrawij / ba mnohokrat y o hrdlo priprawugij. ProtoZz gednomu
kazdému wérnému Zprawcy Duchownijmu nélezeti bude / o to se pilné
priciniti a postarati / aby takowé nefady pretrhowal.
Nayprwé / aby zadnému bud Muzského neb Zénského pohlawij
patnécti Leth mladssijmu / Kmotrem byti nedopausstél. 20
[Druhé]
Sij

126101

Druhé / by pak néktefij Kmotrowé weéku dospélého gsauce /
détmi nebyli / a wssak ssest hlawnijch kusuow Vcenij a NaboZenstwij 25
Kfestianského / podlé prostého textu / nevméli / aby y téch zawrhl / a pii
Kftu netrpél. Nebo k tomu slawnému a Swatému skutku / ne Pohany /
ale Kfestiany / ne Bldzny ale rozumné lidi powolati slussij / aby Pan Blth
vposmijwan a zfijzenij geho Swaté vhanéno nebylo.

Tretij / aby / nemuzeli zbytecné a ne Kfestianské Zradlo zastawiti / 30
aspon k tomu ge mél / aby Dijté hned po Kitu / k Matce donesly / ponéwadz
nemluwnatka takowého / zadny lépe neopatruge / yako wlastnij Matka
geho.

100 Chyba v tla¢i, v skutoénosti strana 123. @islo 125 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 123.
101 Chyba v tla¢i, v skutoénosti strana 124. Cislo 126 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 124.
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Druhé.

Yakyby se poradek zachowawati mél / prfi Dijtéti / kterézby pro
nebezpecenstwij Smrti / Knéze se dockati nemoha / od ginych Krestiantiw
pokiténo bylo.

Ponéwadz se posawad w Cyrkwi Kiestianské / dobry a chwalitebny
potadek zachowdwal / Ze wssecky Kfestianské osoby / zwlassté pak Baby
(ponéwad y Zeny spolu dédicowé Kralowstwij Krystowého gsau / a potfeba
prawa russij) za ¢asu nebezpecenstwij w nepfijtomnosti Muzaw Détidtka
krtili. My takowého potfadku nerussijme / ale gey w waznosti a platnosti
zustawugeme. Magij pak Knézij Babam naucenij dati.

Nayprwé / aby Dijtéte zadného nekitili / dokad se w cele na Swét
nenarodij. PonéwadZ zagisté Kiest obmytijm nowého rozenij w pijsmé
Swatém se gmenuge / owssem Swatost tato vkazuge / aby Dijté / genz se
Znowu

[naroditi]

127102

naroditi mé / prwé na Swét narozeno bylo. Zatijm pak w takowé dtilezité
potfebe Osoby pfijtomné / snazné se Panu Bohu za Matku y Dijté modliti
magij / aby Pan Bih Matce pomocy a Détidtko w milostiwau ochranu
swau prigijti ra¢il. ~ Pfitom at Kitem nekwapij / by pak Dijté se giz bylo
narodilo / lecby owssem Knéze Zadného mijti nemohli / a widéli / Ze giz
Dijté pro mdlobu welikau Knéze se dockati nemtZe. Tu teprwa Baba anebo
gina nékterd Kfestianskd Zena / powolagijcy k sobé dwau nebo t¥ij osob
/ genzby tu pfijtomni byli / pro swédomij a lepssij gistotu Kitu Swatého /
spolu s nimi Modlitbu Pané: Otce nass / fijkati / a potom Détiatko wodau
pokititi mtize / fkaucy:

Ya tebe kitijm we gméno Otce / y Syna / y Ducha Swatého.

Kdo giz dotéenym splisobem pokitén gest / ten pii takowém Kitu
zustawen byti ma / a podruhé se kftijti nema. Ale wssak ostaneli Dijté ziwé
/ ma se do Chramu Pané nésti / a Zprdwce Duchownij / tento poradek pri
ném at zachowa.

Nayprwé k nim takto promluwij:
Kfestiané w Panu Bohu milij / ponéwadZ wssyckni w hfijssijch gsauce
zrozeni / hnéwu Bozijmu a wé¢nému zatracenij pro hfijch pfirozeny oddani
gsme / a w tom Zadny prostfedek se nenachazy / skrze négz bychom hfijchu

102 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 125. Cislo 127 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 125.
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pozbyti/ a pfed Panem Bohem sprawedliwij a spaseni byti mohli / nez skrze
nasseho gediného prostfednijka / a

[Spasy]

S i

128103 5
Spasytele Gezijsse Krysta: A toto prijtomné Détidtko / tauz bijdau
obklijceno gest: Protoz se was ptam: Gestli toto Détiatko Panu Krystu /
skrze Modlitbu doneseno / a skrze Kfest wtélerio / ¢ili nie? Rzeknauli: Gest.
At dale dij:
Skrze koho se stalo / a kdo gest pritom byl. 10
Rzeknauli:
Tato / neb ona Osoba / N. a N. pfitom byli / a tato Osoba Détiatko
wokftila.
Af se zepta:
Wzywalili gste nad nim Gméno Pané / a modlili gste se za né? 15
Rzeknauli:
A my se modlili / a Otce nass fijkali.
At se dale zepta:
Czijm gste ge krtili?

Rzeknauli: 20
[Wo]
129104 fol. 66
Wodau.
At se na Slowa wypta / fka:
Kterymi Slowy gste kitili? 25
Rzeknauli:

A y4 tebe kitijm we gméno Boha Otce / y Syna / y Ducha Swatého.
Zepta se:
Wijteli / ze gste podlé porucenij Krystowa takowych Slow vzijwali?
Rzeknauli: 30

Wijme.
At dij:

Nu milij Pfatelé / ponéwadz gste z porucenij / a we Gménu Péna

Boha nasseho / to wsse v¢inili / wam oznamugi / Ze gste dobfe v¢inili. Nebt

103 Chyba v tla¢i, v skutoénosti strana 126. (:Zislo 128 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 126.
104 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 127. Cislo 129 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 127.
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vboha Détiatka milosti potfebugij / a Pan nass Gezijss Krystus / gim tu
dati neodmlauwa / ale prijwétiwé a laskawé gich k nij powoldwa a nabijzy
/ yakoZ otom toto Swaté Ewangelium pékné wyswédcuge / a napsal ge S.
Marek w tato slowa:

[Y podd]

130105

Y podawali Panu Gezijssowi Dijtek / aby se gich dotykal / Ale
Vcedlnijcy pfimlauwali

tém / ktetijZ ge nesli: KteréZto kdyZ vziel GeZijss / za zlé gim mél / a fekl
gim: Nechtez Dijtek af gdau ke mné / a nebrante gim / neb takowych gest
Kralowstwij BoZij. Zagisté prawijm wam: KdoZkoli nepfijgme Kralowstwij
Bozijho yako malicky / newegde do ného. A obgijmage ge a wzklddage na
né ruce / poZehndanij gim dawal.

Y gsauce tijm z prectenych slow Pana nasseho GeZijsse Krysta gisti /
ze to Détidtko do Kralowstwij milosti priyaté gest / modlme se za né / aby
w téz Kralowstwij milosti k Ziwotu wé¢nému / stalé zachowano bylo / takto
fkauce:

Bith wssemohaucy / a Otec Pana nasseho Gezijsse Krysta / kteryz tebe
podruhé zrodil / z wody a z Ducha Swatého / a tobé wssecky twé hfijchy
odpustil / On sdm tebe rac¢iz posylniti milostij swau k ziwotu wécnému /
Amen. Pokog BoZij s tebau.

Pakliby na Otazky dotéené nic gistého odpowijdati nevméli / a fekliby
ze newédij / co gsau w takowém strachu a nebezpecenstwij myslili / nefkauc
/ aby pamatowati méli (yakoZz se pak ¢astokrat ptihdzywa) co gsau mluwili
neb ¢inili / netfeba dlauho s nimi o to rokowati / nez at ge Knéz bezewssij
weymijnky okftij / podlé pofadku swrchu psaného / yako giné nekiténé
Dijté.

[Kterak]

131106
XL
Kterak se Zienich a Newésta k Stawu Manzelskému potwrzowati magij.

Zpréwcowé Duchownij poznamenagijce sobé gména / Zenicha
y Newésti / tiikrat witbec na Kézanij ge oznamowati magij / a powinni gsau

105 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 128. @islo 130 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 128.
106 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 129. Cislo 131 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 129.
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/ budto zeby ten pofadek w Osadé gegich obycegny aneb neobycegny byl /
A to takowymi slowy:
Podlé nafijzenij Bozijho w Swaty Staw Manzelsky wstaupiti mijnij /
N.N. a N. N. Zadagijce / aby se spole¢na Modlitba za né dala / tak / aby Staw
tento Krestiansky a Swaty / we gménu Bozijm zacali / a we wssij poboznosti
y Cistoté Kfestianské / Panu Bohu ke cti a chwale y wzdélanij Cyrkwe geho
Swaté / k spasytedlnému koncy pfiwesti mohli: A mélliby kdo nétco proti
tomu / miiZe to pofddné a ¢asné oznamiti / anebo potom milceti / a prekazky
gim w takowém predsewzetij dobrém neciniti. PAn Bth wssemohtucy
a Otec Pana nasseho Gezijsse Krysta / raciZ gim dati swé Swaté poZehnanij
y Ducha swého Swatého / Amen.
[Kdyzby]
T

132107
Kdyzby giz na vréity den a hodinu do Chramu Pané pfissli / takto se
k Stawu ManzZelskému potwrzowati magij: Zenich at se postawij proti
lewicy Knézowy / a Newésta proti prawicy. Potom Zprawce Duchownij fe¢
takowau k lidu véinij:

Kfestiané w Panu Bohu milij / ponéwadZ tyto dwé Osoby podlé
zfijzenij Bozijho / w S. Staw Manzelsky wstaupiti mijnij / a my we gménu
Péna nasseho Gezu Krysta / Panu Bohu ke Cti a chwéle / Zenichowi pak
y Newésté / k wtli a poctiwosti na tento ¢as shromdzdéni sme: znati
a wédéti mame / Ze tento Staw Swaty od Boha wssemohtuicyho nenij pro
rozkoss a zwolnost télesnau vstanowen / abychom Zerty swé z ného magijce
/ toliko k Zradlu a kratochwijli gey obracely / ale radégi za obzwlasstnij
zfijzenij a vstanowenij Bozské gey sobé pokladati / welice ho sobé waziti
y ctijti mame.

Neb se nachdzy / ze Pan Blth z obzwlasstnij swé Otcowské raddy

eeve

ceve

skrze takowy prostfedek rozmnozeno/aaz do skondnij Swéta zachowawa[no
byl

107 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 130. Cislo 132 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 130.
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133108

[zachowawa]no bylo / podlé onéchno slow: Rostez!? a mnozte se a naplrite
Zemi / ale mnohem wijce Cyrkew Krestianskd / aby byla rozmnozena
y zachowana / a netoliko Zemé / ale také y Nebesa aby byla naplnéna.

Neb nemame zde Mésta prebywagijcyho / ale budaucyho hleddme.
ProtoZ Rodicowé k tomu zfijzeni gsau / aby pfedné sami SluZebnijcy Cyrkwe
Swaté byli / a potom také Audy Cyrkwe odchowali / Déti swé k Bazni Bozij
a ku poznanij Slowa Bozijho wedli / cestu k spasenij gim vkazowali / Dédice
Bozij a spolu dédice Krystowy / Panu Bohu pfiwedli a podawali. Pakli toho
nev¢inij / powinni budau hrozny pocet z ssaffafstwij swého w saudny den
pred Panem Bohem wydati. Neb prawij skrze Ezechyele Proroka w 33. Kap.
ze Krwe Détij z rukau Rodictiw gegich poZzadati chce.

Druha / abychom se warowali Smilstwa Ruffianstwa / yakoz dij S.
Pawel w 1. Listu k Korynth. w 6. rozdijlu takto fka: Newijteli Ze téla wasse
audowé gsu Krystowi? Coz tehda wezma audy Krystowy v¢inijm z nich
audy Newéstky? Odstup to. A opét w témz rozdijlu takto dij: Nemylte se
/ nebo ani Smilnijcy / ani Modlafi / ani CyzoloZnijcy / ani Rozkossnij / téz
také ani

[Sodom]
Tijc

134110

Sodomsstij hfijssnijcy Kralowstwij Bozijho dédictwij nedogdau. Z téchto
slow Swatého Pawla slyssijme / Ze Zeniti a wdati se kazdému swobodno
gest / Smilstwa pak a Ruffianstwa prowozowdnij / Ze Blth bez pomsty ¢asné
y wécné nenecha. ProtoZ nelze ginace byti / neZli takto / aneb zdrzeliwé /
ctnostné a poctiwé Ziwu byti / aneb se oZeniti a wdati / aneb CZertu Dussy
poruciti.

Tretij / znamenati slussij / Ze pfi Zddném lidu Modlafském po wssem
ssyrokém Swété / VEenij prawé / o Stawu Manzelském a cistoté neztistalo
/ nez w oprawdowé Cyrkwi Krestianské / kdezto Pan Btith nad takowym
prikdzanijm a nafijzenijm swym /ruku drzetiracil. A gestit w prawdé welika
pochwala Cyrkwe Swaté / a swédectwij gisté / proti wssem Modlaftim /
Ze to samo shromazdénij / oprawdowau Cyrkwij BoZij gest / w kterémzto
takowd prawda ztstala.

108 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 131. Cislo 133 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 131.
109 Na marginalii rukou dopisané: 1. Mogz. 2.
10 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 132. Cislo 134 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 132.
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Swaty Pawel také za znamenij a heslo gisté wssech Kacyitaw a Duchtaw
swodnych / klade zapowijdanij ManZelstwa / a potwrzowanij smilstwa /
yakoz widéti bylo na Marcionowi y ginych ktefijzto wssem Lidem naporad
ManZelstwo zapowijdali. Carpocrates a ginij za skutek Swaty wyhlassowali
/ Zeny obecné mijti. Yakoz tehdy

[w dot]

135111
w dotéenych Kacyfijch takowd wychowdanij dabelska se nachdzela / znichzto
lidé poboZznij rozuméti mohli / Ze Marcion, Carpocrates a ginij k nim podobnij
/ Lid Bozij a Cyrkew Kiestianska negsau: Tak také za téchto nassijch castw
wedéti slussij / Ze mnozy Duchownij / genZ ManZelstwo zapowijdagij /
a Nowokiténcy genz Manzelstwo russij a roztrhugij / Cyrkwij Bozij negsau
/ kteréhozto potéssenij w oprawdowé Cyrkwi Kiestianské / kdeZto Vcenij
prawé / fady a prawa o Stawu Manzelském / Pan Btih dati y zachowati racil
|/ draze sobé waziti / a geho zadati mame / aby on milosti swé swaté nam
popfijti racil / tak aby mnozy Vcenij toho vposlechli a w ¢istoté Kiestianské
geho wzywati mohli.
Krysta Syna BozZijho a Cyrkwe Neweésty geho. Neb Duchownij wécné
a nezménitedlné Manzelstwo gest mezy Krystem a Cyrkwij geho / tak ze
Cyrkew od Krysta / yako Zena od swého MuZe nabywa gména / hodnosti
/ slawy y zbozij / totizto odpussténij hfijchtiw / wijtézstwij nad déblem /
smrtij y ginymi Duchownijmi neprately nassijmi / sprawedlnosti wécéné
a dokonalé / blahoslawenstwij / radosti neskonalé a ziwota wécného. Protoz
gsme powinni kdy ko[li na]

T ijj

136112
[kdy ko]li na Swatebnij hody se schazyme / Panu Bohu za takowa a tak
welikd dobrodinij dékowati / Ze gsme takowé hodnosti dossli / skrze
Zenicha swého GeZijsse Krysta Syna BoZijho. KterémuZto s Bohem Otcem
y s Duchem Swatym / bud Chwala / Czest y welebnost na wéky wékuow /
Amen.

Pakliby se komu wid€lo napomenutij toto pfijlijss dlauhé byti / mtize
tohoto kratssijho vZzijwati:

1 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 133. (:fislo 135 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 133.
112 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 134. Cislo 136 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 134.
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Pan Btth wssemohucy / Otec ndss Nebesky yakozto milownijk
a pawod wssij Cistoty a fadu dobrého / skrze Slowo swé weécné / genz gest
Gezijss Krystus / ptisobenijm Ducha Swatého / Staw Manzelsky / yakoZzto
potadek dobry a chwalitebny / hned na pocatku Swéta / kdyz Czlowek gsa
w newinnosti / a dokonalé sprawedlnosti / hfijchu zaddného se gessté nebyl
dopustil / na mijsté weselém / w Ragi rozkossném gistym vwaZenijm /
nafijditi a vstanowiti racil / aby Czlowék w pracy pomoc / a w zarmutku
potéssenij mél / pokolenij Lidské / aby se tudy fadné rozmnozowalo /
a nefaddowé genz gsau proti ssestému Prikdzanij BoZijmu zastawowdni

a pretrhowani byli. Kteréhozto Nafijzenij dobrého a chwalitebného ba
y Swatého wdécni byti / draze sobé waziti a

[kolikrat]
137113

kolikrat koli na Swatebnij sniatky se schazyme / Panu Bohu srde¢né z toho
dékowati mame / Ze nas k Stawu Manzelskému powolati / a tudy smilstwa
y ginych ohawnych hfijchtiw milostiwé vchowati racil.

Po napomenutij at Knéz k Zenichowi a Newésté takto promluwij:
Ponéwadz po prwnijm / druhém y tfetijm ozndmenij / zdwady zZadné
mezy wami nalezeno nenij/ na PAnu Bohu wssemohaucym Zadam / aby Biih
Otec / Syn y Duch Swaty dokonati a potwrditi racil / to / coz gest ptisobil
a zacal dobrého w was.
Potom se gich obauch otaze / tka:
Kterak tobé fijkagij?
Slyssaw giz obau dwauch gména / nayprwé k Zenichowi takto promluwij:
N. Chcessli N. za swau wérnau Manzelku mijti?
Respon. Chcy.
Potom Newésty se zepta:
N. Chcessli N. za swého wérného Manzela mijti?
Respon. Chcy.
[Dale]

138114
Dale dij:

113 Chyba v tladi, v skutocnosti strana 135. (:fl'slo 137 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 135.
114 Chyba v tladi, v skutoénosti strana 136. Cislo 138 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 136.
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Ponéwadz w Swaty Staw Manzelsky wstaupiti mijnijte / abysste bez
rozumu a vwaZzenij Slowa BoZijho / yako Lidé newéfijcy toho necinili /
a abysste tijm pilnégij sobé rozgijmati mohli/ yak welikau milost a lasku Pan
Bith wssemohticy a milosrdny wam v¢initi racil / w tom / kdez was k stawu
Manzelskému powolal / zacez gemu vstawicna dékowanij ¢initi / wespolek
v wijie / yakoZto samym Panem Bohem zasnaubenych / sebe pfigijmagijce
/ a milugijce / za milost a pomoc geho snazné zZadati mate / abysste w tom
Stawu w pfikazanijch geho choditi / gemu slauZiti / a wérnost y powinnost
Manzelskau mezy sebau tijm lépe poznawati / a wzdycky w paméti swé
mijti mohli: ProtoZ néktera swédectwij / naucenij y napomijnanij o Stawu
ManzZelském y o nafijzenij téhoz Stawu Manzelského z pijsem swatych
poslyssijte: Takto zagisté psano stogij w 1. Knéhach MoyzZijssowych w 2.
rozdijlu: Rzekl gest Pan Blih / nenij dobré CZlowéku samému / v¢inimez mu
pomoc podobnau gemu. Y dopustil Pan Bith dfijmotu na Adama / A kdyz
vsnul / wynal gedno Zebro geho / a naplnil télem mijsto to / Y wzdélal Pan
Biith Zebro / kteréz wy[nal z]

139115
[wyltial z Adama w Zenu / a piiwedl gi k Adamowi. Y fekl Adam: Tato gest
kost nynij z kostij mych / a télo z téla mého. Tato slauti bude Muzatka / nebo
z Muze wynata gest. Protoz opustij Czlowék Otce swého / y Matku swau /
a budet se ptidrzeti Zeny swé. Y budaut dwa w gednom Téle.

Dale fekne:

Pfi druhém slysstez Ewangelium Swaté / o powinnosti wassij
Manzelské / kteréz napsal S. Matthauss w 19. Kap. w tato slowa: Pfistaupili
k Gezijssowi Faryzeowé / pokaussegijce ho a tkauce: Slussijli CZlowéku
gim: Zdaliz gste nectli / ze kdoz stwotil Czloweka s pocatku / MuZe a Zenu
véinil ge a fekl: Protot opustij Czlowék Otce a Matku / a bude se pridrzeti
ManzZelky swé / y budau dwa w gednom téle. A tak giZ negsau dwa / ale
gedno télo. A protoz coz gest Bith spogil / Czlowék nerozluc¢tig. Rzekli oni /
proc gest pak MoyZijss rozkazal dati List zapuzenij / a propustiti gi? RZekl
gim: Moyzijss pro twrdost Srdce wasseho / dopustil wam propausstéti
ManzZelky wasse / ale s pocatku tak nebylo. ProtoZ prawijm wam / Ze
kdozkoli propustij Manzelku swau / le¢ pro smil[stwo /]

\Y

115 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 137. Cislo 139 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 137.
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140116
[smil]stwo / a ginau pogme / cyzoloZijt / a kdoz propussténau pogme / také
cyzoloZij.
Potom dij:

Pii tfetijm slysste Pfikdzanij Bozij / kterak se geden k druhému

chowati mate. Neb takto prawij S. Pawel. k Effezskym w 5. Kap.
Obratiw se k Zenichowi dij:

ManZelé miliigte ManZelky wasse / yakoz y Krystus milowal Cyrkew
/ awydal sebe samého za ni/ aby gi poswétil / vimyw gi obmytijm wody skrz
Slowo Ziwota/ aby v¢inil sobé slawnau Cyrkew / kterdZby neméla posskwrny
ani wrasky / ani co takowého / ale aby byla Swat4 / neposskwrnéna. Tak
y MuZij magij milowati ManZelky swé / yako téla swa. Neb kdo miluge
Manzelku swau / sebet samého miluge. Ziddny zagisté nikda téla swého
nemél w nenawisti / ale chowa ge a krmij / yakoZto y Krystus Cyrkew.

Obratiw se k Newésté dij:

Manzelky poddany budte ManZeliim swym yako Panu. Nebo Muz

gest Hlawa Zeny / yakozto y Krystus gest Hlawa Cyrkwe / a on

[Spasy]

141117
Spasytel gest téla gegijho. Protoz yako Cyrkew gest poddana Krystu /
tak y Zeny Muztim swym poddany byti magij we wssem.

Potom k obéma at dij:
Taktot fekl Pan
Btih k Zené: RozmnoZijmt bijdy twé a pocijnanij twé / w bolestech
roditi budess Déti / a pod
mocy MuZe budess / a ont panowati bude nad tebau.

Obratiw se k Zenichowi dij:

K Muzi pak ekl Pan Biih: Ze gsy vposlechl hlasu Zeny twé / a gedl
gsy z dfewa / z kteréhozt gsem rozkazal tobé aby z ného negedl. Zlofecend
Zemé /| w pracy twé w robotach / budess gijsti z nij / po wsseckny dni
ziwota twého: Trnij a hlozij budet tobé ploditi / a budess gijsti Byliny Zemé.
W potu twafi twé krmiti se budess Chlebem twym / dokawadZz se zasse
nenawratijss do zemé / z nijz wzat gsy. Nebo prach gsy / a w prach se zasse

116 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 138. @islo 140 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 138.
17 Chyba v tlaéi, v skuto¢nosti strana 139. Cislo 141 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 139.
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obratijss. Ale wssak toto wasse potéssenij bude / kdyz wy vwéfijte / a znati
budete / Ze Staw wass pred Bohem wzact[ny a po]
Vij

142118

[wzactlny a pozehnany gest. Takto zagisté psdno stogij / w 1. Knéhach
Moyzijssowych w 1. Kap. Y stwofil gest Pan Bith Czlowéka k Obrazu swému
/ k obrazu BoZijmu stwofil ho / MuZe a Zenu stwofil ge. Y poZehnal gim Pan
Btih / a fekl: Rostez a mnozte se / a naplnte Zemi / a podmarite gi / a pantigte
nad Rybami Mofskymi a Ptactwem Nebeskym / y nad wssemi Ziwocijchy /
ktefijz se hybij na Zemi. A widél Bah wssecky wécy / kteréz stwofil / a byly
welmi dobré. Protoz prawi Ssalomaun: Kdoz nagde Zenu dobrau / nagdet
dobré / y nabudet potéssenij od Pana / anobrz w Panu wesel bude / to gest /
Pan racij ManZeliim swé Swaté milosti popfijti / Ze sebe wespolek milowati
a radi spolu pfebywati budau / by pak nékdy néyaky nedostatek mezy nimi
shledan byl / wédauce Ze Staw gegich / yakoZzto zfijzenij BoZij PAnu Bohu se
lijbij / a wssecko / coz w ném ¢inij a trpij / pfed oblicegem Bozijm se schwaluge.

Potom opét k nim takto promluwij:

Abysste tomu wssemu gruntownégij wyrozuméti mohli / co
wam Pan Bith wass pijkazati racil / vwedauc to wsse w summu / kratce
wam pfedlozijm: Manzel Manzelku swau yakozto od Boha sobé danau
a pfipogenau pomocnicy

[prigijti /]

143119

prigijti / poznati / milowati / budto zdrawau neb nemocnau / bohatau neb
chudau / ctijti / zastdwati / chraniti / potéssowati / a nedostat ky gegij /
pokudZzby nebylo proti swédomij / trpéliwé snésseti /gi wéren byti / Ziwiti
/ opatrowati / rozumné s nij pfrebywati a nakladati / gi samé se pridrzowati
neopausstéti/ aniz se od nij odlauciti / pokudz gim Pan Btih Ziwota télesného
popfiti racij / tak yakoZ Krystus Cyrkew swau milowal / chranil / opatrowal
/ nauzy a bijdu pro ni trpél / azZ y na Smrt sdm sebe zani wydal / powinnen
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gest. Ma také s rozumem w Bazni BoZij celadku swau zprawowati / aby Syr. 4

nebyl Lwem a Tyrannem w domu swém / Ale Dijtky a ¢eladku swau pokud
naywyss mozné / podlé powoladnij swého na téle y na Dussy opatrowal /

118 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 140. (:fl'slo 142 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 140.
119 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 141. Cislo 143 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 141.
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yakoz prawij S. Pawel / w 1. Listu k Tymotheowi w 5. Kap. Pakli kdo o swych
a naywijce o domacych péce nema / zaprelt gest wijry / a gest horssij nezli
newérny. Aby se tak chowal / na mijsté Bozijm tobé pfijstné pfikazugi.
ManzZelka swého ManZela / yakoZto od samého Boha sobé daného
a vstanoweného Pana / pfigijti / poznati / milowati / ctijti / w sstéstij
y w nesstéstij / w dobrém zdrawij y w nemocy / w hoy[nosti y]
V iij

144.120
[hoy]nosti y w nedostatku gemu poslussna a poddana byti / we wssech
slussnych a Kfestianskych pfij¢inach / geho samého w ¢istoté a w mrawijch
dobrych se pfidrZzowati / a geho w bijdé / nauzy /chudobé y nemocy
neopausstéti / ani se od ného odlauciti / ale gemu po wssecky casy wérna
byti / w vpfijmnosti Krestianské geho ssetfiti / hlijdati a opatrowati ma /
pokudz gim Pan Btith z obauch stran Ziwota télesného popfijti racij / tak
aby ManZel pfijgda domu / dwefij se vleknauc / fijcy nemusyl: Chtélbych
radégij / se Lwy a s draky prebywati / nezli se zlau Zenau. Potom kdyby
Pan Bih plodem ziwota gich obdafiti / a vtéssené Dijtky gim dati racil /
powinna gest s ochotnau myslij ge w dobrém wyvcowati / k prawé wijte /
poboznosti / a dobrym mrawtim wésti / hospodarskau / stydliwau / vctiwau
/ mrawnau / tichau a pokornau byti / yakoz Duch Swaty w pfijslowijch
Ssalomaunowych w 14. Kap. powédéti rééil: Zena maudrd wystawij domy
/ ale Blaznice pfedsewzetijm swym ge zasse bofij. Aby se tak chowala / na
mijsté BoZijm tobé prijstné prikazugi.
Po tomto Napomenutij k obéma takto promluwij:
[Nu wy]

145.121

Nu wy nowij Manzelé / pfistupugeteli k tomu ke wssemu / coz
wam nynij z pijsem Swatych pfedloZeno gest / a chceteli se na to k stawu
Manzelskému potfadné oddati?

Rzeknauli:
Pfistupugeme a chceme.
At se Zenicha zepta takto fka:

Ponéwadz k tomu ke wssemu pfistupugete / a na to k Stawu

ManZelskému potwrzeni byti chcete: Protoz tebe N. se ptam: Befessli sobé

120 Chyba v tladi, v skutocnosti strana 142. C:islo 144 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 142.
12 Chyba v tlaéi, v skuto¢nosti strana 143. Cislo 145 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 143.
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za wérnau Manzelku / tuto N. a slibugessli gij / wérnost Manzelskau po
wssecky Casy az do twé anebo do gegij smrti zachowati?
Zénich at fekne:
Beru a slibugi.
Knéz af se zeptd Newésty: 5
N. tebe se ptam: Befessli sobé za wérného ManZela tohoto N.
a slibugessli gemu poslussnost a wérnost ManZelskau po wssecky casy az
do twé anebo do geho smrti zachowawati?
[Neweésta]

146'22 10
Newésta at fekne:
Beru a slibugi.
Knéz k obéma dij:
RzijkayteZ po mné tato Slowa:
Toho ndm dopomahay / Bth Otec / Syn y Duch Swaty. 15
Knéz dofijka:
Amen.

Magijli Prsteny / tehdy Knéz wezme Prsten od Zenicha a da gey Newésté /
a zasse Newéstin d4 Zenichowi a dij:
Pfijgméte Prsteny / na znamenij a ku potwrzowdnij prawé 20
a neossemetné lasky Manzelské.

Pakli Prstenti nemagij / at hned po Amen prawé ruce gegich spogij takto
fka:
Weérnost Manzelskau / kterauz sobé z obauch stran pfed Bohem
y Cyrkwij geho Kfestianskau tuto slibugete / a powinnost / kterauz geden 25
druhému se zawazugete / Ya mocy Aufadu swého wam potwrzugi we
Gménu Otce / y Syna y Ducha Swatého. Co gest Biih spogil / CZlowék toho
nerozluctg.
[Potom]

146123 fol. 75

Potom k Lidu pfijstogijcymu takto promluwij:

122 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 144. Cislo 146 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 144.
123 Vytlacené ¢islo strany (opét 146 ako na predoslej) preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 145.
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Ponéwadz pak N. a N. spolu w Staw Manzelsky se oddawagij /
a wérnost ManzZelskau podlé precteného Slowa Pané sobé slibugijce / to wsse
zgewné pied Bohem y Lidmi wyznawagij / nacez gsau sobé ruce y Prsteny
dali / a wy wssyckni toho swédkowé gste / pfed Bohem y pfedewssijm
Swétem / Protoz ge spolu k Stawu Manzelskému potwrzugi we Gménu
gediné a nerozdijlné Trogice Swaté / Amen.

Dale k Zenichowi y Newésté dij:
Modlte se sami za sebe Panu Bohu takto tkauce:

Dijky tobé wzddwame / wssemohticy wécny Boze / Otce Nebesky / Ze
gsy nam milosti twé Swaté popfijti / nas k Stawu ManZelskému powolati
/ a tudy nedistoty a smilstwa vchowati raéil: Y prosyme tebe srde¢né / rac
nam dati Ducha twého Swatého / kteryZzby nas w tom Stawu tak zprawowal
a wedl / abychom spolu w lasce Manzelské sworné a pokogné pfebywagijce
pobozny a pokog[ny zi]

X

148124

[pokog]ny Ziwot wedli/ tak abychom w ¢as pokussenij a protiwenstwij/ gestli
Zeby ono nds minauti nemohlo / wzdy predse a pfedse milostiwé pomocy
a pozehnanij twého aucastnij byti / Dijtky nasse podlé wiile twé Bozské
w bazni twé odchowati / gim dobry pfijklad na sobé dati / w poboznosti
ge cwiciti a potom spolu s nimi blahoslawenstwij Ziwota wécného dogijti
mohli / skrze GeZijsse Krysta Syna twého milého / Pana a Spasytele nasseho
/ Amen.

Potom dij k Lidu:

Pratelé w Panu Bohu milij / ponéwadz ste k tomuto Swatebnijmu
Bohu modlili / Protoz pomodlijce se za né / semnau takto fecte:

Pane BoZe Otce wssemohaucy / kteryz gsy Muze a Zenu stwotil /
k stawu Manzelskému ge sptisobil / k tomu y plodem Ziwota gich obdafil /
a tagemstwij Syna twého milého GeZijsse Krysta a Cyrkwe Newésty geho
w tom znamenati gsy racil. Prosyme twé nesmijrné dobroty / aby takowé
twé Stworenij/ a poZehnanij / neracil dati zrussyti ani zkazyti/ ale milostiwé
a laska[wé w]

124 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 146. Cislo 148 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 146.
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149.125
[laska]wé w nds zachowati / skrze GeZijsse Krysta Syna twého milého
/ Pana a Spasytele nasseho / AMEN.

Potom se zpijwa Zialm 127. w Rytmy CZeské sloZeny.

B

Hle yak gest blahoslaweny / CZlowék kdoZ se Boha
—— T i
EMH-@I&:QW

bogij / a po cestach geho chodij / ¢iné co se

11
" i

gemu lijbij.

Ay kterak mu pozehnano / bude ode Pdna geho / potéssenijmt ho
naplnij / a we wssem dobrém rozhognij.
Rzdd w Domu swém zachowawd / rukau swau chleba dobywa /
CZeled v¢ij Bazni Pané / dobre se s ni mijti bude.
Manzelka geho poboznd / yako winny kofen plodna / wtikol stolu
krasné dcery / yako mladistwé oliwy.
Lino gegich bude plodné / z pocatku dobrého kmene / Synaw
premilych zplozenij / a dédictiw zistawenij.
Craesus we wssem swém bohatstwij / nemél takowého sstéstij / yakoz
se dawa kazdému / Pana Boha bogijcymu.
[Cesty]
Xij

150.126

Cesty geho on sprawij sdm / aby nezablaudil nikam / vpewnijt wili
k dobrému / Ze bude mily kazdému.

Y kdo se nema diwiti / yak Pan Btih chce blahoslawiti / Czlowéka se
Bogijcyho / nedopustij naﬁ nic zlého.

powyssenij / CZest / maudrost Slawu pred Lidmi.

125 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 147. C:islo 149 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 147.
126 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 148. Cislo 150 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 148.
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Pozehnayz tobé Hospodin / aby byl od ného widijn / ktery sedij na
Syonu / vprostfed Geruzalému.
Genz gest Lid geho zwoleny / Slowem Pané poswéceny / Cyrkew
Swata rodijcych se / we Gménu Pana GeZijsse.
5 Dayz tobé y dobré wécy / w ziwoté twém powssecky dny / aby wid€l
syny syntiw / Dcery také milych wnuktw.
Tut bude twé potéssenij / pokogné obweselenij / potom ptigdess do
radosti / wééného blahoslawenstwij.
Y ndm také mily Pane / ra¢ dati af se bogijme / ¢inijce we wssem wli
10 twau / wessli s tebau w radost wécnau / Amen.

Druhé.
Druhého dne opét stafij y mladij / Hosti Swatebnij / s Zenichem
a s Newéstau do Chramu Pané se nagijti dati magij. A tu se nayprwé
zazpijwé:

T
E%I‘:ZEI:E ; ::E’ﬂ.?.ﬁ.ﬁ_:'/

15
O Swaty prijgdiz Dusse / napln twych srdce wérnych
[zadosti:]

fol. 77 151127

! —
Fct_g;_ﬁ:a*“*ﬁ% E' NEEZ

20 zadostiwych / a twého milowénij |y lasky

ES=e=——raver

w nich ohen zapal. O oswéctig rozum gich / zpraw

y

ﬁ%_ﬁ‘ﬁ:ﬁg@'ﬂ—t&ff; __‘%_E_g

kroky k twé wili vwed wijry gednotu Cyrkwe

Eﬂﬂﬂ:%mmﬁﬁ

25
twé w prawdé tebau shromazdéné / at tobé

I

—|IsE 11T
FQ——-————'. - .  re—
:"‘:g--“—-«a-;fa Samf

127 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 149. Cislo 151 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 149.
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chwalu ddame wzdy na wéky.

Po této p1]sr11 hned se zpijwa:

§ i}f}_«—ki -:;H- S

Panu Bohu gest pfijgemny / Staw Manzelsky gim

[zTijzeny]
X iij

152128

=

zfijzeny / neyprw w Ragi vstaweny.

Figtiru nese spogenij / Krysta s Cyrkwij gednocenij / skrze geho
zaslauzenij.

Rada wssij Swaté Trogice / ten Staw vstanowugijce / prohlasyla se
mluwijce.

Y nenijt dobré zadnému / Czlowéku byt samotnému / v¢inijme pomoc
gemu.

Dopustil Pan Bih dfijmotu / hned na Adama w Ragi tu / stwofil Ewu
Pannu Swatt.

Rozum nemtiz postaciti / yak racil kost z boka wzyti / tak Czlowéku
pomoc dati.

Yakz Adam procytil ze Sna / poznal Ze ta krdsna Panna / gest z kosti
geho stworena.

Chwdaly hodny skutek Pané / oblijbil Adam ndramné / wzal towaryssku
radostné.

Odtud gest ptiwod Manzelstwij / dwau w spole¢ném Towaryssstwij /
k Bozij chwdle y také cti.

Wssyckni aby ten fad znali / tak na Swété se mnozili / k dédictwij
wécnému rostli.

Y po padu pozehndanij / magijc Bozij zaslijbenij / dossli w Pané
zaslauZenij.

K tomu gsau pfijklady hogné / ndm w pijsmnijch poztistawené /
o prwnijch Swatych napsané.

Laskau Bozij gsauc spogeni / w Stawu Manzelském na Zemi/ obcowali
w Swaté bazni.

128 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 150. Cislo 152 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 150.
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Do toho Stawu wstupugijc / w Bohu swé dauffanij magijc / modlili se
gemu weéfijc.
Ruku swau Ze on wztdhnauti / rac¢ij nad nimi drzeti / w tézkostech
neopausstéti.
Byl gest Tobidss takowy / Mladenec welmi pobozny / kdyz wstupowal
w Staw Manzelsky:.
[Swau]

153129

Swau Manzelku napomijnal / spolu s nij k Modlitbé wstawal / takto
Boha swého wzywal.

K tobé Pane BoZe woldm / znage Zes naymocnégssij Pan / chwaly
hodny na wéky sam.

Ay tebet Nebe y Zemé / More wssecky wécy giné / chwalij pro skutky
twé diwné.

MuzZe prwnijhos v¢inil / Adama z hlijny gsy stworil / Towarysskau
gey obdafil.

Z té diwérnosti ya k tobé / wolam w této mé pottebé / srdce mé znamé
gest tobe.

Smilstwo Ze w osskliwosti mam / protoz ManZelku pogijmam / pro
milost plodu gij zadam.

W némzby bylo poZehnano / gméno twé oslawowano / twé
Kralowstwij wzdélawano.

Racil gey Bth vslysseti / s Manzelkau mu sstéstij dati / we wssem
dobrém rozmnoziti.

Czlowéku Bohabognému / ¢inij téz Pan Btth kazdému / kdoz se
diwéfuge gemu.

Od ného wssyckni ManZelé / dauffagijce w ného cele / magij pomoc
kazdé chwijle.

Weétssij nad to poZehnanij / pro Krystowo zaslauzenij / wezmau wécéné
potéssenij.

Amen dayz to mily Pane / at w tom Stawu ctné trwame / wécné
radosti dogdeme.

Knéz:
Precte RZeé Swatého Pawla / 1. Cor. 7.

129 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 151. Cislo 153 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 151.
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Ocemz gste mi psali / wam toto odpowjddm: Dobré gest zagisté
Czlowéku / Zeny se nedotykati / Ale wssak pro vwarowanij Smilstwa /
geden kazdy Manzelku swau még / a téZ gedna

[kazda]

154130

kazda Zena / még ManZela swého. MuZ plat dluh ManZelce swé / té
také y ManZelka Muzi. Zena nad swym télem mocy nema / ale Manzel. Téz
také y ManZel nema mocy nad swym télem / ale ManZzelka. Neoklaméawayte
se wespolek / gediné ponékud s powolenijm spole¢nym na cas / abysste se
vprazdiiowali k postu a k Modlitbé: A potom zasse se spolu schazeyte /
aby was nepokaussel Ssatandss pro nezdrZeliwost wassij. Ale totot wam
prawijm podlé odpussténij a ne podlé ptikazanij. Neb ya bych chtél / aby
wssyckni Lidé byli / yako ya gsem. Ale gedenkazdy wlastnij dar od Boha ma
/ nékdo zagisté takto / a giny gindk. Prawijm pak neZenatym a newdanym /
a Wdowam / Ze gest gim dobré / aby tak ziistali / yako y ya. Pakli nemohau
zdrzeliwé byti / at se wdagij. Neb gest lépe w Staw Manzelsky wstaupiti
nezli se paliti.

Ziacy.
Po Episstole opét zazpijwagij
Pijsen tuto:

EErsepat seoRtENE

Panu Bohu gest pfijgemny / fadny w Sweété
[Staw]

155131

EEEe—maE—e e

Staw Manzelsky / Neb gey sam zfijditi racil / kdyz

prwnijho CZlowéka stwofil.
A protoz gey wychwaluge / Slowo Bozij zwelebuge / w Knihach
Eklezyastyka / ¢inij se oném welikd zmjnka.

180 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 152. (:fislo 154 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 152.
181 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 153. Cislo 155 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 153.
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Neb dij / Ze blahoslaweny / pozehnanijm naplnény / gest kdoz ma
dobrau Manzelku / bude Ziw s nij dlauhého wéku.
V pokogi mnoha Létha / zachowa swého Ziwota / skrze sylnau
zdrawau Zenu / neb gest ku potéssenij gemu.
Welmi dobry dijl od Boha / wzal ten nad bohatstwij mnohd / kdoz
gest obdaren tijm darem / ma gisté byti ceho wdécen.
A tijm darem bywad poctén / kdoz ma Swatau Bozij bazen / tudy za
swé z wijry skutky / ma zde znamenij BoZij lasky.
Coz gim wijce proptigceno / od Boha na Swété dano / Bohatstwij nebo
chudoba / w tom se spolu weselj oba.
Laska rozssaffné Manzelky / téssij MuZze swého wzdycky / roztucnégij
geho kosti / Ziw na tomto Swété w radosti.
A zwlasst maudra / mlceliwd / Zena Swata a stydliwa / gestit milost
nad milosti / nema Zadny wahy hodnosti.
W krése y také w yasnosti / dobra Zena w podobnosti / Sluncy yasné
swijtijcymu / nebo cest ¢inij wssemu domu.
[Onat]
Y

156132

Onat gest prawa Lucerna / w domu tmawém rozswijcena / kdyz
poboznost / ctnost miluge / zlosti nefady pretrhuge.

W tom Zeny krésa zaleZij / kdyZ mé stud a bazen BoZij / podobna
k slaupu zlatému / stfijbrnau podnoZ magijcymu.

Y toho wsseho gest zaklad / w Swété ten naydrazssij poklad / kdyz
gsau Bozij piikazanij / w Srdcy sloZend ctnostné Zeny.

Bozij toto vstawenij / Manzelstwij w Swété zfijzenij / Cyrkew Swata
znamenawa / s nij Krystus swé spogenij mijwa.

Yakoz muzi Manzelka ctna / gest mild y také wzactna / tak Krystus
swé potéssenij / ma zde s Cyrkwij Swatau spogenij.

Libost Pané w tom nayweétssij / kdyz Slowo geho naydrazssij / Cyrkew
Swata zachowawa / tijm se rozmaha geho Slawa.

Komuz Biih dal to poznati / mé se z éeho weseliti / ze Krystus Zenich
neylepssij / gest Spasytel / wssech wérnych Dussij.

Winny mnohé nedostatky / Cyrkwi swé odpausstij wssecky / Neb za
né dosti v¢inil / kdyZ Smrt podstaupil / Krew swau wylil.

132 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 154. Cislo 156 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 154.
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Z toho Manzeliim naucenij / by hodné w swém powolanij / w lasce
ManZelské bydleli / na Krystowu lasku pomnéli.

Koruny naydrazssij dogdau / kdyz w té wijfe z Swéta segdau / slussijt
oto péci mijti / zde z wijry w dobrém prospijwati.

Nizadna prace takowym / nenij tézka kdoz w to dobry w nadégi 5
prawé prospijwa / odplatu wécnau obdrZijwa.

Ctny Zenichu Gezu Kryste / ndss Chot swau w twé prawdé gisté / raé
ostfijhati do Smrti / dayZ odplatu wécnau po smrti.

[Knéz]

157.133 10
Knéz.
Czte Ewangelium S. lana w druhé kap.
Stala se Swatba w Kané Galilegské / a byla Matka GezZijssowa tu.
Tehdy pozwan gest také y Gezijss y Vcedlnijcy geho na Swatbu. A kdyz
se nedostawalo wijna / fekla Matka GezZjssowa k nému: Wijna nemagij. 15
Y ekl gij GeZijss: Co mné a tobé Zeno? gessté nepfissla hodina ma. Rzekla
Matka geho k sluZebnjktim: Cozkoli wam dij / v¢inte. A bylo tu kamennych
sstaudwij ssest postawenych wedlé ocisstiowanij zidowského / bertcy
w sebe gedna kazda / méfice dwé nebo tfi. Rzekl gim GeZijss: Napliite
Staudwe wodau. Y naplnili ge az do wrchu. Y fekl gim GeZijss: NaléwayteZz 20
giZ a neste wrchnijmu Zprawcy Swatby y nesli gsau. A kdyZ okusyl wrchnij
Zprawce wody wijnem v¢inéné / a newédél odkudby bylo. Ale Sluzebnijcy
weédéli / ktetijz wazili wodu / powolal Zenicha wrchnj Zprawce hodtiw
/ a ekl gemu: Kazdy Czlowék nayprwé dobré Wijno dawa: A kdyzby se
podnapili / tehdy to kteréZ horssij gest / ale ty zachowal gsy wijno dobré 25
az dosawad. To v¢inil Gezijss pocatek diwtiw w Kané Galilegské / a zgewil
Slawu swau. Y vweértili w ného Véedlnijcy geho.
[Ziacy]
Y ij

158.134 30
Ziacy.
Po Ewangehum Zpl]wag1] Pijsen tuto.

;x-e—fﬁ%ﬁ_f:@

183 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 155. (:fislo 157 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 155.
134 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 156. Cislo 158 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 156.
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Pan Gezu Kryst w swém pfijchodu prwnijm / gsa

odewssech hfijchtiw cist / zaslauzil lidem hfijssnym.

Nayprw prawa w Ragi potraceného / gsa on Pan nass y hlawa spomohl
nam z padu toho.

Mél w paméti také y Staw ManzZelsky / rac¢il ho poswétiti / skrz slawny
skutek Bozsky.

A to gisté w cas naramné potiebny / kdyz w Galilegském Mésté /
w Kané byl gsa pozwany.

Na Swatbu tu / CZlowéka poboZzného / obweselenij w Krystu wzali
gsau hosti geho.

Dar naydraZssij sobé pfijtomny méli / feci naypotiebnégssij z Aust
Pané gsau slysseli.

Lépe bylo fe¢i Pané slysseti / nezli coz Swétu mijlo / kratochwijl
prowoditi.

Néktefij to s radostij pfigijmali / ale bezboZnij na to / malo pamatowali.

Znal Pan wssecka / gegich srdcy mysslenij / ale wssak geho laska /
neprestal dobrodinij.

YakZ gest poznal pri Swatbé nedostatek / y hned rychle wykonal
Bozsky weliky skutek.

A to w ten ¢as / kdyZ gsau Wijna neméli / Krystiim sluzebnijktim hlas
/ se by nemesskali.

[Nalé]

159135

Naléwati wody w Sstaudwe kamenné / kterauZz rozkazal nésti mezy
hosti pozwané.

Kterak diwné w Wijno gest obrdcena / Pan to v¢inil mocné / tijm
Swatba zwelebena.

Odtud wssyckni / aby se vtwrdili / Manzelé Bohu weérni / swé
posylnénij méli.

Widauc w stawu swém mnohé nedostatky / wéftili Pané Slowu / ze
gest téz mocy wzdycky.

YakZ gest oném w Kané racil spomocy / Ze aZ po dnes swym wérnym
/ gest prijtomen swau mocy.

135 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 157. Cislo 159 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 157.
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Coz Manzelé sobé pripomijnagijc / magij kazdické chwijle / vsylowati

neywijc.

Aby Pané Bazen / kazdy c¢as méli / neopausstégijc konecné / Bith gich

w nizddnau chwijli.

D4 na Swété gim hogné pozehnanij/ a po ¢asném ziwoté / w Nebesych 5

prebywanij.

Budauli toho zZadostiwij / v¢inij Zprawce Duchownij kdzanij Swatebnij.

Ziacy.

Po Kazanij / anebo nebyloliby Kazanij / hned po Ewangelium zazpijwagij:

"t II \_‘f
%—'ﬂr@—é-ﬁn'—g‘—'—m—ﬁ—@ =

Té Boha chwélij me / Tebe Hospodina

welebijme / Tebe wééného Otce / wssecka Ze[mé ctij]

160136

ﬁ-——ﬁ-ﬁ = :2&2_2:2:9—1*:

[Ze]mé ctij ssyroce / Tobe wssecko mnozstij Angel=

At Utaddtali 2 SR Bt

e e

ské / Tobé wssehke mnozstw1] Nebeské / Tobé An=

_Q..__.gi_..a _._._%._9_5

= ﬁ.\—e—eoni

gelé Cherubm a Seraphm / wolagl] wzdycky hla=

Fm__mﬁ S tp::;—:_th

sem neprestawagqcym Swaty / Swaty /

F,. En_.@"_ﬁ:&“_ij‘.“E=‘_g,Jf _.2,?:__91“_":

Hi s

Swaty Pan Btih Zastupuw Plna gest Zemé

JR—— S — gy

E_Mii-e- :1————5—&6— :hl&

y Kralowstwij Nebeské / welebnosti Slawy twé

136 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 158. Cislo 160 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 158.
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fol. 82 161137

[wog]sko pfeyasné / tebe chwalij na Zemi Krestianstwo pfe=
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krasné / Tebe Otce nesmijrné welebnosti / s Sy=
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nem y s Duchem Swatym w gednostayné rownosti. Ty
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¥
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pp—

15 ste / GenZ gsy pro nas nepohrdal Ziwotem

ﬁ:.-* > ]:n_u w‘is‘,.ﬂ’:f—{' *‘*"f

Panny Cisté. Ty gsy nad smrtij racil swijtézy=

== _.._._..

Vviee

20 162138

EHTMMW

[se]dijss na praw1cy Boha Otce / odtud mass prigijti

S

187 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 159. C:islo 161 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 159.
138 Chyba v tladi, v skutoc¢nosti strana 160. Cislo 162 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 160.

220 MonuMENTA LINGUZE Srovace X



ziwych y mrtwych Saudce / Prosyme rac tw;’rm sltham

B B L s | Bt e ST T

H:oiﬂ———eru === 4—@-0—0—63:-‘5

spomocen byti / kteréz gsy swau predrahau Krwij
FEL i HH-» B

racil wykaupiti. Dayz nam w twé slawé kralowa=

arrre e e v e g peseeves v wew s prees = wr—www

ti wécéné / Sewssem1 twym1 Swatym1 spolecné /

L| S —
I e e e
Spas Lid twug Hospodine / a pozehnay dédictwij

Thal

g f —
E==SiESSsssss

twé gediné / A sprawligz ge na kazdau chwijli /

A dayZ aby wécné powysseni byh / Po wsse[cky dni]

163.1%

|
Fo 013933—4: 39000005

[wsse]cky dni a nasse ¢asy / Dobrofe ¢ij me tebe we=

F.EGZEWSJFG—Q-@—Q—ﬁﬁﬁﬁTaTi

selijmi hlasy. A ¢inijme Gménu twému dij=

b T :
E—E—&—O—O—-g—e—“:ﬁ:g“é'%—é-é—e—-t

ky / nynij y po wsseliké wéky. Raciz nas

e e

Pane dne nastawagijcyho / vchowati hfij=
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139 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 161. Cislo 163 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 161.
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Hospodine / neZli ¢as smilowanij pomine.

uo-
ﬁ%—o—w—ﬁ—em-u'i;m—e*ﬁﬁ

Obratiz na nas twé smilowanij / Nebot w tebe
5 [samého]
Z

164140

10

hyne / Amen.

Knéz.
15 Tebe Pane vstawicné chwaliti budu.
Ziacy.
A Gméno twé az na wéky wzywati budu.
Knéz.
ModIlme se.

20 Wssemohticy wécny Boze Otce Nebesky / genz gsy hned od pocatku
Swéta MuZe a Zenu stwofiti / a poZzehnanijm twym Swatym dwa w gednom
téle / w Cistém a Swatém zawazku a powinnosti Manzelské / podlé twé
Bozské w[le / k]

fol. 84 165™1
25 [wi]le / k sluzbé twé naftijditi a vstanowiti racil. Prosyme tebe srde¢né / ra¢
wssem Krestianskym manzeliim / genz na rozkaz twug Bozsky / w Staw
ManZelsky wstaupiwsse radost y Zalost / sstéstij y nesstéstij / w témzZ stawu

140 Chyba v tladi, v skutocnosti strana 162. C:islo 164 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 162.
141 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 163. Cislo 165 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 163.
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podniknauti a skusytise vwolili/ milosti/ pokoge y potéssenij oprawdowého
popfijti / gimZby w tom Swatém Stawu tak zachowdni / a nawedenijm
Dijtek pozehnéni byli / aby Gméno twé Swaté na plodu ziwota gegich / od
nich chwaleno a welebeno bylo / ginij Lidé skrze né se polepssyli / a oni
z obauch stran spolu y s Détmi gegich / spaseni byli / skrze Gezijsse Krysta
Syna twého milého Pana a Spasytele nasseho etc.

Potom dawage gim pozehnanij takto fekne:

DayZ Pan Bih wam poZehnanij a ostfijhayz was / OkaZiZ wam twar
swau / a smilig se nad wami. Obratiz Pan Btth Twaf swau a day wam pokog
weécny. Bdéte w pokogi / ctnosti a opatrnosti Kfestianské pilni budte / a nad
chudymi se slitigte / a gim dobte ¢inte. Duch Pané oswétiz wés k Ziwotu
wécnému. AMEN.

[Pfiho=]
Z ij

166142

Prihodiloliby se pak / Zeby dwa / tfi neb ¢tyfi pary nowych Manzelaw
(yak se pri welkych Obcech to ¢astokrat prihdzywa) k oddawkam / anebo
dne druhého na Slowo Bozij se sessli / Zprawce Duchownij gich wssech
spolu pfipustiti ma / tak / aby wssyckni Slowem BoZijm hoyné opatfeni byli
/ a's gednijm kazdym zwlassté se zaneprazdnowati potfebij nebylo.

Magij také Duchownij Zprawcowé pti Oddawkach pilné ssetfiti /
aby lidi neznamych bez gistoty a zprawy / kdo a odkudby byli / k Stawu
ManZelskému nepotwrzowali.

Item / Farafowé at sobé zapijssij koho a kolik Dijtek kitij / a koho
k stawu ManZelskému potwrzugij. A to ¢initi magij pro wsseliyaké pfijhody.
do Wsy / kdez Kosteltitw nemagij / nechodij oddawat. Ale radégi Zenich
a Newésta s hostmi swymi do Chramu Bozijho pfijgdau / a tu se k Stawu
ManZelskému zgewné potwrditi dadij.

Item at se Oddawky az do wecera / azby se prwé wssyckni zpili /
a potom oZralij gsauce / posméch z toho slawného skutku a nafijzenij
Bozijho méli / neodkladagij: Ale tfi hodiny pfed Polednem / a to gmenowité
w dewét hodin na ptil Orlogi / at se wykonagij / tak aby hosti stfijzliwij
gsauce / za Zenicha y Newé&stu Panu Bohu nébozné se modliti / a zfijzenij
BozZijho draze sobé waziti mohli.

142 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 164. Cislo 166 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 164.
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XIIL.
O Nawsstiewowanij a potéssowanij Lidij nemocnych.
[Lidij]

167143

Lidij nemocnych / genz welebné Wecete Pané zadostiwij gsau / vciti
a téssyti slussij / wyvcowati / aby sami sebe poznawati vméli / Ze gsau vbozy
hfijssnijcy / a Zddagijce za milost / od hfijchtiw rozhfessenij byli. Potéssenij
w rozhfessowanij se obsahuge / totizto / aby gim k paméti pfiwedeno
a predkladano bylo / co Krystus Pan tijm mijniti racil / Ze gest welebnau
Swatost Wecefe swé nafijdil. A owssem potiebij gest lidem castokrat
opakowati Nafijzenij téZ Swatosti / Ze Krystus Pan prikazal / ne toliko Télo
swé gijsti / ale také Krew swau z Kalicha pijti. Pfed kterymzto pfigijmanijm
CZlowek se skusyti ma / skrze poznanij hfijchtiw / y milosti BoZij / Krystem
Panem sptisobené. Protoz Zprawce Duchownij / gsa k Nemocnému powolan
/ takto k nému promluwij:

Prijteli w Panu Bohu milij / ponéwadZ Pan Bih tebe nedostatkem
télesnym nawsstijwiti racil / poddawage se wiili geho Swaté / témto wécem
se nauciti mass.

Nayprwé / Ze takowy nedostatek téla nasseho Pan Bith na nas pro
hfijchy nasse wloziti racil / a ze hfijch pfirozeny s sebau pfindssij Smrt
y wssecko / coz do Kralowstwij Smrti prindleZij / yakoZto nedostatek /
nemoc / bijdu / psotu etc. Neb kdybychom bez hfijchu byli z{istali / nebylaby
ani Smrt / ani kterd nemoc / nam vsskodila.

Druhé: Abychom whfijssijch swych / w nemocech a wsseliyakych
pokussenijch / téZkostech a tesknostech smrtedlnych sobé nezauffali / v¢ij
nas Ewangelium Swaté / ze Gezijss Krystus Syn

[Bozij]
Z i

168.144
Bozij / hfijchu nds sprostiti a wécné spasyti chce / budemeli gen wéfiti /
zaslijbenijm geho / a to se dége dwogijm sptisobem.

Nayprwé / skrze Ewangelium a Swatosti welebné / gimiz Srdce
y swédomij nasse zde na tomto Swété se vgisstiuge. Actor. 15. Skrze wijru
ocistil Srdce gegich.

143 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 165. (:fislo 167 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 165.
144 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 166. Cislo 168 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 166.
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Druhé: kdyzby giz swédomij nasse tijm sptisobem od hfijchu oéissténo
/ a s Bohem Otcem skrze wijru smijfeno bylo / ma se také hfijch z pfirozenij
a bytu nasseho wycisstiowati a wypléniti / tak abychom odewssech
hfijchtiw ocissténi / w sprawedlnosti a newinnosti pfed Bohem dokonalij
véinéni gsauce / gemu wécné ziwi byli.

Tretij / aby se to stalo a w nas konalo / vklada na nas Pan Btih nass
Nebesky nemocy spolu y Smrt / neproto / yakoby se na nas hnéwal / a nas
zahubiti chtél / Ale Ze nas z weliké a pfehogné milosti swé / w tomto ziwoté
k prawému pokanij / a wijfe nabijzeti chce / a k tomu z hfijchu (w némzto
gessté wézyme) y ze wsseho nebezpecenstwij télesného y duchownijho
wyswoboditi. YakoZ otom pijsmo Swaté patrné wyswédcuge. Neb takto dij
S. Pawel / 1. Cor. 11. KdyZ bywdme sauzeni / od Pana bywame trestanij /
abychom s tijmto Swétem nezahynuli. Item k RZijm. w 8. ka.

[Tém]

169145

Tém ktefijz milugij Boha / wssecky wécy ndpomocny gsau k dobrému /
a nemuz ge nic od lasky Krystowy odlauciti / budto oheni / Me¢ / hlad /
Smrt aneb Ziwot.

Tuto Knéz Nemocného preslyssij / a gestlizeby néyaké pokussenij
Nemocny w swém swédomij mél / opatrné s s nim nakladati / Slowem BoZzijm
ho wyvcowati / trestati y téssyti ma podlé wymérenij druhého Artykule.

Pakliby mdloba welikd takowému obssijrnému naucenij prekazeti
chtéla / Zprawce ssetfe toho / ku potéssenij pospijssyti a gemu ge predkladati
ma w téchto slowijch:

PonéwadZ to w prawdé tak gest / a ty skrze Kazanij Swatého
Ewangelium (genz skrz vsta Syna Bozijho Pana nasseho Gezijsse Krysta
nam ohlasseno / a Smrtij y wzkfijssenijm geho oswédceno gest) vgisstén gsy
/ ze wssyckni hfijchowé twogi / s tebe sniati / a na Krysta wlozZeni / k tomu
také s Krysta sloZeni a wécné zahlazeni gsau / tak Ze pfed Oblicegem BoZijm
milost / potéssenij Ziwot / y spasenij / ponéwadZ nass mily Pan Biih / tebe
ne za Bezbozného hfijssnijka a zatracence / z Adama narozeného / ale za
dokonalé Swaté / sprawedliwé a milé Dijté w Krystu poklada / w kteréhoZto
sprawedlnosti y ziwoté tak gistotné (gestli tomu nepochybné / a gisté
wéfijss) wécné ziw / a spasen

[budess]
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budess / yak gistotné a oprawdowé on ne w swych ale w twych wlastnijch
htijssijch hnéw Bozij vkrotiti / a za né vmfijti / racil. ProtoZ powazjz to v sebe
/ téss se milosti geho weéda Ze hfijch / Saud BozZij / Smrt y peklo stebau nic
wijce ¢initi nemagij. Neb y Krystus gediny Beranek Bozij ge nese. loan. 1.
Genz ge netoliko na sebe wzal / ale y skrze sebe samého pfemohl y wécéné
zahladil.

Mass tehdy skrze y pro tohoto Pana twého Gezijsse Krysta /
wsseliyakau milost / potéssenij / pomoc / spasenij y blahoslawenstwij od
Boha Otce ocekawati / a w té gisté nepochybné diiwérnosti / wili geho
Otcowské se poddati / a oddati / takto tka: Pan swétlo mé kohobych se bal /
Otce mug / genZ gsy na Nebesych / bud wiile twa / Dussy mau w ruce twé
Otcowské poraucijm / Amen.

Potom se Sttil pékné obestte / Chléb a Wijno k Wecefi Pané prijhodné
Modlitbu fijka:

Pane Gezu Kryste / wécny Bozij Synu / genz gsy w prawém twém
CZlowécenstwij prevkrutnau Smrt za nds podstaupiti a trpéti racil / aby nas
tak od hfijchu a wé¢ného zatracenij

wyswobodil. A wssak abychom my na takowé twé dobrodinij nikd4
nezapomenuli / racil gsy

[nam]

171147
nam pii swé poslednij wecefi / wécnau pamatku vstanowiti a nafijditi /
totiz nowau Vmluwu / w kterézto wétijcych Lidij hfijchowé nynij y na wéky
nemagij wijce w zpomijnanij byti. Nebo gsy ndm nafijdil / a odkazal swé
prawé Télo w Chlebé k gedenij / a swau preswatau Krew v Wijné ku pitij /
spolu s pfi¢inénym zaslijbenijm odpussténij hiijchtiw nassijch.

A tak ya bijdny a nuzny CZlowék gdu k tobé Studnicy wssij milosti
a milosrdenstwij / A prosym té / ra¢iz Ze mne snijti wssecky hfijchy
a posskwrny mé / Dussy mau ocistiti a posylniti / abych w prawém
skraussenij a Zelenij / w prawé pewné wijfe / se wssij vctiwostij a nalezitau
poctiwostij / splisobnym a hodnym byl / twé nayswétégssij Télo a Krew
k spasenij swému prigijmati.

Spomoz / aby skrze toto Tagemstwij nowého Zdkona / wijra we mné
se rozmahala / nadége vpewnowala / laska zazdhala / mdlé swédomij se

146 Chyba v tladi, v skutocnosti strana 168. @islo 170 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 168.
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téssylo / wsselikd pokussenij se pfemahala / a ya abych w swém Srdcy

/ twau BoZskau prfijznij a wécné trwagijcym wykaupenijm Dusse mé

vbezpecen a vtwrzen byl / tak abych vcytil a poznal tu pfehognau milost /

kteraZ w této welebné Swatosti skryté sloZena gest. O pfedobrotiwy Pane /
day mi oswijcené Oc¢i mého rozumu / abych

[roze=]

Aa

172148

rozeznati mohl / kterdby to byla Nadége nasseho dédictwij / a kteréby bylo
bohatstwij twé slawné Wecefe / w kteréZ ty ndm spolu s twym prawym
Télem a Krwij / ddwass odpussténij hfijchuow prawau sprawedlnost
a wssecky Nebeské dobré wécy / tak abychom my castokrat s srdec¢nau
zadostij a tauZenijm hodné tuto welebnau Swatost prigijmali / twé sladkosti
okusyli / lasku twau cytili / skrze kterauzbychom my zasse k tobé zapaleni
byli. OdegmiZz odemne wssecko to / coZ se tobé nelijbij a mné gest na
prekazku / anebo mne od tebe odwracuge / a day mi to / cozby mne k tobé
wedlo a ponaukalo / abych vZitku tohoto spasytedlného Stolu aucastnym
gsa / mau lacnau a zijzniwau Dussy zde nakrmil a napogil / a tam téz
w onom

ziwoté Nebeského Chleba s tebt wécné pozijwal.

Pakliby Zprawce Duchownij obzwlasstnij mdlobu na Nemocném spatfil /
tak Zeby nadége nebyla / aby dotenau dlauhau Modlitbu naskrze fijkati
mohl: tehdy af tuto kratssij s nim fijka:

O Pane Gezu Kryste / genz nds wssech spolecné k Stolu twému woldass
/ abychom twého prawého Téla za nas na smrt daného / a twé prawé Krwe /

ceve

twého / a smrti twé / kterauz gsy nas od wécné smrti wyku[pil ]

173.149

[wyka]pil: Wssak ya pro swé mnohé a ohyzdné hfijchy s onym
zgewnym hfijssnijkem nehodného se byti saudijm / pfed Obliceg twig
prijgijti / aneb aby pod mau stfechu wssel. Ale ponéwadz prawijss: Pod'te
ke mné wssyckni pracowitij a obtijZzenij / ya was posylnijm / obcerstwijm
/ a potéssijm. Neb gsem pfissel spasyti / co bylo ztraceného / etc. Protoz
k tobé s Dussij swau nemocnau / yako naylepssijmu lékafi pfichdzym /

148 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 170. C:islo 172 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 170.
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a tebe prosym / ra¢ mi pomocy / aby ma bijdna Dusse takowy drahy pokrm
a napog / sylnau wérau pokognym Srdcem roznijcenau laskau pftiyala
a w sobé zachowawala / aby gsauc tijm pokrmem a ndpogem posylnéna
/ anakrmena / proti mordugijcymu Angelu Didblu / proti Smrti / htijchu /
zauffanij a ginému wsselikému zlému ostati mohla / Amen.

Pakliby pro welikau mdlobu ani tu wyfijkati nemohl / at se s nim
fijka tato kraticka:

Pane Gezijssy Kryste / wzhlédni na bijdu a zalost mau. Nebo ackoli
bijdny /nuzny a potiebny Czlowek gsem. Wssak Srdce we mné tak zastuzené
byti pozndwam / Ze po Lékarstwij Dusse a drahych pokladech milosti twé
Swaté / hrubé netauZzijm. Protoz tebe mily Pane prosym / ra¢iz ty we mné
wzbuditi hlad po twém Swatém Téle / ZjZen po twé drahé Krwe / Zadost po
twé pre[hoyné]

Aaij

174150
[pfe]hoyné milosti / a wijru w zaslijbenij twd prawdomluwna. Smiltig se
nademnau Pane / Neb gsem twé Stwofenij / a dijlo rukau twych.
Po Modlitbé precte mu Knéz Episstolu Swatého Iakuba 3. Kap. 5. w tato
slowa:

Gestli kdo z wés nemocen / vwediz k sobé Knézij Cyrkwe / af se
modlij nad nim / mazijce gey Olegem we gménu Pané / a Modlitba wijry
vzdrawij nemocného / a polehcijt gemu Pan: A budeli w hfijssijch / budaut
gemu odpussténi. WyznawayteZ se pak geden druhému z hfijchiiw swych
/ a modlte se za sebe wespolek / abysste spaseni byli: Mnohot zagisté miize
Modlitba sprawedliwého vstawicna

Elidss byl Czlowék ndm podobny vtrpenij poddany / a Modlitbau se
modlil / aby neprssal Désst na zemi / y neprssal za tfi Létha / a za ssest
Mésyctiw. A opét modlil se / y wydalo Nebe Désst / a Zemé dala Aurodu
swatl.

Bratfij mogi / pobludijli kdo z wés od prawdy / a nékdo gey obratij /
mat wédéti / Ze kdoz odwratij hfijssnijka od bludu cesty geho / wyswobodit
Dussy geho od Smrti / a pfikryge mnozstwij hiijchiw.

[Po Epij-]

150 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 172. Cislo 174 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 172.
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Po Episstole Knéz napomenutij k Lidu pfijstogijcymu véinij / aby se
podlé toho / co gsau z Episstoly slysseli / za Nemocného modlili / aby mu
Pan Bth milostiw byti / hfijchy odpustiti / a pokudZby gemu spasytedlné
a vzitecné bylo / zdrawij mu zasse nawratiti. Pakliby mu zdrawij z strany
Dusse spasenij na pfekazku byti mélo / aby mu Pan Biich sstiastné hodinky
popfijti racil. A protoz aby to na Panu Bohu vprosyti mohli / poklekna
s pfijstogijcymi at Modlitbu Pané fijka:

Po Modlitbé Pané / pre¢te Nemocnému Rze¢ Swatého Iana w 3. Kap.

Takt Bith milowal Swét / Ze Syna swého gednorozeného dal / aby
kazdy / kdoz wéfij w ného nezahynul / ale mél ziwot wécny. Neb gest
neposlal Bith Syna swého na Swét / aby saudil Swét / ale aby spasen byl
Swét skrze ného. Kdo wéfij w ného / nebudet sauzen: Ale kdozt newétij / giz
gest odsauzen / neb new¢tij we gméno gednorozeného Syna Bozijho.

Potom y druhé Ewangelium
Iohan. 6.

Wssecko coz mi dawa Otec / kemné pfijgde / A toho / kdoz ke mné
pfijgde / newywrhu wen / neb gsem sstaupil s Nebe / ne abych ¢inil wiili
mau / ale wtili toho kteryz mne poslal. Tato gest pak wtile toho / kteryz mne
poslal Otcowa / abych

[wssecko /]
A a iij

176152

wssecko/cozmidal/neztratil toho/ale abych wzkfijsyl tow nayposlednégssij
den. Neb tato gest wtile Otce mého / kteryz mne poslal / aby kazdy / kdoz
widij Syna / a wéfij w ného mél ziwot wécny / a yat gey wzkfijsym w den
nayposlednégssij.

Modlitbu.

O Pane Gezu Kryste / ya negsem hoden / aby ty wssel pod stfechu
mau / anebo / abych vsta swa otewra / tu Welebnau Swatost twého Téla
/ a Krwe pfigijmal. Neb gsem Czlowék welmi hfijssny. Ale ty gsy Pan /
gehoz wsseckna Nebesa opatfiti a obsahnauti nemohau / kterakZ pak
Czlowék ma (genz gest popel a blato) hoden byti twého nayswétégssijho
Téla / a twé predrahé Krwe vzijwati. A ya dobfe otom wijm / a wyznawam

151 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 173. (:fislo 175 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 173.
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/ ze gest mnohy hfijch mtg / a ya z té pfij¢iny / welmi nehodnym hostem
k této Nebeské Wecefi gsem. Zasse pak ya wéfijm srdecné / a swymi vsty
wyznawam / Ze mne nehodného swau milostij vmjss a mtzess hodného
véinit. Neb gsy ty wssemohucy a milosrdny / genZ sam mtZess cisté
a Swaté v¢initi / to coz od necistého semena pochdzy. Z hfijssnijkiiw vmijss
sprawedliwé a

[Swaté]

177153
Swaté Lidi v¢initi / tehdaz kdyZ nam z milosti swé wsseckny nasse hfijchy
odpausstijss / a nas

swym Swatym Duchem obnowugess.

Protoz twé Swaté milosti prosym / skrze twau Bozskau moc a lasku /
popregZ mi té milosti/ abych sptisobnym k twému Swatému Stolu pfistaupil:
ne abych snad nehodnym pozijwanijm / sebe winného véinil / twym Télem
a Krwij a tak / abych sobé mijsto Ziwota / Smrt nepfigijmal.

Day mi tu milost / abych se za bijdného hfijssnijka pozndwal a pocijtal
/ a abych skraussené Srdce nad swymi neprawostmi mél / twé premilostné
Télo a twau pfedrahau Krew / abych prawé rozsuzowal / swig rozum /
wtip / y smysl / twému slowu po wsse casy abych poddal / tolikéZ swtig
ziwot skrze twau pomoc polepssyti pfijstné pamatowal / tak abych w twé
prewelebné Swatosti / netoliko vsty Télo twé gedl / a Krew twau pil / ale
také prawau wérau tebe Spasytele mého / a wykupitele ptiyal / w Srdce swé
zawtel / a tak Ziwot y spasenij a wécné blahoslawenstwij w tobé mél. Neb
gsy ty ten ziwy Chléb / kteryz z Nebe pochazy / a dawa ziwot wsselikému
CzZlowéku weétijcymu. Kdoz koli k tobé pfichazy / anebo gde / tent nikda
lacnéti nebude.

[Kdoz]

178.154

Kdoz w tebe wéfij / nebudet zijzniti na wéky. Kdoz gij Télo twe /
a pige Krew twau / tent w tobé zlistawa a ty w ném / a nevmfet na weky.
O sladky Pane / po tobét tauzij Dusse ma / y mysl ma / A yako Gelen wola /
zadage napogen byti ¢erstwau wodau / takz wold Dusse ma k tobé / Dusse
ma zijznij po Bohu prawém / po Bohu ziwém / a kdyZbych tam pfissel /

153 Chyba v tladi, v skutocnosti strana 175. (:fislo 177 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 175.
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abych Bozij Obliceg spatfil. Ra¢iz mne naplniti swau milostij / genz gsy ziw
a kralugess s Bohem Otcem /y s Duchem Swatym / na wéky wéktiw / Amen.
Pakliby welmi mdlym byl / at s nim tuto krati¢kau fijka:

Pane Gezijssy Kryste / ya bijdny hfijssny Czlowék / potfebugi
posylnénij wijry / potéssenij swédomij / a nasyceni Dusse. Protoz k tobé
mily Pane se vtijkam / a tebe srde¢né prosym / ra¢ mne Télem twym Swatym
nakrmiti a Krwij twau pfedrahau napégeti / abych nela¢nél / ani Zijznél na
wéky / Amen.

Po Modlitbé nad Chlebem / budto Oplatkau / Knéz tato slowa na hlas /
wazné a powlowné fijka:

Pan nass Gezijss Krystus / w tu noc / w kterauz byl zrazowan / wzal
Chléb / a Dijky ¢iniw

[lamal /]

179.1%
lamal / Véedlnijkiim swym dal a fekl: Wezméte a gezte / to gest Télo mé /
kteréz za wés bude zrazeno. To ¢inte na mé pfipomijnanij.

Potom poda Télo Pané Nemocnému / fka:

Télo Pana nasseho Gezijsse Krysta / za tebe na smrt wydané / rac tebe
posylniti a zachowati v wijfe k Ziwotu wécnému.

Dale wezma Kalich / takto fijka:

Téz wzal gest y Kalich / kdyZz odwecetel / dijky ¢inil / a dal gim tka:
Wezméte a pijte z toho wssyckni. Tento Kalich gest nowa Vmluwa w mé
Krwi / kterdZ za was y za mnohé wylita bude na odpussténij hfijchtaw. To
¢inte / kolikratzkoli pijti budete / na mau pamatku.

Potom pod4 Nemocnému z Kalichu pijti / ka:

Krew Pana nasseho GezZijsse Krysta / pro hfijchy twé wylita / posylniz
a zachowayz tebe v wijfe prawé k Ziwotu wéénému / Amen.

[Déku=]
Bb

180156

Dékugit Pane Gezu Kryste Berdanku BozZij / Ze gsy se sdm na dfewé
kfijze Swatého / swému milému Otcy k sladké wtini / za nasse hfijchy
obétowal / aby wsseliky hnéw a newole proti ndm wyzdwizena / a w nic

155 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 177. C:islo 179 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 177.
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obracena byla. Toho k wéénému pfipomijnanij a vpewnénij vstanowil gsy
tuto Swatoswatau a prewelebnau Swatost / a w nij ndm swé oprawdowé
Télo k gedenij / a swau prawau Krew ku pitij poruciti a fijcy gsy racil: To
c¢inte kolikratZkoli ¢initi budete / na mau pamatku / aneb na pfipomijnanij
mne. Totizto / kolikratkoli bychom z tohoto Chleba gedli / a z tohoto Kalicha
pili / mame sobé twau Smrt zwéstowati a wyprawowati / co gsy ty nam
nij zgednal / sptisobil a dosdhl / gmenowité odpussténij hfijchti Ziwot
a wécné spasenij. Y prosym té skrze twé Swaté prehorké vtrpenij a Smrt
/ spomoz mi / abych castokrat s srde¢nym Nabozenstwijm hodné k této
Welebné Swatosti pfistupowal / a srde¢né rozgijmal / co a yak mnoho gsy
na mne wynaloziti racil / a kterak gest hofce pfisslo tobé / mne wykaupiti
/ a kterakau newyprawitedlnau ldsku na na mné gsy prokazal / abych
wsseckny casy za to dékowati / té ze

[wssij]

181157
wssij mocy y syly swé / zasse pak podlé moznosti milowati / a w twych
prikazanijch vstawi¢né a nepohnutedIné choditi / a obcowdnij podlé nich
mijti. Gestlizebych pak kdy z mdloby a kiehkosti téla padl / a se poklesl /
abych sebrzy zasse k tobé obratil / a tauto nowau wéénau trwagijcy Vmluwau
twé BoZské lasky / srdecné se téssyl. Popregz mi té milosti / abych skrze tuto
Swatost welebnau / w tebe byl wtélen / a gedno Télo a Krew s tebau byl
véinén / wssemi témito ¢asnymi wécmi Swéta tohoto bijdného pohrzegijc
swrchu w Nebi gest / smeysslel / tak abych se tebe mé gediné hlawy a Pana
/ w pewné wijte / yako Aud twtig neodcyzeny pfidrzel. K tomu ponéwadz
tato Swatost welebnd nas wssecky spolecné gedny s druhymi bratrskau
laskau a wérnostij spoyuge a wijze. Nebo rowné yako k gednomu Chlebu
mnoho Zrn / a k Wijnu mnoho hrozniiw a yahodek se pfidawa: takz také
ma nas mnoho / gedno Duchownij télo w tobé byti. Y spomozyz yak mnoho
nas gednijm Chlebem a Kalichem podéleno gest / abychom se také / yakozto
prawij Audowé twogi wespolek milowali / a pfedewssemi wécmi z sebe
slozili wsseliky hnéw / zawist / y nendwist / a gednomu kazdému z celého
srdce odpaulsstéli /]

Bb ij

157 Chyba v tlaci, v skutoénosti strana 179. Cislo 181 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 179.
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182158
[odpau]sstéli / tak yakZ gsy ty ndm odpustiti racii / abychom my po wssecky
¢asy bratrsky spole¢né ziwi byli / a w onen den s tebau Zenichem swym
k wécné Wecefi / do Kralowstwij twého wessli / Amen.
Pakliby pro mdlobu welikau sobé netrwal tak obssijrné dékowanij
wyfijkati / at se s nim toto kratssij fijka:

Dékugi tobé podlé moznosti / a ne podlé powinnosti swé. O Pane
Gezu Kryste / Ze gsy mau milau Dussy tak hognym a bohatym pokrmem
a ndpogem obdafil / a gi nasytil twym wlastnijm Télem / a twau wlastnij
Krwij / z pauhého milosrdenstwij swého. Prosym tebe ra¢ mne skrze moc
této pfedrahé Swatosti w nowého Duchownijho / BoZského a Nebeského
CZlowéka proméniti / abych w tobé wzdycky ztstawal / tebe z prawého
Srdce milowal / Bliznijmu swému posluhowal / Swét zanedbawal a opowrhal
/ télo swé premahal / Diadblu sylny odpor ¢inil / a po Nebeskych wécech
toliko dychtil / gich hledal / a tebe se w prawém poslussenstwij pridrzel.

Konec¢né pak rac¢ mi dati spasytedlné skoncenij / a weselau hodinku
z tohoto plactiwého Audolij do wécného odpocinutij se brati / Amen.

[Napo-]

183159
Naposledy ddawage mu Knéz pozehnanij / takto dij:
Dayz tobé Pan Bith pozehnanij / a ostfijhayz tebe / Okaziz tobé Twaft
swau / a smiltig se nad tebau / Obratiz Pan Bith Twaf swau k tobé / a day
tobé pokog wécny / Amen.

Ponéwadz néktefij nerozumnij Zprawcowé Duchownij / ledakomus
/ tfebas nekagijcym a odpolu mrtwym lidem / Welebnau Wecefij Pané
posluhugij: na tom mezy ndmi zustdno gest / aby Zprawce Duchownij /
kazdého Nemocného / genZ toho zaddostiw gest / nawsstijwil: ale nekazdému
Welebnau Wecetij Pané poslauzil / nez tém toliko / ktefijz kagijcymi
hfijssnijky gsauce / hfijchy swé poznawagij / z nich se wyznawagij / gich
srdecné litugij / za rozhfessenij zadagij / wijru swau zgewné wyznawagij /
a polepssenij Ziwota sweho pripowijdagij.

Co se pak ginych Nemocnych lidij / yakozto nekagijcych hfijssnijktiw /
Slowa Bozijho a Swétostij Krystowych zgewnych potupnijktiw / a narozumu
/ nebo feci nedostatek trpijcych / dotyce: Zprawce Cyrkewnij owssem tyto
Slowem BoZijm / co neypilnégi byti mtiZe / wyvcowati a potéssowati / ony

158 Chyba v tlaci, v skutocnosti strana 180. (:31'510 182 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 180.
159 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 181. Cislo 183 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 181.
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pak tymz Slowem trestati / a z hfijchu wywozowati ma. Ale Welebnau
Wecetij Pané gim posluhowati neslussij / aZby tito zdrawého rozumu
nabudauce / sami sebe skusyti / a wijru swau wyznawati mohli / onino pak
sobé vsmyslijce / pokanij Cinili.

Téz y toho pilné ssetfiti magij Zprawcowé Duchownij / bylliby pfi
nékterém potfebném Nemocném Czlowéku / z strany pokrmtw / napoge
/ lijhanij / mytij a giného opatrowanij / yaky nedostatek / aby takowau wéc
bez messkanij na Viednijky nad obecnijmi Almuznami /na

[Wrch=]
Bb i

184160

Wrchnost anebo na ty / kterym sprawowadnij od Wrchnosti poruceno gest
/ wznesli / téz y ginym moZnym Lidem to w zndmost vwedli / a k nim se
za takowého potfebného nemocného Czlowéka primluwili / tak aby vbozy
domacy Lazarowé / do konce opussténi a hladem vmoreni nebyli.

XIIL.
O Pochowawanij
Mrtwych Tél

eeve

pobozné a pocestné konati se ma / skrze Krestianské a Sausedské priiwody /
nabozné a poswatné zpijwanij / ¢tenij / kdzanij a napomijnanij potéssytedlna
/'y giné Ceremonye anebo pofadky chwalitebné.

ProtoZ ktefijby z Kfestianiw w prawém wyznanij a wzywanij Pana
a Spasytele nasseho Gezijsse Krysta vsnuli / ia pfed tijm rozhfessenij swych
htijchtiw a Welebnau Swatost Téla a Krwe Krystowy pfigijmali: ti poctiwé od
pratel a Sausediiw swych tolikéz od Sluzebnijkiiw Cyrkewnijch / Sskolnijch
Zprawcaw a Zidkowstwa na hibitow / anebo mijsto pohfebné wyprowazeni
byti magij. Alebezboznym /rauhawym lidem / a potupnijkiim Slowa Bozijho
y welebnych Swaétostij / a ktefijby syc zgewnymi hfijchy se posskwrniwsse
bezewsseho pokanij z tohoto Swéta skrze Smrt sessli / pfi ginych dobrych
a wéftijcych Kfestianiw télijch / mijsto k pochowdni / nikoli dopfijno aniz
také od Knézij / anebo giného koho dobrého wyprowazeni byti nemagij.!!

160 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 182. Cislo 184 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 182.

161 Na marginalii pod textom rukou dopisany text: Eccles. 5. Nemesskag obratiti se ku
Panu Bohu a neodkladag den ode dnie polepssenijm nebo wnahle prigde hnew geho
a wden pomstwy rozdielijt tebe.
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[Staro=]

185162

Starobylym a chwalitebnym potfadkem nafijzeno gest / aby Czlowéku
mrtwému tak ranny yak y potom preepuls se zwonilo. A to zagisté proto
(yakz Pfredkowé nassy / Lidé poboZnij otom dobfe smayssleli) aby takowé
zwonénij / kazdému CZlowéku bylo napomenutijm geho smrtedlnosti /
kratkosti a nestalosti Ziwota. Zwlassté pak a predné proto / aby lidé wedéli /
kterého casu by se k wyprowazenij toho mrtwého Téla / kteréz se pochowati
ma / sgijti méli.

Protoi ten pofédek gessté mezy némi se zachowawa. Aékoli pak
wssak Zprawcowé Duchownij dopustiti nemagij/ aby se gednomu mrtwému
télu / w nékolika Osadach / nebo Farach zwonilo. Ale na tom zwonénij /
kteréz se ¢inij w té Fafe / k nijzto mrtwy ndlezel / pfestano byti mtize a ma.
Nebo netoliko pycha / ale také modlarstwij se tudy schwaluge a potwrzuge.

Yak se gen preepuls odzwonij / tak hned Zprawce duchownij (a¢
bylliby od Rodi¢tiw ne Ptatel mrtwého za to zadan) s Zprawcy sskolnijmi
a s Ziaky pfed Dum w némzto Mrtwy lezij'®® / a nebo bylliby od ginud
Mrtwy pfinessen / na mijsto gisté a obycegné w cestu gemu gijti ma. Kdezto
obratijce se zasse / kdyz se t€lo mrtwé proti nim ponese / zpijwati pocnau:

Media vita:

Odpolu ziwotem nassijm / poloZeni gsauc
[na smr=]

186164

-9 -
WWLL_

na smrti / pro hfijchy nasse tézké. Tebet Zadame
W a____ozr_?:o:f;)
Spomocnijka Hospodine. Nebo Didbel neprijtel /

162 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 183. Cislo 185 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 183.

163 Na marginalii rukou dopisané: Sapien. 5. Iustoru[m] animae sunt in manu De;j. Et
non tanget eos torme[n]tum malitiae.

164 Chyba v tladi, v skuto¢nosti strana 184. Cislo 186 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 184.
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hleda nas sezrati / A ty pro nassij zlost hnéwass se /
e ==

sprawedliwé / pomstu téZkti moha na nas hodné da=

b v [\ 200 400 S ——
Eom=] e-g—__g— 2 g*:ﬁ“g*u—mi:

ti. Swaty Boze odwratiZ se hnéw twtig od nds / a smi=

T T e e

e

ltg se nad nami. Swaty sylny dayZ pomoc swu S.

= . -
: e e e e
9—:‘_—63-“—?_9—‘“_; 3 o B =

10 wzhlédna na nas milostiwé. Swaty milosrdny
[Spasy=]

fol. 95 187.165

e e i e et

Spasyteli / smrti zIé a horké ne dopausstég /

> > — - d—— L
B S Y]
15 : L — =

zbawé nds wsseho zlého / dayZ pftigijti do Kralow=

stwij Nebeského.

Gestli zeby bylo daleko gjti / a zpijwanij dotcené by gim na cesté
20 newystacilo / at tuto
Pijsen zpijwagij:
Eellveryeesyyess
Kwijliti Zddny / nemd pobozny / nad vmrlymi
]
25 dlauho a mnoho.
Dosti postacij / kazdému placi / kratké hodiny / naywijce dwa dni.

165 Chyba v tlaci, v skuto¢nosti strana 185. Cislo 187 preskrtnuté, ceruzou nadpisané: 185.
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Neb owssem wérnij / nevmijragij / nez wydawagij / se ku pokogi.
[Aby]
Cc

188166

Aby po mnohé / pracy a dobré / odpocinuli / w Panu vsnuli.

Rowné yako swym / snem obycegnym / Lasstowice spij / kazdy cas
zymnij.

Téz y v wodach / spatfijss na Ziabach / an y na sspatnych / nagdess to
musskach.

To wssecko zasse / w podletnijm ¢ase / kdyz Slunce zhfijwa / znowt
okfijwa.

Tak mrtwa Téla / w Panu zesnul