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Janusz KUuRTYKA®

Starostwo spiskie (1526-1769/1770)**

Poczatki starostwa spiskiego

Akt zastawu Polsce posiadiosci na Spiszu z 8 li-
stopada 1412 zostat sfinalizowany w konicu 1413 r.
Stato sig to by¢ moze w pazdzierniku-listopadzie,
a na pewno faktem byto w grudniu 1413 r., kiedy
to mianowany zostal pierwszy starosta z ramie-
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Ryec. 1. Fotografia oryginatu aktu zastawnego z 1412 r.

nia Polski — Pawel Gladysz. Data listopadowa nie
jest catkowicie pewna — opiera si¢ na mandacie
krola Wiladystawa Jagielty do mieszczan z Lu-
bowli i Gniazd z formula datacyjna Cracovie in
crastino S. Elizabeth anno millesimo quadringente-
simo tredecimo (20 listopada 1413), znanego tylko

* 110 kwietnia 2010.

———

z aktu uwierzytelnienia jego treSci na wniosek
mieszczan z Gniazd przez kapitule spiska (jako
locum credibile) w 1541 r. Wedle tego dokumentu
do Jagiellty odwolal si¢ Krystian de Jurgemberg
(ze Spiskiej Soboty), graf Prowingji 24 miast spi-
skich, ktory na pisemne polecenie krolewskie,
dobierajac sobie nonullis judicibus terre Scepusien-

sis nostris subjectis, miat rozsadzi¢ spor graniczny
pomiedzy Gniazdami i Lubowla. Krdl nastepnie
polecit Wojciechowi Jastrzebcowi biskupowi kra-
kowskiemu (1412-1423) rozsadzi¢ ten spor na
podstawie zeznan swiadkéw wydarzen z czasow
regiminis seu gubernationis Myklowszky militis castri

** Przeklad tekstu Peter Benka. Uzupelnienia formalne i merytoryczne do niniejszego wydania opracowali Martin Homza,

Stanistaw A. Sroka i Miroslav Stevik.
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Lubowla, qui Miklowszky tunc castellanus ustnym
wyrokiem skrzywdzil gnieznian'. Data 20 listo-
pada 1413 r. nie moze jednak dotyczy¢ dokumen-
tu krélewskiego. W owym roku bowiem Jagietto
opuscit Krakéw juz w koncu marca, przebywajac
nastepnie w Wielkopolsce, ziemi wislickiej, na
Rusi, na zjezdzie w Horodle (24 pazdziernika
1413), po czym udat si¢ na Litwe, gdzie przeby-
wat do poczatku 1414 r. Biskup Wojciech Jastrze-
biec poswiadczony jest u boku kréla w Horodle,
wiadomo tez, iz wital przybywajacego z Litwy
krola 20 lutego 1414 r. w Jedlnej, skad towa-

W konsekwencji mozna uznac autentycznos¢ do-
kumentu z 1413 r. tylko przy zalozeniu, iz jego
tekst w akcie uwierzytelniajacym z 1541 r. zostat
nadmiernie skrécony (i przez to znieksztatcony),
przekazane za$ w ten sposob data i miejsce (Kra-
koéw 20 XI 1413 r.) dotycza nie aktu krélewskiego,
lecz rozsadzenia sprawy przez biskupa krakow-
skiego. Mandat krélewski mdgt zosta¢ wystoso-
wany np. jeszcze w Horodle w 1413 r. lub po po-
wrocie krola z Litwy w 1414 r. Z drugiej strony
informacje przekazane przez zrédlo wydaja sie
wiarygodne i moga dotyczy¢ okresu, gdy zastaw
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znalazt si¢ w dyspozycji kréla
polskiego, lecz nie byto jesz-
cze mianowanego starosty
— tylko w ten sposéb mozna
ttumaczy¢ angazowanie przez
wtadce biskupa krakowskiego
w rozsadzanie sporu granicz-
nego na obszarze polskiego
zastawu na Spiszu. Miklow-
ski to z pewnoscia dowddca
zatogi lubowelskiej i rzadca
przylegtego okregu — raczej
ostatni na tym terenie urzed-
nik wegierski niz pierwszy
polski rzadca. Wskazywatoby
na to uzycie w zrddle termi-
now miles castri 1 castellanus,
co oznacza¢ mogloby opisa-

Mapa 1. Obszar zastawu spiskiego z 1412 r.

rzyszyl mu w marcu w podrézy do Korczyna
i Krakowa — a zatem w listopadzie 1413 r. mégt
przebywac w swej stolicy biskupiej w Krakowie?.

nie wedle polskiego modelu
administracji funkcji burgra-
biego (w polskich zrédtach burgrabius = castella-
nus castri®’) oraz odniesienie ich do sytuacji z cza-
sow wegierskich, kiedy to pan zamku Lubowla

! Supplementum analectorum terrae Scepusiensis , t. 3, wyd. S. Weber, Locse 1908, s. 18-20, nr 13.

2 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386—1434, Warszawa 1972, s. 60-62; G. Lichonczak-Nurek, Wojciech
Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996, s. 67.

* Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, opr. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 29, 39.
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i administrator przylegtego dominium okreslany
byt réwnoznacznymi na Wegrzech terminami ca-
stellanus i burgrabius.

1430 r. ze wzgledu na strategiczne potozenie Spi-
sza, pomostu pomiedzy Polska i Wegrami, tenu-
te zazwyczaj obejmowali dostojnicy znaczacy na
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Ryec. 2. Wzory pieczeci Prowincji 13 spiskich miast zastawnych.

Dobdr trzech pierwszych polskich starostow
(powiazanych z Wegrami i dworem luksem-
burskim) $wiadczy, iz dwor polski poczatkowo
(1413-1430) uwazat administracje na Spiszu za
tymczasowa. Pawel Gladysz, méwiacy biegle po
wegiersku krolewski urzednik kopalni soli, sta-
rosta od 1413 r., pochodzit z przybylej w pierw-
szej potowie XIV w. do Polski niemieckiej ro-
dziny drobnorycerskiej, tradycyjnie pozostajacej
w stuzbie polskiego dworu krolewskiego. Z kolei
jego nastepcy, Zawisza Czarny z Garbowa herbu
Sulima (starosta w latach 1420/1422-1428) i jego
brat Jan Farurej (starosta w latach 1429-1430),
to $wietni przedstawiciele polskiego rycerstwa,
blisko zwigzani jednoczesnie przez dlugie lata
z dworem wegierskim jako rycerze w stuzbie
Zygmunta Luksemburskiego®.

Tymczasowos¢ zakonczyta sie w roku 1430,
kiedy to — przy okazji litewskiego , kryzysu koro-
nacyjnego” i w zwiazku z probami przewiezienia
na Litwe korony krdlewskiej dla Witolda przez
postow Zygmunta Luksemburskiego — posiada-
nie enklaw na Spiszu po raz pierwszy okazato si¢
niezwykle korzystne dla Krélestwa Polskiego. Po

polskiej scenie politycznej. Kazdorazowa nomi-
nacja byta dobrym miernikiem aktualnego kur-
su polityki wegierskiej na dworze krakowskim
— cho¢ starostowie zwykle rzadko przebywali na
Spiszu, wyreczajac sie¢ w zarzadzaniu tenuta pod-
staroscimi i burgrabiami.

Przejscia graniczne miedzy Wegrami
i Krdlestwem Polski oraz ich znaczenie
w historii

Posiadanie enklaw na Spiszu miato olbrzymie
znaczenie polityczne, umozliwiato bowiem pet-
na kontrole nad gorskimi transkarpackimi przej-
$ciami granicznymi do Polski wzdtuz Popradu
przez Muszyne (co wzmiankowano w falsyfika-
cie datowanym na 1248 r., sporzadzonym przed
rokiem 1288; w 1312 r. za$ przez odnotowaly to
zrodla wegierskie jako Antiqua Porta) i Piwniczna
do Sacza oraz utatwiato dozdr przejscia zwanego
Porta Regni (poswiadczonego od 1256 r. w pobli-
zu dzisiejszych Buszowiec (Stragar), w linii za-
siekdw’. Za wspomniang bramg droga prowa-
dzita do Podolinca, ewentualnie przez Przelecz

* A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1-16, Warszawa 1899-1913, tu t. 5, s. 258-259, 366-367; S.A. Sroka, Polacy na Wegrzech za
panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakow 2001, s. 102, 133-135, 138-140, 152.

5 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 2, wyd. R. Marsina, Bratislavae 1987, s. 382, nr 550; s. 216, nr 308; Supplementum
analectorum terrae Scepusiensis, t. 1, wyd. J. Bardossy, Leutschoviae 1802, s. 46-47, nr 10.
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Mapa 3. Mapa pétnocnego Spisza z 1664 r.

Toporecka w Spiskiej Magurze (Toporec — Wiel-
ka Lesna — Rychwatd-Lechnica/Lechnicz—Sro-
mowce—-Czorsztyn), w kierunku Nowego Targu
i dalej — do Dobczyc i Nowego Sacza. Oba sta-
re przejscia zostaly wykorzystane podczas we-
gierskiego najazdu na ziemie sadecka w koncu
1410 r. — oddzialy wojewody siedmiogrodzkie-
go Scibora ze Sciborzyc wkroczyly do Matopol-
ski droga przez Sromowce, spalily Stary Sacz
i przedmiescia Nowego Sacza, wycofywatly sie
za$ trudng gorska droga wzdluz Popradu przez
Muszyne. Trzecie przejscie transkarpackie taczy-
fo Lubowle i Piwniczng. Wspomniana droga ze
starej Lubowli obok karczmy Kremna / Krempa-
chy (w 1553 r. Tawerna Krempak) doling potoku
Krepak (Hrani¢na) prowadzila do Piwnicznej

i dalej do Nowego Sacza. Opuszczajac Polske,
krolowa Elzbieta Lokietkowna w 1378 r. na tere-

nie dzisiejszej miejscowosci Mniszek nad Popra-
dem wydata dokument pod Mniszkiem nad rzekq
Poprad, gdzie opuszcza Wegry (aput Mnysszkonem
iuxta fluvium Poprad Vngariam transeundo. Tutej-
szy erem, lezacy na wspomnianej drodze miedzy
Lubowla i Piwniczna pisemnie jest poswiadczo-
ny juz w 1323 r. (locus heremitorii)®. Droga ta zo-
stata odnotowana w lustracjach drog z lat 1564—
1570 jako trakt wielki czyli stary (1564) obok traktu
Piwniczna-Muszyna-Bardiow (w XVI w. naj-
starszy trakt przez Piwniczng i Muszyne nieco
utracil na znaczeniu i zapewne dlatego traktem
wielkim w 1564 r. nazwano jego nowsze odgate-
zienie z Piwnicznej do doliny potoku Krepak i do

¢ Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, t. 2, wyd. V. Sedlak, s. 456, nr 1050.
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Lubowli)’. Szlaki te juz przed 1412 r. byly wy-
korzystywane przy okazji negocjacji polsko-we-
gierskich i organizowania zjazdéw w Lubowli
(pandéw polskich z pretendentem do tronu pol-
skiego Zygmuntem Luksemburskim w 1384 r.,
czy tez krolow Wiadystawa Jagielty i Zygmunta
Luksemburskiego w 1412 r.), na ktére ich polscy
uczestnicy przybywali z Nowego Sacza®.

Zastaw spiski, ewentualnie posiadanie staro-
stwa spiskiego umozliwiato kontrole transkarpac-
kich szlakéw komunikacyjnych i handlowych oraz
utatwiato prowadzenie dziatarn wojskowych i poli-
tycznych wobec Wegier w calym badanym okresie
(XV-XVII w.); zwrdci¢ nalezy uwage zwlaszcza
na wydarzenia lat 1410, 1430, 1440-1444, okres rza-
dow Macieja Korwina (zwlaszcza lata 70. XV w.)
i okres potopu szwedzkiego w potowie XVII w.
W drugiej potowie XVII w. wszystkie strategicz-
ne argumenty za niezwracaniem Wegrom Spi-
sza (jako polskiego przedpola obronnego) zebrat
w swym traktacie Stanistaw Herakliusz Lubomir-
ski (1671), uzasadniajac przy tym polskie prawa
do Spisza, a przy okazji broniac takze swej perly
majatkowej — trzymanego w tenucie starostwa’.

Polityczne korzysci ptynace z posiadania en-
klaw na Spiszu staty sie oczywiste juzw 1430 r.iw
latch 1440-1444. Omawiajac wewnetrzny kryzys
wywotany planami koronacyjnymi Witolda, Dtu-
gosz informuje, ze krol rzymski Zygmunt Luk-
semburski usitowal nawigzac kontakt z litewskim
pretendentem i przesta¢ mu insygnia koronacyj-
ne. Na Litwe préobowali sie przedostac¢ postowie

Zygmunta: od strony Cesarstwa (przez Nowa
Marchie i Prusy) arcybiskup magdeburski (Giin-
ter von Schwarzburg), od strony Wegier (a wiec
i przez Spisz) Piotr Iugo syn Henryka z Tarkeo,
magister tavernicorum regalium (urzad Ilaczacy
kompetencje marszatka nadwornego i skarbowe
z nadzorem nad sadownictwem miejskim), Waw-
rzyniec Hédérvari — wielki koniuszy i Wtady-
staw — przelozony odzwiernych krolewskich, od
strony Czech zas Przemek ksigze opawski'. Dwa
ostatnie poselstwa najpewniej mialy za zadanie
odwrdéci¢ uwage (daremnie zresztg) od wtasci-
wego orszaku arcybiskupa. Polacy zablokowali
przejscia graniczne przy pomocy pospolitego ru-
szenia rycerstwa — dobrze udokumentowane zro-
dtowo jest pogotowie rycerstwa wielkopolskiego
pod Turza Gorg przy ,, drodze margrabskiej” (od
strony Nowej Marchii) w okresie przed 19 sierp-
nia — po 26 wrzesnia 1430 r."" Gorskie przejscie
koto Muszyny i przeprawe pod Czorsztynem ob-
sadzita szlachta malopolska (najpewniej sadecka)
pod dowodztwem Piotra Szafranica, podkomo-
rzego krakowskiego. Mandat Zygmunta do rady
miasta Bardiowa, w kontekscie wiadomosci o wy-
padkach na pograniczu Nowej Marchii i Wielko-
polski i pogotowiu zbrojnym na przejSciach gra-
nicznych, informuje o mozliwosci star¢ w wyniku
listow Piotra Szafranica, uwtaczajacych czci kro-
la rzymskiego. Ich adresatem byt wspomniany
juz Piotr, syn Henryka — magister tavernicorum
regalium — mozna wiec przyjaé, ze ta papierowa
wojna na stowa toczyta sie na Spiszu'>. W okresie

7 Zestawienie zrddet i literatury: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. I-11I, red.
F. Sikora, Wroctaw—Krakow 1980-2003, tu I, s. 473-474, 11, s. 439-445; Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257-1506),
wyd. J. Piekosinski, t. I-1I (cz. 1-4), Krakéw 1879-1882, tu t. II, nr 387 (1372 r.); por. tez H. Langeréwna, System obronny
doliny Dunajca, Krakéw 1929, passim i mapa; Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wyrozumska,
Wroctaw 1971, s. 32-33, 38 (tu droga z Piwniczej przez Krempak); B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do korica
XVI wieku, Krakow 1977, s. 70-76; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski X1II-XIV w. Wojewddztwo krakowskie (powiaty

potudniowe), Krakdw 1985, s. 145 (lustracja z 1564 r.).

8 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 1-12 [t. 1-9], Warszawa 1964-2001 (dalej DHn), tu ks. 10,
s. 137-138 oraz ks. 11, s. 190-192; Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), perg. 5560 = Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Dogiel, t. 1, Wilnae 1758 (dalej Dogiel), s. 4648 (traktat
lubowelski z 15 marca 1412). Na zjezdzie w 1412 r. zapewne przeprowadzono negocjacje o zastawie Polsce czesci Spisza.
® T. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,Wywdd praw Polski do ziemi spiskiej”, w: Ksiega pamigtkowa ku czci

Wihadystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 163-277.

10 Tamze, s. 163, Joannis Dtugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII, wyd. I. Pauli, t. 1-5, Opera,
t. 10-14 (dalej DH), tu t. 4, s. 400—405 = DHn, ks. 11, s. 285-289; por. Rozbidr krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dtugosza,
red. J. Dabrowski, t. 1-2, Wroctaw 1961-1965, tu t. 1, s. 244-246.

1t Zob. przyp. poprzedni oraz K. Gérska-Gotaska, Zasadzka rycerstwa wielkopolskiego na Drodze Margrabskiej pod Turzq Gérq
w 1430 r., ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, 23, 1976, s. 53-62.

12 Diplomatarium comitatus Sarosiensis, wyd. C. Wagner, Possonii-Cassoviae 1780, s. 105 = E. Janota, Bardyjéw, Krakow
1862, s. 166-168; B. Ivanyi, Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319-1526, 1: kétet 1319-1501, Budapest 1910, nr 220 = Akta
odnoszqce sie do stosunkéw handlowych Polski z Wegrami, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum Komisji Historycznej, t. 9, Krakow

1902, nr 13, pismo Zygmunta z 28 X 1430, Norymberga.
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jagiellonsko-habsburskich walk o tron wegier-
ski w latach 1438-1439 Spisz stat si¢ poboczna
areng dziatan zbrojnych, w ktorych gléwna rola
przypadta staroscie podolinieckiemu Piotrowi
Szafranicowi®.

Wazna role odegrat Spisz w okresie krotkich
rzadéw Wiadystawa III Jagielloniczyka na We-
grzech w 1440-1444 r. Stawka toczonych w tych
latach walk (pod)starosty podolinieckiego Miko-
faja Komorowskiego z Janem Giskrg, wodzem
krélowej wdowy Elzbiety bylo przerwanie tacz-
nosci krola Wiadystawa z polskim zapleczem'™.
Konflikt z Maciejem Korwinem toczyt sie gtéwnie
na Slasku, na Podkarpaciu, Spiszu i Sadecczyznie
mial zas$ charakter wojny pogranicznej, w czasie
ktorej przejsciowo przez oddziaty wegierskie zo-
staly zajete Zmigréd i Muszyna. Zaréwno w tych
walkach, jak i w negocjacjach z 1472 r. poprze-
dzajacych ukfad pokojowy w Starej Wsi (1474 r.)
duza role odegrali ze strony wegierskiej dzie-
dziczny Zzupan spiski Emeryk Zapolya, z polskiej
za$ — starosta spiski Przectaw z Dmosic".

Starostwo spiskie po roku 1526

Znaczenie Spisza z pewnoscig wzrosto po klesce
mohackiej 1526 r., podziale Wegier na czesc turec-
ka i habsburska i wzroscie zagrozenia tureckiego.
Od potowy XVII w. starostwo spiskie zaczeto
odgrywac¢ wazna role w polityce wewnetrznej
Rzeczypospolitej jako terytorium stanowiace za-
plecze dla dziatan aktorow tej polityki. W czasie
~potopu szwedzkiego” starosta Jerzy Sebastian
Lubomirski byt czolowym — a przez pewien czas
praktycznie jedynym — stronnikiem wygnanego

przejsciowo kréla Jana Kazimierza, ktérego
w roku 1656 podejmowal na Spiszu, a nastepnie
eskortowat do Duklj, jednoczesnie czasowo prze-
chowywal w depozycie w Lubowli skarbiec ko-
ronny'®. Rownie wazna role zaplecza dla uczest-
nikdw wewnetrznych rozgrywek politycznych
odegralo starostwo spiskie w XVIII w. — w czasie
wojny poinocnej i towarzyszacej jej wojny domo-
wej w Polsce oraz w okresie konfederacji barskiej.

Polityczne znaczenie starostwa spiskiego byto
tez w pelni doceniane przez Wegrow. Po zdo-
minowaniu zupy spiskiej przez wegierskie rody
magnackie i wigczeniu do niej pozostatych przy
Wegrzech 11 miast spiskich, codziennoscia po-
granicza na Spiszu staty sie¢ konflikty graniczne
i zjazdy komisji granicznych, ktére od XVI w.
zyskaly charakter wrecz stalej instytucji. Kwe-
stia zwrotu starostwa spiskiego byla juz od lat
40. XV w. immanentng sktadowg stosunkéw
polsko-wegierskich.

Poczatkowo wzajemne napady byly dziedzic-
twem spraw ciggnacych sie¢ od wegierskiej wojny
domowej lat 1440-1444. W latach 1447-1448 krol
i panowie polscy stali listy do panow wegierskich
w sprawie napaddw na polski Spisz, a wiec na
poddanych krdla polskiego i uprowadzanie ludzi
w niewole przez zupana liptowskiego Pankrace-
go de Sancto Nicolao, ktoéry w ten sposéb usitowat
wyegzekwowac sumy nalezne mu od zmarlego
krola wegierskiego i polskiego Wiladystawa Ja-
giellonczyka, oraz w sprawie odwetowych napa-
dow Jana Trzeski na tereny wegierskie'”. W lutym
1453 r. starosta Jan Olesnicki w liscie do miesz-
czan bardiowskich opisywal szkody wyrzadza-
ne w dobrach 13 miast spiskich przez Wegrow,

13 M. Vach, Jagellovskd kandidatura v Cechich a jeji ohlas na Slovensku v letech 14381439, w: Cesko-polskyj sbornik védeckyich prci,
t. 1, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 194-200; R. Heck, Tabor a kandydatura Jagielloriska w Czechach (1438-1444), Wroctaw
1964; P. Kartous, Akcie polskijch wojsk na tizemi Slovenska v rokoch 1438-1439, , Historicky casopis”, 21, 1973, 1, s. 21-35.

4 J. Dabrowski, Whadystaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922, passim; J. gpirko, Husiti, jiskrovici
a brattici v dejinach Spisa (1431-1462), Levoca 1937; M. Vach, Jan Jiskra z Brandysa a politicky zapas Habsburkil s Jagiellovici
v l. 1440-1442, , Historické stadie”, 3, 1957, s. 179-223; Philippi Callimachi Historia de rege Vladislao, wyd. I. Lichonska,
komentarz T. Kowalewski, ttum. A. Komornicka, Warszawa 1961; takze odpowiednie partie DH 5.

15 K. Baczkowski, Walka Jagiellonéw z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakéw 1980; Dogiel 1, s. 60-75

(uklady z lat 1472-1474).

16 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. 1-15, Warszawa 1880-1902 (dalej SG), tu t. 11, s. 137.

17 Zob. przypis 10.
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w czerwecu zas$ t.r. rowniez krol wegierski Wtady-
staw Habsburg (Pogrobowiec) pisat do Kazimie-
rza Jagiellonczyka w sprawie wzajemnych napa-
dow, do ktoérych dochodzito na Spiszu pomiedzy
ich poddanymi'®. Z poczatkéw XVI w. pochodzi
informacja o probie porozumienia w sprawie za-
pobiegania transgranicznemu zbiegostwu chlo-
pow. W 1515 r. krol polski wystosowat mandat
do Andrzeja z Koscielca, kasztelana wojnickie-
go, podskarbiego i starosty spiskiego, z zaka-
zem wpuszczania zbiegtych osadnikéw (coloni)
z Wegier do 13 miast spiskich. Analogiczny man-
dat wystawit wowczas krél wegierski i czeski
Wiadystaw Jagielloriczyk do szlachty komitatu
szaryskiego i spiskiego, zakazujac jej przyjmo-
wac zbiegltych poddanych kréla polskiego z 13
miast spiskich”. Sprawa napadoéw granicznych
w XVI w. nie przestawata by¢ aktualna. W lutym
1533 1. krdl polski Zygmunt I ponownie pisat do
panéw wegierskich w sprawie napadow ich pod-
danych na mieszkancow 13 miast spiskich®.

Spory graniczne i komisje graniczne

Powaznym problemem codziennosci byly rosz-
czenia graniczne pandéw wegierskich wobec 13
miast spiskich. Ten mechanizm dziatat uniwersal-
nie. Kiedy w 1528 r. wojewoda sieradzki Hiero-
nim Laski, znany awanturnik, otrzymat od krola
wegierskiego Jana Zapolyi godnos¢ dziedziczne-
go zupana spiskiego z Kiezmarkiem, natychmiast
okazalo sig, iz toczac wojne przeciw wszystkim
(zwalczal zwlaszcza Lewocze — handlowego kon-
kurenta Kiezmarku), popadt takze w konflikty
graniczne z mieszkancami Biatej Spiskiej, zajat
jakie$ nalezace do nich tereny i stal si¢ adresatem
listow krola polskiego Zygmunta I, w ktorych
wladca oskarzal go o wystepowanie przeciwko
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Ryec. 3. List krdla Polski Zygmunta I Starego do Hieronima
Laskiego z 1539 r.

swojej ojczyznie i informowal, ze konflikt moze
rozstrzygac tylko komisja wegiersko-polska, pra-
wa wegierskie nie obowiazuja bowiem na terenie
starostwa spiskiego?. Mozna wrecz sadzi¢, iz fakt
przynaleznosci tych miast do starostwa (czyli pol-
skiego zastawu) w duzej mierze chronit je przed
roszczeniami granicznymi szlachty wegierskiej.
Sprawy sporne na pograniczu spiskim od
XVI w. w sposob systematyczny rozpatrywaty
komisje graniczne, powotywane albo ad hoc, albo
tez dla generalnego rozwiazania narastajacych
konfliktéw?. Z komisji tych najwiekszymi przed-
siewzigciami byly komisje graniczne ,Ruebe-
riana” w 1580 r.** i generalna komisja graniczna
,Barkocziana” w latach 1755-1756%.

% Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, t. 1-3, wyd. S.A. Sroka, Krakow 1998-2003, tu t. 2, nr 113; Knigi
pol'skoj koronnej Metriki Xv stolitija, t. 1: kniga nr 10 [z r.] 1447-1454, wyd. A. Mystowski, W. Graniczny, w: Monumenta iuris
cura paepositorum Chartophylacio Maximo Varsoviensi, t. 2, Warszawa 1914, nr 183, s. 157.

¥ Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1-4, 5, cz. 1, opr. T. Wierzbowski, t. 5, cz. 2, opr. J. Pfocha, A. Rybarski, I. Sutkowska,
red. J. Sawicki, t. 6, opr. M. Wozniakowa, Warszawa 1905-1919, 1961-1999 (dalej MS), tu t. 4, s. 144, nr 2484, 2485.

2 Supplementum analectorum terrae Scepusiensis 3, s. 6667, nr 32.

2 Acta Tomiciana, t. 18, wyd. R. Marciniak, Kérnik 1999, nr 244, 265 (1536 r.); M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja,

s. 75in.; W. Urban, Laski Hieronim, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 18, Warszawa 1973, s. 226-227.
2 Por. tez ]. Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, Katowice 1969, s. 121 i n.; zob. takze przyp. nastepny.
» J. Radziszewska, Komisje graniczne polsko-wegierskie od strony Spisza w XVI wieku, w: Mediaevalia w 50. rocznice pracy

naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 375-392.

2 A. Czotowski, Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku. Wywdd historyczno-prawny z piecioma kartami, Lwow 1894, s. 20;
J. Radziszewska, Komisje, s. 381; Krakow, Biblioteka Czartoryskich, rkps 762, s. 311-467, zwt. s. 313-421; Supplementum

analectorum terrae Scepusiensis 3, nr 53.

» A. Czotowski, Sprawa sporu, s. 20; O. Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sqdem polubownym w Gradcu, Lwow
1906, s. 88; ]. Radziszewska, Komisje, s. 381; Krakow, Biblioteka Czartoryskich, rkps 764, s. 25-515; tamze, rkps 771, s. 35-286.
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Ryc. 4. Potwierdzenie przywilejéw Biatej Spiskiej przez kréla
Polski Zygmunta I Starego z 1537 r. i pieczeé tego krola.

Proby przywrdcenia zastawionych
miast do Krolestwa Wegierskiego

Wegrzy od XV w. nieustannie dazyli do odzy-
skania zastawu, jednak nie byli w stanie go wy-
kupi¢, préoby uktadéw politycznych z dworem
polskim okazywaty sie zas nieskuteczne®. Juz
w 1419 r. na zjezdzie w Koszycach Wtadystaw
Jagietto sktonny byl zwrécic bez egzekucji dtugu

to zostalo odrzucone”.
Najpowazniejsza préba zmiany statusu starostwa
spiskiego miata miejsce po objeciu przez Wia-
dystawa III Jagiellonczyka tronu wegierskiego
w 1440 r. Dnia 30 grudnia tegoz roku w Budzie
krdl polecil wszystkim miastom spiskim (13 miast
zastawionych i 11 miast pozostajacych przy We-
grzech) wybiera¢ wspolnego grafa oraz ustano-
wit jego siedzibe i centrum zjednoczonej prowin-
i w Kiezmarku, w tym tez czasie [pod]starosta
spiski mianowany przez Zbigniewa Ole$nickie-
go — Mikotaj Komorowski — zostat oddany przez
kréla pod rozkazy Mikotaja Perenyiego, starosty
wegierskiej czesci Spisza. Na przeszkodzie w re-
alizacji tego planu staneta jednak rozpoczynajaca
sie wegierska wojna domowa®.

Jedyna wiadomo$¢ o wiarygodnej deklaracji
wykupu zastawu i o prébie obustronnych nego-
gjacji dotyczy czasoéw Macieja Korwina; opiera
si¢ jednak na skromnej i trudnej do weryfikacji
podstawie zrodlowej. W polskim Archiwum Ko-
ronnym przechowywany byt odnoszacy sie do tej
sprawy dokument, obecnie zaginiony, a dotycza-
cy tytutu posiadania Spisza przez Korone Polska.
Po raz pierwszy dokument ten zostal wzmian-
kowany w potowie XVI w. (co zwiazane bylo
by¢ moze z déwczesnymi zabiegami wegierskimi
o wykupienie zastawu spiskiego)”. Z aktu tego
na pewno korzystali wowczas lustratorzy dobr
krolewskich w 1564 r., albowiem jego streszczenie

% W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznym (Sprawa wykupu Spisza przez Wegry w XV-XVIII w.),
s.991in.; T. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,, Wywdd praw, s. 163-277; J. Radziszewska, Studia z dziejow,
s. 121-125; I. Chalupecky, Snahy Uhorska o vykiipenie spisskych miest z pol'ského zdlohu v 15.~17. storoct, , Historické Studie”,

41, 2000, s. 115-120.

¥ DHn, ks. 11, s. 97-98; tamze, ks. XII, s. 165-166; Analecta Scepusii sacri et profani, cz. 1-4, wyd. C. Wagner, Viennae-Posonii—
Cassoviae 1774-1778, tu t. 2, s. 90 n., 96; W. Semkowicz, Granica, s. 98.

% DHn, ks. 11, s. 97-98; tamze, ks. 12, 5. 165-166; Analecta Scepusii 2, s. 90, nr 96. W. Semkowicz, Granica, s. 98

# O planach wegierskich wykupu zastawu w latach 1563-1574 zob. I. Chalupecky, Snahy, s. 117.
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Mapa 4. Spér graniczny miedzy Kotaczkowem i dominium lubowelsko-podolinieckim z 1752 r.

znalazlo si¢ w spisanej przez nich ksiedze lustra-
qji wojewodztwa krakowskiego, w partii dotycza-
cej Spisza, zaraz po przytoczeniu in extenso tresci
przechowywanego w Archiwum Koronnym aktu
zastawu miast spiskich z 1412 r.* Ex authographo
polono odnotowano ten dokument takze w Inwen-
tarzu Archiwum Koronnego z 1682 r., nie podajac
jednak jego daty®. Na dokument ten powolywat
sie wreszcie Stanistaw Herakliusz Lubomirski
w swym traktacie o polskich prawach do Spisza

z 1671 (lub 1674 r.)r., jako jedyny wymienia-
jac jego date: Anno 1470. Post obitum Sigismundi
regis etc.? Sformulowanie ex autographo polono
w Inwentarzu z 1682 r. sugeruje polskojezyczny
charakter dokumentu lub zbioru, w ktérym byt
przechowywany. Raczej jednak sam dokument
sporzadzony byl po tacinie, co mozna przy-
puszcza¢ na podstawie tacinskojezycznych cy-
towanych z niego fragmentéw oraz z podobnej
struktury tacinskojezycznych odpisow w lustracji

% Lustracja wojewdédztwa krakowskiego 1564, cz. I-1I, wyd. J. Matecki, Warszawa 19621964 (dalej Lustracja woj. krak. 1564), tu

cz.1, s. 198-199.

81 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scripturarum et monumentorum quaecunqgue in Archivo
Regni in arce Cracoviensi continentur per comminssarios a sacra regia majestate ad revidendum [...] deputatos confectum anno
Domini MDCLXXXII, wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini-Posnaniae 1862 (dalej RykInv.), s. 235-236.

% T.E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,Wywod praw, s. 263-277 (datuje traktat raczej na 1673/1674 r.), zwt.

s. 270-271; M. Marcinowska, Lubomirscy starostowie sqdeccy i spiscy, Nowy Sacz 1998, s. 51 (1671 r.). Traktat nosil tytul:
Informacja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej o prawie wtasnym i dziedzicznym, ktore ma Rzeczypospolita do Spisza i czesci ziemi
wegierskiej przeciwko pretensjom cesarza ICMosci, tudziez jako wiele Rzeczypospolitej zalezy na utrzymaniu tego kraju.
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z 1564 r. i Inwentarzu Archiwum Koronnego
z 1682 r. (odpowiednie partie odpiséw w tych
zrodlach roznig sie jednak forma gramatyczna
niektorych stéw i fragmentéw, co dowodzi, iz
odpis z 1682 r. nie powstat na podstawie wpisu
do ksiegi lustracji z 1564 r., a wiec oba te odpisy
zostaly dokonane niezaleznie od siebie z tej samej
podstawy). Gdyby wreszcie dokument byt pol-
skojezyczny, to trudne do uzasadnienia byloby
wpisanie jego tacinskojezycznego omoéwienia do
polskojezycznej lustracji z 1564 r. Z tresci doku-
mentu wynika, iz krol wegierski Maciej Korwin
zadeklarowal zamiar wykupienia od krola pol-
skiego zastawu spiskiego za przewidziana do-
kumentem zastawnym z 1412 r. sume 37000 kop
szerokich groszy czeskich. Przebieg przetargu
miat by¢ nastepujacy:

Anno 1470%. Post obitum Sigismundi regis** Ma-
thias rex Hungariae praefatam summam pecunia-
rum seu grossorum Bohemicalium voluit praefato
Regi Poloniae reponere® et antedictas 13 civitates
seu oppida eximere ac liberale, quae impignoratae
fuerant®. Sed rex Poloniae una cum prelatis ac
baronibus suis restituere noluit allegan[do] pra-
escriptionem factam®. Tunc rex Hungariae evoca-
vit regem Poloniae ad Sedem Apostolicam ex ea,
quod bona sua retineret et de eis usura reciperet.
Et cum hac causa aliquandiu ventilata fuisset, tan-
dem a domino apostolicio tale responsum recepe-
rint, quod in tam re dubia utiquae pars eligeretur

4 doctissimos ac discretos viros qui causam hanc
discuterent et quodquod ipsi concluderent hoc ra-
tum fore®; tunc ambo partium tam Ungari quam
Poloni 4 doctores elegerint, qui Vratislaviae magna
cum deliberatione tractan|[tes] pro et contra argu-
en[tes] tandem concluserunt similiter, praescrip-
tionem factam, ac si pro praefata pecunia iam dicta
castra, civitates et oppida empta fuissent, perpetuis
temporibus regi Poloniae cedere debent™ [...]%,
atquae haec descriptio Vratislaviae in praetoriis
facta, hic ex autographo polono adducitur.

A zatem, wedle cytowanego dokumentu, Ka-
zimierz Jagiellonczyk, wsparty przez polskich
pandéw rady, odmowit zgody na wykup, krol we-
gierski za$ odwotat sie do papieza. Po zbadaniu
sprawy przez Stolice Apostolska obaj wiadcy zo-
stali zaproszeni do wydelegowania czterech (po
dwdch?) przedstawicieli, ktérzy odbyli burzliwa
debate w ratuszu (in praetoriis) we Wroctawiu
— zapewne w obecnosci przedstawiciela papie-
skiego. Jej wynik znany jest z niejasnej stylizacji
odpisu z 1564 r. i jednoznacznej wersji odpisu
z 1682 r. Odpis z 1564 r. bylby bardziej logiczny
po emendacji: si pro prefata pecunia iam dicta ca-
stra, civitates et oppida empta non fuissent, perpetuis
temporibus regi Poloniae cedere debent** — a zatem
miasta spiskie pozostalyby wieczyscie przy Ko-
ronie Polskiej, jesli krél wegierski nie wykupit-
by ich za olbrzymia sume pozyczki (nie mogiby
zatem ofiarowac mniej). By¢ moze strona polska

* Fragment wystepujacy tylko w memoriale Lubomirskiego; por. T.E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego

~Wywdd praw, s. 270.

* Fragment wystepujacy we wpisie do lustracji z 1564 r. (Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 198) i w memoriale Lubomirskiego
(T.E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,, Wywdd praw, s. 270). W dalszej partii Lubomirski omawia, a nie
cytuje dokument. Od nastepujacych dalej stéw Mathias rex Hungariae praefatam summam tekst zbiezny (z odmiankami
gramatycznymi) w odpisach w lustracji z 1564 r. (Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 198-199) i inwentarzu Archiwum

Koronnego z 1682 r. (RykInv., s. 235-236).

* Tekst wedle wpisu do Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 198. W RykInv., s. 235: Mathias rex Hungariae praefatam summam
sexagenorum latorum grossorum Bohemicorum voluit Casimiro Regi Poloniae reponere.
% Wedle wpisu do Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 198. W RykInv., s. 235: et dictas civitates seu oppida eximere et liberale ex

pignore.

¥ Wedle wpisu do Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 198. W RykInv., s. 235: Sed rex Poloniae una cum proceribus, praelatis et

baronibus suis restituere noluit, allegans praescriptionem factam.

% Wedle wpisu do Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 198. W RykInv., s. 235: Tum Mathias rex convocavit regem Poloniae ad sedem
Apostolicam et quod bona regni sui restitueret et de iis usuram reciperet. Quum haec causa aliquandiu ventilata fuisset, tandem a sede
apostolica uterque rex tale responsum accepit, ut in re tam dubia utraquae pars eligat doctissimos et discretos viros quatuor, qui hanc

causam discutiant.

¥ Wedle wpisu do Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 198-199. W RykInv., s. 235: Tum ambae partes quatuor viros pro et contra
elegerunt, qui hanc causam magna cum deliberatione tractarunt, serio argumentantes Vratislaviae, tandem concluserunt similiter
praescriptionem factam, ac praefata castra, civitates et oppida perpetuis temporibus regi Poloniae adjudicaverunt, cui et in posterum

cedere debebunt.

0 W tym miejscu odpis w Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 199, koniczy sie formuta: Haec ille.

4 Ten fragment tylko w RyklInv., s. 236.

42 Zapis z 1564 r. bylby bardziej logiczny po dodaniu non: si pro prefata pecunia iam dicta castra, civitates et oppida empta (non)

fuissent, perpetuis temporibus regi Poloniae cedere debent.
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moglaby pdzniej argumentowad, iz Polska nabyta
prawa wieczyste do zastawu spiskiego, gdyz krol
Maciej Korwin wbrew zobowigzaniom nie prze-
prowadzit wykupu. Stylizacja odpisu z 1682 r. jest
mniej prawdopodobna, sugeruje bowiem wprost
bezposredni wyrok papieski, przysadzajacy Spisz
stronie polskiej, ktora to interpretacje najbardziej
wyostrzyl Lubomirski w 1671 (1674) r. Stylizacja
powyzszych fragmentdéw sugeruje, iz zostaty one
odpisane raczej z narracji dokumentu (nieznane-
go blizej ,wyroku wroctawskiego”?) niz z innego
typu zrédta (np. historiograficznego).

W literaturze nie dostrzezono dotad naj-
wczesniejszego odpisu powyzszego dokumentu
w 1564 r. Akt ten, réznie interpretowany na pod-
stawie odpisu w inwentarzu z 1681/1682 i omo-
wienia Lubomirskiego z 1671 (1674) r., datowany
byt w literaturze przewaznie na ok. 1490 r., a to na
podstawie informacji kronikarza pruskiego Wein-
reicha o nieznanych bliZej (i niedatowanych) stara-
niach Macieja Korwina o odzyskanie Spisza®. Wy-
daje sie jednak, iz w 1489-1490 r. Maciej Korwin
(zmarly w 1490 r.) byt juz zbyt staby, aby podej-
mowac zabiegi o odzyskanie Spisza, na Wegrzech
za$ zaogniata sie juz walka o schede po nim*.

Wydaje sie, iz negocjacje polsko-wegierskie
o Spisz z udzialem papieskiego legata musia-
ty mie¢ miejsce po $mierci niechetnego Koronie
Polskiej papieza Piusa II (1464) i warunkach ogdl-
nopolitycznych (wszak Kazimierz Jagiellonczyk
przez dlugie okresy pozostawat w konflikcie
z Maciejem Korwinem) umozliwiajacych tocze-
nie negocjacji w ogole. Najbardziej sprzyjajacy
rozmowom o Spiszu byl chyba okres 1472-1474,
kiedy to toczono przerywane walkami nego-
cjacje pokojowe. Posrednikiem w nich byt od
roku 1472 kardynal Marek patriarcha akwilejski,
w grudniu tego roku zas$ Kazimierz Jagielloriczyk
wyznaczyt swoich postéw do podjecia rozmow
z postami wegierskimi w Nysie lub Wroctawiu.
Pokoj w Starej Wsi (na Spiszu) zawarto 21 lutego
1474 r., a tegoz dnia wydany zostat akt precyzuja-
cy dodatkowe warunki pokoju, dotyczace zwrotu
zamkéw Zmigrodu i Muszyny, wydania jericow,
stosunkdéw z wojewoda wotoskim, a takze Spisza.
W tej ostatniej sprawie utrzymano stan zastawu:
item quod inscripciones tredecim civitatum in terra
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Ryec. 5. Okfadka i pierwsze strony traktatu Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego z 1671 r. o prawach Krolestwa
Polskiego na Spiszu znanego takze pod tytutem ,Bardzo
potrzebna informacja...”

# Scriptores rerum Prussicarum, t. 4, wyd. Th. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1870, s. 778; W. Semkowicz, Granica,
s. 99 n.; T.E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd praw, s. 270-271 (tu omdwienie pozostatych prac).
# K. Baczkowski, Walka o Wegry w latach 1490-1492. Z dziejéw rywalizacji habsbursko-jagielloriskiej w basenie srodkowego Dunaju,

Krakow 1995.
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Ryc. 6. Detal strony tytutowej i pierwsza strona francuskiego
traktatu , Uzasadnienie polskich praw do zastawu spiskiego”
z1772 .

Scepusiensi utrimque observentur in omnibus eorum
punctis, capitulis et clausulis, prout prefate inscrip-
ciones sunt emanate. Sadzi¢ mozna, iz te postano-
wienia s najbardziej spdjne z omawianym wyzej
wroctawskim rozstrzygnieciem wystannika pa-
pieskiego we Wroctawiu®. Brak sladow, Ze strona
polska powotywata si¢ na ten dokument w pdz-
niejszych przetargach z Wegrami. Jest pewne, iz
— jesli omawiany dokument jest autentyczny — to
opisane w nim konkluzje musiaty zosta¢ odrzu-
cone przez strone wegierska. W XVI w. (jednak
gléwnie od drugiej potowy tego stulecia) forso-
wanie przez Wegrow sprawy odzyskania staro-
stwa spiskiego stale powracato bowiem w stosun-
kach polsko-wegierskich.

8 maja 1490 r. w Pradze Zapolyowie, dzie-
dziczni zupani spiscy, uzyskali od kréla czeskie-
go Wiadystawa II Jagiellonczyka obietnice zwro-
tu zastawu spiskiego (Lubowli, Podolinca i 13
miast) w zamian za poparcie jego kandydatury
na tron wegierski*. Obietnica ta nie miata jednak
nigdy szans na realizacje, krol Wiladystaw nie
dysponowal bowiem w Polsce wystarczajacymi
wptywami. Strona wegierska powrocita do spra-
wy zwrotu Spisza w pierwszej potowie XVI w.,
jednak takie dzialania nasilily sie przede wszyst-
kim w drugiej potowie tego stulecia i w potowie
wieku XVII. Wspomniany traktat Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego powstal jako glos
w dyskusji przy okazji tych przetargow®. Dobrze
znane stanowisko dworu wegierskiego znalazto
np. wyraz w dokumencie Ludwika Jagielloriczy-
ka z 13 grudnia 1523 r. o kwestionowanych przez
mieszczan Koszyc swobodach handlowych 13
miast spiskich na obszarze Krdlestwa Wegierskie-
go. Podkreslajac, iz miasta te pozostaja w zasta-
wie (in pignore) u krola polskiego i interpelowany
przez polskiego posta Krzysztofa Szydlowiec-
kiego o respektowanie przywilejow tych miast,
o$wiadczyl, Ze utrzymuje je w swobodach han-
dlowych na terenie Wegier, albowiem praetactae
civitates non penitus a sacra Corona nostra alienate

# K. Baczkowski, Walka Jagiellondw, passim; Dogiel 1, s. 60-75 (uklady z lat 1472-1474), akt pokoju na s. 69-71; MS 1, 869, 958;
Codex epistolaria saeculi XV, t. 1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, t. 2-3, wyd. A. Lewicki, Krakow 1876-1894, tu t. 3, nr 160
(21 lutego 1474: protokét dodatkowy w sprawie Muszyny, Zmigrodu i Spisza).

4 Stredoveké listy ze Slovenska, wyd. V. Chaloupecky, Bratislava 1937, nr 193; por. tez ]. Radziszewska, Studia z dziejéw, s. 124.

¥ T.E. Modelski Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,Wywéd praw, zwt. s. 271; 1. Chalupecky, Snahy, s. 117-120.
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sint*. Krolowie wegierscy podkreslali swe prawa
do 13 miast poprzez nadawanie im przywilejow,
badz tez potwierdzanie przywilejow nadawa-
nych przez krdéléw polskich, zas miasta spiskie
skwapliwie te rywalizacje wykorzystywaly®.

Przetargom dyplomatycznym towarzyszyta
wreszcie walka o sympatie mieszczan z 13 miast,
nasilona zwlaszcza od potowy XVII w. Mozna
ja zilustrowa¢ dwoma przyktadami: w grud-
niu 1649 r. cesarz Ferdynand III pisat do grafa
13 spiskich miast, ze wie, iz ten sprzyja sprawie
uwolnienia 13 miast de manibus Polonorum, w lu-
tym 1674 r. za$ starosta spiski Stanistaw Hera-
kliusz Lubomirski, nawigzujac do stanu bez-
krélewia w Koronie Polskiej, przypominat 13
miastom, iz podlegaja one wylacznie jurysdykgcji
Rzeczypospolitej™.

Obszar i znaczenie gospodarcze
starostwa spiskiego w XV-XVIII w.

Terytorium podlegle polskim tenutariuszom zo-
stalo okreslone w omowionym juz wyzej akcie
zastawu, wystawionym przez Zygmunta Luk-
semburskiego 8 listopada 1412 r. w Zagrzebiu.
Obejmowato ono wéwczas dominium krolewskie
wokot miast Lubowli (Starej), Podolinica i Gniazd
z zamkami w Lubowli i Podolincu i przylegltymi
wsiami oraz wydzielone z Prowingji 24 spiskich
miast: Biata (SpiSska Beld, Béla, Waltensdorf), Lu-
bica (Lubica, Leibic, Leibitz), Wierzbow (Vrbov,
Ménhard, Menhardsdorf), Twarozna (Tvarozna,
Durand, Durlsdorf), Poprad (Poprad, Deutschen-
dorf), Straze (Michelsdorf, Straze, Strazsa), Filke
(Wielka, Velka, Felka, Oberwarth), Wiochy (Wal-
lendorf, Spisské Vlachy, Olaszi, Szepesolaszi, Vil-
la Latina), Kirchendorff (Spiskie Podgrodzie, Spis-
ské Podhradie, Szepesvaralja, Kirchdrauf), Nowa
Wies (Spisska Nova Ves, Igld, Zipser Neudorf,
Nova Villa), Ruskinowce (Ruskinovce, Ruaszkin,
Rewsdorf, Riessdorf), Matiaszowce (Mathesdorff,
Matejovce, Matyasfalu, Matzdorf), Sobota (Spis-
ska Sobota, Szepesszombat, Szombat, Jurgenberg,
Georgenberg, Mons Sancti Georgi). Zamki w Lu-
bowli i Podolincu staty sie siedzibami polskich
starostow.

Prowincja 13 miast spiskich powstata miedzy
4 wrzeénia i 5 listopada 1416 r., gdy doszto do

podzialu dawnej Prowingji 24 spiskich miast na
Prowincje 13 miast spiskich i Prowingje 11 miast
spiskich’'. Na jej czele stal posiadajacy najwyzsze
uprawnienia administracyjne i sadownicze graf,
wybierany przez przedstawicieli miast. Grafowie
zwiazku miast swoje siedziby mieli w miejscu za-
mieszkania. Z tego powodu Prowincja 13 miast
spiskich nie miata statej siedziby, chociaz w litera-
turze pojawia sie poglad, iz byta nia Spiska Nowa
Wies. Graf z wojtami 13 miast tworzyli mata rade.
Ich spotkania z reguly odbywaty si¢ w miejscu
zamieszkania grafa. Tre$¢ obrad matej rady doku-
mentuje na przyklad ustalanie norm zachowania,
ktorymi mieli sie kierowad¢ mieszkancy prowingji.
W 1568 r. mata rada przyjeta nastepujace reguly
zachowania, wzglednie normy prawne:

1. Wszyscy ludzie pod karq wiezienia lub grzywny
w niedziele i Swieta majq chodzic¢ do kosciota, stu-
cha¢ kazania i przystepowaé do sakramentow.

2. Zabrania sig sprzedazy podczas kazania wodki.

3. Podczas dzwonienia w potudnie lub wieczorem kaz-
dy pod karq wiezienie musi zdjgé czapke z glowy.

4. Pod grozbg kary pregierza zabrania si¢ grzeszyc
i przeklinac.

5. Zabrania sie przedzenia. Gospodarz, w ktdrego
domu bedzie wykonywane, zaptaci jednego ztotego,
stuzqce, ktdre bedq w nim uczestniczyc, bedq ka-
rane wiezieniem. W piwiarniach zabrania sie gry
w karty i kosci.

6. W miastach nie mozna tolerowa¢ szumowin. Stuz-
be mozna zatrudnic tylko za wiedzq sqdu. Widcze-
gow, ktorzy nie cheg stuzyc, nalezy wygnac.

7. W miescie zabrania si¢ bez powodu strzelac ze
strzelby.

8. Pod karq wiezienia zabrania si¢ dtugiego wysiady-
wania i hatasowania.

9. Stuzqcym pod karq 1 zlotego zabrania sie strzelania
z bicza.

10.0Od decyzji sqdu mozna odwotac sie wylgcznie pi-
semnie z pieczeciq miejskq i to tylko do grafa lub od
niego do komendanta zamku lubowelskiego.

11. Zabrania sie dokonania zakupu, przekraczajgcego
mozliwosci majatkowe nabywcy.

12. Wdowcy mogq sie ozeni¢, a wdowy wydac sie dopie-
ro po uregulowaniu z dzie¢mi spraw majqtkowych.

13. Aby uniknqgc zbednych rozpraw sgdowych, strona,
ktéra przegra spdr, musi optacic¢ wszystkie koszty.

8 Supplementum analectorum terrae Scepusiensis 3, s. 60-61, nr 30: praetactae civitates non penitus a sacra Corona nostra alienate sint.

¥ J. Radziszewska, Studia z dziejow, s. 121-150.

50 Su]gplementum analectorum terrae Scepusiensis 3, s. 200-201, 241-242, nr 74, 84.
°! K. Zif¢ak, Provincia XI spiSskyjch miest a ich pecat, w: Pocta Ivanovi Chalupeckém. Zbornik prispevkov k slovenskyjm dejindm
vydany pri prileZitosti osemdesiatin doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, wyd. F. Fetko, M. Stevik, Levoca 2012, s. 77.
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14.W kazdym mieécie nalezy powota¢ 4 kuratoréw do
administrowania sierocymi majqtkami.>

Uproszczenie rozpraw sagdowych matej rady na-
stapito w 1747 r., gdy Maria Jozefa zdecydowa-
fa, ze do sadzenia drobniejszych wykroczen wy-
starczy graf i wojtowie miast Spiska Nowa Wies,
Lubica, Biata Spiska i Spiska Sobota. Do tego cza-
su czynita to cala mata rada®. Obok malej rady
dziatata takze duza rada, w ktorej oprécz wojtow
zasiadali przedstawiciele kazdego miasta. Duza
rada co roku wybierala grafa, tworzac razem
Z nim najwyzsza instancj¢ w Prowingji 13 miast
spiskich. W czasach, gdy starostami byli Lubo-
mirscy (1591-1745), to oni zatwierdzali wybory
grafow, bedac réwnoczesnie najwyzsza instan-
¢ja odwotawcza od decyzji grafa i duzej rady™.
Postanowienie o mozliwoéci odwotania sie od
wyroku do grafa lub od jego decyzji do starosty
spiskiego zawiera takze rozporzadzenie o charak-
terze prawnym z 1568 r.*® Urzednik bezposrednio
odpowiedzialny za administracj¢ 13 miast spi-
skich miat siedzibe na zamku Lubowla. W XVI-
-wiecznych zrédlach byt okreslany jako provisor
oppidorum tredecim (1564), bedac rownoczesnie
pisarzem — Revisor albo Pisarz 13 Myast Spiskich
(1570)*. Wedtug danych z lat 1564 i 1570 prowi-
zor 13 spiskich miast w hierarchii administracji
na zamku lubowelskim zajmowat druga pozy-
¢gje po podstaroscim lubowelskim®. W lustra-
gjach z XVII w. (1616-1617, 1627, 1664), z czasow
panowania Lubomirskich, wsréd urzednikow
zamku Lubowla prowizora nie wymienia sig®.
W XVII w. 13 spiskimi miastami administrowali
bezposrednio podstaro$ciowie, wymieniani takze

jako gubernatorzy miast. Ten fakt dokumentuje
zapis z 1678 r. — ich Msciow. Panow zamku Lubovel-
skiego podstarosciech abo raciey gubernatorow y XIII.
miasteczek Spiskich®.

Wedle rachunkow z lat 1554-1557, 1563 (rege-
strum wymienia jednak tylko miasta obdarowane
zwolnieniami podatkowymi przez krdla), 1564—
1565 i lustracji z lat 1564, 1569, 1664 i 1765, w sktad
tenuty wchodzity w tym okresie nieprzerwanie®:

— tworzace wspdlnote 13 miast spiskich oppi-
dun Durandi alias Twarozna (1664: Twarozna alias
Dursdorff, 1765: Twarozna seu Durand), Ruskinow-
ce (Ruskonowicze, 1664: Ruskinowce alias Risdorff
seu Villa Quirini, 1765: Ruszkinowice), oppidum
Matthei (Matiaszowce, Matiaszowcze, 1664: Matia-
szowce alias Matisdorff, 1765: Maciejowce seu Mathei
Villa), Lubica (Laibicia, Libica, 1664: Libica, 1765:
Lubica seu Labicium), Varalia alias Podegrodzie
(Podogrodzie, 1664: Podogrodzie alias Varalium, 1765:
Podegrodzie seu Varalia), Villa Latina alias Wtochy
(1664: Wiochy alias Wallendorff seu Olassium vel Vil-
la Latina, 1765: Wlochy seu Olasinum), Nowa Wies
(1664: Iglaw seu Najdorff alias Nowawies, 1765: Nowa
Wies seu Iglo), villa Menhardi alias Wierzbow (1664:
Wierzbow seu Villa Menhardi, 1765: Wierzbow seu
Menhard), Bella alias Biata (1664: Biata, 1765: Biata
seu Beela), Poprad (Poprod, 1664: Poprod alias De-
icendorff), Fylka (Wielka, 1664: Filka, 1765: Telka),
Sobota (1664: Sobota alias Girgenberk seu Mons Geo-
rgii, 1765: Sobota seu Mons Sancti Georgii), Straze
(Strasz, 1664: Straze alias Michelsdorff, 1765: Strasz-
ki seu Michaelis Villa);

— dobra skladajace si¢ na dominium lubo-
welskie (districtus Lublouiensis), czyli posiadtosci
przyleglte do zamku Lubowla: miasta Lubowla

2 I. Chalupecky, V pol'skom zdlohu (1412-1772), w: Dejiny Popradu, red. I. Chalupecky, KoSice 1998, s. 71-72.
3 I. Chalupecky, Prehl'ad vyvoja verejnej spravy na Spisi, ,Sbornik archivnich praci”, 13, 1963, s. 138.

 Tamze, s. 134-138; I. Chalupecky, V pol'skom zdlohu, s. 65.
* I. Chalupecky, V pol'skom zilohu, s. 72.

% Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 187; P. Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, Nowy Sacz — Stara Lubovnia 2010, s. 45.

 Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 187; P. Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, s. 45.

* P. Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, s. 48-53; Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659-1664, cz. I-1II, wyd. A. Falniowska-
-Gradowska, F. Lesniak, Warszawa 2005 (dalej Lustracja woj. krak. 1659-1664), tu cz. II, s. 743-744.

¥ Additamenta ad Initia progressus ac praesens status capituli, wyd. J. Hradszky, Szepesvaralja 1903-1904, s. 552-553; Statny
archiv Levoca (dalej SA LE), pobocka Spisska Nova Ves (dalej pSNV), Magistrat mesta Spisska Nova Ves (dalejf MMSNV),
nr 388; SA LE, Provincia 16 spisskych miest (dalej SM), Gréfsky archiv (dalej Ga), nr 55.

8 F. Marcinova, Kniha testamentov Starej Lubovne 1660-1747, cz. 3, ,,Sandecko-spisské zosity”, 7, 20122013, s. 20.

6 J. Radziszewska, Rachunki starostwa spiskiego z XVI wieku, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
nr 29, Prace Historyczne III, Katowice 1974, s. 116 n.; tejze, Regestrum starostwa spiskiego z 1563 roku, ,Slaskie Studia
Historyczne”, 2, 1977, s. 185-202; Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 178-199; tamze, cz. II, s. 139, 140, 144-145, 148, 154-155,
158-159 (zestawienie dokumentéw wspomnianych w lustracji); F. Kiryk, Sandecjana w Paristwowym Archiwum Powiatowym
w Lewoczy, ,Rocznik Sadecki”, 24, 1996, s. 82-84 (lustracja z 1569 r.); Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, cz. I-11,
wyd. A. Falniowska-Gradowska, Warszawa-Krakow 1973 (dalej Lustracja woj. krak. 1765), tu cz. 1, s. 26-35. Lustracja
wojewddztwa krakowskiego z 1664 r. zostata wykorzystana za posrednictwem SG 11, s. 137 (tu zestawienie wymienianych
w niej miejscowosci; czes¢ odczytdw nazw budzi watpliwosdci). W nawiasie podaje odmianki nazw wedle lustracji z 1664
11765 r. oraz stowackie formy nazw tych osad, ktére w niniejszych tekscie nie byty dotychczas wymieniane.
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Ryec. 7. Krdl Polski Zygmunt August w 1551 r.
potwierdza status rzemiesInikéw Popradu,
Spiskiej Soboty, Wielkiej i Strazy oraz piecze¢
przywieszona do tego dokumentu.

(1765 r.: Lubownia) z zamkiem, Gniazda alias
Knyszyn i Podoliniec z zamkiem, folwark zam-
kowy w Lubowli, folwark zamkowy w Podolin-
cu (powstal z roli miejskich wykupionych przez
starostow Piotra Kmite 1522-1553 i Jana Bonera
1553-1562), wreszcie 8 wsi nalezacych do domi-
nium lubowelskiego — w tym 5 wsi prawa nie-
mieckiego (ville teutonicae, z tych czynsz roczny
platny w trzech ratach na niedziele Laetare, na
$w. Jana i na $w. Marcina, oraz optaty wojenne,
censum bellicalium), a to: Nowa Lubowla (Nova
LCubovnia), Forbasy, Hobgart (Obgart), Druzba-
ki Wyzne (Superior, VySné Ruzbachy) z karczma
i mtynem i Druzbaki Nizne (Inferior, Nizné Ru-
zbachy) z mtynem, oraz 3 wsie prawa wotoskie-
go (villae valachicae): Jakubiany (Jakubany, lokacja
w XIV w., ale ponownie osadzone na prawie wo-
foskim przez staroste Piotra Kmite, co potwier-
dzil krél Zygmunt August w roku 1551), Kamient
(lokowany w XIV w., 1765 r.: Kamionka, dzi$ Ka-
mienka), Jarzebina (Jarabind, lokacja w XIV w.,
1765 r.: Jastrzebina), oprocz tego za$ karczma
Krempak (1551 przywilej krolewski na karczme
i pobor myta dla Waski Wolocha, za wstawiennic-
twem starosty Piotra Kmity), mtyny w Lubowli
i Gniazdach (tu mityn zamkowy — Lubowli), cto
w Lubowli (wybierane po potowie przez celnika
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krdla polskiego i trycietnika (poborcy podatku
tricessima) krola wegierskiego;

— dodatkowo w 1564 r. wymieniona zostata
wie$ Lackowa (Laczkowa) osadzona nieco wcze-
$niej na nowo przez Szymona Gladysza na grun-
tach uzytkowanych uprzednio przez kmieci
z Forbaséw i Kamienia.

Kolonizacja wotoska na terenie
starostwa spiskiego

Osadnictwo woloskie — notowane we wspomnia-
nych wyzej zbiorczych zestawieniach poczaw-
szy od 1553 r. we wsiach Jakubiany, Kamionka
i Jarzebina oraz przy okazji wzmianki o karczmie
Krempak - bylo od XV w. organizowane przez
starostow we wsiach opuszczonych. Najwiecej in-
formacji dotyczy wsi Jakubiany. W 1497 r. starosta
Piotr Kmita zezwolil sottysowi Piotrowi i osadni-
kom woloskim na zasiedlenie opustoszalych Ja-
kubian (dawniej zamieszkatych przez Niemcoéw
i Stowian), z obowigzkiem placenia po 1 florenie
od domu i pola, obiednego w wysokosci 1 flore-
na et unum temlow (tymel) bryndzy od calej gro-
mady oraz daniny 5 baranéw od kazdego stada
100 owiec, zgodzil sie tez na uzytkowanie przez
Wolochow wygrodzonych obszaréw dla wypasu
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Ryec. 8. Krdl Polski Zygmunt I1I Waza pisze do spiskiego starosty Kacpra Maciejowskiego w 1590 r. w sprawie przywilejéw
miasta Lubica oraz pieczec¢ optatkowa krola Zygmunta III z tego dokumentu.

owiec (curias alias koszary in silvis pro pascendis ovi-
bus). W 1501 r. tenze starosta przekazat tamtejsze-
mu sottysowi Jackowi dwie zagrody (ogrodzone
pola, cossary) wolne od danin i zezwolit mu na
trzymanie tam dobytku, ponadto za$ nadat pa-
rochowi powstatej wtasnie cerkiewki tan wolny
od $wiadczen, uwolnit tez wszystkich wotoskich
osadnikow na rok od wszelkich swiadczen. Kolej-
ny dokument starosty dla soltysa jakubianskiego
zostal wystawiony w 1542 r. Wtedy podstarosci
lubowelski Stefan Bylina (Stephanus Bilina Vice
Capitaneus Lubloviensis) i notariusz zamku lubo-
welskiego Jakub Lomnicky (Jacobus Lomnicski No-
tarius Ejusdem Arcis) poswiadczyli, ze jakubianski
soltys od Piotra Kmity dostat takze dwoch komor-
nikow®2. W 1551 r. krél Zygmunt August potwier-
dzil za$ przywilej starosty z 1497 r.* W 1564 r.
w Jakubianach odnotowano 22 osadnikéw woto-
skich (oraz 8 na pétdworzyskach), w Kamionce
(Kamieniu) — 20 wraz z popem (i 8 zagrodnikow),
w Jarzebinie - 13 (i 5 zagrodnikéw). Podobnie jak
w Jakubianach, takze w Jarzebinie i Kamieniu sot-
tysi posiadali po 2 wolne od danin zagrody (curia

alias koszary), karczme i miyn. Struktura swiad-
czenn we wszystkich trzech wsiach byta podob-
na — Wotlosi mieli ptaci¢ 5 baranéow od stada 100
owiec (w 1564 r. danina ta przyniosta facznie 130
baranéw), danine serowa (w 1564 r. — facznie 34
sery), daning w bryndzy i sianie, dodatkowo zas
z kazdej wsi po jednemu koczowi z przeznaczeniem
dla zamkowego glosnego i kuchennych, zas osad-
nicy nie posiadajacy owiec mieli ptaci¢ po popre-
gu. Wreszcie Wolosi zobowigzani byli do postugi
konnej — wedle dyspozycji z zamku winni uda-
wac sie do Polski lub Wegier®.

W 1564 r. na rzecz folwarku w Lubowli obra-
biane byly m.in. opustoszate pola Haithowki, Pio-
trowany (pozostalos¢ po odnotowywanej w 1315 r.
i pozniej zaniktej wsi Petri villa k. Kamienia), Lit-
manowa®. W 1567 r. starosta Mikotaj Maciejowski
nadat sotectwo wotoskie w Kamieniu (Kamionce)
Iwanowi, polecajac dodatkowo osadzenie 6 Rusi-
now (Wolochéw), ktdrzy otrzymali ziemie w opu-
stoszalych Piotrowianach, udzielajac im rocznej
wolnizny i wytyczajac granice osady po gore Ki-
czora, gdzie zbiegaly sie granice wegierskiej wsi

2 SA LE, pobocka Stara Lubovna (dalej pSL), Magistrat miasta Gniazda (Hniezdne ) (dalejf MMH), nr 13; J. Beriko, Osidlenie
severného Slovenska, KoSice 1985, s. 174 (tu pozostate zrédta i literatura).
8 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 185-186; Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 720.

% Tamze, s. 186.
% Tamze, s. 180;]. Beniko, Osidlenie, s. 171.
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Folwarska/Folwark/Folvark/Stranany z débr nie-
dzickich, Kamionki i wsi Jaworska®. W érednio-
wieczu Litmanowa rozwineta si¢ na podstawie
dokumentu Ludwika Wielkiego z 1359 r., ktory
synom Pawta z Petrowenca — Wactawowi i Toma-
szowi — ofiarowat kawalek lasu z lubowelskich
dobr zamkowych na zatozenie wsi na 30 fanach na
prawie niemieckim. Ale pod koniec $redniowiecza
wie$ opustoszata®. Przywrdcona do zycia zostata
w drugiej potowie XVI w. Dokument lokacyjny
Litmanowej zostal ostatecznie wydany przez sta-
roste Mikotaja Maciejowskiego w 1570 r. Starosta
polecit woéwczas Piotrowi Wistowskiemu (jako za-
sadZcy) osadzenie 9 kmieci na opustoszatym polu
Lipmanowa i udzielil im 12-letniej wolnizny, po
uplywie ktorej mieli optaca¢ daniny i odprawiac
stuzby na rzecz zamku lubowelskiego zgodnie
z prawem woloskim®. Wolosi przejeli takze odno-
towywana juz w 1343 i ponownie od 1553 r. karcz-
me Krempak. Dnia 5 marca 1551 r. krél Zygmunt
August na prosby starosty Piotra Kmity nadat
Waskowi Wotochowi przywilej na karczme dzie-
dziczng Krempak przy goscincu w lesie krdlew-
skim Krempak pod gdra o tej samej nazwie, wraz
z zapisem na karczmie sumy 100 florenéw, pra-
wem poboru myta i z obowigzkiem odnowienia
i utrzymywania drogi (do Piwnicznej) prowadza-
cej koto karczmy pod gora i przez te gore®. Oczy-
wiscie zjawisko osadnictwa wotoskiego od XV w.
dotyczylo nie tylko obszaru starostwa spiskiego,
lecz objeto takze inne tereny czesci Zupy Spiskief”.

Na tych terenach oraz w okolicy karcz-
my Krempak (wymienianej juz w przywileju

e
Ryc. 9. Zrédtem bogactwa 13 spiskich miast zastawnych
byty krélewskie przywileje, ktore polscy krélowie zazwyczaj
potwierdzali. Powyzej pieczec krola Polski Michata Korybuta
Wisniowieckiego z 1669 r.

lokacyjnym Lubowli z 1343 r.)” rozwijaty sie pdz-
niej od przetomu XVI i XVII do XVIII w. procesy
osadnicze, podsumowane opisem w inwentarzu
klucza lubowelskiego i podolinieckiego z 1746 r.
i w lustragji z 1765 r. Lustracja ta wymienia po-
wstale w miedzyczasie wsie: Litmanowa (Litma-
nova), Granastow, Wyzny i Nizny Krepak (dzi$
Krempachy), Pilchow (Pilhov), Kacze (Kace) i Su-
lin (Sulin)”. Sulin i Krepak powstaty juz na prze-
fomie XVIi XVII w.”

% Supplementum analectorum terrae Scepusiensis, t. 2, wyd. Michael Schmauk, Szepesvaraljae 1889, s. 425-428, nr 264; ]. Befiko,
Ostdlenie, s. 176; M. Stevik, K vyjvoju sidelnyjch pomerov na tizemi spisského zalohu v rokoch 1412-1772, ,,Z minulosti Spisa”, 20,

2012, s. 48.

67 M. Stevik, Zakladacia listina Litmanovej v kontexte dondcii pozemkovjch majetkov Ludovita Velkého na hradmjch panstoich

Luboviia a Plavec v polovici 14. storocia, ,,Spis”, 6, 2012, s. 89.

% Szczegdly zob. J. Benko, Osidlenie, s. 176 (tu zrédia).

% MS 5, nr 5183; Supplementum analectorum terrae Scepusiensis 2, s. 388-389, nr 236; Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 187;

J. Beniko, Osidlenie, s. 172 (przyp. 246), 175.

70 7. Beriko, Osidlenie, s. 174-178; M. Marek, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, Martin 2006, s. 246-247.
! Date nadania przywilejéw miejskich Lubowli w roku 1343 podaje lustracja z roku 1664 (Lustracja woj. krak. 1659-1664),

cz. 1, s. 710).

72 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat XVIIL, nr 26a; Lustracja woj. krak. 1765, cz.1, s. 24-35. W sprawie obszaru
starostwa por. tez np. I. Chalupecky, Prehl'ad vijvoja, s. 119-145; J. Radziszewska, Studia, s. 121-150; I. Chalupecky,
J. Beniko, Mesto Podolinec, Podolinec 1992; I. Chalupecky et al., Dejiny Krompich, Kosice 1981; I. Chalupecky et al., Dejiny
Popradu, KoSice 1998; M. Suchy, Spisské mestd v pol'skom zdlohu, w: Spisské mestd v stredoveku, wyd. R. Marsina, Koszyce
1974. Krompachy rozwinely sie¢ zapewne na pétnoc od karczmy znanej z lat 1343, 1553-1564.

7 M. Stevik, K vyjvoju sidelmjch pomerov, s. 48.
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Ryec. 10. List kréla Polski Jana 111 Sobieskiego i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego z 1676 r. Herby sygnatariuszy.

iz nie sq potwierdzone zwolnienia na ok. 300 zl,

System podatkowy w starostwie spiskim
ktérych miasta nie odprowadzaly. Niezaleznie od

Zaréwno wsie prawa niemieckiego w dominium
lubowelskim, jak i 13 miast spiskich placito swe
czynsze do zamku w Lubowli w trzech ratach —na
niedziele Laetare, na $w. Jana Chrzciciela i na sw.
Marcina. Miasta bronity si¢ przed oddawaniem
czynszow staroscie, powotujac si¢ na swoje stare
przywileje. Uzyskiwaty tez ich potwierdzenia od
krolow polskich. W 1564 r. lustratorzy szacowali,

czynszu wsie prawa niemieckiego ptacity podat-
ki zwane lignalium (obowiazek sktadania przez
kmieci pewnej ilo$ci drzewa), aurigalium (zapew-
ne od powinnosci dostarczania podwod z wozni-
ca) i bellicalium (wojenne, optata dla pana wyru-
szajacego na wojne), z karczmy Krempak/Krepak
i mtynéw w dominium lubowelskim $ciagano zas
porekawiczne (cirothecalium)™.

7 J. Radziszewska, Rachunki, s. 116 n.; J. Radziszewska, Regestrum, s. 185-202; Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 178-199;
tamze, cz. II, s. 139, 140, 144145, 148, 154-155, 158-159 (zestawienie dokumentéw wspomnianych w lustracji); Lustracja

woj. krak. 1765, cz. 1, s. 26-35.
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Tab. 1. Rozwdj stosunkéw osadniczych w dominium lubowelskim i podolinieckim
w czasach starostwa spiskiego (1412-1769)7.

Miejscowos¢ / rok 1412 1564 1664 1765
Nowa Lubowla Wylyblio* Nowa Lubowlia Nowa Lubowla Nowa Lubowla
Granastéw Hoppongarth* Obgart Obgart Hobgart

Jakubiany Nizne Alsowiakabuagasa* Jakubiany Iakubiany Jakubiany
Jakubiany Wyzne Felsewiakabuagasa* - - -
Forbasy Furbas™ Forbaszy Forbasy Forbassy
Druzbaki Nizne | Antiqua Raussembach* Druszbak Nizny Druzbak Nizny Nizne Druzbaki
Druzbaki Wyzne Noua Raussembach* Druszbak Wyszni Druzbak Wyszny Wyzne Druzbaki
Kamionka Steyn* Kamien Kamien Kamionka
Piotrowany Petersdorff* Piotrowany (majer) - -
Jarzebina Gyrem alio nomine Jarzembina Iarzebina Jastrzebina
Sombach*
Lackowa Laczenhaw — Laczkowa Laczkowa Lackowa
Laczenseyff*
Hajtowki Dewazenhaw* Haithowki (majer) - -
Litmanowa [Litmanuagasa]*™* Lithmanowa (majer) Litmanowa Litmanowa
(predpokladany
nazov
v stredoveku)
Krepak [taberna]*** (1343) [Taberna Krempak] Krempak Wisny Wyzny Krepak
(kréma) (kréma) z Karczma
Sulin - - Szulin Sulin
Kacze - - Kacze Kacze
Nizny Krepak - - Krempak Nizny Nizny Krepak
i Pilchow i Pilchow
Granastow - - - Gronastow

Najwyzsze podatki sposrod 16 miast starostwa
spiskiego ptacity: Lubica, Spiska Nowa Wies, Spi-
skie Wlochy i Spiskie Podgrodzie, najnizsze Spi-
ska Sobota, Ruskinowce i Straze. L.aczna ustalona
kwota podatkéw z 13 miast spiskich wynosita
okoto 3000 fl. (ztotych wegierskich)”. Wysokos¢
podatkéw dla poszczegdlnych miast Prowingji 13
miast spiskich przez stulecia w zasadzie nie zmie-
nita si¢. Jedyna powazniejsza zmiana dotyczyta

Wielkiej, ktéra w 1664 r. placita podatek w przy-
blizeniu o jedna czwarta wyzszy niz w roku
156477. Podstawa podatkéw byt podatek od nie-
ruchomosci, okredlony juz w przywileju z 1271 r.,
ewentualnie jego potwierdzeniu w roku 1317.
Naktadany byt na miasta w zaleznosci od zajmo-
wanego przez nich obszaru” i nie oddawat rze-
czywistego potencjatu ekonomicznego, ewentu-
alnie liczby mieszkanicow poszczegoélnych miast.

75 M. Stevik, Sestndst spidskijch miest v rokoch 1412—1876. Kataldg vyjstavy, Spidska Nové Ves 2012, s. 37-38.

* Krotko przed zastawem w roku 1408, siedziby dominium lubowelskiego zostaly przedmiotem donacji Zygmunta
Luksemburskiego na rzecz Emeryka z Perina. Przytoczony dokument jest pierwszym $redniowiecznym peinym zrédtem
do poznania stosunkéw osadniczych wspomnianego dominium (przyp. M. Stevik).

** Litmanowa rozwineta si¢ po roku 1359 na terenie, ktéry pierwotnie nalezat do lubowelskich débr zamkowych. We
wspomnianym roku na podstawie donacji Ludwika Wielkiego tereny te zostaly majatkiem szlachcicéw z Petrowenca,
ktdérzy na prawie niemieckim zatozyli tu Litmanowa. Jej sottysem zostal niejaki Litman, bez watpienia pochodzenia
niemieckiego. Sredniowieczna nazwa wsi jest nieznana. Prawdopodobnie nazywata si¢ Litmanuagasa, t;j. Litmanova

Poruba (przyp. M. Stevik).

*** Na wschod od Vabca, niedaleko zrédia potoku Krepak (Hranic¢né), obok najwazniejszej drogi z Lubowli do Polski, istniata
karczma, od ktdrej okoto 1 km na wschod, najpdzniej na poczatku XVII'w. powstata noszaca taka sama nazwe osada.
Karczma po raz pierwszy jest wzmiankowana w 1343 r. (przyp. M. Stevik).

76 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 195.
77 Tamze; Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 741.
78 1. Chalupecky, V pol'skom zdlohu, s. 74.
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Tab. 2. Wysokos¢ podatkéw miast starostwa spiskiego wedtug lustracji w latach 1564, 1664 i 17657°.

Miasto 1564 1664 1765
wymiar podatku
zapltacony Zaptacony Zaptacony
Lubica Ung. f1.* 487Y4
Ung. fl. 4362 Ung. fl. 487 17 963 ztp. 4 gr
Spiska Nowa Wies Ung. fl. 374/14/12
Ung. fl. 356/14/12 Ung. fl. 375 15972 ztp. 18 gr
Spiskie Wtochy Ung. fl. 352 %2
Ung. fl. 214/26 Ung. fl. 352 13208 ztp. 14 gr
Spiskie Podgrodzie Ung. fl. 328/25
Ung. fl. 322/25 Ung. fl. 330 12 646 z1p. 14 gr
Biata Spiska Ung. fl. 276
Ung. fl. 270 Ung. fl. 276 11387 zip. 15 gr
Wierzbow Ung. fl. 225
Ung. 1. 0 Ung. fl. 225 8260 ztp. 27 gr
Twarozna Ung. fl. 225
Ung. fl. 90 Ung. fl. 225 7203 zlp. 27 gr
Wielka Ung. fl. 142 %%
Ung. fl. 142 % Ung. fl. 195 7539 zip. 28 gr
Maciejowce Ung. fl. 180
Ung. f1. 90 Ung. fl. 180 6253 zip. 15 gr
Lubowla Pol. fl. 200 (Ung. fl. 180)
Pol. fl. 744/1** Pol. fl. 648/23/6*** 3647 zip. 18 gr
Poprad Ung. fl. 142 V%
Ung. fl. 142 V2 Ung. fl. 142 V% 6079 ztp. 11 gr
Podoliniec Pol. fl. 138/20 (Ung. fl. 124)
Pol. fl. 126/4 Pol. fl. 279 3303 zip. 0 gr
Gniazda Pol. fl. 137/23/6 (Ung. fl. 124)
Pol. fl. 192/13/6*** Pol. fl. 337/23/6 3626 zip. 12 gr
Straze Ung. fl. 120
Ung. fl. 120 Ung. fl. 120 5135 zlp. 26 gr
Ruskinowce Ung. fl. 120
Ung. fl. 45 Ung. fl. 120 3861 zip. 21 gr
Spiska Sobota Ung. fl. 67%2
Ung. fl. 67%2 Ung. fl. 672 3142 zip. 6 gr

W 1564 r. najwyzsze podatki sposrod wsi sta-
rostwa spiskiego ptacily: Druzbaki Nizne, Nowa
Lubowla, Jakubiany i Hobgart, najnizsze Jarzebi-
na, Forbasy i Kamionka. Najwiecej gospodarzy
liczyta Nowa Lubowla i Hobgart, najmniej For-
basy i Jarzebina®. Sto lat pdzniej (1664) najwyz-
sze podatki ptacity miejscowosci: Hobgart, Sulin,
Nowa Lubowla i Kamionka, najnizsze Lackowa
i Wyzny Krepak. Najwiecej mieszkancow w tym

czasie mialy Jakubiany, najmniej Wyzna Krem-
na®. W 1765 r. najwyzsze podatki odprowadzaty
Jakubiany, Kamionka, Druzbaki Wyzne i Hob-
gart i Wyzny Krepak®. Wedlug spisu z 1758 r.
najbardziej zaludnionymi miejscowosciami staro-
stwa spiskiego byty: Jakubiany, Nowa Lubowla,
Kamionka, Hobgart i Jarzebina. Najmniej miesz-
kancow liczyly: Wyzna Kremna, Granastow
i Lackowa®.

7 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 178-195; Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 1, s. 710-742; Lustracja woj. krak. 1765, cz. 1,

s. 24-33.

* Ung. fl. - wegierski zloty (przyp. red.).

** Podatek od miasta, mlyna, cla i folwarku (przyp. autora).
*** Podatek od miasta i mtyna (przyp. autora).
****Podatek od miasta, mtyna i $win (przyp. autora).

8 Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 178-195.

8 Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 710-742.

8 Lustracja woj. krak. 1765, cz.1, s. 24-33.

8 SA LE, SM, Ga, E6, nr 153; I. Chalupecky, Inventir Spisského starostovstva z roku 1758, ,,Z minulosti Spisa”, 3—4, 1998, s. 85.
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Tab. 3. Wysokos¢ podatkéw wsi starostwa spiskiego wedtug lustracji w latach 1564, 1664 i 1765%.

Miejscowos¢ 1564 1664 1765
Hobgart Pol. f1.* 27/26 Pol. fl. 140/18 zip.** 1593
Nowa Lubowla Pol. fl. 35/6 Pol. fl. 68/11 zlp. 1361
Forbasy Pol. fl. 11/25/12 Pol. fl. 38/12 ztp. 521 gr 12
Druzbaki Wyzne Pol. fl. 18/24 Pol. fl. 40/12 ztp.1707 gr 6
Druzbaki Nizne Pol. fl. 40/22/6 Pol. fl. 38/12 zip. 923 gr 24
Jakubiany Pol. fl. 30/1/6 Pol. fl. 44/7 zlp. 2799
Kamionka Pol. fl. 14/18 Pol. fl. 67/25% zlp. 1917 gr 9
Jarzebina Pol. fl. 9/1 Pol. fl. 33/21 zip. 1315 gr 21
Lackowa - Pol. fl. 7 zlp. 762 gr 21
Litmanowa - Pol. fl. 29/24 zlp. 574 gr 27
Sulin - Pol. fl. 120 ztp. 787 gr 26 den. 9
Wyzny Krepak z karczma - Pol. fl. 15 zip. 352 gr 18
Kacze - Pol. fl. 24 zip. 427 gr 24 den. 9
Nizny Krepak (z Pilchowem 1765) - Pol. fl. 39 zip. 423 gr 12
Granastow - - ztp. 319 gr9

Podzial administracyjny starostwa
spiskiego

Historycznie uwarunkowany i siegajacy przy-
najmniej XIII w. podzial Spisza na dominium
lubowelskie wokdt Lubowli, Podolinca i Gniazd
oraz wspolnote miast saskich w pelni zachowat
swa wyrazistos¢ w obrebie starostwa spiskiego
do drugiej potowy XVIII w. Jak juz wspomnia-
no, w 1416 r. Prowincja 24 miast spiskich zostata
podzielona na wspolnote 13 miast spiskich za-
stawionych Polsce w ramach starostwa spiskie-
go oraz wspolnote 11 spiskich miast pozostatych
pod wiadza korony wegierskiej. Obie wspolnoty
zachowaly wczesniejsze przywileje i prawa, kto-
rych podstawowym zrédiem byt przywilej kréla
wegierskiego Stefana V z 1271 r.%

Waznym skladnikiem praw byly uzyskane
w XV-XVI w. przywileje gornicze. Na przyktad
w czasie lustracji w 1564 r. Szymon Gladysz
okazal przywilej krélewski z kwietnia 1563 r.
dla niego i jego spotki z prawem wydobywania

Ryec. 11. Centrum dominium lubowelsko-podolinieckiego byt
zamek w Lubowli.

kruszcéw i zeznal, iz od 3 lat funkcjonuje kopal-
nia rud miedzi na gruntach Popradu®. Juz jednak
w lustracji z 1569 r. odnotowano, iz gory miedziane
in oppido Poprath nie sa eksploatowane i nie ma
z nich dochodu, bo naktad wigkszy niz pozytek®.
Oérodkami witadzy i administracji na obsza-
rze starostwa byly zamki w Lubowli (gtéwna
rezydencja starosty) i Podolincu®®. Wspomniane
w 1412 r. jako w peni funkcjonujace (zamek w Lu-
bowli i fortalicium w Podolincu), postrzegane od

8 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 178-195; Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 710-742; Lustracja woj. krak. 1765, cz.1, s. 24-33.

* Pol. fl. - polski ztoty (przyp. red.).
** Ztp. — polski ztoty (przyp. red.).

% Przywilej ten (Analecta Scepusii 1, s. 189 n.) ostatnio omawia H. Rucinski, Prowincja saska, s. 267-269.

8 Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 195-196.
8 F. Kiryk, Sandecjana, s. 83.

8 Zob. B. Gustawicz, Lubowla, SG 5, s. 450-453; tenze, Podoliniec, SG 8, s. 461; J. Vojtas, Hrad Stard Lubovria, KoSice 1969;
I. Chalupecky, M. Smatana, Hrad Lubovria, Martin 1987; 1. Chalupecky, Hrad v Podolinci, ,Vlastivedny Casopis”, 3,
1989; M. Slivka, D. Caplovi¢, Predbezné vysledky archeologického vijskumu Cubovnianskeho hradu, ,Krasy Slovenska”, 10,
1976; M. Stevik, Pokus o rekonstrukciu hradu Luboviia na zdklade popisu z roku 1564, ,,Z minulosti Spia”, 7-8, 2001; tenze,

L’'uboviiansky Hrad.
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poczatku jako centra starostwa (starostowie do
potowy XVI w. wystepowali zwykle przemien-
nie z okreSleniem Lubovliensis lub Podolinensis,
do tego okresu za$ termin Scepusiensis byt bar-
dziej sporadyczny), juz w XV w. byly miejsca-
mi rezydowania podstaroscich i burgrabiow.
Rola militarna tych zamkéw na pograniczu

Mapa 5. Rozwdj dominium lubowelsko-podolinieckiego
w latach 1564-1765.

polsko-wegierskim, od poczatku ich dziejow
»staroscinskich” bardzo wyrazista (wydarzenia
lat 1430, 1438, 1440-1444 i pozniejsze), wzrosta po
polskiej klesce na Bukowinie w 1497 i wegierskiej
katastrofie pod Mohaczem w 1526 r. i po pojawie-
niu si¢ w konsekwengji zagrozenia tureckiego.
Przy okazji skwitowania 2 kwietnia 1527 r. sta-
rosty Piotra Kmity z dochodéw starostwa za lata
1525-1527 krol wprost wyrazil zrozumienie dla
wiekszych wydatkéw poniesionych przez tenu-
tariusza z powodu najazdu Turkéw na Wegry®.
Na przelomie XV i XVI w. (Piotr Kmita marsza-
fek koronny) i w XVI w. (Piotr Kmita marsza-
fek nadworny, Jan Boner, Mikotaj Maciejowski
i Sebastian Lubomirski) starostowie prowadzili
intensywne prace w celu odnowienia i rozbudo-
wy fortyfikacji — co dotyczylo przede wszystkim
zamku w Lubowli, zwtaszcza po pozarze z 1553 r.
(prace z lat ok. 1502, 1526-1527, 1554-1557, 1563,
od 1568, ok. 1600-1603), w mniejszym zas stop-
niu Podolinca (w latach 1569, 1593). W XVII w.
prace budowlane na zamku lubowelskim konty-
nuowali Lubomirscy. Okoto lat 1600-1603 prace
remontowe prowadzil Sebastian Lubomirski.

% Bittburg, Zbiory Tomasza Niewodniczanskiego, perg. A 159; Dokumenty pergaminowe, w: Imago Poloniae. Dawna
Rzeczpospolita na mapach, dokumentach i starodrukach w zbiorach Tomasza Niewodniczanskiego [katalog wystawy], opr.
K. Kozica, ]. Pezda, Warszawa 2002, s. 312, nr P22 (fot. i regest perg. A 159); MS IV, nr 15146; por. Archiwum ksigzqt
Lubartowiczow Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z.L. Radziminski, B. Gorczak, t. 2-5, Lwow 1888-1897 (dalej AS), tu t. 5, nr 148.
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Ryec. 12. Drugim centrum dominium lubowelsko-podolinieckiego byt Podoliniec. Mury obronne miasta i zamek po przebudowie.

Przed rokiem 1627 i okolo lat 1642-1647 szeroko
zakrojona przebudowe zamku zainicjowat Stani-
staw Lubomirski®.

Rola polityczna i militarna zamkéw w Lubow-
li i Podolincu byta duza i doceniana. W swietle
rachunkow i lustracji z lat 1554-1564 r. sadzi¢
mozna, iz starosta zabiegat o zamkowe arsenaty,
dostawy kul i materiatu tatwopalnego do kata-
pult i artylerii. W 1556 r. dostarczono z Krakowa
do Lubowli 2 duze dziata, 100 duzych hakownic
czyli bombard oraz pewngq ilos¢ dziat, ktére do-
piero nalezato osadzi¢, a wedle stanu z 1564 r.
na zamku w Lubowli przechowywano 10 dziat,
299 hakownic, 12 péthakownic, 80 arkebuzdéw, 59
oszczepow, oraz w odpowiedniej ilosci prochy
i kule. W lustracji z 1564 r. szczegdtowo opisa-
no stan obwarowan i budynkéw zamku dolne-
go i wysokiego w Lubowli. Zatoga lubowelska
w 1563/1564 r. liczyta 40 ludzi, podoliniecka zas
- 20 (planowano wzrost do 30 piechurow)’.

Rola zamku w Lubowli wzrosta w XVII w. - 10
czerwca 1658 konstytucja sejmowa zaliczyla ten
zamek do szesciu najwazniejszych twierdz Rze-
czypospolitej (obok zamkow w Krakowie, War-
szawie, Poznaniu, Lwowie i Kamiencu), ktére ze
wzgledu na swe znaczenie miaty by¢ opatrywane

sumptem Rzeczypospolitej. Zamek w Lubowli
zrownany zostat pod wzgledem znaczenia z zam-
kiem w Kamienicu Podolskim, jego zaloge miano
powiekszy¢ do 120 ludzi, zapasy miaty zostac¢
uzupelnione, dowddca zalogi zas mogt zostac tyl-
ko zaprzysiezony i osiadly szlachcic polski®.

Dochody i wydatki starostwa spiskiego

Zachowaly sie trzy szesnastowieczne rejestry
rachunkowe starostwa spiskiego (regestra, czy-
li dochody i wydatki starostwa) z lat 1554-1557
(z czasOw starosty Jana Bonera)®, 1563 (okres za-
rzadu podstarosciego lubowelskiego Stanistawa
Bielinskiego)*, 1564-1565 (rzady staroscinskie
Mikotaja Maciejowskiego)®. Wedle rachunkéw
za lata 1554, 1555, 1556, 1557 dochody starostwa
wynosily odpowiednio: nieco ponad 4604, ponad
5606, nieco ponad 3616 i ponad 3786 f1.* Opubli-
kowany przez Julie Radziszewska regestr za okres
1 stycznia — 31 grudnia 1563, prowadzony w czasie
wakansu na starostwie — tempore administracionis
Stanistawa Bielinskiego (wystepuje w tym zZrodle
jako officialis castri Luboulia, czyli podstarosci lubo-
welski i administrator starostwa) — zestawia oczy-
wisdcie takze wykaz naleznych optat od 13 miast

% Zob. nizej uwagi do odpowiednich pozycji w spisie starostow; J. Radziszewska, Zrddta do budowy i wyposazenia
szesnastowiecznego zamku w Lubowli (1554-1566), , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 21, 1973; M. Stevik,
T.M. Trajdos, Sedem storoci hradov Lubovtia a Dunajec, Stara Tuboviia 2011, s. 37-48 (autor odpowiedniej czeéci M. Stevik).

1 J. Radziszewska, Rachunki, s. 124; Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 188-192.

2 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 1-9, Petersburg 1859-1889, tu t. 4, s. 256.

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat IX, sygn. 137, k. 364; oméwienie: J. Radziszewska, Rachunki, s. 115 n.

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial IX, sygn. 138, k. 43; druk: J. Radziszewska, Regestrum.

% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial IX, sygn. 140, k. 108; omdwienie: J. Radziszewska, Rachunki, s. 119.

% J. Radziszewska, Rachunki, s. 116.
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spiskich i dominium lubowelskiego — lacznie
ponad 5547 {17 Wedle lustracji z 1564 r. dochdd
skarbu krolewskiego z dominium lubowelskiego
(Lubowla, Podoliniec, Gniazda z wsiami) wyno-
sit nieco ponad 1503 fl. (958 grzywien), a 13 miast
zobowiazane bylo odprowadzac¢ na rzecz skarbu
krélewskiego czynsz w wysokosci 3000 fl., w rze-
czywistosci zas odprowadzato nieco ponad 2255 fl.
(2442 grzywien), poniewaz zwolnienia krolewskie

z rozmaitych powodow (pozary, przywileje etc.)
skladaly sie na sume nieco ponad 744 fl. Na wa-
hania w wielkosci tych kwot wplywow staro$cin-
skich oddziatywaly udzielane miastom zwolnienia
krélewskie, dazenie przez miasta do minimalizacji
oplat, trwajace w tym okresie zakrojone na duza
skale przebudowy zamkéw w Lubowli i Podolin-
cu (zwlaszcza tego pierwszego), wreszcie przy-
czyny obiektywne (pozary, a w 1564 r. zaraza)®.

Tab. 4. Najbardziej dochodowe starostwa matopolskie w wybranych okresach*.

naibardziei 1765
do]c ho d(fvlvge 1564 1574 XVII w. (kwarta;
(dochod roczny) (dochod roczny) (kwarta) tylko wojewddztwo
starostwa .
krakowskie)
1 radomskie: oswiecimsko- sandomierskie: 4016 spiskie:
' 8498 grz. zatorskie: 8079 zt zt 60 933 zt
sandomierskie: korczynskie: krzepickie: C
2. 6070 grz. 8052 71 2953 71 lanckoronskie: 23963 zt
3 korczynskie: lubelskie: spiskie: nowotarskie:
' 4704 grz. 7051 zt 1989 ztp. 16372 z1
4 oswiecimskie: stezyckie: nowotarskie: olsztynskie:
' 3504 grz. 6296 zt 1662 ztp. 8060 zt
5 spiskie: 4533 fl. sandomierskie: bieckie:
' [=3145 grz.] 5987 zt 7732 zk
6 sadeckie: spiskie: zatorskie;
' 1537 grz. 5736 zt 7353 zt
L LustrKrak. 1654; Taryfa podskarbiriska S. Ciara,
Zrodio LustrSand. 1564-1565 (za: SuchMon]ag.) Senatorowie, s. 87-90 LustrKrak. 1765

* Wartosci podane w tabeli zaokrgglono. Rzeczywistq atrakcyjnos¢ najwigkszych starostw ostabiata (zwlaszcza w XVI w.)
praktyka zastawiania przez krola poszczegdlnych wsi i mniejszych kluczy osobom réznym od dzierzyciela gtownego osrodka
starostwa (nie dotyczyto to jednak starostwa spiskiego). Dochody starostwa spiskiego 1564 wymieniono w wielkoSci
maksymalnej (w rzeczywistosci 13 miast spiskich, zobowigzanych odprowadzac 3000 fl., wykazato ulgi uzyskane od krola
wartosci ponad 744 fl.); dochody w Zrédle podane we florenach, przeliczono (1 fl. = 33,3 gr wedle miary wegierskiej uzywanej

na Spiszu, 1 grz. =48 gr).

Wbrew potocznym opiniom (obecnym takze
w historiografii) starostwo spiskie nie byto naj-
bardziej dochodowgq polska tenutg, cho¢ oczy-
wiscie pod tym wzgledem nalezato do grupy
najzyskowniejszych krolewszczyzn. Jego wiel-
ka atrakcyjnos¢ byla sumg wartosci ekono-
micznych i prestizowych. Stanowilo zawsze
jedno , panstwo” (zwarta catos¢ nieostabiang

obecnoscia w puli majatkowej innych drobniej-
szych zastawnikow), zapewniato reprezentacyj-
ne oparcie w dwoch duzych zamkach (z tych
Lubowla byta jedna z kilku najwazniejszych
twierdz Krélestwa), wreszcie z racji pogranicz-
nego polozenia byto swoistg ,, marchia”, umoz-
liwiajacg staroscie udziat w wielkiej polityce
miedzynarodowej.

% Tamze, s. 115-129; ]. Radziszewska, Pocty spisko starovstva z rokov 1554-1556 a 15631565, w: Spisské mesta v stredoveku,

s. 89-90; taz, Regestrum, s. 179-202.
% Lustracja woj. krak. 1564, cz.1, s. 187, 195.
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Dochody ze starostwa spiskiego, bardzo zna-
czace dla aktualnego tenutariusza, nie byly jed-
nak adekwatne do olbrzymiej sumy pozyczki
udzielonej przez Wiadystawa Jagielte Zygmunto-
wi Luksemburskiemu w 1412 r. Jednak starostwo
spiskie warte bylo swej ceny — jego znaczenie po-
lityczne i militarne bylo bowiem réwnie wazne
jak gospodarcze.

Od konica XVI w. dla oceny dochodowosci sta-
rostwa z punktu widzenia jego dzierzyciela de-
cydujaca byta wielkos¢ kwarty, ktdra starosta za-
trzymywat dla siebie. W XVII w. w wojewodztwie
krakowskim najbardziej intratne bylo starostwo
krzepickie (2953 zlp. kwarty), drugie pod tym
wzgledem byto starostwo spiskie 1989 ztp. kwar-
ty, trzecie zas — nowotarskie (1662 ztp. kwarty)®.

Handel miedzy Krolestwem
Wegierskim i Krolestwem Polskim

Prowadzong przez Spisz wymiane handlowa
miedzy Wegrami i Polska w XV w. dokumentuje
rejestr celny Kiezmarku z lat 1480-1498, odno-
towujacy przewdz towaréw przez urzedy celne
w Lubowli i Spiskiej Starej Wsi'®. Handlowano
przede wszystkim otowiem, miedzia, zelazem,
sola, wyrobami metalowymi (kotly, kosy, noze,
miecze), rybami (sledzie, wegorze, jesiotry,
szczupaki), materialami tekstylnymi (wetna, suk-
no, ptétno Iniane), skérami i wyrobami ze sko-
ry (kozuchy, czapki), towarami rolniczymi i le-
$nymi (konie, woty, chmiel, wino, sliwki, wosk,
midd, olej)'?'. Wedtug lustracji z 1564 r. w Lubow-
li clo ptacono za wino, otéw, miedz, zelazo, stal,
sukno, beczke Iwowska ryb, sledzie, wegorze,
konie, woty, jaléwki, swinie, barany i chmiel'®.
Lustracja z roku 1664 dokumentuje pobieranie
cta od wina, sukna, olowiu, miedzi, zelaza, stali,
wozu z jakimkolwiek towarem, beczki skoér we-
gierskich, beczki ryb — $ledzi i wegorzy, beczki
siarczanu (Kopferwasser), koni, wotow, jatowek,
baranéw i chmielu'®.

b N Gn

Ryec. 13. Pieczecie miast Spiska Nowa Wies i Spiskie Whochy
z okresu zastawu.

Ze Spisza do Polski wywozono zwlaszcza ze-
lazo, miedz, wino, a z Polski na Spisz przywozo-
no sol'™. W 1758 r. najwiecej handlarzy sposrod
miast starostwa spiskiego mieszkalo w Spiskiej
Nowej Wsi (7), nastepnie w Spiskim Podgro-
dziu i Spiskiej Sobocie (po 3)'®>. Duzym udogod-
nieniem dla handlarzy z zastawionych miast

% E. Trzyna, Krélewszczyzny wojewddztwa krakowskiego w XVII w., ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 24,
1962, s. 9-72; K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji débr 1563-1665. Sprawa zastawéw krélewszczyzn matopolskich,
Warszawa 1984; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990, s. 87-88.

10 F. Kiryk, Studia nad wymiang towarowq Polski z Wegrami w XV wieku, ,,Studia Historyczne”, 49, 2006, 2, s. 199.

101 Tamze, s. 222-231.

192 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 180.

1% Lustracja woj. krak. 16591664, cz.1l, s. 714-715.
104 M. Suchy, Spisské mestd, s. 78.

15 SA LE, SM, Ga, E6, nr 153.
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Ryc. 14. Potwierdzenie artykutow dla cechow 13 miast spiskich, poczqtek XVII w., Spiska Nowa Wies.

w stosunku do innych kupcéw wegierskich byta
mozliwo$¢ uczestniczenia w handlu miedzyna-
rodowym przy réwnoczesnym wykorzystaniu
statusu obywatela Wegier i Polski'®. Konkurencja
miast starostwa spiskiego w najwiekszym stop-
niu dotyczyla Lewoczy i Kiezmarku, a z miast
spoza Spisza — Koszyc. Zastawione miasta ochro-
ne swoich intereséw znajdowaly na dworach
krolewskich Wegier i Polski. Najpowazniejsze
przywileje o charakterze handlowym 13 miast
spiskich zawieraty:
- swobodny dowdz towaréw z Krakowa i in-
nych miast polskich,
- swobodny handel winem i innymi towarami
takZe na ziemiach na potudnie od Koszyc,
- swobodny handel w Polsce i Rosji, podobnie
jak w przypadku innych obywateli Polski,
— zwolnienie od prawa sktadu w Lewoczy,

106 M. Suchy, Spisské mestd, s. 75, 77.
107 Tamze, s. 71-78.

- zwolnienie od , trzycatku”, myta na granicach
Wegier,

- zwolnienie mieszkancéw Nowej Wsi Spi-
skiej z obowiazki sklfadowania (prawa skfadu
miast),

— zwolnienie od ptacenia starego myta w Polsce
itd.'"”

Podobne przywileje, uzyskane indywidualnie
lub wspdlnie, mialy takze Lubowla, Podoliniec
i Gniazda:

- swobodny przejazd z solq zakupiong w kro-
lewskich kopalniach soli (dla mieszczan Lu-
bowli i Podolirica),

- zwolnienie z ptacenia starego myta w Polsce
(dla Lubowli i Podolinca),

- zwolnienie od ptacenia myta i innych prywat-
nych cet (od ptacenia Przykomorkéw y innych pry-
watnych Cet) od wina i suchych towarow prze-
wozonych woda i ladem'®,

18 P, Wierzbicki, Szlak spisko-sadecki, s. 27; M. Suchy, Spiské mestd, s. 78; M. Stevik, M. Timkova, Dejiny hradu Cubovria, Stara

Tubovna 2005, s. 92.
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- swobodny handel w sporze z Nowym Sa-
czem'” itd.

W 1563 r. Zygmunt August od placenia cet
zwolnil 8 miejscowosci podlegajacych zamkom
Lubowla i Podoliniec (Hogbart, Nowa Lubowla,
Jakubgiany, Forbasy, Druzbaki Nizne i Wyzne,
Kamionka, Jarzebina).

Wiekszo$¢ miast starostwa spiskiego stop-
niowo stata sie¢ miejscem cotygodniowych lub
corocznych targdw. Najstarszymi miastami,
ktore przed 1412 r. uzyskaly przywilej targowy
byly: Lubowla (1364), Lubica (1364), Nowa Wie$
Spiska (1380), Sobota Spiska (1380) i Podoliniec
(1409). W XVI w. doszty: Spiskie Podgrodzie
(1511), Spiskie Wilochy (1512) i Gniazda (1566),
a w XVII w. Biata Spiska (1607)". Wedlug lu-
stracji z 1664 r. w Lubowli i w Podolinicu mogly
sie odbywac 4 doroczne targi, a w Gniazdach 3.
Wolne targi tygodniowe odbywaty sie we wtorek
(Lubowla), czwartek (Gniazda) i w sobote (Podo-
liniec)."”? Swiadczy to o przemyslanym podziale
dni targowych w trzech, lezacych niedaleko sie-
bie miastach. Z biegiem czasu wymienione trzy
miasta staly sie miejscem o najwigkszej liczbie
targow na Spiszu. W potowie XVIII w. mogly
urzadzaé¢ 8 (Podoliniec, Gniazda), ewentualnie
7 dorocznych targéow (Lubowla). Szybki rozwoj
pod tym wzgledem w XVII i pierwszej polowie
XVIII w. odnotowata Biata Spiska, gdy uzyska-
fa przywilej urzadzania 5 jarmarkéw. Jarmarki
w liczbie 4 odbywaly sie¢ w Spiskiej Sobocie, a 3
w Spiskim Podgrodziu, Lubicy, Spiskiej Nowej
Wsi i Spiskich Wlochach'®. Gdy poréwna sig to
z najwazniejszym wolnym miastem krélewskim
regionu, Lewocza, ktéra miata prawo urzadzania
4 dorocznych targéw, to widag, jaka silng konku-
rencja dla Lewoczy i innych miejscowosci Spisza
byly miasta starostwa spiskiego. Najwiekszym
konkurentem Lewoczy byta Nowa Wie$ Spiska,
Kiezmarku — Biata Spiska i Lubica. W potowie
XVIII w. prawo urzadzania dorocznych targow
mialo 9 sposrod szesnastu zastawionych miast.

109 SA LE, pST, MMH, nr 84.

10 P, Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, s. 29.

M. Suchy, Dejiny Levoce, s. 311-314.

12 Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 712, 731-732, 736.

: A

Ryec. 15. Piecze¢ Spiskiej Soboty.

Co roku odbywaty sie¢ w nich 44 jarmarki. W cza-
sie ich trwania dostep do miasta mieli prawie
wszyscy i mogli tu sprzedawad¢ rozne towary.
Tym wtasnie targi doroczne réznity sie od tygo-
dniowych, w stosunku do ktérych obowiazywaly
roéznego rodzaju ograniczenia''.

Urzadzanie licznych targéw dorocznych
i tygodniowych pozytywnie wptywato na rozwdj
rzemiosta w spiskich miastach. W ciggu stuleci
najbardziej rozwingto sie w wolnych miastach
krolewskich, Lewoczy i Kiezmarku. Trzecim
miastem, ktore pod tym wzgledem konkurowato
z nimi byta Spiska Nowa Wies. Wyrazny wzrost
konkurencji miast starostwa spiskiego w stosun-
ku do Kiezmarku i Lewoczy w zakresie rzemiost
uwidocznit si¢ w pierwszej polowie XVIII w.'"
Szczegdlowe dane o rzemieslnikach w miastach
starostwa spiskiego przynosi jego inwentarz (In-
ventarium der Starostei Zips) z 1758 r."'®

13 SA LE, SM, Ga, E6, nr 153; I. Chalupecky, Inventdr Spisského starostovstua, s. 85; 1. Chalupecky wymienia w Spiskiej Nowej

Wsi 2 jarmarki, ale w dokumencie sa zapisane 3.
4 M. Suchy, Dejiny Levoce, s. 241, 311-317.
115 Tamze, s. 275, 294, 304.

16 §A LE, SM, Ga, E 6, nr 153; I. Chalupecky, Inventdr Spisského starostovstva, s. 81-87; ]. Radziszewska, Studia, s. 140—
141. Przedstawiona tabela w niektorych szczegdtach rézni sie od tabel opublikowanych przez I. Chalupeckiego
i]. Radziszewska (na przyklad liczba bednarzy w Spiskiej Sobocie).
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Tab. 5. Rozwarstwienie ludnosci 16 spiskich miast pod wzgledem zatrudnienia w 1758 r.

Miasto
Lubica
Spiska
Spiskie
Podgrodzie
Spiskie
Wrtochy
Biata Spiska
Spiska
Sobota
Poprad
Wielka
Wierzbow
Straze
Maciejowce
Twarozna
Ruskinowce
Lubowla
Gniazda
Podoliniec

Nowa Wies$

Zatrudnienie
GOrnicy - 1730
Wytworcy
wyrobow - - 1 - -
Z cyny
Kamasznicy
Bednarze
Farbiarze
Garbarze
Producenci
guzikow
Fryzjerzy -
Karczmarz -
Grzebieniarze | -
Garncarze -
Iglarze -
Kamieniarze -
Kapelusznicy | -
Kotodzieje 2
Kominiarze
Koszykarze
Kordownicy | -
Kotlarze -
Kowale 8
Kusénierze 7
8

1
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Przedstawiony wykaz struktury zatrudnie-
nia ludnosci 16 miast spiskich potwierdza, ze
najpowazniejszym osrodkiem gospodarczym
starostwa spiskiego byta Spiska Nowa Wies. Do
znaczacych osrodkéw rzemieslniczych nalezaty:
Biata Spiska, Spiskie Podgrodzie, Spiska Sobota,
Spiskie Wtochy i Lubowla. Wazna pozycje zajmo-
waly takze Lubica, Podoliniec i Poprad. W mniej-
szym zakresie rzemiosta byly obecne w Wielkiej,
Maciejowcach i Wierzbowie. Najmniej rzemiesl-
nikéw pracowato w Strazach, Twaroznej i Ruski-
nowcach. Liczbg rzemie$lnikéw w poszczegol-
nych branzach dominowata przewaznie Spiska
Nowa Wies, ale w niektorych rzemiostach liczniej
byly reprezentowane inne miasta starostwa spi-
skiego. Najwiecej garncarzy i murarzy pracowa-
fo w Podolinicu, koszykarzy w Strazach, kowali,
szewcow 1 ciesli w Spiskiej Sobocie, kusnierzy
w Biatej Spiskiej, krawcow w Spiskim Podgro-
dziu, olejkarzy w Spiskich Wlochach, sukienni-
kéw w Lubicy i tkaczy w Lubowli. W miastach
starostwa spiskiego najliczniej byli reprezentowa-
ni szewcy, kusnierze, kowale, krawcy, rzeznicy,
ciesle i bednarze. Najwiekszy udzial rzemiesl-
nikéw w strukturze ludnosci notowaly Spiska
Nowa Wie$, Spiska Sobota, Biata Spiska, Poprad,
Spiskie Podgrodzie i Lubowla.

Spisz byt bogaty w surowce mineralne. W cia-
gu stuleci dziatalnos$¢ gdrnicza byta prowadzona
w Spiskiej Nowej Wsi, w ktorej znajdowato sie
wiele kopaln i kuznic zajmujacych sie obrobka
miedzi zelaza'”. Od 1487 r. miasto to bylo czton-
kiem Zwiazku Goérnowegierskich Miast Gorni-
czych. Kilka potozonych na terenie miasta kopaln
miedzi nalezalo do Lubomirskich. O znaczeniu
Spiskiej Nowej Wsi jako osrodka gdrniczego jesz-
cze w polowie XVIII w. swiadczy to, iz zaliczata
sie do najwazniejszych centréw produkcji miedzi
w $rodkowej Europie. Roczna produkcja miedzi
dochodzita do ponad 4 tys. cetnaréw. Znaczaca
pozycje miasto zajmowato takze w produkdji ze-
laza. W 1765 r. na jego terenie dziatato pie¢ kopaln
miedzi, a w 1772 r. udokumentowane jest istnie-
nie czterech kuznic zelaza'®. W duzo mniejszym
zakresie dziatalno$¢ gornicza byla prowadzona
w Spiskich Wtochach, gdzie w 1769 r. wymie-
nia si¢ kopalnie¢ miedzi, domy gérnikéw i sto-
jaca w ich poblizu hute'®. Sposréd trzech miast

-

¥
' s .
e N 1|'./: oAl Yaset vo -

Ryc. 16. Skarga miasteczek Stara Lubowla, Gniazda
i Podoliniec na Lubomirskich, skierowana do krélowej Polski
Marii Jozefy. U gory portret Marii Jézefy Habsburzanki.

17 B. Klein, Sidla na Slovensku obyvané nemeckym obyvatel'stvom na vojenskych mapdch v druhej polovici 18. storocia, Bratislava

2008, s. 150.

118 1. Chalupecky, Medzi pordzkou uhorského vojska pri Mohdci a zinikom zdlohu (1526—1772), w: Dejiny mesta SpiSskd Novd Ves,

red. I. Chalupecky, Spisska Nova Ves 2014, s. 170-175.
19 B. Klein, Sidla na Slovensku, s. 163.
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Ryec. 17. Obraz z epoki przedstawiajqcy gimnazjum pijaréw
w Podoliricu z kosciotem $w. Stanistawa. U dotu modlgcy sie
uczniowie i ich nauczyciel.

starostwa spiskiego gornictwo najstabiej bylto re-
prezentowane w Popradzie, w ktérym w 1769 r.
wymienia si¢ jeden zaktad gorniczy zajmujacy sie
wydobyciem miedzi'®. Wedtug danych z 1758 r.
w Spiskiej Nowej Wsi mieszkalo 730 gérnikow
i 80 wlascicieli kopaln (Waldbiirger), w Spiskich
Wtochach 91 gérnikéw i 8 wlascicieli kopaln,
w Popradzie 3 wiascicieli kopaln'?’.

Szkolnictwo i edukacja w starostwie
spiskim

Z poziomem gospodarczym miast starostwa
spiskiego Scisle wiazata si¢ edukacja ich miesz-
kancéw. Juz w Sredniowieczu w kilku mia-
stach spiskich istnialy szkoly wyzszego typu.

Przez stulecia najpowazniejszymi o$rodkami

120 Tbidem, s. 124.

kultury i edukacji byly miasta Lewocza i Kiez-
mark, w ktorych wyksztalcenie zdobyto wiele
0sOb z zastawionych miast. Starsze szkoly miej-
skie dziatalty w wigkszych miastach starostwa —
Lubicy, Biatej Spiskiej, Spiskiej Sobocie, Spiskiej
Nowej Wsi, Spiskich Wlochach i Spiskim Podgro-
dziu'®2 Uczniowie ze Spisza nauke kontynuowali
na uniwersytetach w Krakowie, Wiedniu, Pradze
i w wielu innych miastach Europy. Najblizszym
osrodkiem uniwersyteckim byt Krakow. Od
1642 r. najpowazniejszym osrodkiem edukacji na
obszarze starostwa spiskiego stalo si¢ kolegium
pijaréw w Podolincu'®.
Tab. 6. Studenci z miast starostwa spiskiego
w Akademii Krakowskiej w latach 1412-1508".

Miasto

Liczba studentow
Spiskie Wiochy (29)*
Lubica (19)*
Podoliniec 11
Biata Spiska
Spiska Sobota
Lubowla
Spiskie Podgrodzie
Wielka
Spiska Nowa Wies
Maciejowce
Poprad
Straze pod Tatrami
Twarozna
Wierzbow
Gniazda

R ININIININ|W|H OGOV |©

Organizacja dzialalnosci starostwa

Stosunkowo sporo zachowato sie informacji
o personelu starostow; poczatkowo jego najwaz-
niejszymi przedstawicielami byli burgrabiowie
w Lubowli i Podolinicu, a w czasach Oleénickich
dodatkowo ich rzadcy na cale starostwo (capita-
nei). Dowodzili oni zatlogami zamkowymi i ad-
ministrowali w imieniu starosty majatkiem sta-
rostwa. W zrodlach pisanych wystepowali nie

121 §A LE, SM, Ga, E6, nr 153; I. Chalupecky, Inventdr Spisského starostovstva, s. 83-84.
122 1. Chalupecky, Vzdelanost a kultiira spisskych miest a mesteciek v 15.~18. storo¢i, , Historicky casopis”, 3, 1987, s. 428-430.
123 M. Macko, M. Stevik, Kldstor v Podolinci. 370 rokov od prichodu piaristov a 90 rokov od prichodu redemptoristov do Podolinca,

Bratislava 2013, s. 10.

124 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, przy wspdtpracy
R. Grzesika. Krakow 2004, s. 148, 279, 281, 377, 381, 462-463, 472, 521, 544, 555.
* Kilku studentow wymienionych w Spiskich Wtochach i Lubicy w podsumowujacych wykazach pochodzito
z miejscowosci o identycznej lub podobnej nazwie. Rzeczywiste liczby studentéw ze Spiskich Wtochow i Lubicy byly
znacznie nizsze, pordwnywalne z innymi miastami starostwa.
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tylko jako burgrabiowie, ale réwniez jako pod-
starosciowie'®. Od XVI stulecia w Lubowli i Po-
dolincu administrowali podstarosciowie, redu-
kujac znaczenie burgrabiow do roli dowddcow
zatog. W zamkach lubowelskim i podolinieckim
utrzymywana byla tez stala zatoga, zwiekszana
w okresach napie¢ na pograniczu. Wazna baza
dla polskich oddzialéw byt zamek w Podolincu
w czasach starosty Piotra Szafranca (1438-1439)
i administrowania Spiszem przez Mikotaja Ko-
morowskiego (1441-1444), zaciezni zas stacjonu-
jacy w zamku lubowelskim w czasach starosto-
wania Przectawa z Dmosic dawali sie we znaki
mieszkanicom Spisza ok. 1459 r.'2

W latach 1554-1564 poswiadczeni zostali sta-
rosta, podstaro$ciowie lubowelski i podoliniecki,
burgrabiowie lubowelski i podoliniecki, takze
prowizor 13 miast (provisor oppidorum tredecim),
ktory jest i pisarzem zamkowym lubowelskim (Szy-
mon Gladysz 1563-1564), wreszcie celnik (myt-
nik) lubowelski (Marcin Ligon w 1563 r.). Do sta-
rosty, jesli ten byl na Spiszu nieobecny, najczesciej
jezdzil z wiadomos$ciami pisarz zamkowy lubo-
welski. Osobni urzednicy starosciniscy, uposazeni
na mycie lubowelskim, specjalizowali si¢ w co-
dziennych kontaktach z Wegrami. W 1. 1563-1564
byt to specjalny postaniec, ktdry jezdzi z listy na
wegierskq strone (Jerzy Winkler), dodatkowo zas
w 1564 r. utrzymywany na zamku lubowelskim
specjalny wegierski prokurator dla spraw w stolicy
(Kolman), ustanowiony przez staroste Mikota-
ja Maciejowskiego. Jego obowiazki (referowanie
spraw wegierskich, reprezentowanie starosty
w stosunkach z Wegrami) wczesniej wypetniat
pisarz zamkowy lubowelski starosty. Stata po-
zycja byly wynagrodzenia dla szpiegow (explo-
ratores), utrzymywanych przez podstaroscich
lubowelskiego i podolinieckiego, rozpoznajacych
sytuacje w wegierskiej czesci Spisza i w innych
czesciach Wegier oraz dla postaricéw, przenosza-
cych listy i wiadomosci do adresatow wegierskich
oraz na dwor krolewski i do starosty (jesli nie byt
obecny na Spiszu), a takze do innych adresatow
w Koronie (distributa in exploratores et nuntios

vicecapitaneis Lubloviensi et Podoliniensi temporibus
periculosis per Hungariam equitantibus). W 1564 r.
starosta utrzymywat dwoch jurgieltnikow (za-
pewne zatem osobiscie ptacit im pensje ze swo-
ich dochodéw) — wspomnianego wyzej Kolmana
(Kolomana), prokuratora do spraw wegierskich,
oraz niejakiego Jakliewskiego, jurgieltnika pana
starosty dla szpiegowania, gdyby jaki byl niepokdj.
Personel zamku w Lubowli w 1563/1564 r.: oprdcz
podstarosciego, pisarza, burgrabiego i mytnika
(celnika, mieszkajacego jednak w miescie, a nie
na zamku), takze: kapelan zamkowy, puszkarz
(Pawet), dwaj klucznicy, czyli szafarze, wrotny
(Szymon wrotny, ktdéry brame otwiera zamkows),
trebacz (Szczesny), kratny (stréz zamkowy, ktore-
go zowiq kratny, pilnujacy kraty zabezpieczajacej
dodatkowo brame wjazdowa do zamku), gltosny
(gfaszni, zapewne stuzebnik staroscinski, ktoéry
w towarzystwie bebniarza ogtaszal publicznie
zarzadzenia starosty), bebniarz (Bieniek bebenica,
ktory tez i strézem dziennym zawdy bywa), stroze
dzienni (w tym stréz dzienny, ktéry tez i na bebniech
bije) i nocni oraz podwojony w 1564 r. do 40 ludzi
oddzial piechuréw (drabow), stanowiacych statq
zatoge zamku, wreszcie czeladz zamkowa (ku-
charz, piekarz, piwowar, drwal, dwaj woznice)
i rzemieslnicy obstugujacy zatoge i zamek (sto-
larz, rymarze, bednarze, kowale, ciesle, slusarze,
garncarz, kotodziej, stelmach, murarze). Personel
zamku w Podolincu (1563/1564 r.), oprocz pod-
starosciego, burgrabiego i pisarza zamkowego,
stanowili takze: puszkarz (Krzysztof), klucznik,
trebacz i trzej wrotni (ktérzy zamykajq i odmyka-
ja brony w [miescie] Podolinicu; u wysznej i niznej
brony miescki [...] bo zamek miasto otwira i zamy-
ka) oraz trzeci wrotny u zamkowy brany na strawie
zamkowy [tj. optacany z dochodéw zamkowych],
takze 20 drabow z zatogi (w 1564 r. starosta pla-
nowat powiekszenie ich liczby do 30), wreszcie
czeladz i rzemieslnicy (w zestawie podobnym jak
przy Lubowli, w tym np. dwaj woznice, ktérzy ro-
big konimi zamkowymi, dwaj strdze, ktdrzy glaszajq
na zamku w nocy, kucharze z kuchni zamkowych).
W Podolinicu w 1563 r. trwata budowa szpitala

125 W ksiedze miejskiej Lubowli i dwoch zapisach z 1513 r. Stanislav Piskowski raz jest wymieniany jako kasztelan
lubowelski (castellanus), a drugi raz jako podstarosta lubowelski (vicecapitaneus), zob. SA LE, pST,, Magistrat mesta Stara
Lubovnia (dalej MMSL), Mestska kniha zmltiv, majetkovych prevodov a zavéazkov 1513-1583 (dalej MKZ), nr 6, £. 3, 6.

126 Zob. uwagi przy odpowiednich pozycjach spisu starostow ponizej; Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier

2, nr 150 (1459 1.).
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dla drabow zesztych i ubogich. Urzednicy zamkowi
i staroscinscy, czeladz zamkowa oraz zonierze
wynagradzani byli w gotowce z myta i w suk-
nie. W 1554-1557 pensja starosty wynosita nieco
ponad 666 fl. Zaloga wojskowa zamku w 1. 1554—
1564 otrzymywata zotd kwartalnie, od 1565 r. po
40 fl. w Lubowli i po 30 fl. w Podolincu'®. Decyzja
sejmu od roku 1658 stala zaloge zamkowa w Lu-
bowli zwiekszono do 120 ludzi, utrzymywanych
sumptem Rzeczypospolitej'*.

Wedtug lustracji z roku 1627 w wykazie per-
sonelu zamku lubowelskiego znajdowali sie:
podstarosci, rotmistrz, burgrabia, porucznik dra-
gonow, 30 dragonow, kapelan, dwaj szpiedzy —
Horvat i Dziurdziak, pisarz zamkowy, trebacz,
trzej grajkowie na piszczatkach, dobosz, bronny,
rurmistrz, klucznik, piekarz, piwowar, puszkarz,
oficer artylerii (czegwart)'.

W lustracji z 1664 r. w Lubowli sg poswiad-
czeni: podstarosci i komendant zamku pogra-
nicznego lubowelskiego, burgrabia, starosta, po-
rucznik, szpieg P. Kierat ktdéry pro exploratore do
Siedmigrodzkiej ziemi, Wegier, Wiednia etc. wysyta-
ny bywa i p. komendanta fortecy we wszystkim wia-
domym czyni i przestrzega, kapelan zamkowy, pi-
sarz sekretalny roznych jezykéw styl umiejgci, dwaj
rurmistrzowie, bronny zamkowy, czterej pusz-
karze, czterej trebacze, dobosz, piwowar zamko-
wy i woznica. Pod zamkiem Lubowla mieszkali
rzemieslnicy: kowal, ciesla, slusarz, kotodziej,
garncarz, ktérzy opiekowali sie dziatami, becz-
kami z prochem strzelniczym i naprawiali bu-
dynki zamkowe uszkadzane przez czeste wiatry.
W Podolincu wymieniano podstarosciego podo-
linieckiego i pisarza, w Lackowej urzednika, kto-
ry opiekowat si¢ tamtejszym folwarkiem (Wies
Laczkowa z folwarkiem)'°. Lustratorzy odnotowali,
ze wyplaty i wydatki zwigzane ze wspomnianym

personelem, rzemieslnikami i tym podobne, nie
sa pokrywane z dochodéw folwarkow staro-
stwa spiskiego, gdyz na to by nie wystarczaly,
ale z majatkow dziedzicznych starosty spiskie-
go®'. Lustracja z 1664 r. w poréwnaniu z lustracja
z 1564 r. poswiadcza znaczne zmiany w skladzie
personelu zamkéw w Lubowli i Podolincu, ktory
w tym czasie mial juz inng pozycje. Zwiazane to
bylo z pewnoscia ze zmiang stosunkéw majatko-
wych, gdy starosta spiskim zostal Sebastian Lu-
bomirski (1591) i w 1593 r. przeprowadzit remont
zamku w Podolincu™. Juz w nastegpnym roku
Zygmunt III dokumentem z 20 listopada 1854 r.
zakomunikowal, ze Sebastian Lubomirski mia-
sto i zamek Podoliniec, jak réwniez miejscowo-
$ci Druzbaki Nize i Wyzne (oppidum Podoliniecz
Castrum eiusdem ac villas Druzbak parua et Druzbak
maior) odstepuje swojemu synowi, Stanistawowi
Lubomirskiemu. Fakt ten znajduje odbicie w lu-
stracjach z lat 1616-1617 i 1627'%.

Dedukowana przed nami przywilejem consensus
de data Cracoviae Ao 1594 tak ze cessia i niszemi
dispositiami |...] Isz Stanistaw Lubomirski |[...] jest
dawnym possessorem [...] Miasta Podolinca cum
Castro et cum Villis ad id pertinentibus ac alys
pertynentys. [...] dlatego pomienionego possessora
od lustrowania tych débr uwalniamy [... ]**

W lustracji z 1664 r. miejscowosci nie byly po-
dzielone, jak w 1564 r. wedlug przynaleznosci do
zamkow Lubowla i Podoliniec, ale sg okreslane
jako miejscowosci nalezace do starostwa lubo-
welskiego (Villae ad capitaneatum Lubovlensem per-
tinentes). Ciekawe, ze za wsie wotoskie lustracja
uznata tylko Kamionke i Jarzebine'®. Doktad-
niejsze dane na ten temat zawierajq lustracje z lat
15646, 1616-1617 i 1627,

127 J. Radziszewska, Rachunki, s. 117-125; taz, Regestrum, s. 189-201; Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 187-190.

128 Volumina legum 4, s. 256.

129 P. Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, s. 52-53.
130 Lustracja woj. krak. 1659-1664, cz. 11, s. 734.
181 Tamze, s. 743-744.

132 M. gtevik, M. Marhefka et al., Podolinec. Histdria, pamiatky, spomienky, Podolinec 2014, s. 51.
133 SA LE, pST, Magistrat mesta Podolinec (dalej MMP), nr 101. Por. I. Chalupecky, Prehlad vjvoja, s. 137. Wedtug
I. Chalupeckego miejscowosci prowingji 13 miast spiskich staty sie przedmiotem donacji Zygmunta III na rzecz
Sebastiana Lubomirskiego w roku 1593. Lustracje z lat 1616-1617, 1627 i 1664 zadnej donagcji z roku 1593 nie wymieniaja.
134 B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza w lustracjach z XVI i XVII wieku, w: Spis v 12. a 13. storoci, red.

M. Stevik, Stara Luboviia 2011, s. 292.
135 Lustracja woj. krak. 16591664, cz. 11, s. 727-729.
136 Lustracja woj. krak. 1564, cz. 1, s. 183-187.

137 B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza, s. 257-264.
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Jurysdykcja koScielna w starostwie
spiskim

Ludnos¢ wsi wotoskich stanowili Rusini (Ruthe-
ni), wierni obrzadku bizantyjsko-stowianskiego.
Prawostawnych wsi spiskich lezacych na obsza-
rze zastawionym dotyczyta unia brzeska, zawar-
ta w 1596 r. Na Spiszu zjednoczenie wiernych
obrzadku bizantyjsko-stowianskiego z Kosciotem
katolickim zakonczylo sie¢ w XVII w. Greckoka-
tolickie parafie Jarzebina, Jakubiany, Kamionka,

LitmanowaiSulin pod wzgledem prawno-kosciel-
nym podlegaly biskupowi w Przemyslu, a cze-
Scigq eparchii mukaczewskiej zostaly w 1786 r."**
Parafie katolickie w Hobgarcie, Nowej Lubowli,
Druzbakach Niznych, Podolificu, Gniazdach i w
Lubowli w pierwszej potowie XVII w. wyszly
spod jurysdykcji prepozytury spiskiej i przeszty
pod jurysdykcje biskupstwa krakowskiego. Od
1643 r. stanowily dekanat spiski, bedacy czescia
archidiakonatu sadeckiego. Biskupstwu krakow-
skiemu podlegaty do 1786 r.'¥

Tab. 7. Miejscowosci starostwa spiskiego rzqdzqce sie prawem niemieckim i wotoskim wedtug lustracji
z lat 1564, 1616-1617 i 1627.

Miejscowos¢ 1564 1616-1617 1627
niemieckie niemieckie niemieckie
Hobgart Obgart Obgart Obgard
Nowa Lubowla Nowa Lubowlia Lubownia Nova Teutonicalis Lubownia Nowa
Forbasy Forbaszy Forbas Forbaszy
Druzbaki Wyzne Druszbak Wyszni
Druzbaki Nizne Druszbak Nizny
woloskie woloskie wotoskie
Jakubiany Jakubiany Jakubiany Jakubiany
Kamionka Kamien Kamien Jarzebina
Jarzebina Jarzembina Jarzebina Kamien
Litmanowa Litmanowa Litmanowa
Sulin Sulin Sulin Nowa Osada
Wyzny Krepak Krempak cum Tawerna Krempak z Karczmg
Nizna Krepak Krempak Ponizszy
majatek Szymona dzierzawa Stanistawa
Gladysza Lubomirskiego
Lackowa Laczkowa Lackowa Lackowa
majatek Stanistawa majatek* Stanistawa
Lubomirskiego Lubomirskiego
Druzbaki Nizne [Nizné Ruzbachy] [Nizné Ruzbachy]
Druzbaki Wyzne [Vysné Ruzbachy] [Vysné Ruzbachy]

Klucz lubowelski i podoliniecki

Wedtug lustracji z 1746 r.'** wsie starostwa spiskie-
go byly podzielone na dwa klucze. Klucz lubowel-
ski tworzyty: Hobgart, Nowa Lubowla, Jakubiany,

Kamionka, Litmanowa, Jarzebina, Wyzny Krepak,
Granastow, Nizny Krepak z Pilchowem. W sktad
klucza podolinieckiego wchodzily: Druzba-
ki Nizne, Druzbaki Wyzne, Forbasy i Lackowa.
Ten podzial odzwierciedla stan wczesniejszy,

18 P, Soltés, Spis v dejindch gréckokatolickej cirkvi, w: Terra Scepusienis, red. M. Homza, R. Gtadkiewicz, Wroctaw-Lewocza

2003, s. 616, 634.

1% T.M. Trajdos, Dekanat spiski diecezji krakowskiej w wietle wizytacji 1728 roku, ,Nasza Przeszto$¢”, 90, 1998, s. 114; M. Stevik,

M. Marhefka et al., Podolinec, s. 25.

* Na podstawie przywileju z roku 1594 Stanistaw Lubomirski zostal wlascicielem miasta Podoliniec z zamkiem i wsiami do
niego nalezacymi oraz innymi przylegtosciami (Stanistaw Lubomirski jest dawnym possessorem Miasta Podolinca cum Castro et
cum Villis ad id pertinentibus ac alys pertynentys). Zob. B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza, s. 292.

10 SA LE, SM, Ga, E 5, nr 152. Por. L. Chalupecky, Prehl'ad vyjvoja, s. 131-132.
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Ryec. 18. Pieczeé i herb starosty spiskiego Piotra Kmity.

gdy folwark podoliniecki obrabiaty wsie Forba-
sy, Druzbaki Wyzne i Nizne (1664)"*. W rewizji
z 1664 r. Lackowa nie jest wymieniona wsrod
wsi nalezacych do starostwa lubowelskiego, ale
w czesci lustracji znajduje si¢ tuz za miastem Po-
doliniec, ewentualnie folwarkiem nalezacym do

141 Lustracja woj. krak. 16569-1664, cz. 11, s. 733.
142 Tamze, s. 734.

145 B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza, s. 263.
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Ryc. 19. Herby starostow spiskich Jana Bonera i Mikotaja
Maciejowskiego.

miasta'*>. Podobnie lustracje z lat 1616-1617 1 1627
sytuuja Lackowa za majatkami Podolifica, ewen-
tualnie za zamkiem Podoliniec. Lackowa wtedy
byta dzierzawiona przez Stanistawa Lubomirskie-
go (dzierzawa wojewody ruskiego, 1627)'*. Oznacza
to, ze. wsie w XVII w. powiazane z dominium czy
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folwarkiem podolinieckim w XVIII w. tworzyly
klucz podoliniecki (1747)4.

W lustracji starostwa spiskiego w 1765 r. znaj-
duja sie stanowiska: gubernator, ekonom lubo-
welski, ekonom podoliniecki, ekonom Nowej
Lubowli, dwaj karbowi, rurmistrz i fornale'®.
W pordwnaniu z lustracjami w latach 1564, 1627
i 1664 ta lustracja potwierdza znaczne zmniejsze-
nie liczby personelu, wynagradzanego ze sSrod-
kéw przeznaczonych na administracje starostwa
spiskiego.

Pozycja prawna starostow spiskich na
terenie starostwa w XV-XVIII w.

Starostwo spiskie bylo niegrodowe (sine iurisdic-
tione). Jest to zrozumiate: polska administracja
miata by¢ tymczasowa, a wiec czysto polityczna
i pasywna wobec miejscowej ludnosci (Sasow
i ludnosci w dominium lubowelskim, bo szlach-
ty wegierskiej tu nie byto — tzn. na Spiszu byla,
ale nie byto jej w 13 miastach i w dominium (1412
to tez krélewszczyzna); miejscowa spolecznosc
wytworzyla struktury znacznie réznigce si¢ od
realiéw polskich i dysponujace wlasnymi proce-
durami saqdowymi (z nich ranga saddéw miejskich
byla szczegolnie wysoka)'#.

Starostwo spiskie, zorganizowane dla admi-
nistracji obszaru trzymanego w zastawie od sa-
siedniego panstwa, miato charakter starostwa
niegrodowego (sine iurisdictione). Rowniez i w
przypadku starostwa spiskiego mamy do czy-
nienia z mechanizmami i zjawiskami typowy-
mi dla starostw w Kroélestwie Polskim: formami
dzierzenia ad fideles manus i in tenutam, zastawami
w dozywocie, wielopokoleniowoscia dzierzenia
(Kmitowie, Maciejowscy, Lubomirscy), naduzy-
ciami starostow i wynikajacymi z tego konflikta-
mi, w ktérych musiat interweniowac krol, etc.

Poczatkowo przekazywane w zarzad ad fideles
manus, od potowy XV w. bylo juz dzierzone przez
starostow in tenutam (w zastaw). Jako pierw-
si mieli w zastawie starostwo spiskie Olesniccy
od 1440 r. Skarb krolewski wykupil starostwo
w 1508 r., w latach nastepnych powracajac do

144 Por. I. Chalupecky, Prehl'ad vyjvoja, s. 131-132.
5 Lustracja woj. krak. 1765, cz. 1, s. 36.

Ryc. 20. Rycina Placidiego z potowy XVIII w. przedstawiajgca
zamek lubowelski.

Ryc. 21. Wnetrze kaplicy sw. Michata Archaniota na zamku
w Lubowli (stan obecny).

powierzania go ad fideles manus. Jednak w drugiej
potowie XVI w. ponownie starostwo zastawiano.
W imieniu starosty biezaca administracja sprawo-
wana byla przez burgrabiow lubowelskiego i po-
dolinieckiego, tytulowanych podstaroscimi, a od
XVI w. przez podstaroscich lubowelskiego i po-
dolinieckiego, ktorym pomagali burgrabiowie.
Niezaleznie od przetargéw polsko-wegier-
skich, starostwo spiskie bylo de facto traktowane
tak jak inne tenuty w Kroélestwie Polskim i ujmo-
wane z reguly w lustracjach wraz z krolewszczy-
znami ziemi krakowskiej, miasta spiskie zas byly
czestymi odbiorcami przywilejow krolewskich.
Bardzo wyraznie zaznaczyla si¢ tendencja, by

16 Cyt. wyzej prace J. Radziszewskiej i Ruciniskiego oraz: A. Kérmendy, A soltész...; S. Mertanova, Tus Tavernicale. Stiidie
0 procese formovania prdva tavernickych miest v etapach vyvoja tavernickeho siidu v Uhorsku (15.—17. storocie), Bratislava 1985;
T.E. Modelski, Prawo kreskie w panstwie muszynskim i lubowelskim, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2,

Krakéw 1925, s. 1-16.
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Ryc. 22. Kopia insygniéw koronacyjnych krolow polskich:
plaszcz, korona, szabla, jabtko i berto.

starostwo spiskie taczy¢ z Sadecczyzng — w XV-
XVI w. z Rytrem i/lub Muszyna, w XVI-XVIII w.
ze starostwem sadeckim. W tym drugim przypad-
ku starostwa sadeckie i spiskie czesto od XV w.
byly w jednych rekach, niezaleznie zas od tego po
1591 r. w rekach jednej rodziny'”. W 1553 r. w sta-
rostwie spiskim wymienia si¢ 14 miejscowosci:
Forbasy, Nowa Lubowla, Hobgart, Druzbaki Wyzne,

47 M. Marcinowska, Lubomirscy starostowie sqdeccy i spiscy.

Ryc. 23. Tablica pamigtkowa Stanistawa Lubomirskiego.

Druzbaki Nizne, Jakubiany, Kamionka, Jarzebina, Bar-
cice, Rytro, Mtodow, Przysiecznica Olszana, Wolica'.
Wedtug wypowiedzi bytego wojta Lubowli Alek-
sandra z 1554 r., odnotowanej w ksiedze grodzkiej
Lubowli, folwark Rytro (Ritter) od czaséw staro-
sty Andrzeja Koscieleckiego (1507-1515)'* nalezat
do zamku Lubowla. Dokumenty z 1554 r. méwia,
ze w tym czasie do zamku Lubowla nalezaly wsie
z okolic Rytra — Wolica, Olszana i Mlodéw™. Ry-
tro, Barcice i Przysiecznica w 1554 r. byty dzier-
zawione przez Stanistawa Garnisza. Swiadczy
o tym list Zygmunta Augusta z 9 sierpnia 1554,
pisany do Jana Bonera, starosty spiskiego, w spra-
wie napadu poddanych starostwa spiskiego na
wsie krélewskie Rytro, Barcice i Przysiecznica®'.
Wedtug lustracji z 1569 r. do starostwa spiskiego,
oprocz innych majatkéw, nalezaty: zamek Rytro
i wsie Barcice, Ruber, Przysiecznica, Mtodéw, Ol-
szana, Wolica, Debno, Ostrowsko, Nowa Gromkow'.
Lustracje z lat 1616-1617, ewentualnie 1627 r.,

148 B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza, s. 260-262.
149 V. Mislovicova, Stidna prdvomoc Starej Lubovne v zrkadle najstarsej mestskej knihy, ,,Z minulosti Spisa”, 7-8, 2001, s. 86.

150 . Radziszewska, Pocty, s. 89.
151 P. Wierzbicki, Szlak spisko-sqdecki, s. 26.

152 B. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Zamki Spisza i pogranicza, s. 263-264.
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tych miejscowosci i zamku Rytro wérdd majat-
koéw starostwa spiskiego nie wymieniajg'*®.

Prestizowy charakter starostwa
spiskiego

Z uwagi jednak na inny niz na terenach Koro-
ny Polskiej charakter stosunkéw spotecznych
i prawnych, strategiczne polozenie, duza docho-
dowos¢, ostentacje zatozen zamkowych w Podo-
lincu i Lubowli, starostwo spiskie bylo wyraz-
nie wyodrebnione pod wzgledem prestizowym
i symbolicznym. Uwazane bylo za jedno z naj-
bardziej dochodowych polskich starostw, a jego
sita prestizowa plynela ze znaczenia zamkow
w Lubowli i Podolincu. Od konica XVI do potowy
XVIII w. tenuta znajdowata sie w rekach Lubo-
mirskich, ktorzy traktowali te dobra jako sui ge-
neris dziedziczne lenno i jeden z wyznacznikow
swej potegi. Przejawiali dazenia do narzucania
miastom dodatkowych ciezaréw, probowali juz
po 1591 r. przejmowac¢ dochody lub naktada¢
oplaty na karczmy, mtyny i targi.

153 Tamze, s. 257-264.

Rozwdj demograficzny starostwa
spiskiego

Pierwsze bardziej kompletne informacje o liczbie,
skladzie narodowosciowym i religijnym ludnosci
Spisza zachowaty si¢ z przetomu XVII i XVIII w.,
w wizytacjach prepozyta spiskiego Jana Zigraja
(Sigray)™*. Dokladniejsze w poréwnaniu z ro-
kiem 1700 dane o liczbie ludnosci Zigraj zamie-
$cit w wizytacji w 1712 r."® Z miast starostwa spi-
skiego najwigcej mieszkancow liczyta Nowa Wies
Spiska, ktdéra na przetomie XVII i XVIII w. byta
najludniejszym miastem Spisza. Zamieszkiwato
ja wtedy ponad 4 500 os6b'*. W tym czasie Lewo-
cza liczyta okoto 3 900 mieszkancow, a Kiezmark
2 800™. Ale wigcej niz potowa mieszkancow Spi-
skiej Nowej Wsi zmarta podczas zarazy w 1710 r.
W 13 miastach spiskich w jej wyniku zmarto facz-
nie 7 667 mieszkancow'®. Do wigkszych miast
starostwa spiskiego nalezaty: Spiskie Podgrodzie,
Biata Spiska, Spiskie Wiochy, Lubowla, Lubica
i Podoliniec. Do mniejszych zaliczaly sie: Spiska
Sobota, Wielka, Gniazda, Maciejowce, Poprad

154 1 Hradszky, Additamenta, s. 115-277; Archiv Rimskokatolickeho biskupského tiradu v Spisskej Kapitule (dalej ARKBU),
Spisské biskupstvo, Kanonicka vizitacia 1712 (dalej KV 1712), s. 36-94.

15 ARKBU, KV 1712, s. 36-94.

1% Przytoczone dane sg suma liczby mieszkanicow, ktérzy w miescie zmarli podczas zarazy w 1710 r. (2485) i liczby
mieszkancow, ktérzy zmarli w roku 1712 (2045). Por. I. Chalupecky, Medzi pordzkou, s. 147.

157 1. Hradszky, Additamenta, s. 148-150.
158 . CHALUPECKY, Medzi pordzkou, s. 147.
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i Straze. Trzy najmniejsze miasta to Wierzbow,
Twarozna i Ruskinowce. Z tym podziatem miast
pod wzgledem wielkosci koresponduje takze licz-
ba Zolnierzy, ktérych utrzymanie, ustalong przez
gubernatora spiskiego J. Karretyego w 1704 r. od-
powiedniag kwota wspieraty siedziby Prowingji
13 miast spiskich: Spiska Nowa Wie$ — 21, Lubica
— 21, Biala Spiska — 20, Spiskie Podgrodzie — 16
i Spiskie Wtochy —15. Druga grupe tworzyly mia-
sta: Poprad — 11, Straze — 10, Spiska Sobota — 9,5,
Wielka i Maciejowce — po 9, a trzecia Wierzbow
-7, Twarozna - 6,5 i Ruskinowce — 5. Sume 150 zt
na zamek Lubowla w kazda sobote miat posyta¢
Groff Spiski, jak dokument nazywa grafa Prowin-
qji 13 miast spiskich'.

15 SA LE, SM, Ga, nr 164/1704.
160 M. Stevik, M. Timkova, Dejiny hradu Lubovria, s. 76-79.

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1526-1769/1770)
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Ryc. 24. Réd Lubomirskich byt przez dtugie lata niejako
synonimem starostwa spiskiego: a) Stanistaw Lubomirski,
b) Jerzy Lubomirski, c) Stanistaw Herakliusz Lubomirski,
d) Sebastian Lubomirski, e) Teodor Lubomirski.

Struktura wyznaniowa starostwa
spiskiego

Z punktu widzenia skladu religijnego mieszkan-
cOw 16 miast starostwa spiskiego na przetomie
XVII i XVIII w. w 12 z nich dominowali ewangeli-
cy. Z drugiej strony katolicy przewazali w Lubow-
li, Podolinicu, Gniazdach i w Spiskim Podgrodziu,
ale w znacznym stopniu byli reprezentowani takze
w Spiskich Wtochach i Spiskiej Nowej Wsi. Istotny
udziat w procesie rekatolizacji od XVII w. odgrywa-
ty klasztory zatoZzone przez Lubomirskich. W Podo-
lincu znajdowat sie klasztor pijarski, ktdry z inicja-
tywy Stanistawa Lubomirskiego powstal w 1642 r.,
w Spiskim Podgrodziu klasztor braci mitosierdzia,
zalozony w 1672 r. przez Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego'®. Podczas gdy w Lubowli, Gniaz-
dach i Podolincu proces przywracania kosciotéw
katolikom dokonywat sie juz przez dwa pierwsze
dziesigciolecia XVII w., to w Prowingji 13 miast spi-
skich dopiero w roku 1674. Mimo wyraznej prze-
wagi w wiekszodci miast starostwa spiskiego, po
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1674 r. ewangelicy znalezli si¢ w bardzo zlozonej
sytuacji, ktdra czesciowo zmienila sie w 1694 r., gdy
od Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego uzyska-
li pozwolenie na zorganizowanie domdéw modli-
twy w kamienicach mieszczanskich i sprawowania
mszy przez pastoréw, ale jedynie na miejscach wy-
znaczonych przez podstarosciego F. Markowskie-
go'®. Wedtug wizytacji Zigraya w 1700 r. ewan-
gelicy w Prowingji 13 miast spiskich uczestniczyli
w mszach w domach prywatnych (Lutherani etiam
habent domum privatam pro suo exercitio. Pariter etiam
in omnibus alijs 13. Oppidis et hoc ex gratia dicti Dni
Principis)'®2. W 1748 r. ewangelicy zwrdcili sie do
polskiej krolowej Marii Jozefy z prosba o zgode
na swobodny wybdr pastora, mozliwos¢ zastepo-
wania pastora podczas jego choroby, mozliwosc¢
remontowania swiatyn i doméw pastorédw, odsta-
pienie od wymogu formuly przysiegi sprzecznej
z ich przekonaniem, mozliwos¢ piastowania funk-
¢ji w urzedach miejskich na réwni z katolikami'®.
W 1758 r. w trzynastu spiskich miastach rejestro-
wano 3 445 katolikdw i 10 032 ewangelikow, jednak
W czasie spisu nie stosowano jednolitych kryte-
riow'®. Ogolnie mozna stwierdzié, ze w pierwszej
potowie XVIII w. liczba katolikow w 13 miastach
spiskich rosta. W 1758 r. stanowili wiekszos$¢ w Spi-
skim Podgrodziu i w Spiskich Wlochach. Z drugiej
strony w niektorych miejscowosciach wyrazna
przewage mieli ewangelicy (85-96%). Najwieksza
w Wielkiej (96%), Maciejowcach (95%), Popradzie
(95%) i Strazach (92,5%). W poréwnaniu z rokiem
1712 do potowy XVIII w. liczba katolikow wyraznie
wzrosta w Ruskinowcach (z 1,5% na 25%), Spiskiej
Sobocie (z 12% na 26,5%), Wierzbowie (z 3% na
15%) i Twaroznej (z 3% na 11,5%)'®. Ten stan w za-
sadzie utrzymat si¢ do zakonczenia zastawu, gdy
w Ruskinowcach katolicy stanowili 20%, w Wierz-
bowie 17% i w Twaroznej 10% ogdtu mieszkancow.
W Spiskiej Sobocie w latach 1758-1772 liczba kato-
likéw zmalata z 26,5% na 12%'%. Wedlug danych
z 1772 r. w wigkszych miastach starostwa spiskie-
go w pordwnaniu z rokiem 1712 udziat katolikéw
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Ryc. 25. Anonimowa ulotka — skarga katolikow z Prowincji
13 miast spiskich na ucisk religijny ze strony protestantéw
skierowana do krola Polski.

w najwiekszym stopniu wzrdst w Spiskiej Nowej
Wsi (z 27% na 43%), Spiskich Wiochach (z 43% na
63%) i w Lubicy (z 16% na 27%). Minimalne zmiany
zaszly w Spiskim Podgrodziu (z 68% na 71%) i Bia-
tej Spiskiej (z 7% na 8%)'?’.

Mimo ze w literaturze fachowej znajduja sie
informacje, ze jeszcze w czasie obowiazywania
zastawu, w polowie XVIII w. w niektérych mia-
stach ewangelicy budowali ko$cioly murowane',
to szczegdlowe zapisy o stanie zastawionych miast
spiskich z 1769 r., autorstwa austriackiego kartogra-
fa wojskowego, tego faktu nie potwierdzaja. Odno-
towane sa jedynie ewangelickie koscioly drewnia-
ne (np. w Maciejowcach czy Spiskiej Sobocie)'®.

161 T.M. Trajdos, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu, w: Terra Scepusienis, s. 484.

162 1. Hradszky, Additamenta, s. 155.

165 sA LE, pobocka Poprad, Magistrat Spisskej Soboty, Collectanea 1748; I. Chalupecky, V pol'skom zdlohu, s. 88.
14 SALE, SM, Ga, E 6, nr 153. W przypadku Spiskiej Nowej Wsi, Spiskiego Podgrodzia, Wierzbowa, Spiskich Wtochéw,
Lubicy i Ruskinowiec spis prawdopodobnie obejmowat jedynie osoby doroste, co najmniej w odniesieniu do jednego

z dwéch wyznan.
165 SA LE, SM, Ga, E 6, nr 153.

166 SA TE, SM, Ga, Hospodarske pisomnosti, E 19, 21-22, 11, 18-20.
17 ARKBU, KV 1712, s. 36-94; SA LE, SM, Ga, Hospodarske pisomnosti, E 19, 21-22, 11, 18-20.

168 1. CHALUPECKY, V pol'skom zilohu, s. 88.

19 B. Klein, Sidla na Slovensku obyjvané nemeckym obyvatel'stvom na vojenskych mapdch v druhej polovici 18. storocia, Bratislava

2008, s. 120, 122, 123.
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Tab. 8. Skiad religijny mieszkaricéw 13 miast spiskich w 1712 r.'”

Miejscowos¢ Ewangelicy Katolicy Grekokatolicy Razem
Spiska Nowa Wies 1460 572 11 2045*
Spiskie Podgrodzie 497 1074 1571

Biata Spiska 1050 84 2 1136

Spiskie Wiochy 547 410 957
Lubica 725 146 8 879
Spiska Sobota 610 85 695
Wielka 633 27 660
Maciejowce 503 29 532
Poprad 468 36 504
Straze 407 14 421
Wierzbow 283 9 292
Ruskinowce 200 3 203
Twarozna 126 4 130
Tab. 9. Skiad religijny (Status Ecclesiasticus) 13 miast spiskich w 1758 r.'"!

Miejscowos¢ Ewangelicy Katolicy Razem
Spiska Nowa Wies 1604 674 2278**

Biata Spiska 1762 224 1986

Spiskie Wiochy 815 997 1812**

Lubica 1030 319 1349**

Spiskie Podgrodzie 402 637 1039**
Wielka 961 37 998
Spiska Sobota 608 221 829
Poprad 676 35 711
Maciejowce 653 33 686
Twarozna 391 50 441
Straze 373 30 403

Wierzbow 314 57 371**

Ruskinowce 229 74 303**

Tab. 10. Skfad religijny mieszkarncow 13 miast spiskich w 1772 r.'7?

Miejscowos¢ Ewangelicy Katolicy Razem

Spiska Nowa Wies 2688 2018 4706
Spiskie Wiochy 848 1469 2317
Spiskie Podgrodzie 647 1609 2256
Biata Spiska 1712 150 1862
Lubica 1341 501 1842
Wielka 986 20 1006
Poprad 740 28 768
Spiska Sobota 657 88 745
Wierzbow 585 121 706
Maciejowce 600 15 615
Straze 464 19 483
Twarozna 432 49 481
Ruskinowce 363 90 453

70 ARKBU, KV 1712, 5. 36-94.
* V roku 1712 w Nowej Wsi Spiskiej wymieniono takze 2 kalwinow.
" SA LE, SM, Ga, E6, nr 153.

** Dane prawdopodobnie obejmuja jedynie osoby doroste w co najmniej jednym z dwéch wymienionych wyznan.

172 §A LE, SM, Ga, Hospodarske pisomnosti, E 11, 18-20, 21-22.
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Rozw¢j budowlany starostwa
spiskiego

Najwazniejszymi obiektami murowanymi w 16
miastach spiskich byty otoczone murami koscio-
ty katolickie. Domy mieszkaricow w centralnych
czesciach byly murowane, w pozostatych drew-
niane. W przypadku Lubowli szczegdtowo pre-
zentuje to plan z 1769 r., ktdry zawiera dokladnie
zakreslone granice zabudowy drewnianej i muro-
wanej miasta'”?. Najokazalsze domy w miastach
starostwa staly na ich rynkach. Mlyny i mosty
byly przewaznie drewniane, ale zdarzaty sie tak-
ze murowane i kamienne. Najwiecej mtynéw byto
w Lubicy (7), nastepnie w Spiskim Podgrodziu
(6), Spiskiej Nowej Wsi (4), Spiskich Wlochach
(4) i Bialej Spiskiej (3). W pozostalych miastach
starostwa staly po jednym lub po dwa (1758)"".
Najwigkszym miastem starostwa spiskiego byta
Spiska Nowa Wie$, a najmniejszym Ruskinowce
(1769)'. Jedynym miastem starostwa, majacym
solidne fortyfikacje (kamienne mury obronne wo-
kot catego miasta) byt Podoliniec'”®. W ich napra-
wach uczestniczyli takze czlonkowie Prowingji
13 miast spiskich. 13 lipca 1518 r. Spiska Kapituta
wydata transumpt czterech dokumentéw doty-
czacych naprawy baszty w Podolincu przez 13
miast'””. W 1562 r. Zygmunt August zobowiazat je
doudziatu w naprawie fortyfikacji w Podolincu'”.
Wedtug nowozytnych dokumentéw prostymi
fortyfikacjami (mur obronny, palisady, fosy) dys-
ponowata takze Spiska Nowa Wies. W XVIII w.
bardziej zwarty mur znajdowat sie tylko w pot-
nocnej czesci miasta'”’. W 1769 r. wojskowi kar-
tografowie Spiska Nowa Wie$ charakteryzowali
jako miasto otwarte (nieufortyfikowane)'*.

Sktad narodowosciowy starostwa
spiskiego

Z punktu widzenia sktadu narodowosciowego
w miejscowosciach prowingji przewazali Niem-
cy (Saxones), w mniejszej liczbie zamieszkiwali
je Stowacy (Incolae huius Oppidi uti et aliorum sunt
Saxones, inter quos sunt etiam pauci Slavi)'®'. Stowa-
cy liczniej byli reprezentowani w Spiskiej Nowej
Wsi, Spiskim Podgrodziu, Spiskich Wtochach,
Biatej Spiskiej i Lubicy. Dokumentuje to m.in. ist-
nienie tzw. stfowackich kosciotéw i kaplic (Eccle-
sia Minor pro Slavis, Capella Slavonica) w wymie-
nionych miejscowosciach w 1671 r., ewentualnie
w roku 1700'®2. W Podolincu i Gniazdach domi-
nowali Niemcy, Polakow najwiecej bylto wsrod
mieszkanicéw Lubowli'®.

Zanik starostwa spiskiego

W zwiazku z prdéba reformy Krélestwa Polskiego
w duchu éwczesnych reform absolutystycznych
i oswieceniowych, ktore chcial przeprowadzi¢
ostatni krol Polski Stanistaw August Poniatowski
(t 1798) doszto w Polsce do otwartych przejawow
niezadowolenia, zwlaszcza wsrod szlachty. Naj-
powazniejszym z nich byta konfederacja barska,
ktéra bezposrednio dotkneta takze obszaru dzisiej-
szej Stowacji. 29 marca 1769 r. konfederaci barscy
z J6zefem Bierzyniskim na czele podijeli prébe zdo-
bycia zamku Lubowla, ktérego wtascicielem byt
Kazimierz Poniatowski, brat kréla, ktory osobiscie,
a wraz znim 13 miast spiskich zwrdcili sie o pomoc
do Wiednia. Mimo ze Maria Teresa byla przeciw-
na militarnemu rozwigzaniu powstalej sytuacji,
preferujac raczej wykup od Polski zastawionych

17 F. Fetko, Prameii No 1. Situationis — Plan von dem Bergschloss und Altstatt Liiblow, ,Sandecko-spisské zosity”, 5, 2010, s. 67-71.
7 SA LE, SM, Ga, E6, nr 153; I. Chalupecky, Inventdr Spisského starostovstva, s. 83.
175 B. Klein, Sidla na Slovensku, s. 96, 103, 114, 119, 121, 123, 124, 128, 131, 143, 144, 149, 162.

176 Tamze, s. 131.
77 SA LE, pSL, MMP, nr 41.
178 M. Stevik, M. Marhefka et al., Podolinec, s. 22.

179 M. Stevik, Geometrickij plan vniitornyich pozemkovyich majetkov Spiiskej Novej Vsi z roku 1783 (Prispevok k pociatkom Provincie

XVI spisskyjch miest), ,Spis”, 7, 2014, s. 77.
180 B, Klein, Sidla na Slovensku, s. 149.
81 1. Hradszky, Additamenta, s. 156.

182 T.M. Trajdos, Reformacja, s. 483; . Hradszky, Additamenta, s. 155, 157, 158.
18 M. Stevik, Ndrodnostné pomery na Spisi v 17. storoci podl'a Sigrayovej vizitdcie z roku 1700, ,,Spis”, 6, 2012, s. 97-98.
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terenéw, w koncu pod wpltywem syna Joézefa Il
zdecydowala si¢ na zajecie starostwa spiskiego
przez wojsko. Nastapito to w kwietniu 1769 r. Ale
razem z jego obszarem, w ramach tzw. akcji Téroka
przylaczyta takze Podhale, tj. powiaty czorsztyn-
ski, sadecki i nowotarski. Formalnie mialy one

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1526-1769/1770)
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Ryc. 26. Ostatnim administratorem starostwa spiskiego byt
Kazimierz Poniatowski, brat kréla Polski Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Obok jego pieczec i podpis.

stuzy¢ jako kordon sanitarny miedzy wstrzasa-
nym niepokojami Krélestwem Polskim i Krole-
stwem Wegierskim. Starostwo spiskie do Wegier
zostalo przylaczone 9 marca 1772 r. 5 listopada
tego roku w Spiskiej Nowej Wsi 13 miast spiskich
na rece zupana spiskiego Jana Cakyego (Csaki)
zlozylo uroczysta przysiege na wiernosc¢ krolowej
wegierskiej Marii Teresie. Mniej wiecej tydzien
poOzniej wierno$¢ koronie wegierskiej przysiegaty
Lubowla, Gniazda i Podoliniec, ale de iure zastaw
zostal anulowany dopiero 8 wrzesnia w Warsza-
wie, podpisem krola Stanistawa Poniatowskiego.
Zbiegiem okolicznosci stalo sie¢ to w czasie pierw-
szego rozbioru Polski. Wbrew oczekiwaniom, Ze
pewna cze$¢ Matopolski, ale gldwnie dawne Sre-
dniowieczne ksiestwa Galicja i Lodomeria na pod-
stawie praw historycznych zostang przylaczone
do Krolestwa Wegierskiego, tak sie nie stalo. Maria
Teresa jako wicekrdlestwo Galicji przytaczyta je do
dziedzicznych krajow Habsburgow.
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Ryc. 27. Rzut zamku w Lubowli oraz przylegtych budynkéw gospodarczo-administracyjnych z potowy XVIII w.

Ryc. 28. Zamek w Lubowli, stan obecny. Widok od strony skansenu.
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MARTIN KOSTELNIK

Stolica 10 Spiskich Kopijnikow w latach

1526

owstanie i formowanie sie Stolicy 10 Spiskich

Kopijnikéw lub tzw. Matej Zupy, datuje sie
na co najmniej druga polowe XII w. Byta to nie-
zawisla, pierwotnie majaca charakter wojskowy
jednostka samorzadowa na terenie Spisza, ktora
w oparciu o kolektywne przywileje stworzyta
grupa nizszej szlachty, nazywana spiskimi ko-
pijnikami. Przywileje w formie pisemnej zostaty
zdefiniowane w 1243 r. W zamian za uzyskane
korzysci kopijnicy w razie potrzeby i w zalez-
nosci od wielkosci majatkow mieli obowiazek
przekazania do krdlewskiego wojska ustalonej
liczby Zotnierzy — kopijnikéw. Stolica nie two-
rzyla zwartego obszaru. Miejscowosci kopijni-
cze znajdowaly sie przede wszystkim w okolicy
Spiskiego Czwartku i Zamku Spiskiego. Jednak
miejscowosci potozone w okolicy zamku do kon-
ca $redniowiecza utracily swoja uprzywilejowa-
na pozycje i w zwigzku z tym Stolice tworzyly je-
dynie miejscowosci zlokalizowane w zachodniej
czesci Kotliny Hornadzkiej. Administracja Stolicy
10 Spiskich Kopijnikow powstawata réwnolegle
z administracja Duzej Zupy. Nawet, gdy z cza-
sem dawne wojskowe znaczenie szlachty kopij-
niczej malato, to jednak swoje przywileje i wia-
sny samorzad utrzymata ona takze w czasach
nowozytnych. Mata Zupa lub Stolica 10 Spiskich
Kopijnikéw uformowana byla juz w pierwszym
¢wieréwieczu XVI w. i w sposob zasadniczo cia-
gly funkcjonowata az do potaczenia z zupa spiska
na poczatku 1803 r.

Stolica 10 Spiskich Kopijnikéw funkcjonowa-
fa nieprzerwanie, z wyjatkiem krétkiego okresu,
gdy podczas reformy administracji publicznej za
panowania J6zefa II zniesiono wszystkie uprzy-
wilejowane obszary na Spiszu. Rozporzadzenie
obowiazywato od 1 listopada 1785 r., ale z powo-
du oporu zainteresowanych wprowadzone w zy-
cie zostato dopiero od poczatku 1786 r. Ponownie

1803

Stolica zostala przywrécona po odwotaniu re-
form jozefinskich w marcu 1790 r.!

Z uwagi na brak zrodet pisanych z czasow
powstania Stolicy, pochodzenie i przynaleznos¢
etniczna kopijnikdw takze obecnie jest niejasna’.
Przypuszczamy jednak, Zze kwestia etnicznosci,
zwlaszcza przy nadawaniu przywilejow nowym
kopijnikom nie byta najwazniejsza. Liczyly sie za-
stugi osobisteiwierna stuzba wladcy. Ale w czasach
nowozytnych o cztonkach szlachty kopijniczej mo-
zemy mowic jako o Stowakach. Wedtug wizytacji
kanonicznej Zigraja z 1700 r. wszyscy mieszkancy
wsi nalezacych do Stolicy 10 Spiskich Kopijnikéw
byli Stowakami®. To mogtoby w czesci potwierdzac
hipoteze o ich miejscowym pochodzeniu.

Takze w czasach nowozytnych Stolica utrzy-
mala swdj terytorialny stan posiadania, mimo ze
od wieku XVI do XVIII ubylo z niej kilka osad.
Nie bylo to jednak konsekwencja wykluczenia
ich z uprzywilejowanej spotecznosci, ale wigzato
si¢ z zanikiem jednostki osadniczej jako samo-
dzielnej jednostki terenowej. Dotyczy to np. ko-
pijniczej miejscowosci Czingow (Cingov), ktéra
w rejestrach szlachty kopijniczej jest wymieniana
jeszcze w pierwszej potowie XVII w., ale jako sie-
dziba przestata istnie¢ na poczatku XVIII w.

Nazwa Stolicy 10 Spiskich Kopijnikéw pocho-
dzi od liczby uzbrojonych jezdZcéw — kopijnikéw,
ktorych na podstawie kolektywnego przywileju
spoleczno$¢ musiata w Sredniowieczu odda¢ do
krélewskiego wojska. Na poczatku XIV w. liczbe
zolierzy ustalono na dziesieciu i najpozniej w la-
tach 20.-30. XIV w. ta liczba stala sie czescig na-
zwy Stolicy. Od tego czasu w dokumentach spo-
tykac si¢ mozna z takimi okresleniami, jak Nobiles
sub decem lanceis servientes (szlachcice stuzqcy pod
dziesiecioma kopiami) w 1339 r.%, consortio Nobiles
sub decem lanc eis militantes (spotecznosé szlachcicéw
walczgca pod dziesigcioma kopiami) w 1343 1.5, nobiles

! I. Chalupecky, Prehl'ad vyvoja verejnej spravy na Spisi, ,,Sbornik archivnich praci”, 13, 1963, s. 130.
2 Szerzej zob. M. Homza, Politické dejiny Spisa do zaciatku 14. storocia, w: Historia Scepusii, t. 1: Dejiny Spisa do roku 1526, wyd.
M. Homza, S.A. Sroka, Bratystawa—Krakéw 2009, s. 187-193; Dejiny Betlanoviec, ed. 1. Chalupecky, Levoca 2010, s. 41-50

(autor odpowiedniej czesci F. Ziféak).

3 J. Hradszky, Additamenta ad Initia progressus ac praesens status capituli, Szepesvéralja 1903-1904, s. 211-221; M. Stevik,
Nirodnostné pomery na Spisi v 17. storoci podl'a Sigrayovej vizitdcie z roku 1700, in: Spis — vlastivedny zbornik, t. 6, red.

Z. Krempaska, M. Stevik, Spisskd Nové Ves 2012, s. 96.

* Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. I-XI, wyd. G. Fejér, Budae 1829-1844 (dalej CDH), tu t. VIII, 5, s. 274, nr 153.

® CDHIX, 1, s. 141, nr 56.
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z tarczq, na ktérej znajduje sie kopijniczy herb.

[...] decemlanceatorum (szlachcie dziesiqtych kopijni-
kow) w 1388 1.5, nobiles decem Lanceatorum Comi-
tatus Scepes (szlachcice dziesieciu kopijnikow zZupy
spiskiej) w 1391 r.” itp. W czasach nowozytnych
Stolica 10 Spiskich Kopijnikow (Sedes decem lance-
atorum) nazywata sie takze Mata Zupa (Parvus co-
mitatus) lub Gdrna Stolica (Sedes superior lub Sedes
superior decem lanceatorum comitatus Scepusiensis)
dla odroznienia od zupy spiskiej (Magnus comita-
tus, Sedes inferior)®.

Stolica funkcjonowata na podobnych zasa-
dach jak Duza Zupa spiska. Regularnie odbywaty
sie zgromadzenia jej szlachty, tzw. kongregacje
i wybierano wyzszych urzednikéw. Biezacq dzia-
falnos¢ Stolicy regulowaly statuty. Najstarsze,
odnotowane w zachowanych protokotach z od-
bywanych kongregacji znane sa z 1578 r. Zatwier-
dzone zostaly na kongregacji generalnej, ktora
obradowata w Swietym Andrzeju (Svity Ondrej).
Wydane i modyfikowane byly takze w latach
1621, 1666, 1739, 1747, 1759 i 1765.

Protokoly z posiedzen kongregacji systema-
tycznie spisywano od 1587 r. az do zaniku Stoli-
cy. Jednak nie zawsze z taka sama dokladnoscia.
Odnotowywano w nich prawie wszystkie sprawy

Ryc. 29. Wycinek mapy Andrzeja Marka z 1780 r.: a) zakres terytorialny Stolicy (kolor rézowy, rzymskie V), b) alegoria kopijnika

e i - o

bedace przedmiotem obrad. Sporzadzat je nota-
riusz Stolicy. Pisane byty przewaznie po tacinie,
ktéra wowczas byla jezykiem urzedowym, ale
spotyka sie rowniez zapisy w jezyku stowackim
i wegierskim. Wszystkie te jezyki uzyte zostaly
juz w pierwszym protokole z 1587 r.

W najstarszym zachowanym rejestrze czton-
kéw szlachty kopijniczej z 6 maja 1620 r.° wy-
mieniane sa nastepujace siedziby: Abrahamow-
ce (Abrahamovce), Betlanowce (Betlanovce),
Czenczyce (Cencice), Czingow (éingov), Filice,
Ganowce (Ganovce), Haduszowce (Hadusovce),
Hozelec, Kiszowce (Kisovce), Komarowce (Ko-
marovce), Horka (Horka), Lewkowce (Levkovce),
Machatowce (Machalovce), Mikluszowce (Miklu-
sovce), Pikowce (Pikovce) i Swie;ty Andrzej (Svaty
Ondrej). Razem 16 miejscowosci. Te same siedzi-
by wystepuja takze w spisie w roku 1653.

W rejestrze obcigzen zwigzanych z obrona kra-
ju z 1727 r. odnotowano nastepujace miejscowo-
$ci: Abrahamowce, Betlanowce, Czenczyce, Kuria
Tyba, Filice, Ganowce, Haduszowce, Hozelec,
Kiszowce, Komarowce, Horka, Lewkowce, Ma-
chatowce, Meczedelowce (Mecedelovce) (miesz-
kata tu wdowa po Wiadystawie MatiaSovskim),

¢ Zsigmondkori oklevéltdr, t. I-X, wyd. I. Borsa, E. Malyusz. Budapest 1951-2007 (dalej ZsigmOKkl), tu t. I, nr 471.

7 CDH X, 1, s. 708-710, nr 393.
8 I. Chalupecky, Prehl'ad vyvoja verejnej sprdavy, s. 123, 126.

¢ Statny archiv Levoca (dalej SA LE), fond Stolica 10 spisskych kopijnikov (dalej SK), Kongregaény protokol nr 1 (1587-
1646), s. 275. ]. Hradszky publikuje w swojej pracy Szepesi , Tiz-ldndsdsok széke” vagy a , Kisvdrmagye” torténete, Locse,
1895, na s. 184188 dokladnie ten sam spis, jednak r6zni sie podanym rokiem. Zamiast roku 1620, podanego przy danym
wyliczeniu podaje rok 1587, ktdry jednak jest rokiem, od ktérego zachowaly sie protokoly kongregacji Stolicy kopijnikow.
W danym tomie znajduja sie¢ zapisy z lat 1587-1646, a btad powstat przez nieuprawnione utozsamienie z datg poczatku
rejestru, co powtarzano za Hradszkym mylnie w pi$miennictwie historycznym.
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Ryec. 30. Pierwsza strona najstarszego znanego spisu szlachty
kopijniczej z 1620 r.

Mikluszowce i Swiety Andrzej. Razem zaptacity
one 906 ztotych i 46 denaréw™.

W 1744 r. w spisie wymieniono tylko 13 miej-
scowosci: Abrahamowce, Betlanowce, Czenczyce,
Filice, Ganowce, Haduszowce, Hozelec, Horka,
Kiszowce, Lewkowce, Machatowce, Mikluszow-
ce i Swiety Andrzej.

Znana jest doktada liczba siedzib Stolicy w cza-
sie jej polaczenia z zupa spiska, uzgodnionego
na kongregacji 25 wrzesnia 1802 r. w Lewoczy.
W zachowanym zapisie, oprocz postanowien do-
tyczacych dalszej organizacji i funkcjonowania
dotychczas samodzielnych jednostek, wymienio-
no konkretne siedziby. Do Stolicy wowczas nale-
zaly cate Betlanowce, Haduszowce z folwarkiem

0 J. Hradszky, Szepesi , Tiz-landsdsok széke”, s. 200-203.
1 Tamze, s. 216.

2 Dejiny Betlanoviec, s. 74 (autor odpowiedniej czeéci F. Zifé4k).

(predium) Maciaszowce, folwark Meczedelowce,
Czenczyce, Machatowce, Abrahamowce, Pikowce,
Lewkowce, Swiety Andrzej, Horka z folwarkami
Komarowce i Horanskie, Kiszowce, Mikluszowce,
Filice, jak rowniez czesci miejscowosci Hozelec
i Ganowce'. Bylo to zatem 14 wsi i 4 folwarki.

Pod wzgledem liczby mieszkancow na pierw-
szym miejscu w Stolicy plasowaty sie zwykle Be-
tlanowce. Do wigkszych miejscowosci zaliczaty
sie takze Filice, Hozelec, Ganowce i Pikowce!2.
Ale w ciagu stuleci liczby mieszkancéw w sposob
naturalny zmienialy sie.

Jesli chodzi o konkretne nazwiska, to w spisie
z 1620 r. figuruje 69 rodzin. Sa to Abrahamovsky,
Aczél, Asguty, Babel, Bartko, Bencik, Bendik,
Bobovsky, Bor, Budahazi, Cengovsky, éepééni,
Corba, David, Dobai, Fajgel, Filicky, Fornosegi,
Ganovsky, Gegest, Gombos, Grabanya, Hadba-
vny, Herant, Hoffmann, Horvét, Jakabko, Jaszay,
Jesensky, Joo, Kalafus, Kalna, Korytniansky,
Kiral/Kral, Kubinsky, Kurta, Kysel, Lacko, Le-
vkovsky, Litteratus, Lérinc, Ludman, Madacdi,
Machalovsky, Maletinsky, Nemesansky, Német,
Okolic¢ani, Pataki, Puolka, Ribarsky, Sedlak, Se-
lecky, Szentandrasi, Szentmartoni, Szentmiklosi,
Sztansky, Stras, Starnovsky, Surmankd, Sandor,
Somodi, Teier, Thenczel, Tk4¢, Tornali, Valké,
Verbovsky i Zaborsky™.

W 1653 r. nastapily zmiany i w ogolnej liczbie
tym razem 66 nazwisk pojawiaja si¢ nowe: Ban,
Bockaj, Brosko, Dianiskd, Dubovai, Fertog, Gur-
ko6, Hermeli, Ilavsky/Illavay, Jezersky, Lehocky,
Mederi, Mraz, Negta, Oskd, Paszkovszky, Pataki,
Rady, Segedy, Szelicky, Stas, Turansky, Treti/Tre-
czy i Vranna.

W spisie z poczatku XVIII w. jako nowe odnoto-
wane sa nastepujace nazwiska: Akai, Debrody, Ki-
$oci /Kisoczy, Lubovensky, Machay, Pap, Ribiczey,
Senko, Stavacs, Szepesi, Tolesy, Turc¢ani i Ujhazi'.

W 1744 r. jako nowe nazwiska figuruja: Al-
brechtovi¢, Bardni, Borld, Detrich, Gyurkovic,
Glosz, Jabrocky, Kelecsény, Madocsanyi, Nedo-
rolik, Némety, Paulikovi¢ i Venkdczy. Od XVI w.
przetrwaty rodziny Bencik, Budahézi, Cepd&éni,
Fajgel, Ganovsky/Domanovsky, Grodkovszky,
Hadbavny, Horansky, Horvat, Hrhovsky, Joo,
Kalna, Kiral, Kurta, Ludman, Mariasi, Neme-
Sansky, Okoli¢ani, Szentandrasi, Seméei, évéby,

18 SA LE, SK, Kongregaény protokol & 1 (1587-1646), s. 275-276. Poréwnaj F. Ziféak, Spiskd slachta vo svetle siipisov zo 16.~19.
storocia, w: Terra Scepusiensis, red. R. Gtadkiewicz, M. Homza, Levoca-Wroctaw 2003, s. 562; J. Hradszky, Szepesi ,Tiz-

landsdsok széke”.
4 F. Zifcak, Spisskd slachta vo svetle siipisov, s. 564.
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Verbovsky i Zaborsky. Z XVII w. pozostaty tylko
4 rodziny: Bende, Dubovai, Kis, Lehocky. Na po-
czatku XVIII w. byto to 5 rodzin: Kisovsky, Papp,
Ibiczy, Ujhazi i Vitalis. Lacznie byto to 45 rodzin.
W poréwnaniu z rokiem 1653, gdy rejestrowano
66 rodzin, nastapil ogdlny spadek liczby kopij-
niczej szlachty. Prawdopodobnie wiazalo sie to
z wymieraniem czesto calych rodéw, gléwnie
podczas powstan stanowych, ktéorym wielokrot-
nie towarzyszyly epidemie dzumy. Nie bez wpty-
wu na liczbe uprzywilejowanych rodzin w Stolicy
10 Spiskich Kopijnikow pozostawata takze zmia-
na stosunkow witasnosciowych®.

Przywileje i statuty

Przywileje kopijnikéw w formie z 1243 r. pozo-
staly niezmienione przy wszystkich kolejnych
konfirmacjach w latach 1312, 1314, 1323, 1511
i 1552. W czasach nowozytnych jedynej konfir-
magji przywilejéw w 1525 r. dokonat Ferdynand
I Habsburg. Ale brzmienie i tres¢ przywilejow
pozostawaly bez zmian. Nie byto zmiany na lep-
sze, ale tez Stolica niczego nie stracita. Do przy-
wilejow, bedacych podstawa statusu ich samo-
rzadu wobec zupy spiskiej, nalezato zwolnienie
od ptacenia kolekty, oprécz przypadkow, gdy
byta powszechna dla wszystkich serwientéw

Ryc. 31. Konfirmacja przywilejow kopijnikéw, ktdre nadat krdél Wegier Wiadystaw II Jagielloticzyk.

krolewskich i wszystkich innych szlachcicow.
Zaréwno oni oraz ich jobagiones byli zwolnieni
od opflat targowych i podatku od nieruchomosci.
Ustalony dla nich obowigzek wojskowy polegat
na wystawieniu pod choragiew krolewska przez
4 wlascicieli posiadtosci, ktorych grunt przekra-
cza 8 tandw, jednego odpowiednio uzbrojonego
kopijnika. Nastepnie zaréwno oni, jak i ich joba-
giones byli wyjeci spod jurysdykcji Zzupana spi-
skiego, oprocz przypadkow kradziezy, sporow
o dziesiecine i finanse. Pozostate spory miedzy
nimi mial prawo rozsadzac¢ wybrany ze spotecz-
nosci sedzia. W przypadku ewentualnego poje-
dynku miedzy kopijnikami nalezalo powiadomi¢
o tym kréla. Zupan spiski nie miat prawa egze-
kwowania silq obowigzku goszczenia go.'® Przy-
wileje regulowaly réwniez kwestie spadkowe.
Gdy kopijnik zmarl, nie pozostawiajac meskiego
potomka, wowczas caly jego majatek ruchomy
i nieruchomy dziedziczyl matzonek wdowy po
nim lub jego corki, gdy taka miat, jesli zobowia-
zal sie do wziecia na siebie takze obowiazkéw
zmarlego. Nastepnie w przywileju zapisywano,
ze gdy w stosunku do kopijnika zrodzity sie po-
dejrzenia, wéwczas mogt sie z nich oczyscic¢ przy-
siega w obecnosci 7 $wiadkow, placac przy tym
grzywne w wysokosci 40 denarow. W przypadku
jednak udowodnienia popetnienia zabronionego

5 Tamze, s. 564 i J. Hradszky, Szepesi , Tiz-lindsisok széke”, s. 211-214.
16 Descenzus — ugoszczenie, prawo do skorzystania z gosciny. Byt to obowiazek udzielenia gosciny krélowi lub innemu
dostojnikowi krajowemu wraz z catym jego orszakiem na wlasny koszt (przyp. autora).
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Ryc. 32. Konfirmacja przywilejow kopijnikow, ktére nadat Ferdynand I Habsburg.

czynu, kopijnik miat optaci¢ sedziow wedle przy-
jetych zwyczajow okolicznej szlachty'.
Poszczegdlne zagadnienia doktadniej byty
opracowane w statutach Stolicy (Statuta Sedis su-
perioris Decem Lanceatorum Comitatus Scepusien-
sis). Podzielono je na wiele punktéw. Ich brzmie-
nie zatwierdzano na generalnych kongregacjach
i modyfikowano zaleznie od potrzeb. Stato sie tak
w latach 1578, 1621, 1666, 1739, 1747, 1759 i 1765.
Statuty zatwierdzone w 1621 r. opieraly si¢ na
starszych, wydanych w 1578 r. i byly podzielone
na 17 punktéw. Skupialy sie gléwnie na kwe-
stiach prawnych, wykonywaniu obowigzkow
przez pochodzacych z wyboru funkcjonariuszy
i ustalaly kary za nieprzestrzeganie rozporza-
dzen. Byly to przewaznie kary pienigezne. Przy-
ktadowo, pierwszy punkt dotyczyt obowigzkéw
notariusza i postepowania przy zeznaniach za-
interesowanych stron. Obydwie strony, skarzacy
i poszkodowany, powinny by¢ spokojnie wystu-
chane, a obowigzkiem notariusza bylo wierne
wpisanie ich zeznania do ksiegi, aby sedziowie
zostali dokladnie poinformowani o danym spo-
rze. Dzieki temu podzupan i przysiegli, podej-
mujac decyzje, mogli nalezycie zapoznac sie ze
stanem spornej sprawy. Punkt drugi nakfadat
obowiazek we wszystkich przypadkach pisem-
nego powiadamiania stron sporu o wezwaniu,
a obowiazkiem stron bylo stawienie si¢ przed

sadem. Interesujace sq dane o karach pieniez-
nych za niektére wykroczenia. Wedlug punktu 5.
szlachcic, ktory byt fawnikiem i bez powaznego
powodu nie stawit si¢ w sadzie, aby wykonywac
swoje obowiazki, byt karany grzywna w wysoko-
Sci 40 denaréw. Kazdy, kto zniestawit lub zaszko-
dzit dobremu imieniu Stolicy, jako kare musiat
zaplaci¢ 36 zlotych (punkt 4.), za udowodnione
przewinienie ujawnienia poufnych spraw Stolicy
grzywna wynosita 3 zlote (punkt 6.). W zalezno-
Sci od charakteru wykroczenia grzywny trafia-
ty do Stolicy lub strony poszkodowanej, jednak
w obydwu przypadkach byly dzielone i czes¢
otrzymywat sedzia wraz z przysieglymi. Statuty
dbaty takze o przestrzeganie dobrych obyczajow.
Punkt 12. okreslal tryb postepowania w sytuacji,
gdy szlachcic lub jego poddany w swoim domu
przyjat kobiete lekkich obyczajow. Gdy to uczy-
nil, wéwczas takze on byt oskarzony za to samo
przewinienie. Kolejny punkt traktowat o cudzoto-
stwie szlachcicow. W dalszej czesci stwierdzano,
ze szlachcice we wszystkich sprawach maja do-
magac sie sprawiedliwosci jedynie przed sadem
krélewskim. Kazdy, kto zwrdci sie do sadu zupy
spiskiej, bedzie ukarany grzywna w wysokosci
12 ztotych. Statuty przez upowaznionych szlach-
cicow 13 stycznia 1621 r. zostaty poprawione i 3
lutego zatwierdzone przez kongregacja general-
ng w Machatowcach?®.

V7 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), t. 1-2, wyd. R. Marsina, Bratislava 1974-1987, tu t. 2, s. 89, nr 131.
8 SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 1 (1587-1646), s. 280-284, J. Hradszky, Szepesi , Tiz-lindsdsok széke”, s. 55-60, 176-181.
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Z biegiem czasu przyjete statuty tracily na ak-
tualnosci. Dlatego na zgromadzeniu 8 listopada
1665 1. podjeto decyzje o ich rewizji i po zmianach
zostaly zatwierdzone na kongregacji generalnej 30
czerwca 1666 w Spiskim Czwartku. Podzielono je
na 28 punktéw. Pierwsze 16 pozostato bez zmian.
Dodano rozporzadzenia dotyczace gléwnie wy-
konywania wladzy sadowniczej, bezpieczenstwa,
spraw zwiazanych ze stuzba i ustalono wysokosci
kar pienieznych. Przyktadowo, gdy sedzia sadu
apelacyjnego, ewentualnie inny przez podzupana
upowazniony cztowiek, nie dotaczyt do wyznaczo-
nej komisji byt karany grzywna w wysokosci 3 zto-
tych (punkt 19.). Ustalono rowniez surowy zakaz
noszenia broni podczas zgromadzen (punkt 21.).

W wyniku zmian dokonanych w 1793 r. nie-
ktore zarzadzenia zostaty zaostrzone. Za nieobec-
nos$¢ bez waznych powodow na kongregacjach
wyznaczono grzywne 12 ztotych. Gdy ktos po-
petnit czyn lubiezny i nie byt w stanie zaptaci¢
grzywny, wymierzano mu kare 50 kijow. Gdy byt
to szlachcic, skazywano go na dwa miesigce wie-
zienia o chlebie i wodzie.

Kolejnych zmian statutéw dokonano takze
w latach 1747, 1759 1 1765%.

Urzednicy i samorzad

Struktura samorzadu Stolicy 10 Spiskich Kopijni-
koéw byta czeSciowo podobna do struktury Duzej
Zupy spiskiej. Wszyscy jego najwazniejsi przed-
stawiciele byli wybierani na jeden rok. Wybory
odbywaty sie na kongregacjach. Ze spisu nazwisk
wybranych urzednikdw Stolicy mozna wnosi¢, ze
wszyscy byli jej cztonkami. Zaden z nich nie po-
chodzit spoza spotecznosci spiskich kopijnikow.
Pelnienie funkcji wymagalo pewnego wyksztat-
cenia, niezbednego do wykonywania zadan zwia-
zanych z zajmowanym stanowiskiem. Pewne jest,
Ze wymagano znajomosci pisania i czytania. Te
umiejetnosci bezwarunkowo musial posiadac
notariusz, gdyz bez nich nie mogt wykonywac
swoich obowiazkow. Jednakze z duzym prawdo-
podobienistwem mozna przyjaé, ze posiadala je
takze wiekszo$¢ kopijniczej szlachty.

Na czele Stolicy 10 Spiskich Kopijnikéw for-
malnie stal gtéwny zupan Zupy spiskiej, ktory
zatwierdzal wybranych najwazniejszych przed-
stawicieli kopijnikdw. Niekiedy osobiscie uczest-
niczyl w kopijniczych kongregacjach generalnych.

1 ]. Hradszky, Szepesi , Tiz-lindsdsok széke”, s. 60-64.
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Ryec. 33. Koricowa czes¢ poprawionych i zatwierdzonych
statutéw z 1666 r.

Na przyklad w protokotach generalnej kon-
gregacji z 19 grudnia 1618 r. znajduje sie zapis,
w ktorym sa wymienieni funkcjonariusze wy-
brani za zgoda zupana spiskiego Stanistawa Tu-
rzona i przez niego zatwierdzeni. Podobnie byto
na kongregacji, ktora odbyta sie 9 pazdziernika
w Spiskim Czwartku i w innych przypadkach®.
Na razie nie jest jasne kiedy i w jakich okolicz-
nosciach to podporzadkowanie i pewna zalez-
nos¢ od gtéwnego zupana zupy spiskiej sie usta-
lity. Przypuszczalnie moglo sie to sta¢ w czasie
przeksztatcania krélewskich komitatow w zupy
z samorzadem szlacheckim. W przypadku Spi-
sza jest to przetom XIII i XIV w. Pozostaje jednak
faktem, ze znajduje sie¢ to w kolektywnym przy-
wileju kopijnikdw z 1243 r., w ktérym zapisano,
iz w sprawach sadowych zostali oni wyjeci spod
jurysdykcji zupana spiskiego, oprécz przypad-
kéw kradziezy, sporow finansowych i sporow

2 SA LE, SK, Kongregatny protokol & 1 (1587-1646), s. 245, 459: [....] cum consensu supremi comitis Illust. Domini Stanislaw

Thurzo sunt quarum confirmati.
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Ryec. 34. Wstepny zapis z ksiegi protokotéw kongregacji z lat
1720-1729.

o dziesieciny?. Czyli juz wtedy mozna zauwazy¢
oznaki tego stanu, ktéry w czasach nowozytnych
nie byl podwazany, a potwierdza go wiele zapi-
sow w prowadzonych systematycznie od 1578 do
1803 r. protokotach z odbywanych kongregagji.
W praktyce gléwnym przedstawicielem Sto-
licy 10 Spiskich Kopijnikéw byt wybierany bez-
posrednio podzupan (vicecomes). Oprocz niego
wybierano sedziego (iudex nobilium) i notariusza
(notarius). Byli oni wybierani na jeden rok, z moz-
liwoscia ponownego ubiegania si¢ o urzad. Ten
sam czlowiek ponownie moglt by¢ wybrany ko-
lejnych kilka razy. W przypadku nalezytego wy-
konywania funkcji nie okreslano, ile lat, ewentu-
alnie ile razy, ten sam czlowiek moze sprawowac
ten sam urzad. Po zakonczeniu kadencji, mdgt

ubiegac sie o te samgq lub inng funkcje. Nie mogt
jednak piastowac kilku stanowisk réwnoczesnie.
Zapewniato to dostep do urzedéw wiekszej licz-
bie kopijnikdw. Stosunkowo czesto zdarzato sig,
Ze ta sama osoba kolejno petnita kilka réznych
funkcji, przy czym nieprzerwanie kilka lat lub
z roznymi dlugimi przerwami. Zalezato to od oso-
bistych ambicji i checi konkretnych osob do ubie-
gania sie o kierownicze funkcje w spotecznosci,
jak réwniez od wystarczajacego poparcia podczas
wyboréw. Przyktadowo Tomasz Bencik w latach
1612-1625 byt notariuszem, a w latach 1629-1632
podzupanem. Jerzy Vitalis w latach 1660-1661 byt
sedzig, a w latach 1662-1683 notariuszem?. Jeden
cztowiek najdiuzej mogt pracowac na stanowisku
notariusza. Dlatego tez byto ono uwazane za naj-
bardziej stabilne. Funkcja notariusza wymagala
jednak okreslonego wyksztatcenia i zdolnosci or-
ganizacyjnych. Mozna réwniez przyjac, ze prosciej
byto ponownie wybrac¢ tego samego cztowieka,
ktory sie sprawdzit w pracy i znat swoje obowiaz-
ki niz ,przyuczac¢” do tej funkcji kogo$ nowego.
Oprocz tych trzech urzedow, na kongregacjach
mianowano takze tawnikow (iurati). Ich liczba nie
zawsze byla jednakowa. Na poczatku XVII w. wa-
hata sie¢ miedzy 17 i 20, w drugiej potowie tego
stulecia ustalita sie na 12, a w XVIII w. mianowat
ich juz gléwny Zupan spiski**. Razem z sedzig
uczestniczyli w wykonywaniu jurysdykgji.
Wszyscy gltéwni urzednicy Stolicy 10 Spiskich
Kopijnikéw sami byli cztonkami szlachty kopijni-
czej. Posrednio swiadczy to o poziomie wyksztat-
cenia przynajmniej tej czesci kopijniczej szlachty,
ktora ubiegala sie o gtéwne funkgje.
Najwyzszym organem administracyjnym i sa-
dowym Stolicy byly zgromadzenia wszystkich
szlachcicow (posesjonatow), tzw. kongregacje ge-
neralne (congregatio generalis). Obowigzek uczest-
niczenia w nich mieli wszyscy kopijnicyiich Zony.
Ten wyjatkowy w catych Wegrzech przywilej ko-
biety utracity dopiero w 1731 r., gdy na odbytej
w Betlanowcach kongregacji generalnej wprowa-
dzono zakaz ich udziatu w posiedzeniach®.
Kongregacje nie odbywaly sie zawsze w tym
samym miejscu, lecz w réznych miejscowosciach.
Najczesciej w Abrahamowcach, Machatowcach,
Swietym Andrzeju, Kiszowcach, Betlanowcach

2 CDSI 2, s. 89, nr 131, Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL), sygn. DL 38875.

* ]. Hradszky, Szepesi , Tiz-ldndsisok széke”, s. 164, 175.

5 SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 1 (1587-1646), s. 29, 85, 140, 211, 238.

2 1. Chalupecky, Prehl'ad vyjvoja verejnej sprdavy, s. 129.

% §A LE, SK, Kongregatny protokol & 11 (1729-1741), s. 155-164; Dejiny Betlanoviec, s. 98 (autor odpowiedniej czesci

I. Chalupecky).
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i Spiskim Czwartku, a niekiedy takze w Kiezmar-
ku. Dwie ostatnie siedziby nie nalezaly do miej-
scowosci kopijniczych. Nie wiadomo, dlaczego
niektore kongregacje obradowaty w Kiezmarku.
Z drugiej strony o Spiskim Czwartku mozna po-
wiedzie¢, ze w zasadzie od poczatku istnienia
samorzadu kopijniczego w sredniowieczu kon-
gregacje odbywaty sie wlasnie w nim. Prawdopo-
dobnym powodem byt fakt istnienia w tym czasie
w Spiskim Czwartku jedynego kosciota (od konca
XII w.), a jego wnetrze byto odpowiednie dla ob-
rad zgromadzenia.

Zwolywanie kongregacji do Spiskiego Czwart-
ku czesciowo przetrwalo az do czaséw nowozyt-
nych, cho¢juz w tym czasie nie odbywaty sie one
tak czesto. Przykladowo generalna kongregacje
obradowatla tu takze 12 stycznia 1633 r.*, a nie-
ktore kongregacje czesciowe jeszcze na poczatku
XVII w. np. sedes restauratoria 4 listopada 1704 r.”
Od roku 1728 r. na miejsce kongregacji wyznaczo-
no Betlanowce.

Kongregacje generalne zwolywano zaleznie
od potrzeb. Omawiano na nich i zatwierdzano
wszystkie sprawy zwiazane z funkcjonowaniem
samorzadu. Nie ustalano dokladnego programu
obrad, sprawy omawiano po przedstawieniu ich
na obradach. P6zniej niektore konkretne sprawy
rozpatrywano na oddzielnych zgromadzeniach.?®

Oproécz  kongregacji  generalnej, odbywaty
sie kongregacje czeSciowe (sedes judiciaria), na
ktérych rozpatrywano spory sadowe, sedes sigil-
latoria, na ktorych pieczetowano i potwierdza-
no dokumenty, sedes valedicatoria — decydujace
o odejsciu urzednikow, sedes reatauratoria lub se-
des electoria, na ktérych wybierano urzednikow
Stolicy. W niektorych z nich uczestniczyly tylko
zainteresowane osoby. Jednak ten podzial nie
oznacza, ze kazda z owych kongregacji musiata
obradowa¢ sama nad swoimi sprawami. Czesto
sprawy kongregacji czesciowych rozpatrywano
na kongregacjach generalnych, co niekiedy jest
wyraznie zapisane takze w protokotach. Przy-
ktadowo 31 stycznia 1629 r. w Spiskim Czwart-
ku odbyta sie sedes judiciaria simul et sigillatoria®,

2% SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 2 (1646-1661), s. 479.
7 §A LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 8 (1704-1713), s. 1.

% 1. Chalupecky, Prehl'ad vyjvoja verejnej sprdavy, s. 129.

29 SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 1 (1587-1646), s. 442.
30 Tamze, s. 490.

3t SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 8 (1704-1713), s. 41.

5 pazdziernika 1633 takze w Spiskim Czwartku
obradowala sedes sigillatoria et electoria®, 7 maja
1705 r. w Machatowcach kongregacja generalna
seu sedes Judiciari itp.>!

Pieczec

Do symboli samorzadowej Stolicy 10 Spiskich Ko-
pijnikéw nalezaly: herb, flaga i piecze¢. Gléwna
figura w herbie byl niedzwiedz, symbolizujacy
silnego i niebezpiecznego wojownika, co mia-
fo wskazywac na pierwotnie wojskowa funkcje
Stolicy. Wspolna piecze¢ byla najwazniejszym
atrybutem i nieodiaczna czescia samorzado-
wej pozycji Stolicy. Stuzyla do uwierzytelniania
i poswiadczania dokumentéw, nadawata im moc
prawng. Korzystano z niej rowniez do celéw re-
prezentacyjnych w relacjach z innymi podmio-
tami. Na pieczeci znajdowat si¢ znak herbowy.
W éredniowieczu na dokumentach poczatkowo
byly uzywane pieczecie prywatne znamienitych
przedstawicieli spotecznosci. Pézniej pojawita sie
i dtugo byta uzywana piecze¢ wspolna.
Najstarsza, znana dotychczas wspdlna pieczeé
kopijnikéw znajduje si¢ na dokumencie z 1409 r.
Jest okragta, o Srednicy 36 mm. Na liliowej kracie
znajduje si¢ odwrdcony turniejowy helm rycerski
z klejnotem, ktdrym jest gérna czes¢ skory niedz-
wiedzia z wyciggnietymi fapami i glowa przebita
kopia, dolna czes¢ skory tworzy na hetmie zasto-
ny. Wykonanie pieczeci datuje si¢ na lata 70. lub
poczatek 80. XIV w. Bez watpienia oddaje ona
wojskowy charakter spotecznosci kopijnikow™.
Pieczecie uzywane w czasach nowozytnych
zachowaly niedzwiedzia, jednakze odmiennie
przedstawionego. Na uzywanej w tym czasie
pieczeci wyobrazony jest odwrocony niedzwiedz
na trzech wzgorzach, trzymajacy w tapach trzy
klosy (na niektérych wyobrazeniach drzewo)
oraz po prawej stronie sze$cioramienna, a pozniej
o$mioramienna gwiazda®. Mozliwe, ze zmiana
ikonograficzna pieczeci wigzata sie ze zmiang lub
ograniczeniem wojskowego znaczenia i dawnej
sity kopijnikow w wojsku. Zmienil si¢ sposob

2 F. Zifé4k, Nezndma kopijnicka pecat zo stredoveku, w: Acta musaei Scepusiensis 2007, red. M. Novotna, Levoca 2007, s. 99-102.
* J. Hradszky, Szepesi , Tiz-ldndsdsok széke”, s. 42; F. Zifcak, Nezndma kopijnicka pecat, s. 100.
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i taktyka walki, do uzytku weszta nowa bron, za-
czeto stosowad proch strzelniczy. Sredniowieczny
ciezkozbrojny rycerz tracit na znaczeniu. Moze
wiec z tego powodu kopijnicy zmodyfikowali
wyobrazenie w polu pieczeci, jednak niedzwiedz
—jako symbol prestizu — pozostat.

Naturalnie takze w epoce nowozytnej nie uzy-
wano przez caly czas jednej pieczeci mimo ze
wyobrazenie w polu napieczetnym pozostawa-
fo z niewielkimi modyfikacjami takie samo. Od
1608 r. uzywano nowego typariusza o Srednicy

Ryec. 35. Herb Prowincji 10 Spiskich Kopijnikéw:
a) z lat 1641-1752, b) z lat 17531802, c) z lat 1662-1682,
d) malowany herb Stolicy z pierwszej potowy XIX w.

30 mm. Byl wiekszy od poprzedniego, z obawy
przed naduzyciem zniszczonego przed kongre-
gacja, ale do niego nawiazujacy. Gléwna figura
w tarczy jest niedzwiedz, wyrastajacy z trzech
wzgorz i trzymajacy w tapach trzy klosy, z towa-
rzyszaca szeScioramienna gwiazda obok. Nad tar-
cza znajdowaly sie litery Si N, a po jej bokach D i
L — oznaczajace nazwe Stolicy Sedes nobilium decem
lanceatorum. Napis w otoku pieczeci brzmiat: SI-
G(illum) . SEDIS . SUPERIOR (is) SCEPUS (iensis).
DEC (em). LANCEATORU M. W 1625 r. Ferdy-
nand II Habsburg nadat kopijnikom przywilej pie-
czetowania dokumentéw czerwonym woskiem.
W 1753 r. Zupan spiski Mikotaj Caky, przy
okazji wizyty przedstawicieli kopijnikow w Roz-
niawie przekazal im nowa pieczec. Jej Srednica
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wynosita 32 mm, a kompozycja figur zgadzata sie
z pieczecia z 1608 r. Analogie moza dojrze¢ row-
niez w otoku, cho¢ jego poczatek i koniec byly
oddzielone gwiazdka, a nie jak wczesniej dwu-
kropkiem. Zmienily sie litery oznaczajace nazwe
spolecznosci. Litere N zastapiono literg M, a D
i L zmienity pozycje. Nazwa brzmiata Sedes mi-
nor decem lanceatorum. Groszkowanie na stronie
zewnetrznej zastapiono wiernicem.

Pieczec tabyta uzywana az do potaczenia Stoli-
cy z zupa spiska. Po tym fakcie herb Stolicy zostat
umieszczony w srodku herbu zupy. Projekt nowej
pieczeci w 1803 r. opracowat lewocki malarz Jan
Jakub Miiller i w tym samym roku nowy ttok zo-
stat wykonany. Na nowym typariuszu wczesniej-
sza gwiazde szescioramienna zastapiono o$mio-
ramienng. Na podstawie barwnego projektu opis
herbu (wedtug F. Ziféika) jest nastepujacy:

[...] na srebrnej gotyckiej, ewentualnie potokragtej
tarczy z trzech zielonych wzgdrz wyskakujgcy
odwrdcony niedzwiedz, trzymajgcy w przednich
tapach trzy zlote klosy, z towarzyszqcq w prawym
rogu osmioramiennq zfotq gwiazdg™.

Archiwum

Stolica prowadzita wlasne archiwum. Poczatko-
wo liczba dokumentéw byta stosunkowo niewiel-
ka i byly to dokumenty nadajace przywileje oraz
ich potwierdzenia. Przechowywat je u siebie wyz-
szy urzednik samorzadu kopijniczego. Mozna
stwierdzi¢, ze w omawianym okresie archiwum
waznych dokumentéw znajdowato si¢ u najwyz-
szego przetozonego Stolicy, tj. podzupna (vi-
cecomes), ewentualnie notariusza. Bylo zlozone
w wykonanej na ten cel skrzynce. Dokumenty,
ewentualnie jednostki archiwalne byly ponume-
rowane, a ich numeracja zachowala sie do dzi-
siaj. Podczas formalnego przekazywania funkcji
podzupana bylo przekazywane takze archiwum
Stolicy. Miato to miejsce np. na kongregacji w Spi-
skim Czwartku 17 grudnia 1620 r. Konczacy urze-
dowanie podzupan Eliasz Treti (Treczy) nowo
wybranemu Ctislawowi ze Swietego Andrzeja
przekazat wowczas 10 dokumentéw (bez blizszej
specyfikacji) razem z pieczecia®.
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Ryc. 36. Protokoty kongregacji z lat 1770-1802.

W latach pdzniejszych liczba dokumentéw ro-
sta, co poswiadczajq spisy z lat 1646 i 1675%. Przy
podobnym akcie przekazywania funkcji w 1695 r.
sporzadzono nowy spis. Wedtug niego archiwum
rejestrowato 23 jednostki. Niektore z nich byty po-
jedynczymi egzemplarzami, inne catymi zbiora-
mi dokumentéw. Spis sporzadzono z okazji prze-
kazywania przez Andrzeja Budahdaziego funkcji
i wszystkich spraw nowo wybranemu podzupa-
nowi Krzysztofowi Hrhovskiemu (Goregeyowi).

Pod numerem 1 byt zarejestrowany dokument
przywileju Beli IV z 1243 r., z dopisang uwaga,
ze w dokumencie brakuje pieczeci, ktéra pierwot-
nie byl opatrzony. Znajdujaca si¢ na oryginale”,

% F, Zif¢ak, Pelate Stolice X spiiskijch kopijnikov, w: Pelate a ich pouzivatelia, red. J. Ragadové, Bratislava 2007, s. 88-96. Zob. tu
takze bardziej szczegotowo, z uwagi na wyniki badan pieczeci kopijnikdw.

% SA LE, SK, Kongregacny protokol €. 1 (1587-1646), s. 272.

% SA LE, SK, Kongregaény protokol & 2 (1646-1661), s. 426 i tamze, Kongregacny protokol &. 3 (1662-1681), s. 281. W spisie
z 1675 1. znajduje sie uwaga, ze dokument przywileju z 1243 r. jest bez pieczeci, przy czym w krétszym spisie z 1646 r.
o tym w ogole sie nie wspomina. Prawdopodobnie jej utrata, ewentualnie zniszczenie nastapito miedzy 1646-1675 r.

¥ MOL, sygn. DL 38875.
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napisana czerwonym atramentem sygnatura
Nrolo jest do dzisiaj czytelna. Pod numerem
2 znajduje sie konfirmacja przywileju Karola
Roberta z 1314 r., a numerem 3 opatrzono jego
poprzednie potwierdzenie z 1312 r. Numer 4 to
konfirmacja krola Wiadystawa z 1511 r,, a 51 6
wiarygodne odpisy dokumenty przywilejow z lat
1351, 1323, 1511 i 1552. Wszystkie sa spisane na
pergaminie. Nastepne w kolejnosci, to transumpt
przywileju sporzadzony przez Kapitule Spiska
z 1584 r. (nr 9), koroboracja dokumentu krolowej
Marii z 1385 r. (nr 10), rozporzadzenie krola Lu-
dwika dotyczace spraw sadowych (nr 11), zbiér
dokumentoéw, tzw. litterae misiles, informujacych
o sprawach wewnetrznych Stolicy i dotyczacych
roznych miast i spraw Stolicy w ilosci 63 sztuk
(nr 12), teczka litterae misiles w ilosci 21 sztuk (nr
13), potwierdzenia o sptaceniu naleznosci finan-
sowych (pokwitowania) z lat 1662-1690 w ilosci
47 sztuk (nr 14), pokwitowania z lat 1660-1673
— 17 sztuk (nr 15), nastepny zbior pokwitowan
w ilosci 16 sztuk (nr 16), fragmenty starych proto-
koléw (nr 17), 4 dokumenty dotyczace dawnego
zupana spiskiego Krzysztofa Turzona (nr 18), do-
kumenty dotyczace Kapituty Spiskiej (nr 19), po-
kwitowania z lat 1691, 1692, 1693 i 1694 w ilosci 50
sztuk (nr 20). Pod numerem 21 sa zarejestrowane
3 tomy protokoléw z obrad kongregacji. Pierwszy
obejmuje lata 1587-1646, drugi 1646-1662 i trzeci,
prowadzony od 1662 r. Nastepnie dokument pa-
latyna Filipa (nr 22), a pod numerem 23 znajduja
sie r6zne fragmenty dokumentéw o charakterze
sadowym z lat 1672-1695%.

Uklad i numeracja archiwum $wiadczy o roz-
mieszczeniu dokumentéw wedtug ich znacze-
nia i treSci. Na pierwszych miejscach znajduja
sie dokumenty przywilejow i ich pdzniejsze po-
twierdzenia, tacznie z pierwszym przywilejem
71243 r.,, nadanym przez Bele IV. Po nim nastepu-
ja wszystkie inne konfirmacje. Swiadczy to o ich
wartosci oraz trosce kopijnikdw o ich ochrone.
Liczba wydawanych i przechowywanych doku-
mentdw rosta wraz z powiekszeniem zakresu
dziatalnos$ci, co z biegiem lat powodowato po-
wiekszenie archiwum. Protokoly z posiedzen
kongregacji sporzadzano od roku 1587 do 1803,
a w archiwum przechowywano je wedtug ustalo-
nego uktadu i numeracji.

Dokumenty kopijnikow byly dokladnie re-
jestrowane i przez stulecia przekazywane z po-
kolenia na pokolenie. Po zlikwidowaniu Stolicy

w nastepstwie reform Jozefa II w latach 1786-
1790, archiwum zostato wiaczone do archiwum
zupy spiskiej. Po potaczeniu Stolicy z zupa spiska
w 1803 r., archiwum wraz z pieczecia przekazano

pod opieke Kapituly Spiskiej®.

Dom zupny

W 1728 r. Stolica na siedzibe i miejsce kongrega-
¢ji wybrala Betlanowce. Poczatkowo tej decyzji
nie przestrzegano i dlatego kilkakrotnie do niej
wracano. W konicu po latach — podczas gdy wcze-
$niejsze kongregacje na przemian odbywaly sie
w roznych miejscowosciach (najczesciej w Horce,
Swietym Andrzeju, Machatowcach, Kiszowcach,
Abrahamowecach, a poprzednio czesciej w Spi-
skim Czwartku) — siedziba gléwna staly sie Be-
tlanowce. Ze wspdlnych srodkéw wybudowano
takze dom zupny, bedacy jedynym majatkiem
nieruchomym Stolicy. Swoim celom stuzyt w la-
tach 1769/1770-1803. Zatem nawet nie 30 lat, po-
mingwszy okres od 1786 do 1790 r., gdy z powo-
du likwidacji Stolicy nie byt wykorzystywany.
Decyzji o wzniesieniu budynku w Betlanow-
cach nie podjeto od razu. Najpierw zastanawia-
no sie nad zlokalizowaniem go w Kiszowcach.
Kongregacja generalna obradujaca 22 listopada
1765 1. do znalezienia odpowiedniej parceli upo-
waznita administratora opactwa szczawnickie-
go, jezuite Gabriela Kendrayego. Gdy nie zna-
lazt takiej w Kiszowcach, wybrano Betlanowce.
Kosztorys zatwierdzono na kongregacji gene-
ralnej 8 pazdziernika 1766 r. Ostateczna decyzja
o budowie zapadta na zgromadzeniu 9 wrzesnia
1767 r. w obecnosci gléwnego zupana Jana Ca-
kiego (Csaky). Ustalono, ze na potrzeby Stolicy
powstanie budynek administracyjny, z sala po-
siedzen), wiezieniem i magazynem. Parcele pod
budynek, ktora przekazat Peter Fajgel, wymie-
rzono 15 czerwca 1768, a do realizacji budowy zo-
stal upowazniony Gabriel Kendray, ktory jednak
z uwagi na swoje obowiazki nie mogt sie niq zaj-
mowac. Dlatego 4 wrzesnia do zorganizowania
budowy zgromadzenie kopijnikow upowaznito
podzupana Jana Matiasovskiego, jednego z wyz-
szych urzednikéw Jana Horvata i Karola Grubi-
czego. Dom zostat ukonczony w 1769 r. Usytu-
owano go w centrum Betlanowiec, w sasiedztwie
kosciota $wietych Kosmy i Damiana. Wzniesiono
go z kamienia naturalnego, faczonego zaprawa
wapienng, na planie kwadratu z zaokraglonymi

s SA LE, SK, Kongregacny protokol ¢. 4 (1681-1697), s. 566-569.

¥ ]. Hradszky, Szepesi , Tiz-ldndsdsok széke”, s. 217.
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naroznikami. Byt to obiekt o jednej kondygnacji,
niepodpiwniczony. W czesci pdtnocnej znajdo-
watla si¢ sala posiedzen, z wejSciem z zewnatrz,
do ktérej przylegato pomieszczenie biurowe. Sale
posiedzen doswietlaty trzy duze okna na stronie
poinocnej i zachodniej, a biuro jedno okno na
stronie péinocnej. Pomieszczenia byty zamknie-
te ceglanym sklepieniem Zzaglowym. Dwa samo-
dzielne pomieszczenia w czesci potudniowej byly
polaczone korytarzem, ktérym mozna sie bylo
dostac takze na strych, gdzie znajdowalo si¢ wej-
Scie z zewnatrz. W $rodku stalo otwarte paleni-
sko z kominem ogrzewajace przylegle pomiesz-
czenia. W otworach okiennych i drzwiowych
wykonano kamienne oscieznice. Dach byt kryty
gontem. Pierwotnie czes¢ potudniowa i péinocna
nie byly wewnatrz potaczone.

Podczas obowigzywania rozporzadzenia Joze-
fa I dom Zzupny byt niepotrzebny i podjeto decy-
zje o jego sprzedazy. Budynek jednak byt w ztym
stanie i nie nalezata do niego Zadna parcela. Cene
wywotawcza ustalono na 800 zlotych, ale na au-
kcjach 20 kwietnia i 7 pazdziernika 1789 r. nie
znalazt si¢ chetny do zaptacenia tej sumy. Po wy-
mierzeniu i wycenie budynku, z uwagi najego zty
stan, cene obnizono do 200 zlotych. Na poczatku
1790 r. reformy Jozefa II zostaly anulowane, re-
aktywowano Stolice Kopijnikéw i odstapiono od
sprzedazy budynku.

Ten stan nie trwat jednak dtugo. Po zaniku Sto-
licy w 1803 r. gmach byl wykorzystywany do réz-
nych celow. Przez pewien czas mieszkal w nim
powiatowy felczer, nastepnie w drodze publicz-
nej aukcji zostat sprzedany. Poézniej podobno
stuzyt jako wigzienie i magazyn do czego zostat
przystosowany. Ale stopniowo popadat w ruine.
Obecnie pozostata z niego jedynie murowana cen-
tralna czes$¢ bez dachu, ktéry pod naporem $niegu
runat w 1962 r. Dom kopijnikéw nadal niszczeje®.

W niespokojnych czasach

Czas od 1526 r. do poczatku XVIII w. uptywat pod
znakiem wielu konfliktéw militarnych. Oprocz
walk w z wrogiem zewnetrznym - Turkami
osmanskimi, Wegry byly zajete takze sporami
miedzy krdlem i magnatami, jak réwniez miedzy
magnatami i sprzyjajacymi im rodzinami. Wszyst-
kie konflikty ideowo byly prezentowane jako spo-
ry na tle religijnym, jako walka o wolno$¢ wyzna-
nia, podbudowana patriotyczng retoryka walki
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Ryec. 37. Plan budowy domu zupnego Stolicy 10 Spiskich
Kopijnikéw w Betlanowcach.

Ryec. 39. Widok Betlanowiec z lotu ptaka. Strzatka wskazuje
dom Zupny.

% Dejiny Betlanoviec, s. 99—104 (autor odpowiedniej czesci I. Chalupecky); A. Chovancova, Stoli¢ny dom v Betlanovciach,

,»Z minulosti Spisa”, 11, 2003, s. 161-166.
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o wegierska ojczyzne i swobody stanowe. W XVII
i na poczatku XVIII w. doprowadzilo to wielu
powstan szlachty przeciwko Habsburgom, po-
wszechnie nazywanych powstaniami stanowymi.

Konflikt wyznaniowy nie ominal takze wsi
kopijniczych, w ktdrych sytuacja miala zwiazek
z ogllnym stanem przynaleznosci wyznaniowej
na Spiszu. Do protestantow stopniowo dotaczato
coraz wiecej mieszkancow. Nowa wiare popie-
rata takze najbardziej wptywowa spiska rodzina
szlachecka Turzonéw*. Dochodzito do odbiera-
nia ko$cioléw przez protestantéw i ostabiania
wplywu katolikow. W pewnym okresie caty Spisz
byl protestancki. W XVII w. wraz z rekatolizacja
i aktualng sytuacja polityczng w miejscowosciach
kopijniczych zmienit si¢ takze stosunek ilosciowy
katolikow do protestantéw. Wedtug wizytacji ka-
nonicznej w 1700 r. sktad wyznaniowy w niektd-
rych z nich byt nastepujacy: w Betlanowcach byto
166 katolikow i 78 protestantow, w Lewkowcach
52 katolikdéw i 17 protestantéw, w Abrahamow-
cach i Pikowcach razem 51 katolikdw i 55 prote-
stantow, w Swietym Andrzeju — 149 katolikoéw
i 65 protestantéw, w Ganowcach, Filicach i Ho-
zelcu - 104 katolikéw i 205 protestantow, w Ha-
duszowcach - 88 katolikow i 10 protestantdw,
w Machatowcach - 82 katolikdw i 22 protestantow,
aw Czenczycach — 60 katolikdw i 7 protestantow*.

Niepokoje i walka o wladze bardzo dotykaty
ludnos¢, dla ktorej oznaczato to nowe obowiazki
i zwigzane z tym obciazenia podatkowe. Odnosito
sie to réwniez do szlachty kopijniczej i jej podda-
nych. Po ogloszeniu insurekgji** musiata osobi-
Scie lub w formie wigkszych wydatkow uczest-
niczy¢ w organizowaniu obrony. Przykladowo
w 1635 r. kopijnicy przekazali do wojska 243 Zot-
nierzy, z tego 84 szlachcicow i 159 z szeregow ich
poddanych. Jako cato$¢ Stolica miata wyznaczone
dostawy obowiazkowe naturaliow dla armii cesa-
rza. Na kongregacjach generalnych podzielono je
wedlug poszczegdlnych miejscowosci. Na przy-
ktad w 1680 r. byto to 51 korcow zboza, 11 wozow
siana i 11 wozoéw stomy, a w 1681 r. — 60 korcow
zboza i 13 wozoéw siana. Miedzy poszczegolne

“ Dejiny Betlanoviec, s. 92 (autor odpowiedniej czesci F. Zif¢ak).

4 J. Hradszky, Additamenta, s. 207, 211 a 217-223.

miejscowosci podzielono rdwniez ustalong liczbe
zolnierzy dla wojska krolewskiego. W 1702 . z sze-
regow kopijnikéw byto to 25 Zotnierzy, z ogolnej
liczby 125 wyznaczonych dla zupy spiskiej. Stolica
podzielita to miedzy 5 miejscowosci (Betlanowce,
Haduszowce, Czenczyce, Machatowce i Kiszow-
ce), ktére przekazaly po 5 zomhierzy. Jednak wy-
wigzywania sie z natozonych obcigzen i wiernosci
wymagal nie tylko wtadca, ale réwniez przywadd-
cy powstancow*.

Takze z tego powodu w niespokojnych cza-
sach powstant stanowych cztonkowie szlachty
kopijniczej nie wystepowali w sposéb jednolity.
Nawet poszczegdlne rodziny w spotecznosci nie
musialy prezentowac identycznej postawy wobec
powstan. Co wiecej, czlonkowie jednej rodziny
mogli sta¢ po przeciwnych stronach. Po sttumie-
niu powstan i umocnieniu wladzy kroéla, szlachci-
ce walczacy przeciwko niemu popadali w nieta-
ske, a ich majatki konfiskowano. Zwykle jednak
po pewnym czasie otrzymywali je z powrotem.
W Betlanowcach po sttumieniu powstania Fran-
ciszka II Rakoczego majatek stracita uczestnicza-
ca w powstaniu rodzina Fajgelow. Byl to Izaak
Fajgel z synami Franciszkiem i Janem. Wsréd
poszkodowanych byta takze Anna MatiaSovska,
wdowa po Hiobie Hrhovskim (Gorgey), ktéra
stracita murowany, jednokondygnacyjny dwor
lub synowie Adama Sentivanyego (Szentivanyi),
Jan i Zygmunt, ktéorym odebrano dwukondygna-
cyjny dwor z zabudowaniami gospodarczymi,
stawem, mtynem i browarem. W przypadku po-
tomkéw Wiadystawa Rydyego uwidocznita sie
ocena konkretnych osob, ich czynéw i osobiste-
go udziatu w powstaniu. Podczas gdy jeden syn,
Adam, z powodu aktywnego udzialu stracit ma-
jatek, to jego bratu Wtadystawowi i czterem sio-
strom majatek pozostawiono. Po 1721 r. Janowi
i Franciszkowi Fajgelom, jak rowniez niektorym
szlachcicom, majatki zwrécono®.

Podczas powstania Franciszka II Rakoczego
w latach 1703-1711 zgineto 18 cztonkow rodzin
kopijniczych, z ogdlnej liczby 44 cztonkdw szlach-
ty ze Spisza®*.

# Insurekcja — w wegierskim systemie obrony w okresie feudalizmu oznaczata gotowo$¢ do obrony, z reguty obowiazek
szlachty mobilizowania sie i obrony kraju. Zwykle ogtaszat ja krol i zaleznie od stopnia zagrozenia wyrézniano insurekcje
krajowa (generalis) lub terenowa (particularis). Wedtug postanowien Zlotej Bulli Andrzeja II z 1222 r. ten obowigzek
nie dotyczyt wypraw po za granice Wegier. Ten system przetrwat takze po utworzeniu statej armii, a prawnie zostat
zniesiony dopiero w 1868 r., po wprowadzeniu powszechnego obowiazku obrony.

“ Dejiny Betlanoviec, s. 78-79 (autor odpowiedniej czeéci F. Zif¢ak).

* Dejiny Betlanoviec, s. 95-96 (autor odpowiedniej czesci I. Chalupecky).

4 B, ZifCak, Spisskd slachta vo svetle stipisov, s. 564.
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Zanik Stolicy

Pod wzgledem prawnym kopijnicy nalezeli do
drobnej szlachty. Natomiast pod wzgledem ma-
jatkowym wiekszos¢ z nich byla rolnikami, nie
posiadajacymi wiekszych posiadiosci.

Potaczenie Stolicy 10 Spiskich Kopijnikéw
z zupa spiska nastapito na wniosek kopijnikow.
Wiazato sie to z malejacym w nowych czasach
znaczeniem ich starych przywilejéw i rosnacymi
kosztami utrzymywania aparatu urzedniczego, na
co ubozejacy szlachcice mogli przeznaczy¢ coraz
mniej srodkow finansowych. Po wczesniejszych
negocjacjach w sprawie potaczenia porozumiano
sie na kongregacji odbytej w Lewoczy 25 wrzesnia
1802 r. Umowe, w ktorej uregulowano wszystkie
niezbedne sprawy, podpisali czotowi przedstawi-
ciele Stolicy i zupy. Ostatnia samodzielna kongre-
gacja kopijnikoéw odbyla sie 10 stycznia 1803 r.*
Potaczenie dwoch samorzadowych jednostek, kto-
re przez stulecia funkcjonowaty obok siebie, za-
konczylo istnienie Stolicy 10 Spiskich Kopijnikéw
i przyczynito si¢ do scalenia administracji zupy
spiskiej. Pamiatka po Malej Zupie pozostat herb
Stolicy umieszczony w sercu herbu zupy spiskiej.

Samorzadowa Stolica 10 Spiskich Kopijnikéw
byla znaczacq wspdlnota i czynnikiem rozwoju
spolecznego na Spiszu. Na Wegrzech nalezata
do zjawisk unikatowych, a swoja pozycje samo-
rzadowa szlachta kopijnicza utrzymywata przez
dtugi czas. Do zaniku Stolicy, oprécz wspomnia-
nych warunkow spotecznych, przyczynily sie
takze stale pogarszajace si¢ stosunki majatkowe
szlachty kopijnicze;.

- o
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Ryec. 40. Protokét zawierajqcy zapis o polgczeniu Stolicy
Spiskich Kopijnikéw z Duzq Zupq spiskq.

ﬁ..-{ AT ;_-___ e Lon
-‘L;}'Eﬁu.ééiéi o e

s o - T

.E«ia. ZeLerrs ~%f:.,m,,r.:,=,;, s 2
e . A e ﬁﬁf‘;i‘ﬂ-!n—‘ | ‘“:’-T
Mﬁjﬂj Bt CEHnaiy,
G R : e a ol

t".. hrar ﬂfﬁ di'zt—“’ :" e -.-p'
G T R gkl B

F s . AR L = li-n-n; ﬂ::..
P éﬁ. ; daurd-w,_i?.lﬂﬂ.-.- el -
% < .p-.-f’ﬂ“é Mi-ﬁ-.'—t—;l}lr_ o
Mﬁﬁl— 3 f-ﬂu— f-i‘r{&m:;px; .:-:”._,..

T es Aot vs wsCres :rnﬂw-,}fp...,.af"_"”

s il Frspe dpadenie. _gz....t_u,;q’:

PO :_...;,ﬂc,z.x/'../‘.f... . f'{..-,
T ?I#E’o Mﬁ.,‘;@drp L;’.d..l'.':.“
Feibalslons 922 ol adorths

3 %mdm ek i i &

ﬁ AR~ S R PR - - ‘;g;@
"‘u’ %ﬂr—w—q e m.‘.ﬁﬁ.ﬂwzx
Aot cpde aal e iy com,
}aﬁa_ e Bl o

. iﬁ_ i, S Ao

‘n-:-:l_- pars PR S P 4 &
ahﬁ @-n-.ép e nﬂ‘ﬁl‘

il pragas. ::

o2 =T

¥ ]. Hradszky, Szepesi , Tiz-ldndsdsok széke”, s. 215220, 1. Chalupecky, Prehl'ad vyvoja verejnej spravy, s. 130.

606 Czg$¢ 4: Z pz1EJOW ADMINISTRACJI ZUPY SPISKIE] W LATACH 1526-1918



