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VZTAHOCH 1918 — 1947

Uvod

Historik v reflexii miesta a vyznamu SpiSa v slo-
vensko-polskych vztahoch od konca 1. svetovej
vojny do obdobia po 2. svetovej vojne nemdze
ignorovat ich Statopravny ramec. Prave na prikla-
de SpiSa sa ukazuje opodstatnenost a zavaznost
formulky o dvoch $tatoch a troch narodoch, ne-
hovoriac uz o inych etnikach obyvajucich tento,
z hladiska narodnostnej skladby pestry region.
V pracach profesiondlnych historikov na tému
¢eskoslovensko-pol'skych vztahov v medzivojno-
vom obdobi azda nendjdeme ani jedint, ktora by
svojimi zisteniami a tézami vybacala z vSeobecne
prijatého zaveru, Ze tieto vztahy boli jednoducho
zlé, v lepsom pripade chladné. Okrem spora-
dickych ,svetlych” momentov ich poznamenali
konflikty, stperenie na diplomatickom parkete,
a nekompatibilita politickych rezimov. Ako prici-
nu tohto stavu vidia autori predmetnych publika-
cii — v zavislosti od ,,ndarodného” bodu pohladu —-
alebo ,,zlého” Masaryka a ,,zlého” Benesa, alebo
,zlého” Pitsudského a ,,zlého” Becka. Boli kame-
nom turazu ,zlych” medzistatnych politickych
vztahov medzi Ceskoslovenskom a Polskom
v medzivojnovom obdobi nepreklenutelné ide-
ové rozdiely, geopolitické koncepcie a prislusné
vojensko-politické doktriny? Alebo to boli spory
o uzemia spolocného zaujmu v ceskoslovensko-
-polskom, a slovensko-polskom pohranici, ktoré
urcovali atmosféru, resp. celkovu kvalitu vztahov
medzi dvoma Statmi a troma ndrodmi?

V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami
mal vztah medzi Poliakmi a Slovakmi na rozdiel
od polsko-¢eského vztahu isté Specifikd. Slova-
ci boli sice Statotvornym narodom, ale v ramci
Ceskoslovenskej republiky neboli rovnocennym
partnerom. Vznikali tak sty¢né body, ktoré boli
popri objektivnych faktoroch (prevaha veriacich
rimsko-katolickeho vierovyznania a silny spolo-
Censky vplyv cirkvi, jazykova blizkost polstiny
a slovenciny) motivované aj zdielanymi nega-
tivami (spoloény odpor k ,Prahe”). Zlomové
medzniky symbolizované rokmi 1920, 1924, 1938,
1939 a 1945/47 a atmosféra, ktora ich sprevadza-
la, nasvedc¢uju tomu, Ze aj napriek mnohym po-
dobnostiam, sympatiam a blizkosti to boli prave
spory o rozsahom pomerne nevelké, z pol'ského

pohladu azda az miniattrne teritoria (,,skrawki”),
ktoré zavazne ovplyvnili a historicky zatazili slo-
vensko-pol'ské vztahy. Nastiva sa mnozstvo ota-
zok. Preco? Kde tkveju priciny tohto sporu? Aké
su jeho historické korene? Je vobec mozné v his-
toriografii vytvorit plasticky, viacvrstvovy obraz
o vztahoch medzi Slovakmi a Poliakmi v obdobi
rokov 1918 — 1947, ak bude pohlad pozorovatela
preduréeny prizmou tizemnych sporov a nepri-
jemnych skusenosti obyvatelov spornych tizemi,
ktorych sa zmeny hranic dotkli najcitelnejsie?
Boli obyvatelia spornych tzemi Spisa, Oravy
a Cad¢ianskeho okresu samostatne vystupujticim
subjektom, alebo len objektom v propagandistic-
kych vystapeniach a diplomatickom Sermovani
so Statistikami a (pseudo-)argumentmi?

Spi§ predstavuje stucast hranicného pdasma,
ktoré uz storocia tvori styénu plochu medzi
dnesnym Slovenskom a Pol'skom. V kontexte po-
litického vyvoja v 20. storo¢i, ktory priniesol aj
potrebu riesit tizemné spory, je osud SpiSa uzko
spaty s okolnostami tykajticimi sa Oravy a Kystc,
a z mnohych hladisk aj TeSinska. Tak, ako sa me-
nila, resp. formovala identita obyvatelstva ziju-
ceho v tomto regione, menili sa aj Statno-pravne
celky, ktorého bol tento region sucastou. Poku-
sy politickych a intelektudlnych elit v 20. storoci
vniest za kazdu cenu ndrodny aspekt do otaz-
ky identity obyvatelstva v slovensko-polskom
pohranici sposobovali napatie. Otdzka identity
goralského obyvatelstva je sice nerozlucne spa-
ta s polemikami, ktoré sprevadzali izemné spo-
ry v slovensko-polskom pohranic¢i, predstavuje
vSak natolko komplexna tému, Ze jej podrobny
rozbor nemdze byt tlohou tohto prispevku. Spo-
ry o identitu a usilie etnicizovat pohrani¢né oby-
vatelstvo st obzvlast markantné bezprostredne
po skonceni 1. svetovej vojny, ked sa tstredné
vlady a Stdtna sprava obnovenych, resp. novo-
vzniknutych Statov (Polska a Ceskoslovenska)
pokusali , vyrovnavat” troven narodného pove-
domia vsetkych obc¢anov vo vsetkych regiénoch,
ktoré povazovali za ,svoje”. S tymito pokusmi
rastla vlna nacionalizmu, zvacsa dodatocne sti-
mulovaného centralne riadenymi kampanami.
Paradoxne sa stretdvala s prirodzenou odmera-
nostou vacsiny miestneho obyvatelstva, no na
celostatnej, pripadne medzindrodnej urovni sa
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Obr. 1. XXX

vysledky kampane dali propagandisticky vyuzit,
okrem iného na ,narodnt mobilizadciu” obyvate-
Tov v krajine. Je pochopitelné, ze tato situdcia pri-
nasala etnické a narodno-statne spory a konflikty.

Po 1. svetovej vojne sa v Eurdpe uskutocnili za-
sadné politické zmeny. Vznikli nové, tzv. nastup-
nicke $taty, medzi nimi Ceskoslovensko. Vyvin
hranic CSR bol organickym procesom, ktorého
zakladny ramec tvorili mierové zmluvy s Ne-
meckom, Rakiiskom a Madarskom. Po storociach
cudzej nadvlady a tizemného rozparcelovania sa
obnovil suverénny polsky Stat; otdzka jeho Stat-
nych hranic vSak ostavala otvorenou — na zapade
zvadzali Poliaci lokédlne ozbrojené boje s Nemca-
mi, na vychode viedli vojnu s expandujticim bol-
Sevickym Sovietskym zvazom. Z hladiska Pol'ska
je dolezité mat na zreteli, Ze formovanie pol'sko-
-Ceskoslovenskej Statnej hranice predstavovalo
integralnu sucast mimoriadne zlozitého procesu
tvorby tizemnej podoby nového polského statu.
Koniec 1. svetovej vojny roku 1918 nebol skutoc-
nou cezdrou v tomto procese, len jeho zaciatkom.
Pozornost polskych Statnikov a diplomatov sa
sustredila primarne na zdpadné a vychodné hra-
nice. Spis, Orava a Kysuce, presnejsie ich casti,
neboli pre Pol'sko prioritami v mimoriadne boha-
tej uzemnej agende. Vyplyvalo to jednak z ich ne-
velkej rozlohy a jednak z pomerne slabej znalosti
redlii v tychto, z perspektivy Varsavy periférnych
regionoch, pricom periférnost v tomto pripade
neznamena bezvyznamnost. Z Krakova a Nové-
ho Targu to bolo na Oravu a Spis podstatne blizsie
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a je preto prirodzené, Ze tunajsia perspektiva,
ktora prezentovali akademické kruhy, duchoven-
stvo a politici, sa od tej varSavskej znacne lisila.
Tomu prirodzene zodpovedal priestor, ktory Spi-
$u a Orave venovala tunajsia tla¢ — uz aj preto, ze
mnohi z akademickych aktivistov s periodikami
uzko spolupracovali, resp. boli priamo ¢lenmi ich
redakcii. Malopol'ska, resp. podhalianska ,spis-
ska” a ,,oravska” nazorova loby bola mimoriadne
aktivna. Prichaddzala s iniciativou, a naroky Pol-
ska na casti regiéonov podoprela viacerymi argu-
mentmi. Vyjadrené dneSnym jazykom, predsta-
vovala vplyvny ,think-thank”. Pol'ska vlada ich
v Sirokej miere reprodukovala v diplomatickom
spore o tieto tizemia.

Konstituovanie novych statnych celkov, ktoré
bolo vysledkom povojnového usporiadania Eu-
ropy a mierovych zmlav, bolo nerozlu¢ne spaté
s vytyCovanim hranic. Medzi regiéonmi tvoriaci-
mi pohrani¢né pasma medzi dvoma ¢i viacery-
mi Statmi by sa bezprostredne po prvej svetovej
vojne len sotva nasiel taky, ktory by nemal prido-
mok ,sporny”. Ich ,spornost” mala viacero rovin
a pricin. Boli to ndrodnostne aj konfesionalne r6z-
norodé, pritom vsak nie vzdy nesirodé ¢i nekom-
paktné tizemné celky. Uplatnenie ,narodného”
¢i etnického kritéria pre priclenenie regionalnych
celkov k tomu alebo inému Statu nebolo vzdy
mozné vzhladom na rozptylené osidlenie jed-
notlivych etnik po celom ,spornom” tizemi, pri-
padne narodno-konfesionalne premiesanie oby-
vatel'stva zijiceho v mikropriestore miest. Tieto



faktory neumoznovali diplomatom zakreslit do
map ciary, ktoré by spravodlivo respektovali
¢asto proklamované pravo narodov na sebaurce-
nie a mohli predstavovat buduce hranice novych
Statov. Popri etnickych kritéridch sa uplatriovali
aj strategické, pripadne hospodarske hladiska,
ktoré vSak boli neraz len podpornym, resp. dopl-
nujucim argumentom pre etnické kritéria.

Formovanie povojnovej mapy strednej Eurépy
po prvej svetovej vojne teda predstavovalo kom-
plikovany a neraz konfliktny proces, ktory nebol
zaviSeny. V medzivojnovom dvadsatrodi sa ,ne-
spravodlivé hranice” stali najcastej$im zdrojom
medzinarodnych konfliktov, ktoré sa v lepsich
pripadoch riesili za rokovacimi stolmi, v tych
horsich — priamo na mieste, so zbrafiami v ruke.

Pri celkovom pohlade na dejiny ceskoslo-
vensko-polskych a slovensko-polskych vztahov
v obdobi rokov 1918 — 1945/47 je markantny vy-
znam teritoridlnych otdzok na ich formovanie.
Prvorado sa to tyka casti TéSinskeho Sliezska,
predstavujiceho konflikt Cesko-polsky.! Ceska
historiografia ma vd'aka najnovs$im pracam Jifi-
ho Friedla Sirokt bazu dokumentov a poznatkov
o tomto konflikte a jeho pozadi v 30. a 40. rokoch
minulého storocia.?

V pripade Spisa, Oravy a Javoriny? je relevant-
na otdzka, do akej miery sa teritoridlny rozmer,
a najma uzemné spory medzi obidvoma strana-
mi premietal do celkovej atmosféry politickych

vztahov medzi CSR, Slovenskom a Pol'skom a do
vzajomného vnimania troch narodov — Slovakov,
Poliakov a Cechov. Spis, Orava a Javorina sa ako
separatny problém dostali do popredia pocas
kratkej epizédy slovensko-pol'skych diplomatic-
kych vztahov (marec — september 1939). Na ces-
koslovensko-pol'skej diplomatickej irovni pred-
stavovali skor zastupny problém. Uzemné spory
Statov, ktoré sa konstituovali po 1. svetovej vojne,
boli logickym dosledkom problémov vyplyvaju-
cich z naértu mapy Europy velmocami Dohody,
¢i inak povedané — povojnového usporiadania
daného Versailleskym systémom. Rok 1938 bol
z hladiska tizemnych sporov medzi Ceskosloven-
sko a Pol'skom pokracovanim a ¢iastocne aj vyvr-
cholenim predchadzajaceho procesu s hlavny-
mi medznikmi 1920 a 1924. Tieto skutocnosti su
doéverne zname slovenskym, polskym aj ceskym
historikom. Svedéia o tom vedecké préce, v kto-
rych pri nacrte ,,vysokej” politiky a vzajomnych
politickych vztahov medzi Ceskoslovenskom/
Slovenskom a Pol'skom venuja podrobnt pozor-
nost regiondlnemu rozmeru.*

Ajked v slovenskej historiografii pribudli nové
prace a parcialne zistenia tykajtice sa prepojenos-
ti pol'skej a slovenskej politiky, interpretéacia pol-
skej politiky voci Slovensku — a v jej rdmci aj pol-
sky zaujem o Spis — sa vyrazne nezmenila. Casto
sme svedkami stotoznovania ¢innosti vojenskych,
spolkovych ¢i lokdlnych kruhov s oficidlnou

1 KAMINSKI, Marek Kazimierz. Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Warszawa : Neriton, 2001.

2 V systematickom spracovani historickej problematiky Tesinska v kontexte ¢esko(slovensko)-pol'skych vztahov
v poslednom obdobi vynika najma Jifi Friedl. Pozri napr. FRIEDL, Jifi. Na cesté ke konfliktu — kontakty ¢eskoslovenské
exilové vlady s Polskym vyborem narodniho osvobozeni a polskou prozatimni vladou. In: Moderni déjiny 13, Praha 2007,
s. 239 — 285; FRIEDL, Jiti - JIRASEK, Zden&k. Rozpaéité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949. Praha :
Skiivan, 2008; Zaolzie w swietle szyfrograméw polskiej placowki dyplomatycznej w Pradze oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie (1945-1949), Czeski Cieszyn 2007; FRIEDL, Jifi. Cesi a Poldci na Té$insku 1945-1949. Praha, Brno : Historicky

ustav AV CR, Conditio humana, 2012.

3 V pripade pojmu Javorina, ktory v kontexte pol'sko-(¢esko-)slovenského diskurzu v obdobi 1918 — 1939 vystupoval
ako symbol, je potrebné rozliSovat dve roviny: Javorinu (dnes Tatransku Javorinu) ako obec s 454 (1922), resp. 529
(1930) obyvateI'mi, a katastralnym tizemim, ktoré predstavovalo plochu 104 km?, resp. 92 km?. Pozri JAKUBEC, Pavol.
Javorina v (¢esko-)slovensko-pol'skych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol. In: Nepokojnd hranica. Zost. Milica
Majerikova. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2010, s. 26 —27.

* Vyberovo pozri: BATOWSKI, Henryk. Stowacja w polityce polskiej 1918-1945. In: Historica — Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, 22, Bratislava : SPN, 1971, s. 286 —294; BARTLOVA, Alena. Slovensko-pol'ské vztahy v rokoch 1919 —
1938. In: Historicky casopis, roc. 20, 1992, €. 3, s. 363 — 384; ORLOF, Ewa. Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym
(lipiec 1919-lipiec 1920). In: Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90
rocznice urodzin. Krakow 1997, s. 49 — 60; BERGHAUZEN, Janusz. Stosunki polsko-stowackie 1938-1947. In: Przeglad
Historyczny, 1975, €. 3, s. 411 — 441; ZIELINSKI, J6zef. Spisz i Orawa w latach 1918-1945. In: Podhale w czase okupacji,

J. Berghauzen (ed.), Warszawa 1977, s. 107 — 120; ROSZKOWSK], Jerzy Maria. O zagadnieniu polsko-stowackiego
pogranicza. In: Orawa 7, 1995, ¢. 3, s. 53 — 63; NOWAK, Krzysztof. Polacy z Zaolzia w ,,akgji spisko-czadeckiej” w okresie
miedzywojennym. In: Rocznik Orawski, t. 4, 2002, s. 49 — 67. Z novsich prac JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy
Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, Opava 2009; MATULA, Pavol. Uloha cirkvi v zapase o narodnt identitu obyvatelstva
severného Spi$a a Oravy v rokoch 1918 —1939. In: Clovek a spolocnost : internetovy Casopis pre pdvodné, teoretické a vijskumné
Stidie z oblasti spolocenskych vied, 2007, €. 4, s. 27 — 34. Dostupné na internete: http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.
php?gui=UC3NB1DNSX7LVX7Y5E7HRNUT1 (pristup 20. 12. 2014); DAVION, Isabelle. Mon voisin, cet ennemi. La politique de
sécurité frangais face aux relations polono-tschécoslovaques entre 1919 et 1939. Bruxelles : Peter Lang, 2009.
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vlddnou politikou. Historici nevenovali blizsiu
pozornost napr. istym rozdielom medzi zaujma-
mi a postojmi Madarska a PoIska, z ¢oho prame-
nili nazorové zjednodusenia a deformdcie. V cas-
ti prac a v publicistike existuje pohlad, Ze usilie
o zbliZenie so Slovakmi bolo zo strany Pol'ska je-
dine kamuflaZzou, ktora mala , uspat” pozornost
Slovakov pre potreby
iredentistickej akcie na
Spisi, Orave a na Ky-
suciach, pricom sa ab-
strahuje od dolezitych
ciefov polskej politiky
v stredoeurépskom
priestore. Ako konsta-
tovala Alena Bartlo-
va, ,zabudalo sa tieZ na
skutocnost, Ze slovensko-
-pol'ské vztahy formovali
aj niektoré aspori zdanli-
vo ,nepolitické’ osobnosti,
inStitiicie, spolky, peda-
g6govia wvysokych skol,

predstavitelia  roznych
umeleckych a kultiirno-
-osvetovych  institicii

priamo na Slovensku”.>
PolIski historici sa
nezhoduju v hodno-
teni polskej politiky
30. rokov 20. storocia
k Ceskoslovensku, &o
sa odzrkadluje aj v in-
terpretaciach  polskej
angazovanosti na Slo-
vensku. Vacsina polskych historikov je toho na-
zoru, e polské aktivity voci Ceskoslovensku je
potrebné povazovat za stupniujicu manifestaciu
sily, zamerant na ziskanie predovsetkym tesin-
skeho Sliezska (bez toho, aby sa zacal boj) a za
aktivity, ktorych cielom bolo oslabit Ceskoslo-
vensko, resp. donttit jeho Statnikov, aby realizo-
vali politiku zodpovedajicu predstavam vtedajsej
polskej vlady. Prevlada nazor, ze pol'ské sympatie
k autonomistickému hnutiu vyplyvali z toho, Ze
uznanie opodstatnenosti ndrodnych aspiracii Slo-
vékov bolo vysledkom zlych vztahov s Cechmi
a dobrych relacii s Mad'arskom. Pol'sko-slovenské
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5 BARTLOVA, A.: Slovensko-polské vztahy, c. d., s. 42.

kontakty sa sice prezentuju ako jeden z prvkov
polskej politiky ststredenej na Ceskoslovensko,
no nepriklada sa im zvlastny vyznam. V interpre-
tacii polskej politiky v obdobi predchadzajicom
rozpadu Ceskoslovenska je vystizné konstatova-
nie P. M. Majewského a M. Deszczyniského, ktori
polské stanovisko v obdobi ceskoslovenskej krizy
svorne oznacili za ne-
priatelski  neutrality,
ktord v niektorych as-
pektoch prerastala do
nevrazivosti.® K uve-
denym aspektom is-
totne patrila polska
¢innost na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi.
Takisto k nej mozno
zaradif polsku pod-
poru pre slovenské
separatistické tenden-
cie, ktora doplitiala
podpora (a c¢iastocne
aj cielena provokacia)
madarskych inkorpo-
raénych zamerov na
Podkarpatskej  Rusi.
Do nepriatel'skych
aktivit vo¢i Ceskoslo-
vensku treba zaradit
aj polska iredentu na
spiSskom a oravskom
pohranici, ktoru statna
moc nedokdzala plne
kontrolovat a urcovat
jej smerovanie.

Pol'ski badatelia, podobne ako slovenski, sa
casto kriticky vyjadrovali o zblizovacej akcii ako
o politicky zafaZenej, ,tendencnej” aktivite, co
zatienovalo jej uspechy napr. v kultirnej oblasti.
Je charakteristické, Ze mimo hlavného smeru po-
litickej historie, ¢i presnejSie — historie diploma-
cie, sa formulovali aj iné nazory. Sociolog a pre-
kladatel Piotr Godlewski, ktory sa Specializoval
na slovensku problematiku, zdoéraznoval, ze ,na
uvedenyjch aktivitdch sa podiel'ali l'udia, ktori nesetrili
silami a energiou, aby uprimne formovali pol'sko-slo-
venskii vzdjomnost”.” Godlewski poukazal napr.
na skutocnost, ze ,pri vsetkych ndmietkach, aké by

¢ MAJEWSKI, Piotr Maciej — DESZCZYNSKI, Marek. Polska wobec CSR: marzec — wrzesieni 1938 roku. In: Mnichovskd
dohoda: cesta k destrukci demokracie v Evropé. Zost. ]. Némecek. Praha : Univerzita Karlova, Karolinum, 2004, s. 109 — 118.
7 GODLEWSKI, Piotr: Polskie widzenie Stowakow. In: Dzieje Najnowsze, ro¢. XXVII, 1995, €. 2, s. 146.
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mohli Slovdci mat' k Feliksovi GwizdzZovi ako spolu-
tvorcovi a realizdtorovi pol'skych politickych koncepcii
voci Slovensku, jeho prinos k rozsirovaniu poznatkov
o slovenskej kultiire, najmd o literatiire v Pol'sku, musi
nakoniec prevazit”

V usili pochopit korene sporov o , polskost”
¢i ,slovenskost” spornych oblasti SpiSa, ale tiez
Oravy a Kystc, sa prezentovand kapitola zame-
riava aj na polsky zaujem o tieto izemia, ktory
v novej medzinarodno-politickej realite roku 1918
vyustil do formulovania narokov na casti tych-
to tzemi Polskom. Vyvoj slovensko-polskych
a pol'sko-slovenskych vztahov v politickej a spo-
locenskej rovine nereflektuje vyluc¢ne cez prizmu
hrani¢ného sporu. Z metodologického hladiska
uplatniujeme synteticky pristup k témam, kto-
rych historiografické spracovanie povazujeme za
dostatocne podrobné. Text obohacujeme o parti-
kularne dobové pramene, najma archivne doku-
menty a uryvky z tlace, ktoré rozsiruju poznanie
konkrétnych tém v slovensko-pol'skych vztahoch,
suvisiacich hlavne s teritoridlnym diskurzom.
Vzhladom na takto uréeny vyskumny akcent
nebudeme podrobne rozoberat napr. diskusie
o teritoridlnych otdzkach v ramci jednotlivych
komisii a subkomisii mierovej konferencie v Pari-
zi v r. 1919 — 1924, ktoré mali rozhranicit a napo-
kon delimitovat ¢eskoslovensko-pol'sku hranicu.’
Viac ako decizny proces mocnosti nds zaujimalo
ideové pozadie a evolucia ndzorov na polskej
a slovenskej strane, argumenty a protiargumenty,
ktoré obidve strany pouZivali v diSkurze o sporny
region Spisu. Z toho vyplyva aj volba pramenov,
medzi ktorymi nechyba stdoba regionalna tlac,
spomienky hlavnych aktérov, ale pochopitelne
ani , Standardné” vedecké prace a syntézy veno-
vané nielen slovensko-pol'skému pohraniciu, ale

8 Ibidem.
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aj ceskoslovensko-pol'skym diplomatickym vzta-
hom v obdobi rokov 1918 — 1939 a 1945 — 1947,
resp. kratkej epizode slovensko-polskych vzta-
hov v r. 1939.

Ak v pripade SpiSa piSeme o spornom re-
gione, je potrebné zdoraznit, Ze objektom pol-
sko-Ceskoslovenského sporu v diplomatickej
a politickej rovine, resp. polsko-slovenského
sporu v rovine narodnej bola jeho severna (zo
slovenského pohladu) cast. Struént poznamku
si zasluzi terminologia. V pripade Kystc, Oravy
a SpiSa sa v polskom pisomnictve stretdvame aj

¢ Pokial ide o Spis, je tato problematika spracovana. Pozornost jej venovali nielen slovenski, ceski ¢i polski, ale aj
zahranic¢ni badatelia. Por. K dispozicii st tieZ protokoly a expertizy komisii z relevantného obdobia, ktoré sa polsko-
ceskoslovenskym hrani¢nym sporom zaoberali. Z najnovsich prac, ktoré st zalozené na podrobnom vyskume procesu
vytvarania hranice st to najma JAKUBEC, Pavol. Formovanie spisského tiseku ceskoslovensko-polskej hranicnej ¢iary
na parizskej mierovej konferencii. In: Slovansky prehled, ro¢. 96, 2010, ¢. 5 (Slovanskeé historické studie), s. 575 — 618; idem.
Javorina v (¢esko-)slovensko-polskych vztahoch medzivojnového obdobia ako symbol. In: Nepokojnd hranica. Ed. Milica
Majerikova. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2010, s. 25 - 51; ]ESENSKY, Marcel. The Slovak-Polish Border, 1918-1947.
Palgrave Macmillan 2014; okrem toho aj KAMINSKI, Marek Kazimierz. Préby mocarstw Ententy narzucenia rozwiazan
terytorialnych Polsce i Czechostowacji pozostajacym w konflikcie granicznym (luty-kwiecien 1919 r.). In: Studia
z dziejéw Rosji i i Europy srodkowo-Wschodniej, XXXVI (2001), s. 73 — 92; Conférence de la Paix 1919-1920. Recueil des Actes de
la Conférence, Partie IV. Commissions de la Conférence, C. Questions Territoriales. 1. Commission des affaires tchéco-
slovaques. Paris : Imprimerie Nationale, 1923; Conférence de la Paix 1919-1920. Recueil des Actes de la Conférence, Partie IV.
Commissions de la Conférence, C. Questions Territoriales, (2) Commission des Affaires Polonaises, 1-3e fascicule. Paris :
Imprimerie Nationale, 1924-1928; Conférence de la Paix 1919-1920. Recueil des Actes de la Conférence, Partie IV. Commissions
de la Conférence, C. Questions Territoriales. 3 Commisions relatives auxConférence de la Paix 1919-1920. Recueil des Actes de
la Conférence, Partie IV. Commissions de la Conférence, C. Questions Territoriales. Commissions relatives aux affaires de

Teschen, Spisz et Orava. Paris : Imprimerie Nationale, 1929.

IX. CAsT: SPIS V ROKOCH 1918 — 1948
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s pojmom ,kresy”, ktory mozno volne prelozit
ako pohranicie, resp. okrajové tizemia.!’ Sticasni
polski autori historickych textov sa nepochybne
in$pirovali dobovou publicistikou, v ktorej sa po-
jem , kresy” v kontexte Spisa, Oravy a Kystic ob-
javuje v roznych podobach: , kresy potudniowe”,
,kresy zachodnio-potudniowe”, pripadne , Kresy
Tatrzanskie” alebo , Kresy Zakarpackie”."

Nie je ambiciou tohto prispevku vycerpava-
juco objasnit etymologiu a jednotlivé vyznamy
slova kresy. V suvislosti so SpisSom, Oravou a Ky-
sucami sa obmedzi jedine na konStatovanie, Ze
tento Specificky polsky pojem oznacuje pohrani-
Cie, resp. izemné vybezky statu — Pol'ska. Pohra-
nicie (pogranicze) a , kresy” st synonyma, avsak
s tym rozdielom, Ze , kresy” vyjadruju ,, pol'skost”

daného tizemia. Encyklopédia PolI'ského vedecké-
ho vydavatelstva (Polskie Wydawnictwo Nau-
kowe, PWN) definuje , kresy” ako ,regiony, zeme,
etnické oblasti, ktoré sa jednako povazujii za oblast
pol'skej osobitosti”.** Obzvlast relevantny je pasus
o obdobi tzv. Druhej republiky (II Rzeczpospo-
lita), ked' sa tento nazov ,z politickych dovodov
[zvyraznenie autormi] pouzival na oznacenie roz-
nych inych spornych oblasti, napr. Spisa a Oravy (&zv.
Kresy Potudniowe)”.® V kontexte formovania hra-
nic Pol'ska a jeho susednych Statov po 1. svetovej
vojne teda , kresy” mozno chapat aj ako tzemie,
na ktoré si Polsko uplatfiovalo narok a nemie-
nilo z neho rezignovat ani po vytyceni statnych
hranic, neraz — plati to aj o Spisi — oznacovanych
za nespravodlivé. Dalsim problémom je, Ze ob-
last , kresov” sa nie vzdy dala presne ohranicit,
resp. urcit bez toho, aby nedoslo k nazorovému,
a v kone¢nom dosledku politickému stretu so su-
sednym Statom ¢i narodom.

Tvorba hranic Statov po 1. svetovej vojne bola
komplikovana a pre rozhodujacich politickych
Cinitelov predstavovala neraz rébus, ako vyriesit
Casto aj starocia trvajuce tizemné spory. V pri-
pade porazenych Statov sa rozhodnutia prijima-
li jednoducho - s vojenskou porazkou sa spajal
trest v podobe nutenych repardcii a tzemnych
strat. Podstatne zloZitejSou tlohou bolo vytycit
hranicu medzi dvoma spojeneckymi Statmi, ako
Polska a Ceskoslovenska. Ako obrazne napisal
walesky historik Norman Davies, juzna hranica
Pol'ska bola odjakZiva dana prirodnou bariérou
v podobe horského masivu Karpat, ktory odde-
Toval Polsko od poriec¢ia Dunaja, teda Uhorska.
Na diZke takmer 600 kilometrov je toto rozvodie
prerusené len v troch miestach: v okoli Te$ina, na
Orave a Spisi, pricom v ,kaZdom z tjchto pohdrov
vody vybuchovali dlhotrvajiice biirky”.**

Situaciu komplikovala aj zlozitd otazka iden-
tity goralského obyvatelstva v polsko-(¢esko-)
slovenskom pohranici. V spolocenskych kruhoch

10 Najnovsie napr. ROSZKOWSK], Jerzy Marian. ,, Zapomniane Kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w Swiadomoéci i dziataniach
Polakéw 1895-1925. Nowy Targ : Polskie Towarzystwo Historyczne, 2011; TRAJDOS, Tadeusz Mikotaj. Slask wobec Spiszu,
Orawy i Czadeckiego w okresie miedzywojennym. In: Dzieje Najnowsze, r. XLV, 2013, ¢. 1, s. 35.

I Pojem Kresy Zakarpackie sa vyskytuje v publikacii Spisz, Orawa i Ziemia Czadecka w Swietle stosunkow etnicznych
i przesztosci dziejowej. Z mapq. Gldwny Komitet Pomocy dla Spisza, Orawy i Czadeckiego, Krakow 1939, s. 5 a dalsie;
SEMKOWICZ, Wtadystaw. Walka o polskie ,, Kresy Potudniowe”. In: Orli lot. Miesiecznik krajoznawczy. Rok V, luty —

marzec 1924, Nr 2-3, s. 18 — 23.

12 ,... kresy stanowia jedyny w swoim rodzaju rownowaznik nazwy geogr., obejmujacy kilka regionéw, krain, obszarow
etnicznych, uznanych jednak za obszar pol. swojskosci”. Online http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3927350/kresy.html

(pristup 19. 9. 2015).
3 Tbidem.

4 DAVIES, Norman. God’s Playground. A History of Poland. Vol. 2. Oxford : Clarendon Press, 1985, s. 494; v polskom preklade
idem. Boze igrzysko. Historia Polski. Krakow : Znak, 2012 (posledné vydanie).
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v Pol'sku, najma v Podhali s kultirnym centrom
v Novom Targu, a Krakove, bol uz pred 1. sveto-
vou vojnou zjavny zaujem o goralov Zijucich na
uzemi horného Uhorska, predovsetkym v sever-
nych castiach Trencianskej, Oravskej, SpiSskej,
a v minimalnom rozsahu Liptovskej a Sari$skej
zupy. Polski narodopisci, spolocenski aktivisti,
spisovatelia a politici povazovali goralov rozpra-
vajucich pol'skymi dialektmi sice za Specifické, ale
etnicky pol'ské, aj ked z hl'adiska narodného pove-
domia nedostatoc¢ne ,, prebudené” obyvatelstvo.
Jazykovy determinizmus vtedy nebol ni¢im
neobvyklym: pristup, na zaklade ktorého mate-
rinsky jazyk predurcoval narodné povedomie
a bol hnacim motorom politickej agitacie, bol ty-
picky pre narodotvorné procesy v celej strednej
Europe. Z pochopitelnych dovodov dnes zazna-
menavame zasadny odklon od takychto katego-
rickych postulatov a to najma v pohrani¢nych
oblastiach. Avsak v prvej polovici 20. storocia to
bolo tazko uskutocnitelné aj vzhladom k tomu,
Ze to mohol byt precedens aj pre iné pohrani¢né
uzemia. Napr. v polsko-nemeckom (ale aj pol-
sko-Ceskom) etnickom pohrani¢i na Sliezsku,
ktoré bolo politicky dolezitejsSim priestorom nez
severné Casti SpiSa a Oravy, pol'ska strana v zapa-
se s nemeckym vplyvom vyzdvihovala jazykovy
faktor v usili upevnit pol'skost v narodnostne ne-
vyhranenej casti miestneho obyvatelstva. Ludia
z okruhu slovanofilského krakovského casopisu
Swiat Stowiariski, aktivisti regionalneho hnutia na
Podhali, popularizatori Tatier (,taternici”) a tiez
okruh os6b, ktoré sa zoskupili okolo sliezskeho
vojvodu Michata Grazynského, sa preto nazda-
vali, Ze tizemia osidlené goralmi, ktori hovori-
li polskym ndre¢im, mali vsSetky predpoklady
na to, aby boli pripojené k ,rodnej zemi” (¢ize
k Polsku). Z toho pramenili ich osvetové aktivi-
ty orientované na goralov, ktoré boli v mnohom
zarodkom polsko-slovenského antagonizmu; na
etnografickom a historickom zaklade formulova-
li naroky Polska na tizemie, ktoré obyvali gorali.

Takato argumentacia, pochopitelne, nenachadza-
la pochopenie u Slovakov, a to tym viac, ze roz-
hodnd védsina goralov Zijucich na slovenskej stra-
ne pohranicia, deklarovala slovenskti narodnost."

Cast tychto polskych aktivistov — kilaz Fer-
dynand Machay, roddk z oravskej Jablonky,
Wiadystaw Semkowicz, Feliks Gwizdz, Walery
Goetel, a dalsi — publikovala, alebo priamo praco-
vala v tyzdenniku Gazeta Podhlariska. Nadvéazova-
la na predvojnovu publicistiku mesaénika Swiat
Stowianski, ktory vychadzal od r. 1905 v Krakove.
Prave Swiat Stowiariski vyvolal v roku 1912 svoj-
imi prispevkami polemické reakcie slovenskych
Casopisov (napr. Slovenskych I'udovych novin, Nd-
rodnych novin, Slovenského tyZdennika a Slovenského
dennika), ktoré o. i. odmietali tvrdenia, Ze Slovaci
asimiluju goralské obyvatelstvo.'® Pol'ski aktivisti
zo spojitosti goralského narecia a polstiny odvo-
dzovali zaver o , prirodzenej” pol'skej narodnosti
goralov. Na tizemiach severného Uhorska exis-
tovali v3ak aj priestory slovenciny (najma kostol,
Iudova skola, nabozenska literattira), ktorymi sa
medzi goralmi Sirili spisovny jazyk a slovenské
narodné povedomie. Podla nazoru vadsiny slo-
venskych autorov bol tento proces samozrejmy
a v roku 1918 natol'ko pokrocily, Ze tazko pripas-
taju myslienku o narodnej labilnosti slovenskych
goralov v obdobi zrodu cesko-slovenskej Stat-
nosti. Z hladiska dobovych polskych cinitelov
a spissko-oravskych aktivistov, bol tento proces
vSak ,neprirodzenou” a ucelnou slovakizaciou
etnograficky polskej casti uhorskej spolocnosti,
ktort $irila najma cirkev. Cast polskych autorov
dodnes zastava takéto pozicie. Historik zo Zako-
paného Jerzy M. Roszkowski dokonca vysvetluje,
ze slovakizacia goralov bola z hladiska uhorskych
organov vitand, pretoze ovela jednoduchsie bolo
madarizovat Slovakov ako potencidlnu polsku
mensinu, ktord by bola — v pripade obnovenia
Pol'ska — zdkladom iredenty."”

Objasnit genézu pol'ského zaujmu o (aj sloven-
ské) Tatry, Spis a Oravu je mimoriadne komplexna

5 Pozri PATEK, Artur. Wokét sporéow o tozsamos¢ narodowaq na polsko-stowackim pograniczu. In: Nardd — Paristwo — Europa
Srodkowa w XIX i XX wieku. Zost. Artur Pate, Wojciech Rojek. Krakéw : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2006,
s. 75 — 84; PATEK, Artur. Spi$ v rokoch 1849 — 1918: politické dejiny v kontexte strednej Eurépy. In: Historia Scepusii, vol. I.
Zostavili Martin Homza, Stanistaw A. Sroka. Levoca ; Krakéw : CMS — Klastorisko n. o.; Instytut Historii Uniwersytetu

Jagiellonskiego, 2009, s. ???.

16 BORODOVCAK, Viktor. Poliaci a slovensky ndrodnyj zdpas v rokoch dualizmu (Poliaci a funkcia my3lienky slovenskej
vzajomnosti v slovenskej narodnej ideoldgii na prelome 19. a 20. storocia). Bratislava : Veda, 1969, s. 406 a nasl.

17 ROSZKOWSK], Jerzy Maria. Polska akgja , budzicielska” wsrdd spiskich, orawskich i czadeckich goérali na przetomie
XIXi XX w. In: Géry i Goralszyzna w dziejach i kulturze pogranicza polsko stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny) :
historia: materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej Krakow — Nowy Targ — Bukowina Tatrzanska, 21-24
pazdziernika 2004. Nowy Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, 2005, s. 63 —76.
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Obr. 6. XXX

androcna vyzva. V skratke vSsak mozno konstato-
vat, Ze korene tohto zadujmu siahajui uz do obdo-
bia romantizmu a tzv. Druhej republiky. Roman-
tizmus, konkrétne koncepcie J. G. Herdera o tom,
ze povodné hodnoty a sloboda jednotlivych naro-
dov maju svoj povod v horach. Za II Rzeczypo-
spolitej sa rozvijal regionalizmus, ktory obsiahol
aj goralov v oravskych a spisskych vybezkoch.
Pod vplyvom tychto prvkov vznikol myslienko-
vy koncept, v zmysle ktorého Iudi z hor spajala
spoloc¢na kultara a tvorili spoloént entitu. V poli-
tickom kontexte z prelomu 19. a 20. storocia, ked
bolo Polsko rozdelené medzi tri monarchie, zis-
kali ,Tudia z hor”, ¢ize gorali, aj etnicky rozmer.
V nadvaznosti na herderovsku definiciu sa gorali
stali nie¢im ako pars pro toto, autentickou vzorkou
celého polského naroda. Texty, ktoré tematizovali

goralov, Casto nemali nijaky vopred stanoveny
vedecky zdmer (¢i uz etnograficky, historicky,
kultarny, alebo iny). Vyplyvali z priameho po-
zorovania zivota a kazdodenného diania v oblas-
tiach, obyvanych goralmi. Spéjala ich fascinacia
tymto regiénom a jeho obyvatelstvom, ktora by
sa dala najvystiznejSie zhrnut do formulky , p6-
vab ich divokosti”.!® Takto vznikol a po dlhé de-
satrocia jestvoval mytus o goralovi ako silnom,
hrdom cloveku, ktorého ,divokost” spocivala
najmé v uzkej spatosti s prirodou a tradicnymi
hodnotami.” Po januarovom povstani (1863) sa
Podhalie zacalo nazyvat , polskym Piemontom”
a v Zakopanom sa naskytli podmienky pre slo-
bodny rozvoj polskych narodnych a kultdrnych
hodnét. Zakopane sa stalo akymsi magnetom
pre mnohych polskych intelektualov a umelcov,

18 Tato charakteristika goralov spravila viac ako storocny ,,obltik”, ak si ako priklad vezmeme napr. cestopis romantického
bésnika a revolucionara Seweryna Goszczyniského z jeho potulkéch po Podhali a Tatrach z roku 1832 (GOSZCZYNSKI,
Seweryn. Dziennik podrozy do Tatrow, Sankt Petersburg, 1853, najma s. 70 — 71, kde pisSe o Specifiku goralskych deti,
resp. s. 76 a nasl., na ktorych opisuje duchovny svet goralov pod priznacnym podtitulom ,Strzygi, upiory, witkotaki,
boginki, dziwzony*), pripadne vyjadrenie literata a maliara Stanistawa Witkiewicza ,,Witkacyho” zo zaciatku 20. storocia
v zneni ,Gorale sa jedna z najwyborniejszych odmian polskiej rasy”. WITKIEWICZ, Stanistaw. Bagno. Lwow :
Naktadem Towarzystwa Wydawniczego, 1903, s. 5 — 6. Obluk uzatvara fragment z clanku W. Goetela, uverejneného
v slovenskom turistickom ¢asopise Krdsy Slovenska roku 1931, v ktorom pisal o ,,divokosti” Tatier ako najvyssej hodnote
z pohladu polského turistu a ochranéra. Cit. podla HOLLY, Karol. Vztahy Ceskoslovenska a Pol'ska pri ochrane prirody
v medzivojnovom obdobi: k projektu pohrani¢nych narodnych parkov s dorazom na Vysoké Tatry. In: Zbornik Kysuckého
miizea, 16/2014, editor Milo$ Jesensky, Kysucké muzeum v Cadci, 2014, s. 304.

¥ Tymito, v slovenskej a ceskej vedeckej literatire malo pertraktovanymi faktormi, sa velmi stru¢ne zaobera VALENTA,
Jaroslav. Jak doslo k rozdéleni Oravy a Spise? In: Déjiny a soucasnost. Kulturné-historicka revue, ro¢. 13, 1991, ¢. 3, s. 55.
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ktori sa tu usadili. S tym suvisi aj nazov taternik/
taternicy.® Oznacuje nadSencov tatranskej prirody
a turistiky, pri¢om ttto svoju vasen opriadli aj po-
éziou a verSami, v ktorych dominuje krasa Tatier.
V polskej publicistike medzivojnového obdobia
o Spisi, Orave a Tatrach sa pojem taternici objavil
aj v negativnom, resp. pejorativnom vyzname.*!

Uz pred 1. svetovou vojnou sa kazdoroc¢ne or-
ganizovali Zjazdy Podhalanov. Prvy sa uskutocnil
r. 1911 v Zakopanom. O rok neskor, na druhom
zjazde v Novom Targu, vystupil Wiadystaw Or-
kan s postulatom zjednotenia vSetkych goralov,
ktori podla neho predstavovali pol miliéna, do
jedného organizmu (nedefinoval jeho Statnost, islo
vSak jednozna¢ne o ,polsku jednotu”). Uzemne
mal na mysli nielen Podhalie, ale aj Spis, Oravu,
Pieniny a oblast okolo horského pasma Gorce.”

NadsSenie taternikov a ,goraloménia” so se-
bou v roku 1918 priniesli vedlajsi efekt v podobe
aktivit smerujacich k pripojeniu casti severnych
Kystc, Oravy, Spisa a k Polsku. Staci, ak spo-
menieme, Ze popularny spisovatel Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, ktory v diele Legenda Tatier
spravil z JanoSika homérskeho hrdinu a stal pri
zrode polskej ,goralomanie”, sa v roku 1919
postavil na ¢elo Narodného vyboru pre obranu
Spisa a Oravy, Cad¢ianska a Podhalia.?® V tomto
»goralofilskom” hnuti sa aktivne angazovali oso-
by, ktoré neskodr zaujali vyznamné pozicie v spo-
lo¢ensko-politickom Zivote , druhej” republiky,
ako prof. Wladystaw Semkowicz, knaz Ferdy-
nand Machay, neskorsi poslanec Sejmu a senator
Feliks Gwizdz, predseda Hlavného plebiscitného
vyboru v Novom Targu Walery Goetel a tiez jeho
nastupca Michat Grazynski (od roku 1926 vojvo-
da Sliezska).

Obr. 7. XXX

Obr. 8. XXX

2 Pojem ,taternici” resp. ,taternik” sa vzil na obidvoch stranach Tatier. V PoIsku od r. 1907 vychadza casopis Taternik (po
r. 1945 ho vydava Klub Wysokogorski Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego). Dnes pod tymto nazvom posobi Spissky
horolezecko-vysokohorsky spolok so sidlom v Spisskej Novej Vsi, zaloZeny r. 2012.

2 Konkrétne v texte F. Machaya z novembra 1938, ktorého bez nadnesenia mozno charakterizovat ako absolutneho
maximalistu v izemnych poziadavkach Polska. Napisal ho po dalsom, v poradi trefom rozhodnuti, ktoré Pol'sku
prisudilo ¢ast Kystic a spiSsku Javorinu. Nova hranica v Tatrach podla Machaya ponechala na Slovensku ,,takmer 100 000
Poliakov”. Hrani¢né rozhodnutie mohlo preto uspokojit jedine , takych taternikov a rybarov, ktorych osud polskych
dusi zaujima len malo”. ,,Co nowego na Spiszu, Orawie w Ziemi Czadeckiej?” In: Orli lot. Organ kot krajoznawczych

mlodziezy, 1938, Nr 9, s. 138.

2.

>

Stanistawa TREBUNIA-STASZEL. Wspolczesne zycie folkloru. Przyktad miedzynarodowego festiwalu folkloru

ziem gorskich w Zakopanem. In: Zarzqdzanie w kulturze. Tom 11. Pod redakcja Ewy Kocdj. Krakow : Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagieloniskiego 2011, s. 227.

2

@

WNUK, Wiodzimierz. Podhale. In: Literatura polska : przewodnik encyklopedyczny. T. 2. Zost. J. Krzyzanowski,

Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 184 —187. Pozri tiez PRZERWA-TETMAJER, Kazimierz.
Legenda Tatier. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1964. Termin , goralomania” pouziva aj JAGIELLO,
Michat. Wybrane zagadnienia zbdjnictwa tatrzanskiego w pismiennictwie polskim XIX i poczatku XX wieku (na kanwie
Zbojnickiej sonaty). In: Mity i rzeczywistosé zbojnictwa na pograniczu polsko-stowackim w historii, literaturze i kulturze :
materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Krakow — Bukowina Tatrzanska 18 — 22 pazdziernika 2006 r. Nowy
Targ : Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu, 2007, s. 243 — 248.
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V ¢innosti, ktorej ciefom bolo ,,zobudit” pol'ské
narodné povedomie medzi goralmi, sa este pred
rokom 1918 vyprofilovali dve strediskd — podha-
lanské a krakovské. Zatial ¢o prvé zo spomina-
nych stredisk v svojej , buditel'skej” ¢innosti po-
vazovalo za partnerov Madarov, krakovsky kruh,
silne presiaknuty slovanofilskymi vplyvmi, si ze-
lal vyriesit narodnostnt otazku v polsko-sloven-
skom pohranici v porozumeni so Slovakmi. Kra-
kovské slovanofilské stredisko, zoskupené okolo
Prof. Semkowicza a Casopisu Swiat Stowiariski,
malo silnejsi vplyv na polské elity a vytvaranie
pozitivneho obrazu Slovenska a Slovakov v Pol-
sku, ako ,,podhalanci”.* Casto to boli tie isté oso-
by, ktoré sa spociatku zaoberali problematikou
goralov v Hornom Uhorsku a neskor, v oslobode-
nom a nezavislom Pol'sku, nadvézovali a rozvijali
kontakty s reprezentantmi slovenského narodné-
ho hnutia, pricom sa vyraznou mierou zasluzili
o pribliZenie problematiky Slovakov Poliakom.
Spojenie fascindcie goralmi a pol'sko-slovenskym
pohrani¢im so zaujmom o Slovensko a slovensku
kultaru bolo charakteristickym prvkom pre celé,
Siroko chapané prostredie polskych slovakistov
a slovakofilov v celom medzivojnovom obdobi.
Treba vSak zdoraznit, ze otdzky polsko-sloven-
ského pohranic¢ia neboli marginalnym problé-
mom, o ktory by sa zaujimali len v okoli Zakopa-
ného ¢i Krakova. Zakopane bolo nielen délezitym
oddychovym a turistickym strediskom, ale aj jed-
nym z kultirnych centier PoI'ska.”

Spis kratko po 1. svetovej vojne.
Zarodky pol'sko-(¢esko)slovenského
antagonizmu

Koniec 1. svetovej vojny viedol k rozkladu a po-
stupnému odchodu uhorskej Statnej administra-
tivy z Oravskej Zupy, ktorad bola v zmysle Martin-
skej deklaracie Slovenskej ndrodnej rady (SNR)

2 30. oktébra 1918 integralnou stcastou Ceskoslo-
venskej republiky. SNR vsak nedokazala ihned
zaviest svoje pobocky na celom tizemi Slovenska,
tize ovladnut tatnu spravu. Dalsim problémom
bola konecna teritoridlna podoba, v ktorej sa malo
Slovensko vélenit do Ceskoslovenskej republiky.
Prechodné obdobie mocenského vakua v regio-
noch Slovenska vyuzili niektoré novovzniknuté
vybory a organizacie na vyjadrenie ,prdva na
sebaurcenie”, ktoré odmietali lojalitu k Ceskoslo-
vensku. Obzvlast markantné boli tieto tendencie
na vychode Slovenska. Okrem iniciativ v regio-
nalnom, resp. lokdlnom meradle stoji za zmienku
proklamacia Slovenskej Iludovej republiky 11. de-
cembra 1918 Viktorom Dvorcdkom,* ktory vyuzil
regionalne a jazykové Specifika na probudapes-
tiansku separatistickt akciu v mene ,Slovjakov”,
resp. idey ,uhroslovjactva”.” Dvoré¢akovo hnutie
malo na Spisi svoju pobocku, Ndrodnu radu spis-
skych Slovjakov.

Na Spisi, podobne ako na Orave, sa po stiah-
nuti uhorského administrativneho, bezpecnost-
ného aparatu a postupne aj vojska otvoril priestor
pre narodno-politické aktivity tunajSich obyva-
telov: Slovakov, Madarov, Nemcov a Poliakov.
V jednom vsak bol Spi$ odlisny. Azda niet iného
regionu, ktory by za kratky cas od skoncenia voj-
ny do konca kalendarneho roku 1918 zazname-
nal vznik tolkych, od seba odlisnych a paralelne
posobiacich ndrodnych rad ¢ vyborov. Slovom,
kazda z etnickych skupin na Spisi vyuzila pravo
na sebaurcenie. Osmeho novembra 1918 Rusini
v Starej Lubovni proklamovali vznik Ruskej na-
rodnej rady.?” Madari a Nemci na Spisi zostavali
verni korune Sv. Stefana. Po spravach o rozpade
monarchie si 16. 11. 1919 Madari zalozili Zupnt
madarskd ndrodna radu vedent Tiborom Ma-
ridssym, podriadenti vlade v Budapesti. SpiSski
Nemci zalozili Samostatnti spisskii republiku
(Selbststandige Zipser Republik) 9. decembra 1918
na verejnom zhromazdeni v KeZmarku. Onedlho,

2 Podrobnej$ie pozri ROSZKOWSKI, Jerzy M. Stanowisko ,Swiata Stowiariskiego” wobec sytuacji Stowakéw i Polakéw w
Krolestwie Wegierskim na poczatku XX w. In: Od poznania do zrozumienia, s. 9 — 20.

% Pozri podrobnejsie: MAJDA, Jan. Zakopiariskie centrum polszczyzny. Krakow : Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975.
V Zakopanom vychadzalo v medzivojnovom obdobi 30 ¢asopisov. LACHENDRO, Jacek. Prasa powiatéw gorskich
wojewodztwa krakowskiego w latach 1918-1939. In: Rocznik Historii Prasy Polskiej, 2000, T. 3, z. 2(6), s. 35 — 67.

* Transkripcia priezviska sa rozni (Dvortsdk, Dvorcsak).

% Blizsie pozri SVORC, Peter. Prouhorské integracné snahy na tizemi Slovenska na konci r. 1918. In: Historicky casopis, 17,
1999, €. 1, s. 44 — 54; TAJTAK, Ladislav. Dvortsakovo separatistické hnutie a madarska iredenta. In: Prispevky k dejinim
vychodného Slovenska. Materidly zo IV. zjazdu slovenskych historikov v KoSiciach dna 28 — 30. 6. 1962. Bratislava, 1964,

s. 218 —269.
% Pozri text Jozefa Sulacka v tejto publikacii, s. ???

» Podrobnej$ie TAJTAK, Ladislav. Narodnodemokratickd revolucia na vychodnom Slovensku v roku 1918. In: Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Monographia 6. Historica. Bratislava : SPN, 1972, s. 95 — 99.

Spis v slovensko-pol'skych vztahoch 1918 — 1947

11



11.12. 1919, viak bola tato z pohladu CSR odstre-
diva sila zneSkodnena tym, Ze SNR v Liptovskom
Mikulasi prisltabila spiSskym Nemcom jazykové
a kultarne prava.* KedZe v neskorsich mesiacoch
a rokoch sa na severnom Spisi intenzivne rozvi-
nul slovensko-pol'sky spor, poktsime sa objasnit
jeho genézu. Pritom je nevyhnutné reflektovat
situdciu na hornej Orave, ktora vyvoj na (nielen
severnom) Spisi v mnohom ovplyviiovala, alebo
priam predurcovala.

Okresna Narodna organizacia (Powiatowa
Organizacja Narodowa, PON) v Novom Targu
s predsedom Janom Bednarskym ako prva pol'ska
organizdcia uz 3. novembra 1918, ihned po tom,
ako dostala spravu o Deklaracii SNR, odoslala
do Turcianskeho Sv. Martina telegram, v ktorom
Slovakom blahoZzelala. Vyjadrila Zelanie, aby sa
medzi Slovdkmi a Poliakmi vyvijali priatelské
vztahy. Bolo tu v8ak jedno podstatné ,ale”: PON
sucasne vyslovila nddej, Ze sa uskuto¢ni pokojné
rozhranicenie tizemi obyvanych Poliakmi a histo-
ricky spatych s PoI'skom, ktoré boli doteraz sucas-
tou uhorského statu.”

Dalsim vystraznym znamenim pre SNR mu-
sel byt clanok v tyzdenniku Gazeta Podhalariska
z 3. novembra 1918 s titulkom , O naszych braci
na Wegrzech” (,Za nasich bratov v Uhorsku®).
Reagoval na spravu, ktort sprostredkovane pri-
niesli aj polské tlacoviny, Ze madarska vlada
M. Karolyiho ,pontikla Cechom” Styri hornou-
horské zupy (oravsku, trenciansku, turciansku,
nitriansku). Priznacna je kritika autora ¢lanku, ze
polské denniky pisu o Orave ako o Arve, a Tu-
riec skomolili na Turcz. Je to jeden z ddkazov
skutoc¢nosti, Ze znalost o hornom Uhorsku, resp.
Slovensku bola v celopolskej skéle mizerna. Co je
podstatné, autor tvrdil, Ze ¢ast Trencianskej, Spis-
skej a Oravskej stolice obyvaja pol'ski gorali, tak-
Ze niekto (rozumej Karolyiho vlada) ich , daruje”
do cudzich (rozumej ceskych) ruk. Vyjadril tazbu

zit so Slovakmi v zmieri, no nehodlal sa zriek-
nut okolo 100-tisic , nasich goralov”. Za imperativ
povazoval hlasit sa o nich a Ziadat pre nich ,iné
rieSenie”, pricom ubezpecil, Ze na , takiito moznost
sme pripraveni!” >

Neboli to plané slova. Reakcie na Martinska
deklaraciu SNR v severnych oblastiach izemia
Slovenska neboli len priaznivé. Dna 5. 11. 1918
zalozili v hornooravskej obci Jablonka (Jabtonka)
Nérodnu radu Poliakov na hornej Orave (Rada
Narodowa Polakéw na Gornej Orawie, resp.
Rada Narodowa Gérno-Orawska — RNGO). Pred-
sedal jej sice Jan Piekarczyk, ale jej hybnou silou
bol nepochybne Ferdynand Machay (Ferdinand
Machaj),* rodak z oravskej Jablonki, ktory roku
1912 posobil ako vikar v Zazrivej a neskor v Ru-
zomberku u Andreja Hlinku. Gazeta Podhalariska,
ktora citatelov informovala o vzniku RNGO, pi-
sala o tunajsich Poliakoch, ktori nechct zostat
v novovytvorenom cesko-slovenskom State a Zia-
daju, aby sa vSetky polské tizemia v trencian-
skej, oravskej a spiSskej stolici priclenili , k vel'ké-
mu, Cisto katolickemu Pol'sku”. Nasledovala vyzva
F.Machaya s nazvom ,, Do Polakéw Spiza, Orawy
i Trenczyna”. Napisal ju v goralskom dialekte. Jej
fragment uverejiiujeme v povodnom zneni. Ma-
chay upozornil na Deklaraciu SNR a dodal: ,Co
stobodno naszym bratom Stowiakom, to musi by¢ nom
stobodno. Oni sie oderwali od uherskiej krainy ztoncyli
sie z Cechami. Jezeli sie oni oderwali, to oderwali i nos,
bo my do tego czasu razem zyli. Ale po co sie nom Polo-
kom do Cech uciekac? Jezeli si¢ nasa kraina naprawde
na kawatki podzieli, to my Polocy péjdzmy do Polski.
Tego zondad, to nase swiente prawo. [...] Nasa kraina
bedzie podzielono. [...] Nasej censci nie dajmy nikomu,
zadziermy jom sobie. Syscy chcom i$¢ ku swoim, jacy
my by nie chcieli?“**

Machay aj neskor vyjadroval polutovanie nad
tym, Ze Slovaci odopieraju Poliakom na Ora-
ve a SpiSi pravo na sebaurcenie, ktoré chapal

% SULACEK, Jozef. Posledny spissky Zupan JUDr. Jan Rumann (1874 — 1925). In: Z minulosti Spisa. Ro¢enka Spisského

dejepisného spolku v Levoci, XII, Levoca 2004, s. 114.

3 Gazeta Podhalanska, ro€. VI, Nr. 45, 10. 11. 1918, s. 3, , Braciom Stowakom”. V literattire sa na tento fakt doposial
nepoukazovalo: Nie je potvrdeny archivnym prameriom, ale dobovou tlacou. SNR na telegram neodpovedala.

* O naszych braci na Wegrzech”. In: Gazeta Podhalanska, r. V1., Nr 44, 3. 11. 1918, s. 4.

¥ Skutocnost, Ze Machay (Machaj) sa v mladSom veku neangazoval ako Poliak, ba dokonca, ako to napokon sam priznal
v spomienkach, spociatku nevedel hovorit ani pisat po polsky, esSte neznamena, Ze sa citil ako Slovak. Oznacovat ho
v stvislosti s jeho pol'skymi narodnymi, resp. v mnohych aspektoch nacionalistickymi aktivitami ako , odrodilca”,
je scestné. Sucasni pouzivatelia tejto charakteristiky sa zrejme inspirovali dobovymi pramerimi, v ktorych Machay
prileZitostne figuruje ako ,,slovensky renegat”. Pozri napr. DABROWSKI, Dariusz. Medzi Tesinskom a Podkarpatskou
Rusou. (K niektorym aspektom pol'skej diverzie na Slovensku v rokoch 1938 —1939). In: Slovenski republika 1939 — 1945
ocami mladych historikov 1. Zostavovatel Martin Lacko. Trnava 2003, s. 85.

% Gazeta Podhalaniska, Nr 45, 10. 11. 1918, s. 4. F. Machay, ,, Do Polakéw Spiza, Orawy i Trenczyna” MACHAY, Ferdynand.
Moja droga do Polski. »Pamietnik«. Krakdw : Agat Print, 19923, s. 109 — 111.
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ako préavo stat sa sucastou Polska.*® Vychadzal
z presvedcenia, napokon, takisto aj Slovaci, ze
Uhorsko je mftve. Prave preto sa dostal do kon-
fliktu s polskym diplomatickym predstavitelom
v Budapesti, Tadeuszom Stamirowskym, ktory
sa v novembri 1918 mal vyjadrit za zachovanie
integrity Uhorska. Madarska tla¢ uverejnila Sta-
mirowského vyjadrenia o pol'skej vojenskej oku-
pacii hornej Oravy a severného Spisa. Machay
v mene hornooravskej Rady sformuloval protest
proti tymto vyjadreniam, ktoré oznacil za skodli-
vé pre Poliakov v Uhorsku.*

Gazetu Podhalarnsku, resp. ,Podhalanku”, ako
znelo l'udové oznacenie tyzdennika, mozno v no-
vembrovych drnoch r. 1918 a takisto aj neskor
oznacit za myslienkové centrum polskej osve-
tovo-politickej cinnosti orientovanej jednak na
posilnenie polského povedomia obyvatelstva na
uzemi Oravy a SpiSa a jednak — to bolo iste ne-
menej dolezité — ako forum, ktoré malo ambiciu
oboznamovat Poliakov s tymito malo zndmymi
regionmi a prostrednictvom celonarodnej osvety
ukotvit , kresy potudniowe” v povedomi obca-
nov Pol'ska ako integralnu sucast ich Statu. Nie je
tajomstvom, Ze znalost ndzvu a geografickej po-
lohy SpisSa a Oravy kratko po skonceni 1. svetovej
vojny neboli v Polsku nijakou samozrejmostou.
V dobovej tla¢i a v tradnych dokumentoch sa
spiSské obce neraz objavovali v madarskej, alebo
nemeckej podobe. Byzantoldg a krakovsky rodak
Kazimierz Zakrzewski pisal v r. 1922 v tvode
knihy Na kresach orawskich tieto slova: , Nds in-
teligent sa az v r. 1910, v case, ked’ sa krystalizovalo
mladé Pol'sko, dozvedel z novin o tom, Ze existuju dove
malé krajinky, o ktoré bojuje aj pol'sky I'ud: po proykrdit
pocul ndzvy Spis a Orava.”¥

Néklad ,,Podhalanky” sa v tomto obdobi dis-
tribuoval aj na izemi Slovenska. Ferdinand Ma-
chay s tyZzdennikom blizko spolupracoval uz
pred 1. svetovou vojnou. Vznik periodika r. 1913
je spdty s uz spominanym menom - Janom Bed-
narskym. Ten sa v Podhali stal vyznamnou posta-
vou: uz 23. 9. 1918 inicioval zalozenie polskych
organizdcii (PON) na Podhali a stal sa predsedom

tohto organu. Polska likvidacna komisia (Polska
Komisja Likwidacyjna) so sidlom v Krakove ho
6.11. 1918 vymenovala za vlddneho delegata (ko-
misara) pre Podhalie s kompetenciou pre tizemie
Spisa a Oravy. Ako o tom sved¢i priebeh udalosti
na hornej Orave a v severnom Spisi od novembra
1918, Bednarski bol koordinatorom pol'ského po-
litického a vojenského postupu v obidvoch regio-
noch a mozno ho preto oznacit za spiritus movens
polskych aktivistov, akysi most medzi Polskom
a polskou akciou priamo v teréne, na juh od ha-
li¢csko-uhorskej hranice. Machay s Bednarskym
a dal$imi aktivistami z Podhalia konzultoval nie-
len zaloZenie RGNO v Jablonke, ale aj dalsi po-
stup.® Postup RGNO vodi slovenskym vyborom
nebol od zaciatku konfrontacny. Nechybala vola
dohodntt sa, o ¢om svedcia viaceré stretnutia
z novembra 1918. Po zalozeni RNGO sa usku-
toc¢nilo niekolko polsko-slovenskych stretnuti
na urovni samospravy. Zucastnili sa ich F. Ma-
chay, kilaz Jan Humpola a por. Jerzy Lgocki, ktori
v Dolnom Kubine viedli rozhovory s oravskym
Zupanom Jurajom Bullom a predsedom zZupného
vyboru SNR v Dolnom Kubine Ignacom Radlin-
skym. Stretnuti sa zacastnili aj P. O. Hviezdoslav
a Ignac Grebaé-Orlov. Machay sa netajil dobrym
dojmom z tychto stretnuti a domnieval sa, ze po-
rozumenie so slovenskymi susedmi vo veci hranic
sa uskuto¢ni mierovym spdsobom. DalSie rozho-
vory sa mali uskuto¢nit v Zakopanom. Predstavi-
telia RGNO a pol'skej okresnej organizacie v No-
vom Saczi cheeli koncom novembra 1918 navstivit
Turciansky Sv. Martin a rokovat tu so SNR, avsak
cestu znemoznili dopravné problémy.*

Pol'ska ,buditelska” ¢innost na Spisi zaosta-
vala za aktivitou Machaya a jeho spolupracovni-
kov na hornej Orave. ZaloZenie SpiSskej narodnej
rady (Rada Narodowa Spiska) v Starej Lubovni
v polovici novembra 1918 posobi len ako mani-
festaény akt a pokus vyslat navonok signal, Ze
aj tunajsi obyvatelia chct k Pol'sku. Trojclenna
»spisska rada”, ktora tvoril predseda J. Bojarski
a bratia J. a Z. Kuczkowski, v aktivite zaostavala
za Machayovou hornooravskou radou. Sudobé

* Gazeta Podhalanska, Nr 47, 24. 11. 1918, s. 3 — 4, F. Machay, ,Stoboda?”.

% MACHAY. Moja droga, s. 119 — 120. Stamirowski bol oficialne predstavitelom Hlavného narodného vyboru (Naczelny
Komitet Narodowy). Konkrétne novinové ¢lanky sa nam nepodarilo dohl'adat. Machayovo tvrdenie, Ze Stamirowského
v dosledku ,,aféry” ihned odvolali, nie je pravdivé. V januari 1919 ho totiz MSZ menovalo za konzula v Budapesti. Na
tomto poste ho r. 1920 vystriedal Jan Szembek. Stamirowski potom posobil ako konzul ad personam v Miskovci.

% ZAKRZEWSK], Kazimierz. Na kresach spisko-orawskich. Lwow 1922, s. 5. Knihu venoval prof. Semkowiczovi.

% MACHAY. Moja droga, s. 99 — 100. Porad sa ztcastnil o. i. etnoldg Juliusz Zborowski, ktory taktiez spolupracoval s Gazefou

Podhalanskou.
% Gazeta Podhalarnska, Nr 45, 10. 11. 1918, s. 4 - 5.
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vysvetlenie, Ze aktivitdm polského hnutia na
Spisi, konkrétne v Kezmarku a Lubici, brania ne-
mecki, madarski a zidovski pani, neznie velmi
presvedcivo.?

Pol'sky aktivizmus na Spisi bol skor zasluhou
¢inovnikov (Organizacja Narodowa) z Nového
Sacza a komisara J. Bednarského, ktory mal pria-
me kontakty so Zamagurim eSte pred vojnou.
S tym korespondoval aj priestor, ktory pol'ska ak-
cia na Spisi dostavala na strankach Gazety Podha-
laniskej: 1. 12. 1918 v tyzdenniku uverejnili ¢lanok
,Poliaci na Spisi”, v ktorom sa konstatovalo, Ze aj
oni maju, rovnako ako ich rodaci na hornej Orave,
pravo, zalozit si pol'ski Narodnt radu, a oznamit
tak svetu a bliZiacej sa mierovej konferencii, Ze
chcu patrit do Polska, ,tak ako to bolo za ddvnych
cias”. M

Pre liknavost polskych aktivistov na Spisi,
alebo nedostatoénti podporu pre ich myslienky
(resp. suhru obdivoch faktorov) sa tlohy re¢nika
pol'skych poZziadaviek na Spisi zhostil F. Machay.
Vyvijal osvetovu ¢innost a aktivity nielen v mene
,hornooravskej” rady, ale v mene vSetkych oby-
vatelov na tizemi Slovenska — teda aj na Spisi,
ktorych povaZoval za Poliakov.

Zasadna otazka znela, ktoré konkrétne izemie
na Spisi si polské aktivistické kruhy narokovali.
Otéazka etnickej definicie goralského obyvatel-
stva vzhladom na jeho narodnt nevyhranenost,
resp. viacvrstvovu identitu, ponechdvala Siro-
ky priestor. Sidobé polské publikacie a debaty
svedcia o tom, Ze polski vzdelanci reprezentujtci
nazorovu loby za pripojenie casti Kystc, Oravy

a Spisa ho definovali velkoryso. Koncom novem-
bra 1918 sa v sidle spolku Towarzystwo Tatr-
zanskie v Krakove uskutocnila konferencia za
ucasti ¢lenov a prizvanych hosti (S. Eljasz-Radzi-
kowski, F. Machay, J. Zborowski, W. Semkowicz
a dalsi), na ktorej diskutovali maximalisticky
a minimalisticky variant polskych uzemnych
aSpirdcii na juh od Karpat. Pritomni zostavili ko-
misiu,* ktort poverili tlohou zostavit a vydat
odbornt brozuru o Poliakoch na hornom Uhor-
sku a memorial pre polska vladu s konkrétny-
mi tzemnymi poziadavkami.* Ako poukaZeme
v daldej casti, zaciatkom roku 1919 vydali broza-
ru, ktorej vydavatelom bol polsky Narodny vy-
bor na obranu Spisa, Oravy, okolia Cadce a Pod-
halia (Komitet Narodowy Obrony Spisza, Orawy,
Czadeckiego i Podhala).*

Mimoriadne doélezité bolo dianie priamo v re-
gidne. Zasadny vyznam mala vojenska situdcia.
Pol'ské vojenské oddiely vyuzili nejasnu situdciu,
prekrocili hali¢sko-uhorsku hranicu a 6. novem-
bra 1918, len den po vzniku Machayovej RGNO,
vstapili na tzemie hornej Oravy.* Zrejme uz
8. novembra 1918 polski vojaci vpochodovali
do priestoru spisskej obce Lechnica v Pieninach
a ¢oskoro obsadili vacsiu cast Zamaguria a Javo-
riny.* Nie je podstatné, pod akou zamienkou sem
pol'ské oddiely vstupili — oficidlne sa vysvetlovali
ako zasah proti antisemitskym prejavom, resp.
opatrenie s cielom zamedzit rabovaniu a inym
trestnym c¢inom vojenskych zajatcov ruskej car-
skej armady, ktori boli az do prepustenia z ne-
vole po skonceni vojny nasadeni do povinnych

% Gazeta Podhalanska, Nr 47, 24. 11. 1918, s. 5. Na druhej strane W. Roszkowski tvrdi, Ze pripojenie Spisa k Polsku
podporovali aj niektori miestni Mad'ari, Nemci a Rusini. ROSZKOWSK]I, Jerzy Maria. Ksztattowanie sie potudniowej
granicy Polski na odcinku stowackim 1918-1938. In: Od Zaolzia po Jaworzyne. Rewindykacje graniczne jesienig 1938 r., red.
Robert Kowalski. Nowy Targ : Polskie Towarszystwo Historyczne, 2013, s. 52.

4

Gazeta Podhlariska, Nr 48, 1. 12. 1918, s. 3. Nevedno, ¢i islo o ¢asovy sklz, alebo nedostato¢nti informovanost tyzdennika, no

spominana Spisska narodna rada uz v tomto obdobi (december 1918) posobila.

4

S

Komisja Kresowa Polskiej Komisji Likwidacyjnej.
MACHAY. Moja droga, s. 123.

4

)

4 Spisz, Orawa i Okrqg Czadecki. Opracowata Komisya Kartograficzna ztozona z Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego,
Walerego Goetla, Wladystawa Semkowicza i Romana Zawiliniskiego. Krakéw : Komitet Narodowy Obrony Spisza,

Orawy, Czadeckiego i Podhala, 1919.

4

G

Urcenie presného datumu vstupu polskych vojsk na Horntt Oravu v odbornej literattre sa rozni. Machay ho datuje

dniom 6. 11. 1918. MACHAY, Moja droga, s. 108. Rovnaky datum uvadza SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Alina.
Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925 (Prace Komisji Badan Historicznych PAN — Oddziat
w Krakowie 19). Wroctaw — Warszawa — Krakéow 1967, s. 28. Matej Andras ho datuje 7. 11. 1918 a interpretuje
ako in$pirované propagacnou &innostou F. Machaya ANDRAS, Matej. Severny Spis v politickych, vojenskych
a diplomatickych aktivitach medzi rokmi 1918 —1947. In: Terra Scepusiensis : stav badania o dejinach Spisa. Eds. Ryszard
Gladkiewicz, Martin Homza. Slovensko-pol'ska komisia humanitnych vied Ministerstva Skolstva SR a Ministerstva
nérodnej vychovy a portu PR. Levoca : Klastorisko; Wroctaw : CBSiBUW, 2003, s. 854.

% MAJERIKOVA, Milica. Vojna o Spis. Spis v politike Pol'ska v medzivojnovom obdobi v kontexte Cesko-slovensko-pol'skijch vztahov.
Krakov : Spolok Slovakov v PoIsku, 2007, s. 30. J. Zielinski datuje vstup pol'skych vojsk na tizemie severného Spisa driom
6.11. 1918, teda rovnakym datumom, ako vstup na hornt Oravu. ZIELINSKI. Spisz i Orawa w latach 1918-1945, s. 107.
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Mapa 1. XXX
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prac v Uhorsku.” Pobyt polskych oddielov na
hornej Orave a Casti severného Spisa mal byt len
docasny. Pri pohlade na stidobé redlie je zrejmé,
ze vojenska pritomnost na spornych tizemiach
bola sucastou stratégie vytvarania fait accompli
polskou stranou. T4 spocivala jednak v zakla-
dani miestnych organov (rad, vyborov) a jednak
v obsadzovani tychto tizemi vojskom, ktoré pri-
chadzalo z Polska. Je taktieZ nesporné, zZe na Spisi
bola pozicia polskej rady slabd a polski aktivis-
ti jej posilnenie spédjali s vojenskou intervenciou
polskej ,légie” *®

Vaznost situdcie si uvedomovali aj politici na
Slovensku. Andrej Hlinka na zasadnuti Kniazskej
rady 28. novembra 1918 v Ruzomberku upozor-
noval na potrebu agitovat v prospech hornej Ora-
vy a severného SpiSa na mierovej konferencii.*
Zda sa, ze na Slovensku v roku 1918 a neskor
chybala ,spisska” resp. ,,oravska” ndzorova loby,
ktora by efektivne ovplyviiovala verejnii mienku
a vytvarala tlak na rozhodnutia politického vede-
nia. Argumenty o ,slovenskosti” (celého, teda aj
severného) Spisa a (celej, teda aj hornej) Oravy,
ktoré by siahali hlbSie do dejin st v roku 1918 skor
vynimkou a celkom iste zaostavali za aktivitami
polskych ,buditelov”. Stiviselo to aj s organizac-
nymi tazkostami v globdlnej skale: do zaciatku
novembra 1918 sa SNR na celom tizemi Sloven-
ska podarilo zriadit len neceld tretinu vyborov.”
Pre pozorovatela nazorov polskych ucencov na
,polskost” goralského obyvatelstva Kystc, Ora-
vy a Spisa z konca 19. a zaciatku 20. storocia ne-
mohli byt pol'ské narodné hesla a konkrétne ciny
po vojne priamo na uzemiach, o ktoré mal po
roku 1918 vypuknut spor, nijakym prekvapenim.
Naskyta sa otazka, nakolko boli slovenské inte-
lektualne kruhy na takuto ofenzivu argumentac-
ne (ne-)pripravené.

Pol'ska vojenska pritomnost na severnom Spisi
sa zosilnila a rozsirila. Od 11. decembra 1918, na

Obr. 9. XXX

rozkaz gen. Andrzeja Galicu, vojenského velitela
podhalianskeho vojenského okruhu s posobnos-
tou pre Spi$ a Oravu, postupovalo pol'ské vojsko
Popradskou kotlinou na juh. Obsadilo Start Lu-
boviiu, Podolinec, KeZmarok, Hniezdne a Spis-
sk Belt. Je zrejmé, Ze vojensky rozkaz nemohol
prist bez stuhlasu polskej vlady. Pozoruhodna
je koincidencia medzi rozhovorom F. Machaya
s ministrom zahrani¢nych veci Polska Leonom
Wasilewskim vo VarSave 9. decembra, a ziados-
fou Wasilewského adresovanou Uradu $éfa tabu
Pol'skych vojsk z 15. 12. 1918, v ktorej explicitne
zdobraznil, Ze neobsadenie Spisa a Oravy (pouzil
vyraz ,ziemie kresowe”) s, ¢isto pol'skym charakte-
rom” by mohlo viest k ich definitivnej strate.”*
Pol'sku stratégiu vytvarania fait accompli na se-
vernom Spisi potvrdzuju opatrenia po obsadeni

# O antisemitskych ttokoch piSe podrobne MACHAY. Moja droga, s. 108; Mobiliza¢na vyzva mjr. Brzoza-Brzezina, velitela
obvodu v Novom Targu, 3. 11. 1918, uverejnena v Gazeta Podhalarniska, Nr 45, 10. 11. 1918, s. 11.

% MACHAY. Moja droga, s. 121; ZIELINSKI. Spisz i Orawa w latach 1918-1945, s. 107; MA]ERIKOVA. Vojna o Spis, s. 29.

¥ Poliaci a my. K tisicrocnej tradicii slovensko-pol'skych vztahov. Zost. Viktor Borodovcak, Jozef Hroziencik. Bratislava : Osveta,

1964, s. 122.

% HRONSKY, Marian. Slovensko na razcesti: Slovenské ndrodné rady a gardy roku 1918. Vychodoslovenské vydavatelstvo :
Kosice, 1976, priloha ¢. 3, s. 290. Pobocky SNR na severnom Spisi sa zriadili v Spisskej Starej Vsi, Velkej Lesnej a Jurgove.
ANDRAS, Matej. Severny Spis vo vojenskych, politickych a diplomatickych aktivitich medzi rokmi 1918 — 1947. In:

R. Gtadkiewicz, M. Homza: Terra Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spisa/Stan badan nad dziejami Spiszu. Levoca —
Wroctaw 2003, s. 884; SULACEK, Jozef. Z ¢innosti Plebiscitnej komisie v Spisskej Belej (1919 — 1920) in: Z minulosti Spisa 14,

Levoca 2006, s. 200; MA]ERIKOVA. Vojna o Spis, s. 27.

51 KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski, s. 15. Machay na margo rozhovoru s ministrom L. Wasilewskym napisal, Ze tento bol
nielen nakloneny myslienke ziskat hornti Oravu a severny Spis, ale aj sa orientoval v miestnej problematike. MACHAY.

Moja droga, s. 123.
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Obr. 10. XXX

vojskom, ku ktorym patrilo zaclefiovanie izemia
do polského statu formou zriadovania Statnych
institacii a uradov. Tieto fakty st v rozpore s tvr-
deniami, zZe iSlo o iniciativu miestneho pol'ského
obyvatelstva na severnom Spisi. Statnu spravu
reprezentoval Specidlny delegat Polskej Likvi-
dacnej Komisie, S. Mlodzik.”> Rozhodnutim pol-
skych ustrednych organov sa platnost polskych
zadkonov rozsirila na severny Spis. Prikladom je
volebny zakon z 28. novembra 1918 pre volby
do zakonodarného parlamentu (Sejmu),* kto-
ré sa uskutocnili 26. janudra 1919. Zakon zriadil
na uzemi Halic¢e volebny obvod ¢. 39 s volebny-
mi okrskami Nowy Targ, Limanowa, MySlenice,
sliznovsky okres (powiat sadowy) Dobczyce,

dalej Spis (sluznovské okresy Kezmarok, Stara
Lubovna a Spisska Stara Ves) a na Orave.*

V' decembri 1918 vSak razne zareagova-
li autority Ceskoslovenska. Po obsadeni Ziliny
6. 12. 1918 sa hlavny postup ceskoslovenského
vojska v zmysle rozkazu polného podmarsa-
la Jana Divisa z Hlavného velitel'stva ¢s. vojska
z 13. 12. 1918 sustredil na zaujatie Kosicko-bo-
huminskej magistraly. Uz 15. 12. 1918 dorazil
do Popradu obrneny vlak so Specidlnou vojen-
skou skupinou vyclenenou z brigady plk. Fran-
tisSka Schobla, velitela ¢s. vojska na Slovensku.
Velil jej pplk. Arnost Hrbensky. Dnia 16. decembra
1918 dostal pplk. Hrbensky rozkaz obsadit Po-
dolinec a Start Lubovniu. Hrbenského skupina,
ktoru tvoril aj prapor Slovenskej slobody, sa do-
stala do mensich stretov s pol'skymi jednotkami
a 17. decembra 1918 sa podpisalo primerie, ktoré
stanovilo, ze Kezmarok a ['ubica zostant neutral-
ne. Nasledujuci den obsadili ¢s. jednotky KezZma-
rok, Spissku Belu a Podolinec po tom, ako sa od-
tial'to bez boja stiahlo malopocetné pol'ské vojsko
(dva prapory).® Uz zakratko, 20. decembra 1918,
podnikli posilnené vojenské jednotky 2. Pluku
Podhalianskych strelcov (2 Pulk Strzelcow Pod-
halanskich) itok z Nového Targu na Spissku Sta-
ru Ves, Javorinu a Jurgov.” Obsadili cast okresu
Spisska Stara Ves a Stara Lubovna, avSak pri Po-
dolinci ich postup odrazili ¢s. jednotky. Po pre-
strelkdch napokon obidve strany, reprezentova-
né pplk. Hrbenskym a plk. gst. Tyszkiewiczom,
podpisali 24. decembra 1918 v Poprade prime-
rie. Stcasne sa urcila docasnd demarkacna linia
s tym, Ze definitivnu ur¢i az mierova konferencia.
Pol'sku stranu tu reprezentoval aj J. Bednarski,
ktory do zavere¢ného protokolu vsunul vyhradu,
ze docasna demarkacna ciara vdbec nezodpove-
da etnickym pomerom.” Podobné primerie na

%2 ROSZKOWSKI. Ksztattowanie sie potudniowej granicy, s. 54. Machay preto mohol konstatovat, Ze po podpisani primeria
24.12. 1918 bol na Spisi vacsi , poriadok” ako na Orave, lebo Spisska Stara Ves bola polskych rukach. MACHAY. Moja

droga, s. 130.

% Dziennik Praw (Parnstwa Polskiego), nr 18, Poz. 46, Dodatek nr 1, s. 122; Monitor Polski, No. 216, 29. 11. 1918.

** Ibidem. Sidlo hlavnej volebnej komisie volebného obvodu ¢. 39, ktory mal 8 poslaneckych mandatov, bolo v Nowom
Targu. Oravské obce z okresov Trstena (powiat Trzcianski) a Namestovo (powiat Namiestowski) st vymenované
v Prilohe I. 32 K tejto problematike pozri bliz§ie ANDRAS. Severnyj Spis, s. 855 — 856; BORAK, Mé¢islav — ZACEK, Rudolf.
, Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskijch obci? Cesky Tésin : Muzeum Té$inska, 1993, s. 7. Machay neskor
konstatoval, Ze zakon zahrnul aj tie oravské obce, ktoré neboli ani v tych najsmelsich polskych tizemnych poziadavkach,
o polsku ,akciu” na Orave trocha zosmiesnilo. MACHAY, Moja droga, s. 129.

%5 KAMINSKI, Marek Kazimierz. Poczatki polsko-czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie §wiatowej. In: Kwartalnik

Historyczny, r. CVIIL, 2000, ¢. 1, s. 68.

% Ako poznamenava F. Machay v spomienkach ,, po dokladnom uvedomeni si, Ze Spis je nas nikomu ho neslobodno dat”.

MACHAY. Moja droga, s. 126.

% ORLOF, Ewa. Polska dziatalnos¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna na Stowacji w latach 1919-1937. Rzeszow : Wyd.
Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, 1984, s. 38; KAMINSKI. Poczgtki polsko-czeskiego konfliktu, s. 69.
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hornej Orave podpisali ceskoslovenska a polska
strana v posledny den roku 1918 v ChyZznom. Tie-
to dohody sa porusovali a obidva Staty — Pol'sko
aj CSR - sa horuckovito pokusali presveddit svo-
jimi argumentmi zdstupcov dohodovych moc-
nosti. Prelom prinieslo aZ priame zaangaZovanie
vojenskych autorit Dohody: veduci dohodovej
vojenskej misie v Budapesti, pplk. Ferdinand Vix,
adresoval 13. 1. 1919 depesu Generalnemu stabu
Pol'ského vojska, v ktorej — s odvolanim sa na roz-
kaz marsala Ferdinanda Focha, hlavného velitela
dohodovych vojsk, nariadil polskym vojenskym
jednotkdm a predstavitelom Statnej spravy opus-
tit izemie na juh od uhorsko-hali¢skej hranice.”®
Pol'ské jednotky, ktoré boli na Spisi, uz 16. 1. 1919
vyrazili z Nového Targu na vychodny (ukrajin-
sky) front, kde v juni 1919 zasiahli do bojov s bol-
Sevickou Cervenou armadou.

Koncom janudra (23. - 31. 1.) 1919 sa postarala
o velky rozruch cesko-polskd, tzv. sedemdriova
vojna na Tesinskom Sliezsku. Kontroverzia o Te-
Sinsko a otazka Oravy, Kystic a Spisa sa od tejto
chvile stali , spojenymi nddobami” v dlhotrvaja-
com ceskoslovensko-polskom tzemnom spore.
Hlavné usilie Polska aj Ceskoslovenska v terito-
ridlnom spore, ktory zahrnal aj severny Spis, sa
postupne presunulo do diplomatickych aktivit
s ciefom presvedcit dohodové mocnosti na mie-
rovej konferencii v PariZi o svojich argumentoch.
Najvyssia rada konferencie (dalej NRK), ktorad
18. 1. 1919 zacala prace nad mierovymi zmluvami
a povojnovym usporiadanim, zriadila 5. 2. 1919
Komisiu pre cesko-slovenské otazky a 12. 2. 1919

Komisiu pre polské otazky. Situdciu v ,teréne”
mapovala Medzispojeneckd misia pre Tesinske
Sliezsko.” V ramci Komisie pre ¢s. zalezitosti
zriadila NRK 28. 2. 1919 subkomisiu pre hrani¢né
otazky.® Na tychto forach sa rokovalo o konkrét-
nych rieSeniach tizemného sporu.

Zatial o spor o TeSinsko mobilizoval spoloc-
nost a denniky v Pol'sku aj ceskej casti republiky,
predchadzajtice udalosti na hornej Orave a sever-
nom Spisi nemali velkt odozvu. Aj to bol jeden
z dovodov, aby sa pol'ski , buditel'ski” aktivisti vo
februdri 1919 zdruzili v Ndrodnom vybore na ob-
ranu Spisa, Oravy, Kystc a Podhalia (Narodowy
Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego
i Podhala)." V tizkej nadvéznosti na spominanu
konferenciu Tatranského spolku v novembri 1918
v Krakove vydal Vybor broziru s mapou, ktora
bola obhajobou polskych narokov na cast Kystc,
Oravy a Spisa. Kazdy z regionov je opisany naj-
prv historicko-geograficky. Potom nasleduje Sta-
tisticka cast, a po nej vypocet polskych izemnych
narokov. Autori rozdelili Spi$ na dve casti: tize-
mie ohranicené riekami Dunajec a Poprad, a tize-
mie oddelené riekou Hornad. Prva cast podla ich
argumentacie patrila do povodia Visly, ktora tsti
do Baltského mora. Vyvodzovali z toho zaver, ze
tato cast Spisa je ,v najuzsom zvizku s celistvostou
pol'skych tizemi, a polsky Stit preto Ziada tito Cast
v jej prirodzenych hraniciach”, pretoze tu Poliaci
udajne predstavuji dominantné obyvatelstvo.®
Nasleduje vypocet 50 spiSskych obci, v ktorych —
operujuc Statistickymi tdajmi slovenského ja-
zykovedca Samuela Czambela, historika, resp.

% SZKLARSKA-LOHMANNOWA. Polsko-czechostowackie stosunki, s. 29. V polskej historiografii sa spochybriuje autenticita
tdajného rozkazu marsala Focha. F. Machay v spomienkach parafrazuje svoj rozhovor s Nacelnikom statu Jozefom
Pitsudskym, ktory posltichnutie rozkazu o stiahnuti pol'skych vojsk z Hornej Oravy a severného Spisa motivoval hrozbou
pplk. Vixa, Ze v opacnom pripade neprepusti z Madarska do Polska Zelezni¢ny transport s municiou pre pol'ské vojsko.
MACHAY, Ferdynand. Moja droga do Polski. » Pamietnik«. Krakow : Agat Print, 19923, s. 138 — 139.

5

o

Pozadie, podrobnosti, priebeh a diplomatické pozadie konfliktu nacrtavaju prace WANDYCZ, Piotr Stefan. France and

her Eastern Allies. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis : University

of Minnnesota Press, 1962, s. 75 — 103; NOWAK, Krzysztof (ed.) Slask Cieszyriski i zarania polskiej i czechostowackiej
niepodlegtosci 1918-1920. Cieszyn : Polskie Towarzystwo Historyczne, 1999; KAMINSKI, Marek Kazimierz. Konflikt
polsko-czeski 1918-1921. Warszawa : Neriton, 2001; KAMINSKI, Marek Kazimierz. Préby mocarstw Ententy narzucenia
rozwigzan terytorialnych Polsce i Czechostowacji pozostajacym w konflikcie granicznym (luty — kwiecieni 1919). In:
Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, XXXVI (2001), s. 73 — 93; Zaolzie.Polsko-czeski spér o Slask Cieszyiski.
1918 —2008. Ed. Grzegorz Gasior. Warszawa : Karta, 2008. V Pol'sku pdsobila od r. 1919 Medzispojenecka misia vedena
franctizskym diplomatom Josephom Noulensom. Jednou z jej tiloh bolo o. i. mapovat situaciu v pol'sko-ceskoslovenskom

pohranici.
6

3

Je zloZité urdit jasny medznik, resp. datum, kedy sa obidve sporné teritorialne otazky spojili. FERENCUHOVA,

Bohumila. Velmocensky diktét alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska v prvej faze mierovej
konferencie v PariZi roku 1919. In: Peter Svorc, Lubica Harbulova (eds.): Stredoeurdpske nirody na krizovatkdch novodobijch
dejin 1848 — 1918. Universum : PreSov — Bratislava — Wien 1999, s. 245.

8 MAJERIKOV A, Milica. Vojna o Spis. Spis v politike Pol'ska v medzivojnovom obdobi v kontexte Cesko-slovensko-pol'skijch vztahov.

Krakov : Spolok Slovakov v PoIsku, 2007, s. 31.
2 Spisz, Orawa i Okrqg Czadecki, 1919, s. 14.
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etnografa Stefana Misika a ¢eského jazykovedca
Aloisa Vojtécha Semberu — Zilo podla autorov
brozary 30 310 Poliakov. Mimochodom, poukazy
na zistenia Semberu,®® a Ciastoéne Czambela® aj
Misika,® st imanentnym prvkom mnohych pol-
skych memorand a vedeckych prac, venovanym
polskej komunite na tizemi Slovenska.®® Tym sa
vSak vypocet nekoncil — k tomuto ¢islu totiz pri-
dali 8000 Poliakov z ,nemeckych”, avSak me-
dzicasom ,spolStenych” obci a miest (Podolinec,
Kezmarok, Hniezdne, Spisska Beld, Lubica, Topo-
rec, Holumnica a Rakusy), a dalSich obyvatelov
z ,polsko-rusinskych” obci, aby sa napokon do-
pracovali ku kone¢nému ¢islu 48 000 I'udi pol'skej
narodnosti.” Autori takisto polemizovali s tvrde-
nim, Ze Spi$ je neurodnd, chudobna krajina. Polia
v udoli rieky Poprad oznacili za ,obilnicu” celé-
ho Podhalia. Nechybal ani historicky exkurz do
minulosti, dokazujuci , polskost” celého Spisa,
a teda aj opodstatnenost toho, Ze patri k Pol'sku.
To isté platilo o casti Tatier v hraniciach spisskej
zupy. Smely odhad napokon hovoril o 130 000
Poliakoch na Kysuciach, Orave a Spisi. Zaver je
bojovou vyzvou: , Zobud'me spiacich rytierov, ktori
tam, pod Tatrami, zakliati cakajii na hesld, aby vstali
a splnili svoje poslanie, im odovzdané v testamente pr-
vych Boleslavovcov.“®® Brozura sa v upravenej po-
dobe dostala na rokovania mierovej konferencie
ako jedno z pol'skych memorand.®

Zatial ¢o na tizemi severného Spisa sa od kon-
ca roku 1918 postupne etablovala ceskoslovenska
Statna sprava, Pol'sko sa tohto tizemia v nijakom
pripade nehodlalo vzdat. O pretrvavajucom
naroku na severny Spi$ svedcili aj legislativne

normy, napr. dekrét nacelnika polského Statu
Jézefa Pitsudského z 10. januara 1919 o zriadeni
Vladnej komisie pre Hali¢, TeSinske Sliezsko, hor-
nu Oravu a Spi$ (Komisja Rzadzaca dla Galicji
i Slaska Cieszynskiego oraz. Gérnej Orawy i Spis-
zu).”” Zakonodarny Sejm prijal 11. aprila 1919 re-
zoluciu, ktora proklamovala, Ze TeSinske Sliezko,
Kysuce, Orava a Spis st sucastou Pol'ska.”

Otazka Slovakov, hornej Oravy a severného
SpiSa rezonovala aj 19. januédra 1919 na podujati
organizovanom Zvazom Podhalanov v Krakove
za pritomnosti K. Przerwa-Tetmajera, W. Orkana
a F. Machaya a dalsich; zhodli sa na tom, Ze otaz-
ka Oravy a Spisa je taziskova nielen pre Podhalie,
ale pre celé Polsko a preto nemozno nechat su-
sedov, aby ,ultapili” viac ako 100-tisic polskych
goralov v Uhorsku. Jeden z pritomnych” pohro-
zil, ze polski gorali sa nebudu prizerat, ako Cesi
kradnu pol'skti zem - tak ako , celé storocia bojovali
s Luptdkmi o kamziky, ani na boj s okupantmi nebudu
Setrit silami”.”

Poukaz na regiondlny antagonizmus medzi
Liptakmi a pol'skymi goralmi je vynimkou. Spor
Pol'ska a Ceskoslovenska o tizemia Spisa a Oravy
kratko po skonceni 1. svetovej vojny sa v tyzden-
niku Gazeta Podhalaniska interpretoval v tradic-
nych schémach: Spis a Oravu obyvaju polski go-
rali, ergo je to pol'ska zem, ktorti chcti obsadit Cesi.
Slovné tutoky periodika teda prevazne smerovali
proti Cechom, nie proti Slovakom. Vysvetlenim
moze byt téza, Ze antagonizmus medzi Poliak-
mi a Slovakmi nebol natolko silny, ako v pripa-
de polsko-Ceského vztahu. Poukaz na , ceskych”
vojakov a ,Ceské trady” mal podstatne vacsi

© SEMBERA, Alois Vojtéch. Mnoho-li jest Cechti, Moravanti a Slovaki a kde obyvaji. P¥ispévek k etnografii ceskoslovenské.
In: Cvasopis Musea Krdlovstvi ceského, 50, 1876, s. 393 — 418, 647 — 685.

¢ CZAMBEL, Samuel. Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskyjch jazykov. Turciansky Sv. Martin, 1906.

% MISIK, Stefan. Slovo o kolonizacii Spisa. In: Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ro¢. 1, 1896; idem, Miestne men4 vo
Spisi. In: Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, roc. 2, 1897; ro¢. 4, 1899, s. 60 — 68.

6 Mnohé odkazy na prace ¢eského a slovenskych autorov st v jazykovednej praci MALECKI, Mieczystaw. Jezyk polski na
potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe). Gebethner i Wolf : Krakow 1938. Odvolavaj sa na ne aj pol'sky
konzul v Moravskej Ostrave, Karol Ripa, v memorande z r. 1933. TRAJDOS, Tadeusz M. — SKAWINSKI, Marek. Memoriat
Karola Ripy z 1933 roku: o sytuacji Polakéw na Stowadji. In: Mazowieckie Studia Humanistyczne, 6, Nr 1-2, 2000, s. 159.

67 Spisz, Orawa i Okrqg Czadecki, s. 16.
% Tbidem, s. 23.

© Mémoire concernant la délimitation des frontieres entre les Etats polonais et tchéco-slovaque en Silésie de Cieszyn, Orawa et Spisz.
Délégation polonaise a la Conférence de la paix. Paris : Impr. Levé, 1919, 31 stran; uloZené v AAN, Varsava, MSZ, fond
2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 9 — Akta Urzedu (Wydziatu) Ekonomicznego, jednostka 1 328. Bez
bliZ$ej informacie o memorande sa o skuto¢nosti zmietiuje BIELOVODSKY, Andrej [Migkovi¢, Alojz]. Severné hranice
Slovenska. Ustredné spréva Slovenskej ligy v Bratislave, sine loco [1946], s. 65.

0 Dziennik Praw, 1919, Nr 7, poz. 106. Online: http://dokumenty.rcl.gov.pl/D1919007010601.pdf (pristup 25. 9. 2015).
Nabhradila Pol'sku Likvidacntt Komisiu v Krakove a Docasny vladny vybor (Tymczasowy Komitet Rzagdowy) v Lvove.

7 ]ESENSKY, The Slovak-Polish Border, s. 43.
72 Piotr Staszel z obce Maruszyna.
73 Gazeta Podhalanska Nr. 4, 26. 1. 1919, s. 6.
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Obr. 11. XXX

mobiliza¢ny potencial v narodnych, a nezriedka
nacionalistickych prestrelkdch. Dal$im dovodom
bola akiste nedostatocna znalost o Slovakoch
a Slovensku v polskom prostredi na sever od
Krakova.

Hlavny recnik hornooravskych a severospis-
skych polskych goralov v Polsku, F. Machay, sa
radikalizoval, o ¢om svedcia jeho publicistické vy-
stupy a verejné vyjadrenia. Nestranil sa ani hro-
zieb, adresovanych priamo Slovakom.” Machay
neuspesne kandidoval vo volbach do Sejmu. Vo-
lebnti kampan mu robil aj tyzdennik Gazeta Pod-
halariska, ktory vzhladom na vyznam pripojenia
Oravy a SpiSa k Pol'sku zdoéraznoval , ndrodnii po-
vinnost™ volit Machaya ako ,, 0bhajcu spojenia Oravy
a Spia s Pol'skom, ako protest proti chamtivosti Cechov
na pol'ské tizemia”.”> Zrejme aj ako sucast predvo-
lebnej kampane organizoval viaceré zbierky na

wzachranu polskosti v Uhorsku”.”® Machay rozvinul
nielen propagacnu, ale aj medzindrodnu diploma-
ticktr aktivitu. Svoje postulaty o polskosti Oravy
a SpiSa predstavil dohodovym predstavitelom
v Pol'sku. Zaciatkom marca 1919 ho v Zakopanom
prijal plk. Henry H. Wade, velitel britskej vojen-
skej misie v Polsku a v polovici marca aj veduci
Medzispojeneckej misie vo VarSave Joseph No-
ulens.”” Machay bol medzitym aj v Poznani, kde
mal rozhovory s predstavitelmi dohodovej misie.
Pravdepodobne ho sprevadzali roddk zo spisské-
ho Lendaku, Wojciech Halczyn (Vojtech Halcin)™
a Piotr Borowy (Peter Borovy) z oravskych Rabcic.
,Goralska delegacia” sa stazovala na bezpravie
pachané Cechmi na Spisi a Orave, ktoré podla ich
slov odrezali od Polska. Odmietali byt stcastou
,Ciech” a Ziadali pripojenie k Polsku. ,Spissky
gazda” (azda Halczyn) dokonca vyjadril smelq,

7 ,Méme ubezpecenie od vlady vo VarSave, Ze sucastou zjednoteného Pol'ska musi byt aj pol'ska Orava, polsky Spi$
a pol'ska Cadca. A ja osobne ubezpecujem bratov Slovakov, ze kym bude v mojich zilach pradit ¢o i len jedna kvapka krvi,
neprestanem pracovat na uvedomovani nasich Goralov, na tom, aby sme ziskali spat nase prava.” Gazeta Podhalariska,

r. VII, 1919, Nr 2, 12. 1. 1919, s. 3.

> Guazeta Podhalaniska Nr. 4, 26.1. 1919, s. 2 -3 ,P. T. Wyborcy”.

76 Gazeta Podhalariska Nr. 4, 26. 1. 1919, s. 6.

77 Plk. Wade bol v Zakopanom v obdobi 1. — 8. 3. 1919. Blizsie pozri MAZURCZAK, Witold. Anglicy wobec sporu polsko-
czechostowackiego o Spisz i Tatry po I wojnie swiatowej. Misja H. H. Wade’aw Zakopanem 1 — 8 marca 1919 roku. In:
Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ed. Antoni Czubinski, Piotr Okulewicz, Tomasz

Schramm. Poznan 2002, s. 361 — 372.

78 Kratky biogram tejto postavy pozri TRAJDOS, Tadeusz M. Wojciech Halczyn. In: Spisz i Orawa. W 75. rocznice powrotu do
Polski pétnocnych czesci obu ziemi. Ed. Tadeusz Trajdos. Krakow : Secesja, 1995, s. 175 — 180.
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no ni¢im nepodlozenti myslienku, Ze Slovaci, kto-
ri sa nechali oklamat zradnymi Cechmi, sa chct
odtrhnut a pripojit k Pol'sku.”

V marci 1919 pricestovali Machay, Borowy
a Halczyn do Pariza ako , Delégation du Spisz et
d’Orawa”.® O tom, Ze delegécia je v dejisku mie-
rovej konferencie, aby ,Ziadala ndvrat tohto tizemia
do Pol'ska”, informoval ¢len Pol'ského narodného
vyboru (Komitet Narodowy Polski — KNP), Ma-
rian Seyda, v telegrame pre Misiu KNP v Londyne
z19. alebo 20. marca 1919.%' Aj vdaka aktivite pol-
skych diplomatov mali niekolko audiencii u de-
legatov mierovej konferencie, vo franctizskom
ministerstve zahrani¢ia a v neposlednom rade
ich 11. aprila 1919 osobne prijal prezident USA
Woodrow Wilson, ktorému vysvetlovali v mene
,stodvadsattisic Poliakov”, Ze nechcu byt anekto-
vani k Ceskoslovensku, ale k , Novému Pol'sku*.%
Ako spominal Machay, americkému prezidentovi
vlozili do ruk mapu SpiSa, Podhalia a Oravy, na
ktorej bol tzv. zakopiansky vybezok zakresleny
~tak hrubo, Ze aj slepec by si vsimol dnesnii Cudes-
nost hranice”.?® Wilsona akiste ,, nezlomili”, kedze
v aprili 1919 sa po stretnuti s pol'skymi delegatmi

pre mierovu konferenciu, Romanom Dmowskym
a Ignacym Paderewskym, vyjadril o polskych
uzemnych poziadavkach dost nelichotivo.** Ma-
chay sa na mierovej konferencii objavoval ¢asto aj
v dal$ich mesiacoch.

Pre niektorych bol zovniajsok delegatov, oble-
¢enych v kozusinach, ozajstnym kultirnym So-
kom.® Borowy a Halczyn sa dostali aj na filmové
platna v parizskych biografoch, pretoze ich pri-
jazd do Pariza zachytili kamery a premietali ho
v ramci pravidelnych tyZdennikov.* Bola to vSak
hlavne ich pritomnost v dejisku velkych rozhod-
nuti, ktord delegatom, vacsinou nesmelo tapaju-
cich v problematike Oravy a SpiSa, predostrela
redlnu podobu a jasne demonstrovala pol'sky za-
ujem o tieto tizemia.

Do Pariza prichadzali v posledny marcovy
tyzden roku 1919 rezolucie z celého Pol'ska, kto-
ré pozadovali pripojenie TeSinska, SpiSa a Oravy
ako ,,odvekych polskych tizemi” obyvanych pre-
vazne Poliakmi.’” Miest a obci, ktoré prijali rezo-
ltciu v podobnom zneni a odoslali ju Pol'skému
narodnému vyboru (Komitet Narodowy Polski —
KNP) v Parizi, bolo viac ako sto.®

7 Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, MSZ, fond 2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 10 — Akta
Archiwum Wycinkéw Prasowych, jednostka 1754, ,,Delegacja Gorali”, nedatovany novinovy vystrizok z marca 1919.

8 Sprevadzal ich Kazimierz Rouppert. Delegacia bola podla Bielovodského (aka A. Miskovica) ,samozvanecka
anevyjadrovala volu Tudu”. Dalej tvrdi, Ze Hal¢ina a Borového Machay , zviedol, pod raskom obrany néboZenstva“
anahovoril im, Ze ,Cesi st neverci, Ze vezmu Slovdkom vieru, preto treba vietko moZné vykonat, aby tieto kraje
boly pripojené k Pol'sku.” BIELOVODSKY, Andrej [Miskovi¢, Alojz]. Severné hranice Slovenska, s. 65. Toto tvrdenie je

irelevantné, autor ho nedokumentuje Ziadnym pramenom.
Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, MSZ, fond 2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 12 — Akta Misji

8

KNP przy Rzadzie Brytyjskim, jednostka 2 049. Telegram je v originalnom zneni vo franctzstine.

8!

S

Zakulisie, pobyt a stretnutia delegacie v Parizi opisuje MACHAY, Ferdynand. Nasi gazdowie w Paryzu. Wspomnienie

z podrézy. Naktadem Polskiego Komitetu Plebiscytowego dla Spisza i Orawy, Krakow 1919; idem: Moja droga, s. 160 —173.
Stretnutia v PariZi priblizuju JAKUBEC. Formovanie spisského useku, s. 584 — 586; JESENSKY. The Slovak-Polish Border,

s.41-42.
MACHAY. Nasi gazdowie, s. 25.

8!

[+

8:

&

Konkrétne na zasadnuti Rady styroch 1. 4. 1919, ked povedal, Ze poziadal Dmowského a Paderewského, aby mu

definovali Pol'sko podla svojich predstav, na ¢o mu tidajne predstavili mapu, na ktorej ,,si nrokovali podstatna cast
sveta”. MANTOUX, Paul. The Deliberations of the Council of Four (March 24 — June 28, 1919). Notes of the Official In:terpreter.
Arthur S. Link, Paul Mantoux, Manfred F. Boemeke. Princeton University Press 1992, Vol. I, s. 108. Mantoux p&sobil na

mierovej konferencii ako prekladatel.
8

S

Tlacovy tajomnik W. Wilsona, Ray Stannard Baker, ktory prijal Machaya, Borového a Hal¢ina 31. 3. 1918, uviedol:

... Prisiel som do svojej kancelarie a smrdelo v nej ako v sala$i — dvaja sedliaci zo severného Cesko-Slovenska v svojich
sedliackych odevoch [rozumej kabatoch — D. S.] z ru¢ne pradenej viny a pol'sky knaz ktory im mal timocit.” Borovy

a Hal¢in pracovali pred vojnou v USA, preto rozpravali po anglicky. Citované podla JESENSKY. The Slovak-Polish
Border, s. 41. Machay uviedol, Ze v parizskych uliciach ich neraz zastavovali a pytali sa, ¢i st z Turkmenistanu, alebo

z Rumunska. MACHAY. Moja droga, s. 170.
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Dostupné online https://www.youtube.com/watch?v=mpb_Ew]Ua80 (pristup 15. 9. 2015)
Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, MSZ, fond 2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 12 — Akta Misji

KNP przy Rzadzie Brytyjskim, jednostka 2 049, rezolticia Mestskej rady Nowy Sacz; AAN, MSZ, fond 2/39/0 Komitet
Narodowy Polski w Paryzu, Seria 10 — Akta Archiwum Wycinkéw Prasowych, jednostka 1754, rezoltcia obyvatelov obce
Piwniczna z 23. 3. 1919; Ibidem, sprava o protestnom zhromazdeni v Krakove, na ktorom pozadovali Tesinsko, Oravu aj

Spis.

% Podrobny zoznam miest, ktoré prijali rezoluciu, je v Hlaseni Politického departmentu Generalneho sekretariatu PKN,
7.5.1919. Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, MSZ, fond 2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 2: Akta

Sekretariatu Jeneralskiego, jednostka 144.
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Uzemie severného Spisa figurovalo v planoch
polského ministerstva verejnych prac (Minis-
terstwo Robdt Publicznych), ktoré v savislosti
s projektom reguldcie hladiny rieky Visly pocita-
lo s vystavbou velkej vodnej nadrZze na hornom
toku Dunajca s dizkou 25 — 30 km a priehradou
s vyskou 70 — 80 metrov. Takto definovana lokali-
ta sa nachadzala v okoli obce Nedeca (Niedzica).
V liste pre ministerstvo zahrani¢nych veci Pol'ska
(MSZ) z 5. februara 1919 oznacilo ministerstvo
verejnych prac za hlavny problém skutoc¢nost, Ze
pravy breh Dunajca patril , Uhorsku”, aj ked ho
obyvaju Poliaci. , Ak hranica na tomto mieste nebu-
de upravend podl'a etnografickej zdsady, tento projekt,
nevyhnutny pre Pol'sko, nebude mozné uskutocnit.”®
Nie nahodou, akiste na zdoraznenie strategické-
ho vyznamu severného Spisa pre Pol'sko na pre-
biehajticej mierovej konferencii, poslalo MSZ ko-
piu listu PoI'skému narodnému vyboru v Parizi.

Ako vsak v skratke vyzeralo rieSenie hranic-
ného sporu na Spisi priamo v dejisku mierovej
konferencie? Po niekolkych poradach sa 6. aprila
1919 v hranic¢nej subkomisii obidvoch komisii —
Komisie pre cesko-slovenské a Komisie pre pol-
ské zalezitosti, prijal ndvrh delimitacie hranice aj
v useku Spisa; hranica tu mala prebiehat pozdiz
hrebenia Vysokych Tatier. NRK posudzovala
navrh 23. 4. 1919 na zasadnuti u franctizskeho
ministra zahranicia Stéphena Pichona, kde o iom
referoval Jules Laroche, ¢len Komisie pre cesko-
-slovenské otazky. Povedal, Ze povodne sa na Spi-
§i stanovila hranica prebiehajtica pozdiZ hrebenia
Karpat. Na juh od tejto linie sice zostalo ,niekolko
pol'skych obci”, ale uprednostnilo sa toto vzhla-
dom na to, ze predstavovalo prirodnu hranicu,
a navyse ponukala vyhodu, Ze sa tu pokryvala
s administrativnou hranicou medzi Halicou a ,,la

province hongrois du sud”, takze toto rozhodnutie
umoznilo reSpektovat tamojsie administrativne
zvycaje. Na naliehanie polskej delegacie, ktora
operovala etnografickymi pomermi, zaleZitost
opat kolektivne presktimali ,polska” a , Cesko-
-slovenska” komisia. Po prestudovani subkomisia
pre hrani¢né otazky uskutocnila niekolko zmien;
hranica na Spisi uz neprebiehala pozd{Z hrebetia
Karpat. Prijal sa , viac geograficky” variant hranice,
ktory Poliakom dal tucet obci.”” NRK dala Pol'sku
a Ceskoslovensku lehotu do 5. augusta 1919, aby
urovnali spory bilateralnou dohodou.
Dvojstranné rozhovory v Parizi medzi E. Bene-
Som a R. Dmowskim, resp. I. Paderewskim nepri-
niesli prielom v rieseni hrani¢ného sporu. Uspe-
chom bolo nadviazanie diplomatickych vztahov
medzi CSR a Pol'skom 28./30. maja 1919. Nasle-
doval rozhovor prezidenta Tomasa G. Masaryka
s predsedom vlady a ministrom zahranicia I. Pa-
derewskym, ktory sa skoncil predbeznou doho-
dou, Ze v lete sa uskutocnia dvojstranné rozhovo-
ry o hrani¢nych zaleZitostiach.” V stilade s tym sa
o podobe ceskoslovensko-pol'skej hranice roko-
vali predstavitelia obidvoch Statov v dnoch 21. -
29.7.1919 v Krakove.”* Ceskoslovenské delegacia
vedend sekénym $éfom MZV Bedficha Stépanka
sa skladala vylu¢ne z neslovenskych zastupcov.
Pol'skd strana navrhla plebiscit ako sposob vy-
rieSenia hrani¢ného sporu. Po prvykrat sa z ini-
ciativy polskej strany hovorilo o Tesinsku, Orave
a Spisi en bloc, takpovediac v jednom , baliku”.
Prof. Stanistaw Grabski, veduci polskej delegacie,
argumentoval, Ze rozhodnutie miestneho obyva-
telstva bude jedinym spravodlivym a spravnym
rozhodnutim. V poslednej note z 29. 7. 1919 pol-
ska strana operovala aj ,, vy$sim principom”, kon-
krétne trvalejSim spojenectvom medzi obidvoma

% Archiwum Akt Nowych (AAN), Varsava, MSZ, zesp. 2/39/0 Komitet Narodowy Polski w Paryzu, Seria 11 — Akta Delegata
KNP przy Rzadzie Francuskim, jednostka 1 894. Spisska obec Nedeca bola priclenend k Polsku po verdikte v Spa roku
1920. Smely plan sa uskutoénil aZ o polstoroia neskor. Rozhodnutie o vystavbe Cortynskej vodnej nadrze (Zbiornik
Czorsztynski) s priehradou v Nedeci (Niedzica) prijal vybor Rady ministrov vlady Pol'skej ITudovej republiky r. 1964.
Projekt vystavby schvalila Planovacia komisia r. 1968. Vystavba sa zacala r. 1970, prevadzku spustili r. 1997.

% KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 120 — 121.

1 Notes du Secrétaire prises au cours d‘uneconversation tenue dans le cabinet du M. Pichon le mercredi 23 Avril 1919
a 15 heures. Kdpia. Secrét, 1.C. 176, s. 10 — 11; Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference. 1919. The
Council of Foreign Ministers: Meetings. Volume IV. Washington : U. S. Government Printing Office, 1943, s. 607 — 608,

2 K AMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 135.

% Priebeh krakovskej konferencie mapujt prace prace KAMINSKI, Marek Kazimierz. Geneza i przebieg polsko-czeskich
rozmo6w politycznych w Krakowie (21 — 29 lipca 1919 r.). In: Kwartalnik Historyczny, r. CV, 1998, nr 1, s. 77 — 91;
KAMINSKI, Marek Kazimierz. Czesko-polskie rozmowy polityczne w Krakowie. In: Od poznania do zrozumienia: Polacy,
Czesi, Stowacy w XX. wieku. Ed. Ewa Orlof. Rzeszéw : Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1999, s. 21 —33;
HRONSKY, Marian. Rokovanie ¢esko-slovenskych a polskych zastupcov v jili 1919 v Krakove. In: Miles Semper
Honestus. Zbornik stadii vydany pri prilezitosti Zivotného jubilea Vojtecha Dangla. Editori Vladimir Seges, Bozena
Sedova. Bratislava : Vojensky historicky tistav, 2007, s. 137 — 147. Iné pramene uvadzaji termin 22. — 28. jtila 1919. Pozri

]ESENSKY. The Slovak-Polish Border, s. xix.
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krajinami s ohladom na hrozbu zo strany Nemec-
ka a spolo¢né ekonomické zaujmy. Ceskosloven-
ska delegacia odcestovala z Krakova bez toho,
aby pristupila na pol'sky navrh.”*

Otazka SpiSa v prvej polovici roku 1919 evo-
luovala z viacerych hladisk. Region sa dostal na
program mierovej konferencie v Parizi, kde sa
s nim oboznamovali medzindrodni diplomati.
Obyvatelov Spisa a Oravy vSak musel spoznat aj
ich vlastny prezident.
V liste z 12. 3. 1919
pisal E. BeneSovi do
Pariza, Ze nie je proti
tomu, aby sa vyhove-
lo pol'skym poziadav-
kam na Spisi a Orave,
s argumentom, ze ich
odstupenie  , neskazi
strategickou  hranici”.®
Koncom méja v rozho-
vore s I. Paderewskym
T. G. Masaryk signa-
lizoval ochotu pouzit
hornt1 Oravu a severny
Spis ako vymenny arti-
kul za Karvinu. Kratko
potom prijal delegaciu
obyvatelov zo Zama-
guria, ktora mu tlmo-
¢ila nazor, Ze nechce
k Polsku. Po vypocuti
si ich nazorov, kto-
ré tlmodili v dialekte,
nadobudol  Masaryk
presvedcenie, ze — ako
pisal E. Benesovi do
Pariza 2. juna 1919, ich
jazyk znel rozhodne viac slovensky ako polsky,
pricom nezabudol dodat, Ze Poliaci v otazke
,polskosti” Oravy a Spisa Svindlovali.”®

Situacia na Spisi sa zdramatizovala po ttoku
bolSevickych vojsk Madarskej republiky rad na
uzemie vychodného Slovenska v juni 1919. V pol-
skom ministerstve zahranicia sa 6. 6. 1919 zrodil

Obr. 12. XXX

plan poslat na tizemie severného SpiSa polské
vojsko, oficidlne ako preventivne opatrenie proti
ocakavanému plieneniu madarskymi bolSevicky-
mi vojskami. Ohladom direktiv st dodnes otazni-
ky, avsak faktom je, Ze polské vojenské jednotky
obsadili izemie Spisa severne od linie Tatranska
Lomnica — Slovenska Ves — Velky Lipnik.”” Na
diplomaticky zasah Ceskoslovenska v PariZi a po
doraznej vyzve 1. Paderewského zo 16. 6. 1919 sa
zo Spisa stiahli.”®

Ani po odrazeni
madarského nebezpe-
Censtva sa situdcia na
severe Spisa celkom ne-
upokojila. Po stiahnuti
sa bolSevikov sa pevne
presadzovala ceskoslo-
venskd administrativa
a zrejme v nadvaznos-
ti na predchadzajuce
spolocensko-vojenské
otrasy sa aj tu presa-
dila tendencia k silnej
centralizacii. (Cesko-)
Slovensko-polské
pohranicie  ostdvalo
rizikové pre ozbro-
jené vpady z Polska,
o ktorych informovali
aj spravy gen. Mauri-
cea Pellého, veduceho
franctizske vojenskej
misie v Ceskosloven-
sku, ktoré posielal do
Pariza. Koncom jula
1919 posobila priamo
v slovensko-pol'skom
pohranici misia franctzskej vojenskej spravodaj-
skej sluzby, ktora mala preverit polské tlacové
spravy o priestupkoch ¢eskoslovenskych vojsk na
Spisi voéi pol'skym obcanom. Viedol ju kpt. Mo-
ulet. Svoje postrehy zhrnul v sprave z 2. augus-
ta 1919. Popri incidentoch lokalneho vyznamu,
z ktorych vadsinu polskych staznosti uznal za

** ORLOF, Ewa. Znaczenie plebiscytu w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych po I wojnie $wiatowej (na
przyktadzie niedoszlego plebiscytu na Slasku Cieszynskim, Spiszu i Orawie). In: Mazowieckie Studia Humanistyczne, 1997,

Nr 2, s. 38 —39.

% SOLLE, Zdenék (ed.). Vzdjemnd neoficidlni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby pariZskyjch mirovyjch
jednani (¥ijen 1918 — prosinec 1919). Cast II: Dopisy. Praha : CAV, 1994, s. 192.

% Jbidem, dokument ¢. 61, s. 261.

% HRONSKY, Marién. The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon. Bratislava : Veda, 2001, s. 189; KAMINSKI. Konflikt

polsko-czeski, s. 144.
%8 Ibidem.
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neopodstatnenti, poukazoval na polska silna
agitaciu na uizemi severného Spisa, ktoru viedol
Nérodny vybor na obranu Spisa, Oravy, Kystc
a Podhalia v rézii ]. Bednarského cielom pripra-
vit naladu na opatovnu okupdciu tohto tizemia.”

Novou vzpruhou pre polské aktivity nielen
na Spisi, ale vo vztahu k celému Slovensku bolo
rastice napatie na linke RuZomberok-Praha.
Okrem narodného aspektu, resp. krystalizujtce-
ho sa slovensko-c¢eského antagonizmu hral dole-
zitt tlohu aj postoj ceskoslovenskej vlady k rim-
sko-katolickej cirkvi. Slovenska ludova strana
(SLS) vedena A. Hlinkom povazovala nenaplne-
nie Pittsburskej dohody za podvod a v presvedce-
ni, Ze prava Slovakov v republike neboli naplne-
né, podnikla kroky aj v zahranici. Za exces, ktory
mal medzinarodny ohlas, mozno povazovat dob-
rodruzna vypravu predsedu SIS Andreja Hlin-
ku, sprevddzaného o. i. FrantiSkom Jehlickom
Stefanom Mnohelom, na mierovti konferenciu
do PariZza v septembri 1919." Do diania mierovej
konferencie cestovali so ,zastavkou” vo Varsave,
kde Hlinku dna 27. 8. 1919 prijal Jozef Pitsudski.
Polska diplomacia pomohla Hlinkovi a spol. vo
vybaveni cestovnych formalit a dala prislub po-
moct v distribicii memoranda, ktoré so sebou
viezli do Pariza, pozadujuceho autonémiu pre
Slovensko."”! Dobrodruzna cesta sa skoncila fias-
kom. Slovékov vypovedali z Pariza a Hlinku po
navrate do CSR v oktébri 1919 zatkli.! V jednej
z vypovedi vo vdzeni v Mirove vysvetloval po-
hnutky, ktoré ho primaéli k ceste do Varsavy, udaj-
nou tazbou stretnut sa tu s F. Machayom a pre-
svedcif ho, aby neagitoval za odtrhnutie hornej
Oravy a severného Spisa od Slovenska.'®

Menej znamou dohrou parizskej vypravy je to,
ze Mnohel sa v obave pred perzekticiami nevra-
til na Slovensko, podobne ako Jehli¢ka, ktory pre
svoje politické aktivity nasiel utocisko v Buda-
pesti. Z Viedne odcestoval do Pol'ska. V Novom

Obr. 13. XXX

Targu sa prihlasil v tunajSom vybore na obranu
SpiSa a Oravy a poziadal o materialnu a organi-
zatnti pomoc, aby mohol vydavat v CSR medzi-
tym zakdzany dennik SIS Slovdk. Odkdzali ho
na Narodnu radu Tesinskeho kniezatstva (Rada
Narodowa Ksiestwa Cieszyniskiego), kde sa skon-
taktoval s Wladystawom Giintherom, delegatom
MSZ v Tesine. Ten polskej vlade navrhol velko-
ryso podporit ¢innost Mnohela a vydavanie Slo-
vika. Co viac, Giinther odportcal, aby pol'ska vla-
da podporila ideu zalozenia Slovenskej narodnej
rady v Polsku ako organu slovenskej politickej
emigracie a pritomnost Mnohela povazoval za
jedinecnu prileZitost. Existencia rady by sa podla
Giinthera dala , vysoko vyuzit na parizskom trhu”
ako dokaz slabosti nového statu.'® Mnohel, kto-
ry medzitym odcestoval na Giintherovo odpo-
rucanie do Krakova, kde sa stretol aj s vojakmi,

% AAN, fond Akta Instytutu Hoovera, Ambasada Polski w Stanach Zjednoczonych. Sign. 51, folder 8. Sprava kpt. Mouleta,

Kosice, 2. 8. 1919.

10 podrobne JANCIK, Drahomir. Ve jménu naroda — do PafiZe! Cesta Andreje Hlinky na mirovou konferenci a zpét. In: Pocta
profesoru Zderiku Kdrnikovi. K sedmdesdtym narozenindm. Praha: Karolinum 2003, s. 51 —70.

100 Vypovede Hlinku v Parizi priblizuje Stephen Bonsal, ktory na PatiZskej mierovej konferencii posobil ako timo¢nik
prezidenta Wilsona. BONSAL, Stephen. Suitors and Suppliants. The little Nations at Versailles. Simon Publications, 2001,

s. 186 —195.

12 BARTLOVA, Aleng, Andrej Hlinka. Bratislava : Obzor, 1991, s. 70.
1% JAKUBEC, Pavol. Ceskoslovensko-polsky spor o Javorinu v kontexte bilateralnych vztahov medzivojnového obdobia
(1921 - 1939). Univerzita Karlova v Prahe, Filozoficka fakulta, Ustav svétovych d€jin. Praha 2009 (neuverejnena

diplomova praca), s. 83.

14 AAN, fond Akta Instytutu Hoovera, Ambasada Polski w Stanach Zjednoczonych. Sign. 51, folder 8. Raport o sprawie
stowackiej i stosunku Polski do Stowaczyzny. Sprava W. Glinthera pre ministra zahrani¢nych veci, Cieszyn, 10. 12. 1919.

Tajné.
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Obr. 14. XXX

veducimi propagandu na Slovensku, Spisi a Ora-
ve, sa napokon nestal vodcom emigracnej akcie
a po navrate na Slovensko ho v juli 1920 menovali
spravcom farnosti v Poprade.

Ferdynand Machay vydal brozuru, v ktorej
pojednaval o viacerych, aj aktudlnych aspektoch
slovenskej otazky.'” Jej fragmenty sa distribuova-
li pol'skym zastupitelskym tradom v zahraniéi.
Machay v istom zmysle predbehol dejinny vyvoj,
ked tvrdil, Ze vybudovanie nezavislého Sloven-
ska je nezvratné a Pol'sko pri niom musi mat sil-
né slovo. Nie v8ak zadarmo - ,, Prvou podmienkou
nasej pomoci musi byt dobrovolné odstiipenie Spisa,
Oravy a Cadce Pol'sku” — dodal Machay.'%

Polskd podpora Hlinkovi nebola nahodna.
Odzrkadlovala zatial len interne diskutované
kalkuldcie so Slovenskom. Roku 1919 nechybali
v Polsku aj podstatne odvaznejsie plany, ako ob-
sadenie ktuskov Spisa ¢i Oravy. Vychadzali z pre-
sved&enia, Ze Slovéaci z Cechov ,Vvytriezveli” aich
nédeje vkladané do Ceskoslovenskej republiky
sa nesplnili. VarSave to otvaralo moznost vyuzit

Obr. 15. XXX

Cesko-slovenské , skripanie” na oslabenie pozi-
cie CSR na mierovej konferencii, a tym padom aj
v hrani¢nom spore s Polskom. Vyjadrené slovami
¢eskych historikov, pol'ska ,hra slovenskou kar-
tou” sa prejavovala podporou pre politické po-
sobenie slovenskych politikov, niekdajsich Hlin-
kovych poboé¢nikov: Frantiska Jehlicku, Stefana
Mnohela a dalSich. Nestracali pritom zo zretela
uzemny komponent. Paralelne existovali aj privr-
Zenci ,,silového” rieSenia bez politickej nadstavby
v podobe udrziavania slovenského exilového or-
ganu v Polsku. Machayom kritizovany diploma-
ticky zastupca Pol'ska v Madarsku T. Stamirowski
v poznamkach k aktudlnej situacii v Madarsku
z jula 1919 rozhodne odmietol polsku politiku
tistupkov voéi Cechom, ktorych oznacil za bez-
medzne chamtivych egoistov. Tvrdil, Ze roda-
kom na Spisi a Orave hrozi bezohladna cechiza-
cia ¢eskymi Sovinistami. Vyjadril ndzor, Ze Pol'sko
sa nesmie necinne prizerat, ako Slovaci, ktorych
nazval bratmi, trpia pod ceskym bicom a musi
im podat pomocnu ruku.'” ESte odvaznejsi bol

15 MACHAY, Ferdynand. Sprawa stowacka. Uwagi o przesztosci i stanie obecnym. Krakéw : Druk. W. L. Anczyca, 1920.
Jej obsah priblizuje JAGIELLO, Michat. Slovici pol'skymi ocami. Obraz Slovikov v pol'skom pisomnictve. I1. diel. Nowy Targ :

Euroregion Tatry, 2014, s. 283 —284.

16 Machay bol za volnti formu koordinacie pripadného madarského vstupu na Slovensko, zdoraznil vsak, Ze Madarom
nemozno nikdy zabudat ich hriechy spachané na Slovakoch. Odsudil Jehlicku a Dvorcaka ako renegatov, ktorym Polsko
v nijakom pripade nemalo verit. Ibidem, nedatovany elaborat Sprawa stowacka.

17 Stamirowského nazor vyplyval z toho, Ze bol silnym priaznivcom madarsko-slovensko-pol'ského ,bloku” proti Cechom.
Velavravny je fakt, Ze zo Slovakov ho najviac ,,ocaril” Viktor Dvorcak. Instytut J6zefa Pilsudskiego w Ameryce, New
York, fond Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, sign. 701/2/47. Kilka uwag odno$nie do obecnej sytuacji na

Wegrzech, Warszawa, 24. 7. 1919.
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navrh Jana Bednarského, ktory v septembri 1919
nabadal dstredné organy k vojenskej intervencii
na Slovensku. Krajinu oznacil za Achillovu péatu
Cechov a vkroenie polskych vojsk na Slovensko
povazoval za vhodnu diverziu vzhladom na spor
o TeSinske Sliezsko. Bednarski s evidentnym nad-
nesenim sugeroval, Ze nalady na Slovensku su tak
silne proticeské a propolské, ze ak by sem vsttpi-
lo pol'ské vojsko, istotne by vybuchlo proticeské
povstanie.'™ Vo Varsave vsak tieto ndvrhy nenasli
odozvu. Na otazku, preco, dava odpoved straté-
gia VarSavy pocas plebiscitnej kampane.
Myslienka plebiscitu, ktora oficidlne zaznela
v Krakove, si ako moZzné rieSenie sporu v TeSin-
sku, na Orave a Spisi zacala razit cestu aj v PariZi.
Dohodové mocnosti neprijali hrani¢nt liniu na
zaklade etnografickych, resp. ekonomicko-strate-
gickych kritérii. Napokon sa 11. septembra 1919
so suhlasom diplomatickych zastupcov Polska
a Ceskoslovenska definitivne prijal plebiscit ako
rieSenie.'” Najvyssia rada konferencie rozhodla
27.9. 1919, ze plebiscit sa ma konat v lehote do
troch mesiacov od chvile, ked rozhodnutie notifi-
kuju vlady obidvoch Statov."? Otvorena zostava-
la otazka plebiscitného tizemia. Okrem TeSinska
mali obyvatelia rozhodovat na Orave, na Spisi
v okrese Spisska Stara Ves a v casti kezmarské-
ho okresu (Javorina). PoI'ska strana opakovane —
30. 11. 1919 a 17. 3. 1920, podobne ako este pred
schvalenim rozhodnutia o Tudovom hlasovani, !
pozadovala rozsirenie plebiscitného tzemia na
Orave a Spis$i a zahrnutie Casti trencianskeho
okresu (Cadca a okolie), aviak vZdy netispesne.'
V oktobri 1919 Najvyssia rada konferencie
vymenovala Medzinarodnu plebiscitni komisiu
s predsedom gréfom Gustavom de Mannevillom,
ktord mala mandat prevziat a vykonavat spravu

plebiscitného teritéria az do konec¢ného urcenia
hranic. Podl'a povodného ustanovenia sa mal ple-
biscit konat v lehote do troch mesiacov od zaciat-
ku ¢innosti komisie, no vzhladom na ¢asovy sklz
v ratifikacii Versailleskej zmluvy (10. 1. 1920) sa
odlozil aj termin zaciatku jej prac. Na miesto po-
sobenia, do Tésina, komisia pricestovala az 30. ja-
nuara 1920 a plebiscit stanovili na 24. jula 1920.

Podriadenost spisského a oravského tizemné-
ho sporu Tesinsku odzrkadlovala aj organizacna
Strukttra komisie. Dnia 6. méja 1920 Medzinarod-
na plebiscitnd komisia so sidlom v TeSinsku de-
signovala Medzinarodnt subkomisiu pre Oravu
a Spis. Komisia Ziadala stiahnutie vojenskych
oddielov z plebiscitného tizemia. Ceskoslovenské
vojsko opustilo priestor Spisa a Oravy 5. 4. 1920.
Poriadok udrziavali kontingenty dohodovych
vojsk v pocte cca. 1200 — 1400 muzov, ktorych
hlavna cast bola dislokovana v TeSinsku. Na slo-
venskom plebiscitnom tizemi, kde posobila Me-
dzinarodna subkomisia pre Oravu a Spi$ zriade-
na 6. maja 1920, posobil asi 80-clenny vojensky
kontingent, zloZeny prevazne z Franctuzov.'*?
Ceskoslovenské ministerstvo vnutra a minister-
stvo s plnou mocou pre spravu Slovenska v sep-
tembri 1919 designovali za vladneho delegata pre
Spi$ Msgr. Mariana Blahu, kapitularneho vikara
v SpiSskom Podhradi. Predseda ,hlavnej” ko-
misie de Maneville prijal nominaciu s nevolou,
operujuac argumentom o nezluditelnosti cirkevnej
funkcie s postom delegata, ¢o sa napokon vyriesi-
lo docasnym vynatim plebiscitnych obci z posob-
nosti vikara. Blaha viedol prace zo SpiSskej Belej.
Plebiscitnym delegatom pre Oravu bol poslanec
Narodného zhromazdenia Jan Jancek.!*

Poliaci okrem Generalneho plebiscitného
vyboru v TeSine zalozili v oktdbri 1919 Hlavny

1% AAN, fond Akta Instytutu Hoovera, Ambasada Polski w Stanach Zjednoczonych. Sign. 51, folder 8. Képia spravy Vedenia
spravy Spisa a Oravy (Kierownictwo Administracji Spisza i Orawy) v Nowom Targu pre MSZ ¢. VIII za obdobie 16. 8. —

5.9.1919.
109 KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 218 —219.
10 Stalo sa tak 1. 10. 1919. Ibidem, s. 231 — 232, 242 a nasl.

' Na Spisi okrem okresov KezZmarok, Spisska Stara Ves, Stara Lubovna a casti okresu Spisska Sobota spInomocneny delegat
polskej vlady pre mierovii konferenciu R. Dmowski navrhoval plebiscit aj v obciach v Sari$skej upe. Memorandum,
ktoré Dmowski dna 12. 9. 1919 odovzdal predsedovi Vyboru pre pol'ské zalezitosti ]. Cambonovi, vypracovali
W. Semkowicz a F. Machay, ktori pricestovali do Pariza. MACHAY. Moja droga, s. 175 — 176, ORLOF. Polska dziatalnosé
polityczna, s. 41 — 45; KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 217 — 218;

112 KLIMKO. Politické a pravne dejiny, s. 51. Hlavnymi inicidtormi maximalistickych poziadaviek boli prof. W. Semkowicz
a F. Machay, ktori pred diplomatmi v Parizi opakovane argumentovali, Ze obyvatelstvo na tomto tizemi predstavuje
kompaktné pol'ské osidlenie. Pozri ORLOF, Ewa. Orawa i Spisz w latach 1918-1920. In: Spisz i Orawa, s. 20 — 21.

13 Clenmi subkomisie boli Brit John Maurice Pearson, Franctz kpt. de la Forest Divonne, Talian C. Fornielli a Japonec Sho
Kurihara. KLIMKO, Jozef. Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). Bratislava : Veda, 1986,
5. 52 — 53; KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 258 — 259, 282. Polet vojakov uvadza BIELOVODSKY. Severné hranice

Slovenska, s. 66, bez uvedenia informacného zdroja.

14 KLIMKO, Jozef — ZUDEL, Juraj. Vijuoj tizemia Slovenska a vytvdranie jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980, s. 114.
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plebiscitny vybor pre Spis a Oravu (Gléwny Ko-
mitet Plebiscytowy dla Spiszu i Orawy) so sid-
lom v Novom Targu. Jeho prace viedol profesor
geoldgie na Jagellonskej univerzite v Krakove,
Walery Goetel.'”> Podliehali mu miestne poboc-
ky v mestach a obciach Zywiec, Cierny Dunajec
(Czarny Dunajec), Ujsoty, Corstin (Czorsztyn),
Kroscienko, Nowy Sacz, Piwniczna, Szczawni-
ca. V plebiscitnej kampani sa aktivne angazovali
takmer vSetci polski Cinitelia, zndmi z predcha-
dzajucej kampane za polskost Spisa a Oravy:
J. Bednarski, F. Machay, W. Semkowicz a dalsi.
Nechybali ani vojenski predstavitelia. Podpred-
sedom pobocky Hlavného plebiscitného vybo-
ru v Novom Targu bol por. Michat Grazynski,
ktory z poverenia Hlavného vojenského okruhu
PolI'ského vojska v Krakove koordinoval ¢innost
Tajnej vojenskej organizacie (Tajna Organizacja
Wolskowa — TOW) na plebiscitnom tizemi a ako
zastanca sabotdznych a diverznych aktov pro-
ti ¢s. orgdnom sa dostal do konfliktu s Jézefom
Diehlom, delegatom polskej vlady pri Medzina-
rodnej subkomisii pre Oravu a Spis."*® Neskorsi
vojvoda Sliezka odtialto odchadzal s presvedce-
nim, Ze otazka hranic na tomto tiseku nebola defi-
nitivne usporiadana.'”

Polsko a Ceskoslovensko viedli na Spisi
a Orave horliva agitdciu, miestami az propa-
gandisticki vojnu s ciefom naklonit miestne
obyvatel'stvo na svoju stranu.'”® MozZno suhlasit
s P. Jakubcom, Ze polska propaganda operujica
dichotémiou ,Slovak” (slovakizovany Poliak/

s K AMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 246 — 247.

goral)/katolik verzus ,,éech”/husita/ateista bola
pre obyvatelov pohranicia zrozumitelnejsia ako
otdzky suvisiace s narodnym povedomim.'’
Prezentdcia sporu o Spi$ ako konfliktu polsko-
-¢eského mala vacsi mobiliza¢ny potencial, ako
obsadit do tlohy hlavného protivnika Slovakov.
Podobne, ako to v spore o Spis robila uz predtym
Gazeta Podhalaniska, ktord pocas plebiscitnej kam-
pane vychadzala so zvlastnou prilohou Nowi-
ny Spisko-Orawskie,' siahala polska agitacia po
obraze Cecha ako uzurpovatela &isto polskych
uzemi. Kardindlna otdzka nabozenstva umoz-
nila polskym agitatorom vytiahnut aj prirov-
nanie Cecha ako sluhu satana. Polské letaky,
hojne distribuované na plebiscitnom tzemi, slu-
bovali v pripade hlasovania za Polsko spasenie,
za hlas odovzdany za Ceskoslovensko naopak
prekliatie.’” Necitlivost, v niektorych pripadoch
hanobenie naboZenskych symbolov ceskymi
vojakmi na severnom Slovensku boli zndme uz
v predchadzajicom obdobi.’2 Ceskoslovenskej
vlade bolo jasné, Ze bez slovenskych kniazov na
Spisi a Orave, mimoriadne aktivnych v plebiscit-
nej kampani, v ktorej vystupovali za zotrvanie
,spornych” obci v republike, sa nezaobide. Od-
strdnenie znevazujucich prejavov, vyplyvajucich
jednak z neznalosti miestneho prostredia a jed-
nak z kultdrnych rozdielov medzi dvoma brat-
skymi narodmi konstituujiicimi republiku, bolo
absoltutnou nutnostou. Konkrétne pokyny pre ¢s.
vojakov mali podla sidobych pozorovatelov nie-
kedy tismevny charakter.'?

16 TRAJDOS, Tadeusz M. Slask wobec Spiszu, Orawy i Czadeckiego w okresie miedzywojennym. In: Dzieje Najnowsze, XLV,

2013, nr 1, s. 36.

17 Podrobnejsie pozri NOWAK, Krzysztof. Wojewoda $laski Michat Grazynski wobec Zaolzia i pogranicza polsko-
stowackiego. In: Michat Grazyriski: wojewoda na pograniczu. Zost. Krzysztof Nowak. Cieszyn 2000, s. 11 —12.
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Situdciu na Spisi, priebeh propagandy, pouzivané hesla, hlavnych protagonistov atd. minuciézne mapuje studia Pavla

Jakubca. JAKUBEC. Formouvanie spisského tiseku, s. 600 — 608. Z d'alsich samostatnych prac a spomienok na plebiscitnti
akciu pozri TOMASZEWSK], Jerzy. Czechostowacka propaganda plebiscytowa na Spiszu i Orawie (1919-1920). In:
Stiedni a vijchodni Evropa v krizi 20. stoleti : k 70. narozenindm Zdeiika Sladka. Acta Univesitatis Carolinae. Philosophica et
Historica. Studia Historica 42. Zodp. red. Vaclav Veber. Praha : Karolinum, 1998, s. 323 — 334; GOTKIEWICZ, Marian.
,Wspomnienia stowackie” fragmenty dotyczace wydarzen z okresu akgji plebiscytowej i pierwszych lat niepodlegtosci na
przylaczonych kresach potudniowych. Opracowat i opatrzyl wstepem Marek Gotkiewicz. In: Almanach Nowotarski, 1999,

Nr4,s. 112 -135.
JAKUBEC. Formouvanie spisského tiseku, s. 607.
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Vychddzali v r. 1919 — 1920, redigoval ich Juliusz Zborowski a vydaval Zvéz spisskych a oravskych Poliakov.
BIELOVODSKY. Severné hranice Slovenska, s. 140; MISKOVIC, Alojz. Napravend krivda. Vritené kraje vo Spisi, Orave

a Cadtianskom okrese. Turéiansky Sv. Martin : Kompas, 1940, s. 50; MOS. Roky 1918 — 1939 na severnom Spisi,s. 52 — 53;

MAJERIKOVA. Vojna o Spis, s. 39.
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2011, s. 68 —73.

BliZ8ie pozri HRONSKY, Marian. Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918 — 1920). Bratislava : Veda,

123 M. Kozminski, s odvolanim sa na sudobé svedectvo Jozefa Dtugosza z obce Ujsoly, pise, Ze ¢s. legionari z Talianska,
prichddzajuci na Oravu, dostali rozkaz, aby pred kriZzmi a podobiziiami svétych skladali z hldv ¢iapky a namiesto
»Nazdar!” zdravili pozdravom , pochvalen Jezis Kristus”. KOZMINSKI. Politics, propaganda, s. 164. Cituje aj MATULA.

Uloha cirkvi, nestrankované.
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Obr. 16. XXX

V kontexte plebiscitnej kampane a mesiacoch,
ktoré jej predchadzali, je dolezité reflektovat dal-
§i, vSeobecny aspekt: otazku Slovenska. V spor-
nych regionoch, teda aj na SpiSi a Orave, mala
silné postavenie SLS, ktord od ceskoslovenskej
vlady poZadovala reSpektovanie osobitosti Slo-
venska v otdzkach samospravy, Skolstva, cirkvi.

Jej otvorene autonomistické poziadavky viedli
k napétiu v State, organizovaného centralistic-
ky. Uvidznenie Andreja Hlinku napétie vyostri-
lo.”** Vo Varsave si to pochopitelne uvedomovali.
Podporu pre slovenskych autonomistov pocas
plebiscitnej kampane pozastavili. Exitovala to-
tiz obava, ze v pripade, ak by Slovensko ziskalo
autondmiu (ponechajme stranou uvahy o ne-/re-
alnosti tejto moznosti), ¢i nebodaj by sa osamo-
statnilo — aj s pomocou Pol'ska, pocet privrzencov
priclenenia k PoI'sku na spornych tizemiach Spisa
a Oravy by tym mohol rdzne poklesnuat.'”
Plebiscitnt kampan sprevadzali incidenty,
neustale staznosti a na Spisi si vyhrotena situa-
cia vyziadala smrtelné obete.’ Bolo zjavné, ze
Medzinarodna plebiscitna komisia nema situa-
ciu pod kontrolou a nad uskutocnenim plebisci-
tu, ktory sa niekolkokrat odkladal, visel otaznik.
Zmenila sa medzindrodnopoliticka situacia v do6-
sledku vyvoja polsko-bolSevickej vojny — bolSe-
vické vojskad sa nebezpecne pribliZili k VarSave
a polska vlada poziadala dohodové mocnosti
o pomoc.'”” Predseda polskej vlady Wladystaw
Grabski a minister zahrani¢nych veci Ceskoslo-
venska E. Benes po dvojdnovych rokovaniach
dnia 10. 7. 1920 podpisali dohovor v Spa. V spo-
lo¢nej deklardcii sa zaviazali prijat rozhodnutie
Najvyssej rady vo viacerych tizemnych otdzkach.
Tesinsko sa medzi nimi explicitne uvadza, no
Spi$ ani Orava nie s spomenuté. Benes uz den
skor vyjednal priebeh demarkaénej Ciary pozdiz
Ceskoslovensko-polskej hranice, o ¢om Grabski
nevedel a svoj podpis pripojil az po natlaku brit-
ského premiéra Davida Lloyd Georgea.'® Naj-
vyssia rada konferencie poverila Velvyslanecku

1#* Z vizenia ho prepustili v aprili 1920. Stoji za pozornost, Ze pol'ska spravodajska sluzba pripravovala plan vyslobodenia
Hlinku. BORAK, Mécislav. Opozdény ,inos” Andreje Hlinky. In: Slovanské historické studie, 1997, €. 23, s. 63 — 67.
125V pozadi tejto obavy bola vedomost o slabej narodnej vyhranenosti goralského obyvatel'stva. JESENSKY. The Slovak-Polish

border, s. 52.

126 Ozbrojena skupina oblecena v uniformach rakusko-uhorskej armady dnia 20. 6. 1920 na ceste z ktipelov SmerdZonka
(Cerveny klastor) v Pieninéch do Spisskej Starej Vsi prepadla Siestich eskych tiradnikov, a dvoch z nich zavrazdila.
Motiv vrazdy zrejme nemal narodnostné, ale lupezné pozadie. Tela zavrazdenych vystavili pred sidlom pol'ského
Spisského plebiscitného vyboru (Spiski Komitet Plebiscytowy) v Spisskej St. Vsi, kde rozvasneny dav printtil k uteku
clenov vyboru. Na tteku zahynul prof. J6zef Wismerski, tajomnik vyboru. Jeho mrtve telo nasli v Dunajci, pricom urcenie
priciny smrti (v dosledku zlyncovania, alebo utopenia) sa r6zni. JABLONKA, K. Zmiany granicy na Spiszu i Orawie w
latach 1918-1945. In: Podhale w czasie okupacji 1939-1945. Red. Janusz Berhauzen. Warszawa : Uniwersytet Warszawski,
1972, 5. 142; MAJERIKOVA. Vojna o Spis, s. 41 — 42; ROSZKOWSKI, Jerzy Maria. Ksztattowanie si¢ potudniowej granicy
Polski na odcinku stowackim 1918-1938. In: Od Zaolzia po Jaworzyne. Rewindykacje graniczne jesienig 1938 r. Ed. Robert
Kowalski. PTH — Oddzial w Nowym Targu, s. 60; MOS, Frantisek. Roky 1918 — 1939 na severnom Spisi. Bratislava : Vedecka

spolocnost pre zahranicnych Slovakov, 1944, s. 7.
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K problematike pol'sko-bolSevickej vojny, ktora vplyvala na medzindrodnt poziciu Pol'ska a sekundarne aj na pol'sko-

Zeskoslovenské vztahy, pozri KAMINSKI, Marek Kazimierz. Czechostowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920
roku. In: Wojna polsko-bolszewicka w 1920 roku: Przebieg walki i tto migdzynarodowe. Red. Andrzej Koryn. Warszawa : IH PAN,
1991, s. 185 — 197; DAVIES, Norman. Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. Krakéw : Znak,

2011.
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radu (resp. konferenciu), aby vyriesila hrani¢ny
spor. Predseda rady, Jules Cambon, navrhol pred
vydanim rozhodnutia vypocut argumenty zua-
¢astnenych stran. E. Bene$ pozadoval Spi$ s moz-
nostou istych tstupkov na Orave, pol'ska strana,
ktort reprezentoval novovymenovany delegat
Ignacy Paderewski, pozadovala Spis$ aj s dolinou
rieky Poprad, pricom opdtovne argumentovala
tym, Ze je to izemie s vyluc¢ne pol'skym etnickym
charakterom. Nasledne Velvyslaneckd rada prija-
la konecnt demarkac¢nu ciaru (21. 7. 1920) a na-
sledovali redakéné prace. Definitivny ortiel padol
28. jula 1920."* Velvyslanecka rada prisudila Pol-
sku 25 obci severného Spisa a hornej Oravy, ¢ize
tuzemie o rozlohe 584 km?* s 24 700 obyvatelmi.'*
Na Spisi ziskalo Polsko trinast obci: Cierna hora,
Fridman (s osadou Falstin), Durstin, Jurgov, Ka-
cvin, Krempachy, LapSanka, Nedeca, Nizné Lap-
Se, Vysné Lapse, Nova Bela, Repiska a Tribs."?!

Z bezprostrednych, resp. pomerne cerstvych
reakcii na verdikt je zrejmé, ze sklamanie zavladlo
nielen na slovenskej (¢o bolo celkom pochopitel-
né), ale aj na pol'skej strane.

Sposob vyrieSenia (Cesko-)slovensko-pol'ského
uzemného sporu silne ovplyvnil aj vztahy medzi
slovenskymi a ¢eskymi politickymi elitami. Strata
severnych casti Slovenska popri politickych bo-
joch o autonémiu sl'ubenti v Pittsburskej dohode
dodatocne kazila vztah slovenskych autonomis-
tov k ,,Prahe” (rozumej (v?echom). V bezprostred-
nych rekcidch na verdikt z belgického Spa, ktory
sa slovami namestovského rodaka, knaza, spiso-
vatela a politika I. Grebaca-Orlova interpretoval
ako ,krivda na Slovensku spichand”,'** je pozo-
ruhodné, Ze hlavnym ter¢om kritiky tlacovych

Obr. 17. XXX

organov Slovenskej l'udovej strany (Slovdk) a Slo-
venskej narodnej strany (Ndrodnie noviny) neboli
Poliaci, ale ceskoslovenska diplomacia, presnej-
Sie Cesi a minister Edvard Benes. Tén, v akom sa
na strankach tychto novin pisalo o Polsku a Po-
liakoch v roku 1920, je az na ojedinelé vynimky
umierneny.” Vynimkou su reakcie slovenskych
krajanov v Spojenych Statoch americkych; Jo-
zef MataSovsky, ktory sa aktivne podielal aj
v plebiscitnej kampani na Orave a Spisi, vy-
dal ako predseda Staleho vyboru pre celok Slo-
venska , Appeal” (Vyzva). Tvrdil, Ze arbitrdzne

128 WANDYCZ, Piotr Stefan. France and her Eastern Allies. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference
to Locarno. Minneapolis : University of Minnnesota Press, 1962, s. 87; SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Alina. Polsko-
czechostowackie stosunki dyplomaticzne w latach 1918-1925 (Prace Komisji Badan Historicznych PAN — Oddziat w
Krakowie 19). Wroctaw — Warszawa — Krakdéw 1967, s. 65 — 67, VALENTA, Jaroslav. éesko—polské vztahy v letech 1918-1920
a Tésinské Slezsko. Ostrava : Krajské nakladatelstvi 1961, s. 284; KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 326, 329 —330;
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Priebeh uréovania hranice, rokovania a argumenty obidvoch strén mapuji VALENTA. Cesko-polské vztahy, s. 190;

KAMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 332 — 333; ANDRAS, Matej. Slovenské hranice Slovenska. Slovenski gorali. Bratislava :
Kubko Goral 2007, s. 13. Najnovsie JAKUBEC. Formovanie spisského tiseku, s. 613 —614.

131

S

SULACEK. Z ¢innosti Plebiscitnej komisie, s. 223.

13

Detailny priebeh hranice na spisskom tiseku bol stanoveny takto: od bodu byvalej hranice medzi Hali¢cou a Uhorskom,

leziaceho na rieke Biatka, asi 500 metrov vychodne od obce Brzegi, vSeobecne smerom vychodo-severovychodnym
az k bodu tejto hranice, ktory lezi v blizkosti koty 487 na ceste z Corstina do Spisskej Starej Vsi; ¢iara urcena na mieste
samom a ktora vedie cez kotu 1011 (Bryjov vrch), 909, 956 (Malorovka), 607 (na rieke Kacvinianka asi 2 km juzne od
Kacvina), 873 (2 km severovychodne od Frankovej) a smerom cez koty 751, 540.

13]

5

Slovik, ro¢. 2, 3. 8. 1920, ¢. 160, s. 1.

133 K tomuto zaveru prichadza M. Habc¢ak na zaklade vyhodnotenia viac ako tridsiatich ¢lankov a komentarov v Nirodnyjch
novindch a styroch desiatok podobnych textov uverejnenych v Slovdku za kalendérny rok 1920. HABCAK, Martin. Pol’sko-
slovensky pohranicny konflikt pohl'adom vybranych tlacenych médii (1920 — 1938 — 1939). Brno, Masarykova univerzita v Brne,
Katedra medialnich studii a Zurnalistiky, Fakulta Zurnalistiky, 2010. Neuverejnena diplomova praca. Dostupna na
internete: http://is.muni.cz/th/219810/fss_b_a2/Bakalarkal.txt (pristup 25. 1. 2015).
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rozhodnutie sa uskutocnilo podla ,ddvneho, len
u polovzdelanych ndrodov zvycajného ,zdmenného
kupectva’ — ,traffic by exchange’: predaj a kiipa dvad-
sattisic l'udi za isté mnoZstvo uhlia!”. Slovakov na
odtrhnutych tizemiach prirovnal k otrokom, ne-
Setril kritikou na adresu polskych autorit a Ziadal
Spolocnost narodov, aby situdciu riesila.'** Téza
o ,,obetovani” slovenskych dusi a obci PoI'sku na
ukor uholInych revirov Tesinska sa teSila vSeobec-
nej popularite pocas celého medzivojnového ob-
dobia a popri rastticom politickom napati medzi
slovenskym autonémnym hnutim a udstrednou
vladou ju zivil nezdujem ceskoslovenskej diplo-
macie o Slovakov v Polsku.'®

Aj v Polsku sa verdikt dohodovych mocnosti
o podobe pol'sko-ceskoslovenskej hranice vnimal
ako nespravodlivy. Neslo pritom len o TeSinsko,
ale aj o goralov na Kysuciach, Orave a Spisi. Akis-
te k tomu prispela aj masivna kamparn sprevadza-
juca pripravy na plebiscit, ktord v nadvéznosti
na skorsie etnografické a historické argumenty
vyvolala v polskom prostredi dojem, Ze ziskat
sa dalo podstatne viac. Aj vzhladom na postoj
dohodovych mocnosti v polsko-bolSevickej voj-
ne a nenaplnenie tizemnych aspiracii na zapade
a na vychode, definovanych ako etnografickych
hranic Polska, bolo rozhodnutie zo Spa ,novou
krivdou”.* Medzi sudobymi polskymi hlasmi
nechybal ani taky, ktory tvrdil, Ze Dohoda ur¢ila
neprirodzené hranice na Spisi a Orave imyselne,
aby upevnila stav nepokoju a zmatku.'"” Kores-
pondovalo to s reakciou 1. Paderewského, vtedy

delegata Pol'ska pri Spolo¢nosti narodov, na vy-
rok zo Spa v liste pre franctizskeho prezidenta
Alexandre Milleranda z 30. jula 1920. Konstato-
val v fiom, Ze sa na tzemi Spisa a Oravy sa ocit-
ne 45000 Poliakov pod ceskoslovenskou vladou
a netajil sa ndzorom, ze verdikt Velvyslaneckej
rady , vykope priepast medzi dvoma ndrodmi, ktori
sa nepodari nicim zasypat”."® Paderewski zrejme
nedocenil, alebo vobec nereflektoval druht , prie-
past”, ktort vyrok zo Spa vytvoril medzi Slovak-
mi a Poliakmi.

Javorina ako predmet navrhovanej
vymeny Uzemia

Hrani¢ny spor bol rozhodnutim Dohody de facto
vyrieSeny a zostavalo uz ,len” vbit hrani¢né koli-
ky priamo v teréne, ¢im poverili delimitacnu ko-
misiu. Nasledujtice mesiace a roky ukazali, Ze ani
zdaleka neslo len o technicky problém, pretoze
diskurz o spornych tizemiach sa nielen neskoncil,
ale stal sa z neho zavazny problém pol'sko-cesko-
slovenskych vztahov, ktory navySe zamestnaval
Velvyslaneckti konferenciu a Staly sadny dvor
medzindrodnej spravodlivosti Spolocnosti naro-
dov v Haagu.”

Neuralgickym bodom dohody zo Spa bol ¢la-
nok IL, ktory umoznoval delimita¢nej komisii na-
vrhovat Velvyslaneckej rade upravovat hrani¢nu
¢iaru vtedy, ak pre to existovali dovody motivo-
vané zaujmom obci alebo jednotlivcov v blizkos-
ti hranicnej ciary, resp. s ohladom na zvlastne

14 7eisami Poliaci povaZuju pridelenych im slovenskych obyvatelov Spisa — za predanych otrokov, to dokazuju i tym,
Ze s tymto obyvatelstvom zachadzaju tak jako s hoviadkami. Mame nepodvratné dokazy, Ze pol'ské vrchnosti na izemi
Spisa ani najmenej neSetria bezpecnost osoby a majetku ale pokracuju oproti nasim tamejsim bratom tak, ako pokracovali
otrokéri v 16. a 17.-tom storoéi pri lapani Cernochov v Afrike. Uradné tryznenie a barbarské prenasledovanie nasho
T'udu na Spisi opatuje sa den ¢o den.” AAN, fond Akta Instytutu Hoovera, Ambasada Polski w Stanach Zjednoczonych,
sign. 51, s. 733 — 734. ,, Appeal” vysiel v slovenskom aj anglickom jazyku. Nie je datovany, no pochadza pravdepodobne
z1.1921. Udaj o 20-tisicoch Slovakoch je premriteny a neobstoji v konfrontécii s faktami.
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BORAK, Mééislav — ZACEK, Rudolf. , Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci? Cesky Tésin : Muzeum

Tésinska, 1993. Tézu ilustrativne dokumentuje tryvok z tivodnika Ndrodnyjch novin ,,Cachrovanie so slovenskou zemou”,
v ktorom autor v reakcii na vysledok arbitraze pise: ,Krv je nie voda a strata 26 slovenskych dedin s 25 000 — 30 000
Slovakmi je pre trojmiliénovy slovensky narod omnoho bolestnejsia, ako strata niekolkych uholnych sacht s niekolkymi
tisicami pol'skych fanatikov. Uhlie sa da kupit, (...) no trojmiliénovému narodu neda sa nahradit 26 slovenskych dedin

a 25 000 — 30 000 Slovakov, vydanych uz teraz istému, nevyhnutnému popolsteniu.” Ndrodnie noviny, ro¢. 51, 31. 7. 1920,
& 171, s. 1. Citované podla HABCAK, Martin. Pol'sko-slovenskyj pohranicnyj konflikt, s. 44.
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ZAKRZEWSKI. Na kresach spisko-orawskich, s. 9.

138 [

o [...] wykopie przepas¢ pomiedzy dwoma narodami, ktorej nic nie zdota zasypac.”

,Nowa krzywda”. Uvodn}'l clanok tyzdennika Gazeta Podhalariska, rok VIII, ¢. 31, 1. 8. 1920, s. 1 - 2.

Paderewski konstatoval, v désledku verdikt.

Tvrdenie o priepasti medzi dvoma narodmi je akiste motivované tym, ze spor sa v optike Varsavy a Paderewského vnimal
ako konflikt pol'sko-cesky. Tymto sa vSak zastierala, a azda aj podceriovala druha , priepast” medzi Poliakmi a Slovakmi.
Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego. Tom 2, 1919-1921. Opracowanie Witold Stankiewicz, Andrzej Piber. Wroctaw :

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1974, s. 441 — 442.

13

8

Unikatnym prameriom je k rieSeniu otazky Javoriny je zbierka expertiz Staleho sudneho dvora medzinarodnej

spravodlivosti v Haagu, vydana roku 1923. Dostupna online na strankach pravnych aktov Medzinarodného stidneho
dvora: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_08/Jaworzina_Avis_consultatif. pdf
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pomery." Boli to zadné vratka, ktorymi sa ver-
dikt zo Spa dal pozmenit.

Sestclenna delimitaénd kommisia, ktorej pred-
sedal franctuzsky komisar pplk. R. Uffler, zacala
pracu ,v teréne” v posledny augustovy tyzden
roku 1920."*" Delimmitécia ceskoslovensko-pol-
skych hranic postupovala od TeSinskeho Sliezka
smerom na slovensky tusek. Podobne ako na Ora-
ve, aj Slovaci zo spisskych obci (Tribs, Bukovina-
-Podsklie) protestovali v zime 1920 a na jar 1921
pred ¢lenmi komisie proti pripojeniu k Polsku.'*?
Delimitdciu to vSak nespomalilo.

Zasadna udalost sa odohrala 8. marca 1921.
Pol'ska delegacia v komisii totiz predlozila navr
upravit priebeh hranice na hornej Orave a sever-
nom Spisi. Na Orave navrhovala vymenu obci
Sucha hora a Hladovka za katastrdlne tizemie
obce Velka Lipnica. Na Spisi navrhovala vyme-
nu obci Kacvin a Nedeca za zvysnu cast katastra
obce Jurgov (Jurgéow) a udolie Javoriny.'** Pol-
sko tento navrh vysvetlovalo konstatovanim, ze
hrani¢nd diara vytycena dohodovymi mocnosta-
mi umelo pretala vazby obci a prilahlych tizemi.
Obydlia obce Jurgov boli v Pol'sku, ale polia, Iuky
a les v katastri obce v Ceskoslovensku. Argu-
mentovala, Ze ['udia z Jurgova, Repisk (Rzepiska)
a Ciernej hory (Czarna Goéra) pasli svoj dobytok
na holiach Javoriny, ktord je zivotne dolezita
pre takmer vSetkych obyvatelov spiSskych obci
v Pol'sku. Siahla teda po hospodarskych, komuni-
kacnych a geografickych argumentoch. Paradox-
ne, slovenski obyvatelia Jurgova, Repisk a Ciernej
hory predlozili r. 1921 Ziadost o ponechanie, resp.
pripojenie k CSR, pretoze inak tieto obce nie st
»Zivota schopné a jich obyvatel'stvo do najvekSej biedy
a ziifalstva uvrZené...” 1

Nie celkom jasny je poldruhamesacny sklz
medzi podanim ndvrhu delimitacnej komisii
(8. 3. 1921) a vystupenim ministra zahrani¢nych
veci Eustachyho Sapiehu na zasadnuti polskej
vlady 16. 4. 1921, na ktorom prezentoval myslien-
ku udelit sthlas pol'skému zastupcovi v delimi-
tacnej komisii, aby navrhol prislusnt vymenu na
hrani¢nom tiseku Spisa.'*

Ceskoslovenské vlada sthlasila s vymenou
teritoria na Orave, no odmietla prijat navrho-
vané zmeny na Spisi. Mozno si polozit otazku,
preco Pol'sko navrhlo odstapenie dvoch ,cisto
polskych” obci na Spisi vymenou za velmi ried-
ko osidlené tizemie, ked to znamenalo odklon od
nadradenej myslienky integrovat vSetkych Polia-
kov v ndrodnom State. A na druhej strane: preco
ceskoslovenska vlada v Prahe odmietla vymenit
Javorinu za dve spisské obce s 1500 — 2 000 oby-
vatelmi,'*® ktori vyjadrili Zelanie byt sucastou
Ceskoslovenska?

Motivy konania polskej vlady su CcitateIné.
Prispeli k nim rdmcové podmienky. Pripad Ja-
voriny casovo koreloval s podpisom Rizského
mieru (18. 3. 1921) so Sovietskym zvdzom a za-
pasom o horné Sliezsko s Nemeckom, ktory sa po
plebiscite vyrieSil rozdelenim tizemia v oktobri
1921. Podstatnym faktorom bol tlak Francuzska,
jedného z hlavnych garantov versailleského po-
riadku, na zmierenie medzi Polskom a Ceskoslo-
venskom. To vSak VarSava nemohla spravit bez
toho, aby aspon ciastone kompenzovala straty
v Tesinsku. Ducha doby sprostredkava krakov-
sky konzervativny dennik Czas , ktory v oktobri
1921 napisal: , Pol'sko v spore s Ceskom (!) doteraz
zaznamendvalo samé pordzky a nesmieme dopus-
tit' dalsiu prehru.”*¥” Sthlas Prahy s odstupenim

140 SZKLARSKA-LOHMANNOWA. Polsko-czechostowackie stosunki, s. 68 —69; VALENTA, Ceska—polské vztahy, s. 286; ORLOF,
Ewa — PASTERNAK, Andrzej. Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1939. Rzeszéw : Wydawnictwo WSzP, 1994,

dokument ¢. 16, s. 44 — 45.

141 Okrem Ufllera boli v komisii: pplk. Carey (Velka Britania), pplk. Pellicelli (Taliansko), mjr. Ando (Japonsko), zastupca
Ceskoslovenska V. Roubik, sekény $éf ministerstva verejnych prac, a komisar za Pol'sko, Dr. Bocheriski. Americky delegét
A. W. Du Bois bol len neoficadlnym pozorovatelom. Personalne zastipenie komisie sa v priebehu jej prac menilo.

12 MAJERIKOVA-MOLITORIS, Milica. Vojna po vojne. Severny Spis a hornd Orava v rokoch 1945 — 1947. Banské Bystrica —
Krakov : Univerzita Mateja Bela, Spolok Slovakov v Polsku, 2013, s. 19 —20.

43 Doteraz nebolo zname, kedy presne Polsko vymenny navrh oficidlne podalo. Pozri napr. JAKUBEC. Javorina v (¢esko-)
slovensko-pol'skyich vztahoch, s. 30 — 31. TaZiskovy dokument, umoZiiujici datovanie 8. 3. 1921, ,,objavil” JESENSKY, Marcel.
Between Realpolitik and Idealism: The Slovak-Polish Border, 1918-1947. Ottawa : Department of History, University of
Ottawa, 2012. Neuverejnena dizertatna préca, s. 153 — 154. Dalej pozri CIAGWA, J6zef. Rozdelenie Spi$a v roku 1920
ajeho pravne dosledky. In: Spis v kontinuite Casu. Ed. Peter Svorc. PreSov : Universum, 1995, s. 154 — 165.

4 Citované podla MAJERIKOVA-MOLITORIS. Vojia po vojne, s. 20.

145 JAKUBEC. Javorina v (cesko-)slovensko-pol'skych vztahoch, s. 31.

1 Odhad poctu obyvatelov v tychto obciach koliSe aj vzhladom k tomu, Ze niektori sa po verdikte zo Spa odstahovali do
Ceskoslovenska este pred vyrokom v otazke Javoriny. K odhadovanému poctu pozri Ibidem, s. 32, ref. 17.
7 Czas, ro¢. LXXIII, Nr 243, 23. 10. 1921, ¢lanok Polsko-czeskie uktady a Jaworzyna, s. 2.
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Javoriny by sa povaZoval za gesto, ktorym CSR
mohla prispiet k zmiereniu."® Vnutropoliticky sa
tento navrh polskej vlady dal Iahko obhdjit. Uz
aj preto sa navrh vymeny dvoch (pol'skej verejnej
mienke ni¢ nehovoriacich) obci na Spisi za kus Ta-
tier, ktoré boli symbolom, dal pochopit ako , mar-
ketingovy” tah.

Navrhovanti vymenu privitala SLS vede-
na Hlinkom, ktory v tejto veci vyvijal aktivitu.
V mene americkych Slovakov tlmo¢il E. BeneSovi
poziadavku, aby vymenil slovenské duse za holé
skaly a kamzikov.'* Prave pre stihlas s navrhova-
nou vymenou sa Hlinka a SIS stali ter¢om obvi-
neni slovenskych centralistickych stran, Ze konaja
na pokyn ,renegata” F. Machaya.'

S istou ironiou by sa dalo konstatovat, ze Javo-
rina ziskala podstatne silnejsi (aj medzindrodny)
ohlas a vac¢si vyznam, ako by tomu nasvedcovala
jej rozloha. Tato par excellence spiSska zaleZitost sa
v dalSom priebehu stala skiSobnym kameriom
pre polsko-ceskoslovenské vztahy. Polsky Sejm
podmienil ratifikdciu dohody medzi Polskom
a CSR z 6. novembra 1921 (pakt Benes-Skirmunt)
kladnym stanoviskom Prahy k vymene Javori-
ny. Ani obchodna pol'sko-ceskoslovenska doho-
da, ktort obidve strany podpisali 21. 10. 1921 vo
Varsave, napokon nebola ratifikovana.” Problém
Javoriny v istom momente otocil garde v dolezi-
tosti spornych tizemi, ked Polsko pohrozilo, ze
zablokuje delimitacné prace, ak Ceskoslovensko
odmietne ,,obchod” s Javorinou.'>

Polska verejna mienka venovala znaénu po-
zornost Gsiliu o zisk Javoriny a vnimala ho pre-
dovsetkym ako stpernie s Cechmi. Naroky na

us K AMINSKI. Konflikt polsko-czeski, s. 417 — 418.

Uzemie vo vacsine pripadov nemali protisloven-
ské ostrie. Dokonca aj pocas prudkych sporov
o Javorinu Poliaci videli v Slovakoch spojencov
v stuboji s Prahou. V podhalanskom a krakov-
skom stredisku sa uz v prvych rokoch obnove-
nej pol'skej Statnej nezavislosti objavili tendencie
smerujuce k zblizeniu so Slovakmi. Zaciatkom
maja 1923 v Krakove zorganizovali manifestaciu
pol'sko-slovenského priatelstva a koncom maja
toho istého roku vyvolal na Slovensku velky
ohlas novinovy c¢lanok v denniku Slovdk, v kto-
rom polsky autor podpisany pseudonymom na-
badal Slovakov k bratskej spolupraci s Polskom
a zaroven apeloval, aby sa zmierili s tym, Ze exis-
tuje ,pol'skd cast’ Spisa a Oravy”.' O rok neskor
pricestovali na studium do Krakova prvi Slovaci,
ktori ziskali pol'ské Stipendid vdaka usiliu prof.
Semkowicza.’” Mimochodom, Semkowicz, ktory
pisal o Javorine ako o poslednom ohnive v retazci
polského zapasu o ,kresy”, neskryval sklamanie
z vyrieSenia tohto sporu.'®®

Spor o Javorinu sa Polsku a CSR nepodari-
lo vyriesit bilaterdlne. Velvyslaneckd rada dala
pravomoc Rade Spoloc¢nosti narodov, aby vy-
pracovala navrh hraniénej ¢iary na Spisi. Ta po-
ziadala polsku a ¢s. vladu, aby poskytli podrob-
né stanoviska k otazke. Poznamenajme, Ze spor
0 uzemie Javoriny uz mal predohru na prelome
19. a 20. storoc¢ia. Medzi sticasnikmi bol znamy
ako spor o Morské oko. Trval niekolko rokov
a vyriesil ho az arbitrazny sad v Grazi r. 1902.%

Verdikt napokon padol 11. februara 1924.
Povodné rozhodnutie zo Spa bolo pozmene-
né: Polsku prisudila cely kataster obci Jurgov

149 CARNOGURSKY, Pavol. 6. oktéber 1938. Bratislava : Veda, 1993, s. 302.

130 JAKUBEC. Javorina v (cesko-)slovensko-pol'skych vztahoch, s. 34.

151 SZKLARSKA-LOHMANNOWA. Polsko-czechostowackie stosunki, s. 163 — 164.

152 JESENSKY. Between Realpolitik and Idealism, s. 157.

155 Slovdk, 26. maja 1923 (pretlac: KORSKI, S.: Poliaci a Slovdci. In: Proglas, 2001, ¢. 2, s. 25). E. Orlof , ktora vychadzala
z domnienky P. Carnogurského, pripisala autorstvo tohto ¢lanku F. Gwizdzovi (ORLOF, Ewa. Polska dziatalnos¢
polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937. Rzeszéw : Wydawnictwo Uczelniane WyzZszej Szkoty
Pedagogicznej, 1984, s. 181 — 182), avsak zo sudnej rozpravy vyplyva, Ze autorom textu bol J6zef Gabriel Mondschein
(pseud. Andrzej Chmurny, spisovatel, publicista a prekladatel, pol'sky aktivista z Zaolia). Statny archiv (SA) Bratislava,
fond Krajsky sud v Bratislave, tlacové spisy 1924 — 1943: TI. IX 6/24.

13 Medzi nimi boli Frantisek Hrusovsky, Mikulas Stano a Jan Holly. ORLOF. Polska dziatalnos¢, s. 89. Karol Sidor sa
s prof. Semkowiczom v Krakove zhovaral o Slovakoch. SIDOR, Karol. Cestou po Pol'sku. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1927,

s.23 -24.

155 Verdikt uznal za ,pre nés celkom nepriaznivy”. Argumentoval, Ze Spis, Orava a Cad¢iansky okres tvorili sucast
piastovského Pol'ska a Poliaci na tychto tizemiach boli podrobeni madarizacii a slovakizacii. Sebakriticky priznal, Ze aj
Pol'sko sa o nich nedostato¢ne zaujimalo. SEMKOWICZ, Wtadystaw. Walka o polskie , Kresy poludniowe”. In: Orli lot.
Miesigcznik krajoznawczy. Rok V., luty — marzec 1924, Nr 2 -3, s. 18.

156 Aj ked iSlo o uhorsko-hali¢skt hranicnt ¢iaru, spor sa nevnimal ako spor pol'sko-slovensky, pretoze jeho hlavnymi
protagonistami boli knieza Christian Kraft von Hohenlohe a knieza Wtadystaw Zamoyski, resp. v dalsom priebehu

Uhorsko a korunna krajina Halic.
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a Niznd Lipnica, avSak oravské obce Hladov-
ka a Sucha hora boli spitne priclenené k CSR.>
Len pre porovnanie: ziskané tizemie s rozlohou
583 km? predstavovalo priblizne 0,15 % celkovej
rozlohy Polska, a cca. 1,19 % celkového tzemia
Slovenska.'*®

Vytyc€ovanie hranic na slovenskom tiseku ces-
koslovensko-polskej Statnej hranice sprevadzali
protesty obyvatelov, ktori odmietali priclenenie
k Pol'sku. Mali formu peticii ¢i dokonca ozbroje-
ného odporu. Novi pol'ski Statni obcania z hornej
Oravy a severného SpiSa, ktori sa povazovali za
Slovakov, nedostali status narodnostnej mensi-
ny a s nim spojené jazykové ¢i kultirne prava.
V polskych Skolach v rokoch 1920 — 1939 nebol
zamestnany ani jediny ucitel — Slovak, a v skol-
stve sa vo velkej miere presadzoval a viedol
natlak na zdkaz pouzivania slovenciny.’ De-
markacnd ciara umelo rozdelila regiony Oravy
a SpiSa. Nova statna hranica pretala, alebo znac¢ne
skomplikovala vdzby medzi jednotlivymi obca-
mi. Prejavila sa aj v reorganizdacii Statnej spravy:
povodnu Oravsku Zzupu priclenili r. 1922 k Pod-
tatranskej Zupe. Na zaklade zdkona z 3. decembra
1920 o docasnej organizacii administrativnych or-
ganov vojvodstiev'® bolo tizemie hornej Oravy
a severného Spisa pripojené k Polsku zltcené do
spiSsko-oravského starostovstva (Starostwo spis-
ko-orawskie) so sidlom Novom Targu (¢ize mimo
uzemia Oravy a SpiSa), s expoziturou pre Spis
v Niznych Lapsiach (Lapsze Nizne) a pre Oravu
v Jablonke (Jabtonka). Roku 1925 bolo starostov-
stvo zaclenené do okresu (powiat) Nowy Targ.
Vzhladom na postavenie slovenskych goralov
v Pol'sku v medzivojnovom obdobi, ale aj pre vy-
bi¢ovany nacionalizmus, v ktorom sa prejavovali

extrémne polohy negativnych narodnych stereo-
typov, malo vitazstvo ceskoslovenskej diploma-
cie (tak sa verdikt v hrani¢nom spore interpreto-
val) velmi trpku prichut.

Cezhranic¢na spolupraca

V dejindch pol'sko-slovenskych kontaktov na Spisi
v medzivojnovom obdobi patri vyznamné miesto
iniciativam, ktoré sa tykali spoluprace v oblasti
ochrany prirody a turistiky. Tieto otazky boli tym
dolezitejSie, Ze eSte v obdobi monarchie bolo moz-
né volne sa pohybovat medzi Halicou a Uhor-
skom, aviak od r. 1919 na hranici Pol'ska a Cesko-
slovenska zaviedli pasové a vizové kontroly.

Projekty na ochranu prirody priamo suviseli
s vyrieSenim sporu o Javorinu, konkrétne s bila-
teralnym, polsko-ceskoslovenskym protokolom.
Po niekolkodnovych rokovaniach v Krakove ho
6. maja 1924 podpisali delegati Statov v delimi-
taénej komisii — za CSR Véclav Roubik, za Pol'sko
Walery Goetel. Tzv. krakovsky protokol riesil deli-
mitacné prace, situdciu, resp. pohyb obyvatel'stva
v pohranici Statnej hranice (odstranenie tazkosti
vyplyvajucich z pasovych kontrol, zlepsenie ko-
munikacéného spojenia) v oblasti Javoriny. Druhy
bod odporucal vldadam obidvoch statov podpisat
dohodu o turistike a dohodu o zriadeni rezerva-
cie (okrsky, vyhradené kultire miestnej fauny,
flory a razu krajiny), pricom za vzorovy model
sltzila analogicka dohoda medzi Spojenymi Stat-
mi americkymi a Kanadou.'®!

O tomto rieSeni sa diskutovalo v obdobi spo-
ru o Javorinu s cielom najst vychodisko, ktoré
by neutralizovalo spor o $tatnu prislusnost tejto
oblasti.’? Diskusie o spolo¢nych, pohrani¢nych

157 Blizsie pozri MATULA, Pavol. Pripojenie Hladovky a Suchej Hory k Pol'sku v rokoch 1920 — 1924. In: Zbornik Oravského

muizea, rocC. 28, 2011, s. 62 —73.

158 (Jdaje prevzaté od KOZMINSKI, Maciej. Politics, Propaganda and National Awareness in the Polish-Slovak Borderland
after the First World War. In: Acta Poloniae Historica, Nr. 63 — 64, 1991, s. 150 — 151.
1% GAREK, Martin. Horni Orava a severny Spis v rokoch 1945 — 1947. AlmanachSlovici v Pol'sku XI. Krakov : Spolok Slovakov

v Pol'sku, 2007, s. 176 — 182.

160 Zakon z 3. decembra o docasnej organizacii administrativnych organov druhej instancie (vojvodstiev) na tizemi byv.
Halic¢ského a vladimirskeho (Lodomeriae) kralovstva s Velkym kniezatstvom krakovskym a tizemiach Spisa a Oravy,
ktoré tvoria stcast Polskej republiky. Dziennik Ustaw, 1920, nr 117, poz. 768. Dostupné online: http://isap.sejm.gov.pl/

DetailsServlet?id=WDU19201170768 (pristup 28. 9. 2015).

161 CWIKEA, Leszek. Prawne podstawy stosunkéw polsko-czechostowackich w dziedzinie turystyki w latach 1919-1939. In:
Studia Prawnicze KUL, 2011, &. 1 (45), s. 11 — 12; HOLLY. Vzfahy Ceskoslovenska a Pol'ska pri ochrane prirody, s. 286 — 287.

&2 Zob. np. GOETEL, Walery. Spér o Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzariski. In: Wierchy, 1925, nr 3, s. 10; WOJCIK,
Zbigniew. J. Ewolucja pogladow Walerego Goetla (1889-1972) na problemy ochrony srodowiska przyrodniczego. In: Prace
Komisji Historii Nauki PAU, 2013, t. XII, s. 117 — 129; SIARZEWSKI, Wiestaw. Dzieje staran o ochrone Tatr i utworzenie
miedzynarodowego, polsko-czechostowackiego Parku Przyrody. In: Géry i goralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza
polsko-stowackiego (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny) — Cz. 2. Kultura i Przyroda. Materiaty z miedzynarodowej
konferencji naukowej Krakéw-Nowy Targ-Bukowina Tatrzanska, 21-24 pazdziernika 2004. Ed. Marek Gotkiewicz. Nowy

Targ 2005, s. 153 - 157.
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narodnych parkoch boli stadlym prvkom v sfére
polsko-slovenskej spoluprace. Isty vrcholom
odbornej vymeny néazorov na tému pohranic-
ného narodného parku v Tatrach bola vedecka
konferencia v decembri 1925 v Krakove.'*® Dis-
kusia polskych, slovenskych a ceskych ochrana-
rov prirody, v ktorej patrilo ddlezité slovo prave
prof. W. Goetelovi, po-
kracovala na strankach
casopisu Krisy Sloven-
ska az do 30. rokov.'**
Jedinym tspechom
bolo v konecnom do-
sledku zriadenie po-
hranic¢nej prirodnej
rezervacie (resp. na-
rodného parku) v Pie-
ninach v roku 1932,
ktord vSak neviedla
k vyznamnej, spoloc-
ne koordinovanej ¢in-
nosti medzi Polskom
a CSR.'% Prirodny park
v Tatrach sa zriadil az
po zmene polsko-slo-
venskej hranice r. 1938
na zaklade vynosu Mi-
nisterstva  polnohos-
podarstva z 26. juna
1939. Park zahrnal aj
hoské oblasti Javoriny
a Zakopaného.'%
Ceskoslovensko-polskii dohodu o turistike
podpisali 30. maja 1925 v Prahe. Do platnosti vsti-
pila 12. jina 1926.' Clenom turistickych zdruze-
ni a lyZziarskych spolkov umoznovala vykupit si
legitimaciu, s ktorou mohli prekracovat polsko-
-Ceskoslovenskul hranicu za tcelmi turizmu vo
vyznacenom pohrani¢nom tizemi.'®® Toto tizemie
bolo definované zelezni¢nou drahou Podolinec —
Poprad - Kralovany — Suchhd hora — Nowy Targ

Obr. 18. XXX

a cyklistickou trasou Nowy Targ — Czorsztyn —
Kroscienko — Szczawnica — Biala Woda ruska -
Litmanowa — Stara Luboviia — Podolinec. Turisti
mohli prekracovat hranicu nielen na turistickych
chodnikoch, ale aj na vSetkych trasach, ktoré boli
vyznacené na vojenskych mapach.'® Vyhody pre
turistov sa tykali aj okolia Javoriny (oblast so Sir-
kou 15 km na obidvoch
stranach hranice), kde
neplatili predpisy sta-
novujuce obmedzenia
pre pohyb v pohranic-
nom uzemi.”® Obyva-
telia  slovensko-pol-
ského pohranicia vsak
mohli vyuzivat vyhody
medziStatnej turistickej
dohody len v obme-
dzenej miere. Staros-
tovstvo v Novom Tar-
gu vydalo 15. 1. 1926

nariadenie, podla
ktorého mali trady
vystavovat turistické

legitimécie (zname aj
ako tatranské legitima-
cie) len ,rekreantom”
ubytovanym v podtat-
ranskych turistickych
zariadeniach, resp.
osobam cestujucim do
letovisk v Ceskoslo-
vensku. Nariadenie vyslovne zakazovalo udelo-
vat tieto legitimacie obyvatelom trvele byvajicim
v okrese Nowy Targ.'”!

V 30. rokoch viedli odidve strany rozhovory
na tému rozsirenia tizemia, na ktoré by sa vztaho-
vala dohoda o turizme. Na Slovensku mala podl'a
navrhov siahat az po Demanovsku dolinu, a na
polskejstrane mala byt rozsirené po Krakov. Pred-
stavitelia Polska duafali, ze turisticka konvencia

16 HOLLY. Vztahy Ceskoslovenska a Pol'ska pri ochrane prirody, s. 294 a nasl.

164 Podrobne HOLLY. Vztahy Ceskoslovenska a Pol'ska pri ochrane prirody, s. 303 — 309.

165 Park Narodowy w Pieninach a Slovenska prirodna rezervacia v Pieninach. Pozri DABROWSKI, Piotr: Zarys historii
ochrony przyrody w Pieninach. In: Pieniny — Przyroda i Cztowiek, 2008, ¢. 10, s. 147 — 169.

16 CWIKEA. Prawne podstawy, s. 28.
167 Tbidem, s. 12.

188 Novatorské rieSenie tejto dohody sa stali vzorom pre iné eurdpske staty, napr. v r. 1933 Rakusko a Taliansko podpisali

podobnu konvenciu o Alpach.

19 Legitimacie boli platné az po potvrdeni administrativnymi organmi prvej instancie trvalého bydliska Ziadatela (majitela
preukazu), a takisto konzularneho tradu druhého statu. Konzularne trady mali vystavovat viza bezplatne na obdobie

jedného roka. CWIKELA, Prawne podstawy, s. 12.
170 Tbidem, s. 15. )
7t Nariadenie uverejnil casopis Swiat, nr 6, 6. 2. 1926, s. 20.
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sa uplatni na celom teritoriu TeSinskeho Sliezska
a Cadéianskeho okresu. Tento plan sa neuskutoé-
nil. Ovplyvnilo to devizové obmedzenia v PoI'sku
v polovici 30. rokov, ktoré ludom vyrazne stazi-
li prekracovanie Statnej hranice s Ceskosloven-
skom.'”? V kontexte zhrSujlcej sa atmosféry me-
dzi Prahou a Varsavou zrejme ani ¢eskoslovenska
strana nepovazovala za vhodné ulahd¢it polsku
¢innost v pohrani¢i. Zalezitost tzv. tatranskej
legitimécie viedla v roku 1937 k diplomatickej
medzihre medzi obidvoma Statmi. Podla pol-
ského formuldra drzitela opravniovala , prekrocit
Pol'sko-Cesko-Slovenskii hranicu”. Vyslanec CSR vo
VarSave Juraj Slavik notou z 23. augusta 1937 pro-
testoval proti takémuto zneniu a oznamil, Ze Ces-
koslovenska republika od 1. januara 1938 nebude
uznavat platnost takychto legitimacii.'”

Strata severnych tzemi slovenskej asti CSR
na ukor Polska zanechala v slovenskom politic-
kom a kultdrnom prostredi nepriaznivé psycho-
logické nasledky. Na zozname negativ na sloven-
skej strane nechybali ani vyhrady k posobeniu
slovenskych iredentistov vedenych FrantiSkom
Jehlickom v Pol'sku; tento sice viedol svoj boj pri-
marne proti ,cechiinskym zradcom”,*”* avSak v dru-
hom slede ttocil aj na autonomistov a A. Hlinku,
s ktorym sa rozisiel uz kratko po navrate z pa-
matného ,zdjazdu” do Pariza.

Napriek Zivej pamati o ,,odtrhnutych” bratoch
na Spisi a Orave sa v Slovenskej tdovej strane
uz zaciatkom 20. rokov vyprofilovalo silné polo-
nofilské kridlo. V prevazne katolickej slovenskej
spoloc¢nosti (2,13 miliéna katolikov z celkové-
ho poctu 3 mil. obyvatelov Slovenska),'” v kto-
rej bola ziva slovanofilska tradicia, sa katolicke

172 CWIKLA. Prawne podstawy, s. 14 - 15.

Obr. 19. XXX

a slovanské Polsko javilo ako vhodny spojenec
v usili o ziskanie autondmie Slovenska a po do-
siahnuti tohto ciela ako potencidlne dobra pod-
pora pre vedenie konzervativnej politiky v jeho
ramci. Hlavnym predstavitelom tohto myslenia
bol Karol Sidor, ktory bol najbliz§im Hlinkovym
spolupracovnikom a perspektivne ho povazovali
za prirodzeného nastupcu predsedu strany. Zatial
¢o v pripade A. Hlinku sa zd4, Ze jeho propol'ska
politika spocivala prevazne v konjunkturalnom
,oyuzivani Poliakov proti Cechom v otdzke autoné-
mie”,'”¢, Sidor bol rozhodnym polonofilom.!”” Si-
dor sa ciastocne pricinil o to, Ze mnoho l'udackych
¢initelov mladého pokolenia vnimalo Pol'sko ako
oporu v boji s prazskym centralizmom. Zivy z-
ujem o polsku kultaru, ktory vtedy pozorujeme
nielen v radoch mladych Tuddkov, bol prejavom
hladania alternativy k ¢eskej kultare, ktort tieto
kruhy vnimali ako ohrozenie v kontexte pokra-
cujticej unifikacie Statu vo vsSetkych aspektoch,
predovsetkym vSak v oblasti osvety a jazyka.'”®

173 Diplomatickt koreSpondenciu v tejto zaleZitosti medzi Vyslanectvom CSR vo Var$ave a MSZ pozri AAN, fond MSZ,

sign. 5509, mikrofilm ¢. B 21 778.

7+ Citat z pamfletu Dr. Jehlicka. Kto on je a ¢o chee. Cleveland, Ohio, 1920, s. 14.
17> Ostatni boli vdcSinou evanjelici — 530 tis., gréckokatolici — 194 tis. a Zidia - 136 tis. Tabulka udajov zo scitania obyvatelstva
z roku 1921 uverejnena v Slovensko v Ceskoslovensku, 1918 — 1939. Zost. Milan Zemko — Valerian Bystricky. Bratislava :

Veda, vydavatelstvo SAV, 2004, s. 524.

76 7do6raziuje to BARTLOVA, Alena. K slovensko-polskym vztahom v rokoch 1918 — 1938. In: Historické a kultiirne zdroje

slovensko-pol'skych vztahov. Bratislava : Lufema, 2000, s. 170.

177 Pozri ORLOF, Ewa. Karol Sidor i jego polonofilstwo. In: Od poznania do zrozumienia, s. 101 — 108; KAZMEROVA, Tubica.
Kultarne a politickeé aspekty polonofilstva Karola Sidora. In: Slezsky sbornik, 1996, ¢. 1, s. 54 — 58; KATUNINEC, Milan.
Karol Sidor a jeho zahranicnopoliticka orientacia na Pol'sko. In: Slovanské stiidie, 1997, €. 1, s. 35 — 47; SEGES, Dusan. Karol
Sidor a jeho tivahy o zahranicnej politike. In: Zahranicnd politika, 2006, ¢. 2, s. 11 —12.

178 Mozno to ilustrovat na procese vytvarania slovenskej terminologie z oblasti anatémie, v ramci ktorej sa automaticky
preberala ceska terminoldgia. Doc. Jalius Ledényi z Univerzity Komenského pripravoval slovensky anatomicky slovnik,
pricom cerpal z polskej literatury a konzultoval s prof. Edwardom Lothom z Varsavskej univerzity. Pocas jeho pobytu
v Pol'sku v lete 1935 ho vyzvali k okamzitému navratu, obvinili ho z ,,polonofilstva a podliehania vplyvom polskej
vedy”. Hrozilo mu tieZ prepustenie z univerzity. ILOCHOWSKI, W.: Cierpkie pobratymstwo : ksiazka o Czechostowagji.
Warszawa : Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska”, 1938, s. 168 — 169; por. SVAGROVSKY, S. - ONDREJOVIC, S.:
Prvé pokusy o slovensku lekarsku a lekarnickti terminoldgiu (Pri storo¢nici od narodenia prof. Jaliusa Ledényiho-
Ladzianskeho, tvorcu slovenského anatomického nazvoslovia). In: Slovenskd re¢ 68, 2003, ¢. 4, s. 193 — 206.
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Hodnotu polskych knih, a najma katolickych vy-
davatel'stiev a redakcii ¢asopisov neskor jeden zo
slovenskych recenzentov vysvetloval nasledov-
ne: ,KedZe slovenskd vedeckd literatira ... povodnd
i prekladovd, je vel'mi chudobnd a slovensky inteli-
gent musi studovat’ cudzojazycné diela ¢i uz nemecke,
franciizske alebo anglické, takisto moze studovat’ tieto
diela v polstine, ba s vicsim pbzZitkom a osohom, lebo
polstina je slovansky jazyk a slovencine taky pribuz-
ny, Ze slovensky inteligent moze citat' pol'ské knihy
skoro bez slovnika.”'” Je nesporné, ze pre polono-
filstvo existovali na Slovensku vhodné kultarne
podhubie a predpoklady, ktoré boli silnejsie od
spiSsko-oravského resentimentu. Nenahodou
dodlezitu tulohu v slovensko-polskom zbliZeni
zohravali udia zo spiSského a oravského pohra-
nicia. Blizkym spolupracovnikom Karola Sidora
bol Pavol Carnogursky, roddk z Malej Frankovej
na Spi$i. Aj niektori dalsi slovenski protagonis-
ti slovensko-polskych kontaktov pochadzali zo
slovensko-polského pohranicia — napr. neskorsi
nacelnik Hlavného velitelstva Hlinkoveej gardy,
spisovatel, publicista a nacelnik slovenského ka-
tolickeho skautingu, Jén Daf¢ik z Ustia nad Ora-
vou, resp. Jan Klinovsky z oravskej obce Bobrov.

Po roku 1926 sa PoI'sko pre Sidora a jeho suput-
nikov javilo ako atraktivny model Statopravneho
usporiadania. Imponovali im aj hlavné zasady
polskej zahranicnej politiky. Sidor a jeho spo-
lupracovnici predstavovali v pozitivnom svetle
politické a spolocenské zmeny v Polsku, kto-
ré iniciovalo prevzatie moci pitsud¢ikmi v maji
1926." Symptomatickym vyrazom tohto trendu
bola vypoved Andreja Hlinku z oktdbra 1932,
v ktorej oznacil Jozefa Pitsudského za vzor Statni-
ka.’™ O rok neskor HSLS a ¢eské pravicové strany
a politické zoskupenia podpisali v Nitre rezolu-
ciu, v ktorej sa tieto opozicné strany vyslovili za
prestavbu politického systému v Ceskosloven-
sku ,po vzore Pol'ska Pitsudského”.’* Sidor a jeho
spolupracovnici vSak boli velmi opatrni v ¢lan-
koch a vypovediach, navonok deklarovali loja-
litu k Ceskoslovensku a snazili sa neposkytovat

Obr. 20. XXX

argumenty svojim politickych protivnikom, ze
su v sluzbach cudzieho Statu. Slovensky historik
Martin Holak uviedol, Ze ¢s. policia bola v roku
1930 presvedcenad, ze Sidor ,md republikinske pre-
svedCenie” a je osobou, ktora v sukromnych rozho-
voroch vysvetluje, zZe orientacia na Pol'sko stvisi
jedine so zastraSovanim Prahy v tom zmysle, aby
sa na nej vymohli politické ustupky.'®® Atraktivita
Pol'ska a jeho autoritarneho modelu $tatu v cha-
pani funkcionarov HSLS neznamenala, ze auto-
nomistické hnutie neguje spolo¢ny Statny zvazok
s Cechmi. Ako podotkla slovensk4 historicka
Alena Bartlova, ,v l'udovej strane bola vsak aj ind
skupina politikov, mozno povedat’ umiernenych laikov
i katolickych kriazov, ktori v spoluprici s Pol'skom vi-
deli len politicky takticky krok, strasidlo, pomocou kto-
rého mozno v Prahe vymdhat tistupky, no v podstate

179 SCHELLING, St. (rec.): Prof. dr Karol Adam: Jezus Chrystus. Wyd. Nacz. Inst. Akdji Katolickiej, Poznan. In: Svoradov,

1938, ¢. 7, s. 16.

180 Roku 1927 vysla Sidorova kniha , ktora opisovala Pol'sko v priatelskom duchu, rovnako ako moznosti vzajomnej

spoluprace: SIDOR. Cestou po Pol'sku.

81 ORLOF, Ewa. Stowackie projekty autonomii w dwudziestoleciu miedzywojennym w swietle polskich materiatlow
archiwalnych. In: Dwa paristwa — trzy narody : ustroje polityczne Polski i Czechostowacji (1918-1939). Zost. J. Adamczyk,

IH PAN, W@lrszawa 2004, s. 106.
22 BARTLOVA. K slovensko-pol'skym vztahom, s. 168.

18 HOLAK, Martin. Hlinkova Slovenska l'udova strana a snahy o vytvorenie katolickeho bloku v prvej polovici 30. rokov

20. storocia. In: Historicky casopis, 51, 2006, €. 1, s. 105 — 106.
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ho netreba brat vizne”.'® Vztahy Iudakov s ¢eskou
a slovenskou politickou elitou, ktora stala na po-
zicii centralizmu, neboli natol’ko zlé, ako to zvyk-
la prezentovat sanacna publicistika v Polsku.
Napriek ideologickym sporom nechybali prikla-
dy pragmatickych politickych dohdd medzi obi-
dvoma stranami. Po takmer kaZdych parlament-
nych volbach v Ceskoslovensku sa v kuloarnych
rozhovoroch uvazovalo o moznosti pozvat HSLS
do vladnej koalicie, a v obdobi rokov 1927 — 1929
bola tato strana sucastou vladneho kabinetu,
v rdmci ktorého sa snazila okrem iného zlepsit
vztahy s Polskom a zintenzivnit obchodnu vy-
menu s nim.

Propol'ské nalady brzdila pol'ska propaganda,
tykajaca sa o Spisa a Oravy a tiez prenasledova-
nie prejavov slovenského narodného povedomia
polskymi organmi na tzemiach priclenenych
k Polsku v 20. rokoch. Poburenie Slovakov vy-
volal iredentisticky charakter oslav 10. vyrocia
priclenenia severnych casti Spisa a Oravy k Pol-
sku, ktoré sa uskutocnili 15. augusta 1930 v Niz-
nych Lapsiach a v Jablonke.'® Slovenski Studenti
a stazisti v Pol'sku, ktori mali po navrate domov
predstavovat akusi bastu polskych vplyvov na
Slovensku, v Pol'sku mimoriadne citlivo vnima-
li promadarské nalady a neboli I'ahostajni ani
k polskym hesldm revizie Statnych hranic.'® Ne-
doveru Slovakov vyvolavalo najma tradi¢né, nie-
kedy priam fetiSizované polsko-madarské pria-
telstvo. Na druhej strane treba vsak podotknut,
ze v svetle udalosti rokov 1938 — 1939 casto spo-
minané ,Polak-Wegier, dwa bratanki...” jednak
nikdy nebolo bezvyhradnym sentimentom (ako
to dokéazala napr. kriza sprevadzajuca madar-
skt anexiu Podkarpatskej Rusi) a jednak to boli
prave Poliaci, kto sa pokusal v obdobi , ceskoslo-
venskej krizy” brzdit prehnané apetity Budapesti

na uzemie Slovenska a prebudit ich z nereadlneho
sna, ze obnova Uhorska v revidovanej podobe je
mozna.

Mozno uznat za paradox, Ze prave cinitelia
tzv. buditelského hnutia z Podhalia a Krakova
(prof. Semkowicz, Gwizdz) v medzivojnovom
dvadsatroci vyrazne prispeli k zvySenému za-
ujmu polskych politickych Spi¢iek o Slovakov
a Slovensko.'® Tento zaujem bol motivovany naj-
ma politicky. Pol'sko Jozefa Pitsudského a jeho
nasledovnika J6zefa Becka nemalo blizko k Ces-
koslovensku, resp. k politike vedenej prazskym
Hradom.'®®

Pitsudski a jeho mnajblizsi spolupracovnici
hned’ po majovom prevrate z roku 1926 pravde-
podobne este nemali novu politicki koncepciu
pre priestor strednej Europy. Postoj sandcie k slo-
venskej otazke bol vtedy podriadeny politickym
vztahom medzi VarSavou a Prahou. V suvislos-
ti so zvysenou intenzitou cechizacnej kampane
v Tesinsku venovala nova vladna elita prvoradu
pozornost problematike tunajSieho polského
obyvatelstva. Stibezne vsSak zaznamenavame aj
navrat k projektu ,narodnobuditelského” hnutia
medzi goralmi Zijucimi na severe Slovenska. Na
jar roku 1927 sa polské konzuldty v Moravskej
Ostrave a v Bratislave zapojili do uskutoc¢riovania
konkrétnych krokov, suvisiacich s polonizaciou
tohto obyvatelstva. Urobili tak napriek nesthla-
su pol'ského vyslanectva v Prahe. Otdzka polsko-
-Ceskoslovenského, resp. polsko-slovenského po-
hranicia bola hlavnou témou pracovnych porad,
ktorych sa zucastnoval polsky vyslanec v Pra-
he, ako aj pracovnici polskej konzularnej sluzby
a riaditelia jednotlivych odborov MSZ. Tieto po-
rady sa uskutocriovali v obdobi rokov 1929 — 1938
takmer kazdoroc¢ne. Okrem prvej porady, ktora sa
uskutocnila 15. novembra 1929 vo Varsave a bola

18 BARTLOVA, Alena. Slovensko-polské vztahy v rokoch 1919 — 1938. In: Historicky casopis, 1972, &. 3, s. 377.

185 Poslanec a katolicky kniaz Jan Madej v pritomnosti zastupcov prezidenta Ignacyho Moscického a marsala Pitsudského ako
aj malopol'ského a sliezskeho vojvodu predniesol kazen, v ktorej hovoril o Poliakov trpiacich za hrani¢cnym kordénom.
ORLOF. Polska dziatalnosé, s. 192 — 195. Podla P. Carnogurského, ktorého Sidor vyslal do Niznych Laps, , ani [Feliks]
Gwizdz sa nezdrzal, aby nevyzval Poliakov pripravovat sa na den, ked bude mozné zjednotit vsetkych Poliakov
v hraniciach «ojczyzny»“ (CARNOGURSKY. 6. oktdber, s. 302 — 303).

186 CZAJKA. Politické aspekty, s. 250; TRAJDOS, Tadeusz Mikotaj. Wladystaw Semkowicz wobec Stowacji. In: Od poznania
do zrozumienia, s. 115; GAZDIK, ].: Snaha Pol'ska o vliv na vych. Slovensko v nedavnej minulosti. In: Svojina, 1946/1974,

¢.1-2,5.60-61.

87 Pojem ,, buditel'ské hnutie” a jeho odvodeniny oznacuju ¢innost aktivistov s cielom bolo ,, prebudit” pol'ské narodné
povedomie goralov na Kysuciach, Orave a Spisi. GNIAZDOWSKI, Mateusz. Autondmia Slovenska v pol'skej politike (1936 —
1939). Medzi diplomaciou dévernou a verejnou. Bratislava : Ustav politickych vied SAV, 2009. Neuverejnena dizertacna praca.

Kapitoly 2. a 3., 5. 57 — 129.

188 Podrobne pozri ESSEN, Andrzej. Polska a Mata Ententa 1920 — 1934. Warszawa-Krakow, Wyd. Naukowe PWN, 1992;
KORNAT, Marek. Polityka réwnowagi 1934 — 1939 : Polska miedzy wschodem a zachodem. Krakéw : Arcana, 2007; KORNAT,
Marek. Polityka zagraniczna Polski 1938 — 1939. Cztery decyzje J6zefa Becka. Gdanisk : Muzeum II wojny swiatowej, 2012.
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Obr. 21. XXX

Obr. 22. XXX

venovana S$irSim suvislostiam postavenia pol-
ského obyvatelstva v Ceskoslovensku, sa na dal-
Sich pracovnych stretnutiach diskutovalo uz len
o problematike polsko-slovenského pohranicia.
Od roku 1931 sa tieto porady neuskutocnovali vo
Varsave, ale v Katoviciach. Ich spiritus movens bol
vojvoda Michat Grazynski. V tomto kontexte je
potrebné zdoraznit, Ze postavenie Grazynského

aj z hladiska celopolskej politiky bolo pomerne
silné. Bol sliezskym vojvodom a jednym z lidrov
provladneho sanacného zoskupenia ,Naprawa”
(Zvédz napravy Republiky - Zwigzek Naprawy
Rzeczypospolitej, ZNR). Toto hnutie sa povaZova-
lo za Tavicové kridlo sandcie. Disponovalo vel-
kou volnostou v regionalnej politike. Grazynski
bol okrem toho predsedom celopol'skému Zvéazu
polskych skautov (Zwigzek Harcerstwa Polskiego,
ZHP).

Presunutie strediska buditelskej akcie do Ka-
tovic sa uskutocnilo kratko pred prechodnym
oteplenim vztahu ,sliezskej” sandcie k Ceskoslo-
vensku. Suviselo to s ndrastom Sovinizmu v Ne-
mecku a uchopenim moci Hitlerom. V hlavnych
provladnych sliezskych novindch Polska Zachodnia
sa zalali objavovat prispevky, ktoré boli k Cesko-
slovensku ziclivé."® Sliezski provladni aktivisti,
ktori uvazovali o potrebe vzniku protinemeckého
bloku v strednej Eurdpe, dokonca spochybiio-
vali aj tradicné priatel'stvo s Madarskom. Marek
Stanistaw Korowicz, spolupracovnik vojvodu
Grazynského, vtedy napisal: , Nesmieme zabiidat,
Ze Madarsko napriek iluzidm patri k politickému td-
boru, ktory je k ndm rozhodne nepriatel'sky, zatial’ ¢o
s Ceskoslovenskom, Juhoslaviou a Rumunskom, ktoré
to krajiny Madari povazujii za nepriatelov, s nase
ciele a zdujmy spolocné.”™"

Aliancia s Ceskoslovenskom sa vtedy z per-
spektivy Katovic zdala byt prirodzena z hl'adiska
vzdorovania nemeckému tlaku. Grazynski a jeho
okruh vsak napriek tomu, Ze mal urcity vplyv vo
VarSave, nezmenil smerovanie polskej zahranic-
nej politiky, ktora sa onedlho zamerala na vyhro-
tenie kurzu voci Ceskoslovensku. Po podpisani
zmluvy o netito¢eni medzi PoI'skom a Nemeckom
v janudri roku 1934 sa medzi Grazynskym a MSZ
zacali prehlbovat rozdiely v pristupe k nemeckej
otazke, a Casopisy a periodika sliezskej sanacie
sa pomaly odklanali od linie korespondujtcej
s liniou MSZ. Prejavilo sa to napr. v kritickejSich
komentaroch o ¢innosti nemeckej mensiny, a to aj
vtedy, ked MSZ odporucalo tlaci, aby zachovala
umiernenost.”! Sliezska sandcia, aj ked dezorien-
tovana podpisanim zmluvy o neagresii medzi
Pol'skom a Nemeckom v roku 1934, sa dostala

1% PIOTROWSKI, Jacek. Sanacja $laska wobec Czechostowacji w latach 1926-1939 w $wietle publikagji ,Polski Zachodniej”.
In: Studia Slgskie, 2006, €. 65, s. 126. Noviny Polska Zachodnia ziskavali nepriamu finanént podporu od MSZ. Pozri
NOTKOWSKI, Andrzej. Prasa w systemie propagandy rzqdowej w Polsce 1926-1939 : studium techniki wtadzy. Warszawa ;

Lodz : Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 464.

1% KOROWICZ, M.: Polska i Wegry w obecnym uktadzie politycznym Europy. In: Polska Zachodnia, 23. 3. 1933; citované
podla: PIOTROWSK]I, J.: Sanacja $laska wobec Czechostowagdji, c. d., s. 128.

191 NOTKOWSKI. Prasa w systemie, s. 466.
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Obr. 23. XXX

do prvej linie narastajuceho politického konflik-
tu s Ceskoslovenskom. Coraz ddraznejsie branila
Poliakov v ceskoslovenskej casti TeSinska.'”> Pro-
vladne sliezske noviny zacali podporovat sloven-
sky separatizmus a spolupracovnici Grazynského
nadviazali kontakty aj s promadarsky orientova-
nym slovenskym emigrantom FrantiSkom Unge-
rom a jeho spolupracovnikmi v TeSine.'®

Do okruhu tcastnikov katovickych porad sa
zapojili krakovski ¢inovnici, okrem iného prof.
Semkowicz, W. Goetel, F. Machay a Marian
Gotkiewicz, vojvodsky trad na nich zastupo-
val uz spomenuty Marek S. Korowicz, pravnik,
ktory sa Specializoval na problematiku narod-
nostnych mensin.”* Grazynski vyclenil finanéné

prostriedky na tieto aktivity z rozpoctu vojvod-
stva a zapojil do nich Zvaz polskych skautov
(ZHP), ktorého bol predsedom.’ Koncom roku
1933 bolo vo vedeni ZHP zriadené Zahranicné
oddelenie, ktoré koordinovalo ¢innost na polsko-
-slovenskom pohranic¢i. Tato ¢innost spocivala
predovsetkym v organizovani taborov, ktorych
hlavnym cielom bolo vzbudit zdujem miestneho
obyvatelstva o Polsko a pol'sku kultaru.'*
Ucastnici tychto pracovnych stretnuti si uve-
domovali riziko, ktoré pre propolskt orientaciu
na Slovensku znamenala ,narodnobuditel'ska”
¢innost, no i napriek tomu podporovali myslien-
ku, aby sa toto hnutie s hlavhym organiza¢nym
taziskom v teSinskom Sliezsku dalej rozvijalo."”

1% Uz pocas jesene 1933 bolo moZné pozorovat ndrast zaujmu o osud Poliakov na ZaolZi; 21. 11. 1933 vznikol Sliezsky
vybor pre kultarnu starostlivost o Poliakov v Ceskoslovensku (Slaski Komitet Opieki Kulturalnej nad Polakami
w Czechostowagiji), a na strankach periodika Polska Zachodnia sa objavovali coraz tvrdsie ¢clanky ohladom Zalozia.

PIOTROWSKI. Sanacja slgska wobec Czechostowacji, s. 132.

19 Tbidem; DEUGAJCZYK, E.: Sanacja $lgska 1926 1939 : zarys dziejéw politycznych Katowice : ,Slask”, 1983, s. 247.

194 Marek Stanistaw Korowicz (1903 — 1964), zamestnanec Sliezskeho krajského tiradu (1926 — 1939), nacelnik Oddelenia pre
zaleZitosti polsko-nemeckej Zenevskej dohody, tajomnik Vyboru pre zaleZitosti Spi$a, Oravy, Cadianska a Slovenska.
Po vojne bol diplomatom v pol'skom zastupitel'stve pri OSN, roku 1951 poziadal o politicky azyl v USA. Napisal napr.
KOROWICZ, M. S. Zarys dziejéw Stowacji. Katowice, Wroctaw : Wydawnictwa Instytutu Slaskiego, 1948. Podrobna
biografia (zial, bez zohladnenia angazovanosti v slovensko-pol'skych zaleZitostiach): NOWACKI, M.: Gtos zza Zelaznej
kurtyny:zeznanie profesora Marka Stanistawa Korowicza w Kongresie Stanow Zjednoczonych. In: Polski Przeglad

Dyplomatyczny, 2009, ¢. 2 (48), s. 125 - 171.
1% CZAJKA, W.: Politické aspekty, c. d., s. 233 a dalsie.

1% Materialy k tejto téme: Archiwum Akt Nowych (AAN), fond Zwiazek Harcerstwa Polskiego (ZHP), sign. 595 — MSZ/

Stowacja.

97 DLUGAJCZYK, Edward. Sanacja slgska, c. d., s. 246 — 247, CZAJKA, W.: Politické aspekty, c. d., s. 235. Pozri podrobnejsie:
NOWAK, K.: Polacy z Zaolzia w ,,akcji spisko-orawsko-czadeckiej”, c. d., s. 49 — 67.

40

IX. CAsT: SPIS V ROKOCH 1918 — 1948



Ich zamerom bolo postupne budovat a vychova-
vat pol'sku goralsku inteligenciu tym, Ze jej umoz-
novali Studovat na polskom gymnaziu v Orlovej,
a neskor, po absolvovani strednej skoly, na vyso-
kych 8kolach v Ceskoslovensku a v Polsku. Jed-
nym z planov bolo vytvarat polské spolocenské
organizdcie, ktoré by sa opierali o infrastruktaru,
existujucu na TeSinsku. Elaborat, ktory vypraco-
val Karol Ripa, pol'sky konzul v Moravskej Ostra-
ve, poukazoval na uprednostnenie ,narodnobu-
diteI'skych” cielov pred prehlbovanim polskych
vplyvov na Slovensku. Konzul konstatoval, Ze
slovenski autonomisti ,si jedinou skupinou, ktord
si skutocne Zeld najblizsiu spolupricu s pol'skym ndro-
dom a stitom”; dalej konstatoval, Ze ,polonofilstvo
Slovikov sa neustdle prehlbuje a naberd také rozmery,
ktoré Cechov zaéinajii znepokojovat”.! Ripa z toho
usudil, Ze sa vytvorili priaznivé podmienky pre
polonizacné hnutie v pol'sko-slovenskom pohra-
ni¢i. Nazor polského konzula svedci o tom, ze
niektori pol'ski ¢inovnici chceli vyuzit propolské
nalady v autonomistickom tabore na uskutocne-
nie politickych zdmerov, ktorym z pohladu hie-
rarchie ciefov polskej zahrani¢nej politiky iste
nemalo patrit privilegované miesto. O nedostat-
ku predstavivosti a istej megalomanii osob, ktoré
boli strojcami , narodnobuditel'skej” akcie, vypo-
vedd aj skutocnost, Ze vazne zvazovali moznost
rozvijat polskt agitacnt ¢innost na vychodnom
Slovensku, v Sarisi. Od tejto myslienky napokon
upustili v roku 1937. Dovodom tohto rozhodnu-
tia vSak neboli slabé meritorne predpoklady pre
uskutocnenie tohto zameru (jazykové vplyvy,
migracia robotnikov z Polska), ale tisudok, ze by
mohol byt , kompromitdciou v oc¢iach Slovikov”.'”
O tom, Ze ,narodnobuditelskd” akcia ma sla-
bé vyhliadky na uskuto¢nenie, mohla sveddit aj
analyza situdcie, ktora vladla na tizemiach sever-
ného SpiSa a severnej Oravy, pripojenych k Pol-
sku. Pol'ské organy na tomto tizemi neuznavali
slovenska mensinu, slovensky jazyk sa pri scitani

obyvatelstva neuvadzal ako materinsky jazyk.*®
Vstepovanie polského narodného povedomia sa
tu stretlo s odporom.*™ Obyvatelov spisskych
a oravskych obci povazovali v Polsku za nespo-
Tahlivych, ¢ize takych, ktori inklinujti k Cesko-
slovensku. K tomuto nazoru prispela aj tradicna
nevrazivost medzi goralmi po obidvoch stranach
rieky Bialka (Biela Voda), ktora vSak nemala et-
nicky charakter. Na ceste do okresného mesta
Nowy Targ dochéadzalo k fyzickym atokom, kto-
ré tunaj$i zamestnanci Statnej spravy vysvetlo-
vali , odlisnostou kroja”.** Protesty ,utla¢anych”
Slovakov z tejto oblasti nachadzali odozvu na
Slovensku a prazska propaganda ich vyuziva-
la k tomu, aby neutralizovala propol'ské nalady.
Slovenski politici zasa obvinovali tstrednt vladu
v Prahe z toho, ze , praddvne slovenské” tizemie
odovzdala Polsku len preto, aby docielila pre
seba vyhodnejsi priebeh Statnej hranice na tesin-
skom Sliezsku.”®

Mnoho o0sdb, ktoré sa angazovali v ,narodno-
buditel'skej akcii”, sa zapojilo do ¢innosti s ciefom
spojit slovenské autonomistické hnutie s Pol-
skom. Popri disto utilitaristickom pristupe, ktory
presvedcivo nacrtol konzul Ripa, sa v kruhu kra-
kovskych ¢initelov mozno stretntt s presvedce-
nim, ze v dosledku ,narodnobuditel'skej akcie”
Slovaci pochopia polsku etnicko-jazykova argu-
mentdciu, pristipia na polské osvetovo-narodné
hnutie medzi goralmi, a v budtcnosti, v konec-
nom dosledku, sa zmieria s reviziou hranic. Toto
presvedcenie bolo naivné. ESte za cias Uhorska
totiz Tuddci nachadzali najvac¢siu podporu pra-
ve na uzemi Spisa, Oravy a Kystc. Slovenské
narodné povedomie tu zapustilo pevné a trvalé
korene, a to zvlast vdaka c¢innosti slovenského
duchovenstva a slovenského Spolku svatého Voj-
techa. Profesor Semkowicz sdm priznal, Ze medzi
goralskym obyvatelstvom, Zijicim na Slovensku
takmer uplne absentuje pol'ské narodné povedo-
mie a ze 90 % z nich sa povazuje za Slovakov.

1% AAN, MSZ, sign. 10412, K. Ripa: Mozliwosci polskiej akcji na Stowaczyznie (10. 10. 1933). Porovnaj Memoriat Karola
Ripy z 1933 roku o sytuacji Polakéw na Stowacji. Ed. T. M. Trajdos, M. Skawinski. In: Mazowieckie Studia Humanistyczne,
roc. 6, 2001, ¢. 1 -2, 5. 139 — 186; CZAJKA, W.: Politické aspekty, c. d., s. 236.

1% Pozri AAN, fond MSZ, sign. 10 412. Protokét Konferencji w sprawie Spisza, Orawy, Czadeckiego i Stowacji, odbytej

u Pana Wojewody Slaskiego w dn. 15 grudnia 1937 r., s. 3.

20 Pozri napr. OGONOWSKI, J.: Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939.
Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe : Kancelaria Sejmu, 2000, s. 36.

21 Pozri podrobnejsie: MAJERIKOVA, M.: Skolstvo v byvalom okrese Spisské Stard Ves, c. d., porovnaj: KOWALCZYK, J.
Oswiata na Spiszu w dwudziestoleciu miedzywojennym. In: Spisz i Orawa, s. 103.

22 Pozri MATULA. Uloha cirkvi v zapase o narodnu identitu, c. d.

23 Napr. katovickd, opozic¢nd Polonia 26. 4. 1935 uverejnila fragment rozhovoru s A. Hlinkom, v ktorom vy¢ital E. Benesovi,
ze dal PoI'sku , slovenské kraje”. PIGULA, G.: Antagonizm czesko-stowacki, c. d., s. 88.
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Gorali a ,narodnobuditel'ska akcia” boli ob-
zvlast populdrne v prostredi polskych skaut-
skych organizdcii. Polski skauti sice od roku
1936 spolupracovali so slovenskymi skautmi, no
inStruktorské a veduce kadre v tychto organizaci-
ach pocas celého medzivojnového obdobia vste-
povali ¢lenom tychto organizacii iredentistické
hesla. Séfom Zahrani¢ného oddelenia Nadelnictva
ZHP bol Henryk Kapiszewski, ktory bol v obdobi
rokov 1924 — 1926 zamestnany v pol'skom konzu-
late v Prahe a neskor pracoval v Sliezskom kraj-
skom turade, vedenom vojvodom Grazynskym.
Treba zdoraznit, Ze zahrani¢né aktivity skautov
kontroloval Konzuldrny odbor MSZ.** Aj ked
konzuldrna sluzba najintenzivnejsie podporovala
skautov z polskej mensiny v Nemecku, Franctz-
sku, Holandsku, Rumunsku, v Loty$sku a v USA,
jej zaujem sa sustredil aj na vyuzite skautov v ak-
tivitdch na Slovensku. Jednym z propagatorov
tejto akcie bol zat prof. Semkowicza Zdzistaw
Cietak, veduci Juzného referatu Zahranicného
oddelenia Nacelnictva ZHP.2® Bol to Specialny
referat, ktory organizoval , narodnobuditelska”
¢innost (v r. 1936 z tohto referatu vyclenili praco-
visko, ktoré dostalo za tlohu dosiahnut zblizenie
so Slovakmi). V programe na rok 1938, ktory ten-
to referat Zvazu pol'skych skautov predlozil MSZ,
sa uvadzali nasledovné ciele: ,a) pripravit, zorga-
nizovat' a realizovat hnutie s cielom zosilnit ndarodné
povedomie obyvatelov Spisa a Oravy v pohranicnej
oblasti Pol'ského stdtu, ako aj v spissko-oravskej oblasti
v CSR, b) nadviazat priatel'ské kontakty s miestnym
pol'skym obyvatel'stvom (a pripadne slovenskym [oby-
vatel'stvom], po predchidzajiicom porozumeni so Za-
hrani¢nym oddelenim Hlavného stanu Zviizu pol'skych
skautov) a viest' spolocenskii osvetovii Cinnost v jeho
radoch”. Tieto ciele sa mali uskutoc¢nit aj organizo-
vanim taborov a vyletov, ako aj prislusnej orga-
nizacnej kampane. Polski skauti sa mali usilovat
»nachddzat pol'ské rodiny a obyvané oblasti a nadvi-
zovat' s nimi kontakt”>* Na Konzuldrnom odbore

MSZ fungovalo aj Oddelenie zahrani¢nych Polia-
kov, pre ktoré bol skauting v zahrani¢i dolezitym
prostriedkom ¢innosti. O mladeznic¢ku cinnost
v zahranici prejavovalo zdujem aj II. oddelenie
Hlavného stabu (Oddziat II Sztabu Gléwnego), pre
ktort Konzuldrni odbor bol délezitym nastro-
jom vyzvednej ¢innosti. Hlavnou oblastou zauj-
mu v ramci skautskej ¢innosti boli pol'ski skauti
v Nemecku, v mensej miere tiez skauti v Tesin-
sku, a az potom slovenské zalezitosti. ,Narodno-
buditel'ska” ¢innost skautov sa vyvijala subezne
s akciou, majacou za ciel zbliZenie so Slovakmi.

Irredenta v teni zbliZovacej akcie

Nazory na to, ako sa maju vyvijat vztahy Polia-
kov so Slovakmi, sa rozvijali postupne. V prostre-
di osob, ktoré sa zaujimali o tuto problematiku,
sa v 30. rokoch odohral zlom, po ktorom preslo
dalSou diferencidciou. Tato skutocnost stuvisela
s vyvojom oficidlnej polskej politickej linie voci
Slovakom. Popri , krakovskom” kruhu, ktory pri-
pisoval vacsiu dolezitost ,buditel'skej” cinnosti,
orientovanej na prehlbovanie pol'ského narodné-
ho povedomia goralov neZ samotnej spolupraci
so Slovakmi, postupne vznikol smer, ktory by
sme pracovne mohli nazvat ,varsavsky”. Pred-
stavitelia tohto smeru vysuvali do popredia vse-
stranné polsko-slovenské zblizenie, aj na ukor
,buditel'skej” ¢innosti. Politicky vyznam hnutia,
ktorého cielom bolo polsko-slovenské zbliZenie,
vzrastol v roku 1932, ked' sa stal pol'skym minis-
trom zahranic¢nych veci Jézef Beck. V tom istom
roku menovali Waclawa Lacinského polskym
konzulom v Bratislave, ¢o sa zakratko prejavilo
v naraste politickej aktivity tohto zastupitel'ského
aradu.®” Veduci predstavitelia pol'skej diploma-
cie si vSimali narast vplyvu a popularity auto-
nomistickych politickych kruhov na Slovensku,
no sucasne si uvedomovali, ze ,Slovdci nemajii
ani len najmensiu ©6l'u dostat sa opdt’ pod madarskii

24 Kapiszewski bol dokonca v 1939 ako $éf Zahranicného oddelenia v Nacelnictve ZHP zaroven zamestnancom
Konzularneho odboru MSZ. SKORA, W.: Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej, c. d., s. 497.

25 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (AU]J), Spuscizna W. Semkowicza, (D LXIII), sign. 4, Semkowiczowa, J.:
Dziatalno$¢ kresowa Wiladystawa Semkowicza, c. d., s. 99.; Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (APAN),
f. Materiaty Jana Reychmana (III - 168), j. 196, list Z. Cietaka J. Reychmanovi, 17. 3. 1939, k. 134.

26 AAN, MSZ, sign. 5 581. Program pracy ref. Spisko-Orawskiego na r. 1938.

27 Wactaw Lacinski (1891 — ?), na Ministerstve zahrani¢nych veci od roku 1919, v obdobi 1919 — 1925 na vyslanectve v Prahe.
Od roku 1932 bol konzulom v Bratislave, 8. 10. 1938 sa stal generalnym konzulom. Od 15. 4. 1939 zastaval funkciu
radcu v Politicko-ekonomickom odbore. Bol zatknuty NKWD v Krzemienci a do augusta 1941 vazneny. Po prepusteni
z véazby pracoval na polskych zastupitel'skych tiradoch v Teherane (1942) a v Nairobi (1942 — 1944), mal na starosti
zalezitosti exilového skolstva v Kapskom Meste, bol tajomnikom Obcianskeho vyboru v Nairobi a Komisie narodného
majetku pre vychodnt Afriku (1951 — 1953). Polska stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia 1939 r. Londyn : Wyd. Stowarzyszenia

Pracownikéw Polskiej Stuzby Zagranicznej, 1954, s. 114.
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vlddu” **® Rozvijali sa aj plany, ktorych cielom bolo
zosilnenie politickej ¢innosti v pohranidi. Je vsak
charakteristické, Ze od roku 1934 sa na spomina-
nych poradach u vojvodu Michata Grazynského
diskutovalo o dvoch zasadnych témach: ,narod-
nobuditel'skej akcii” a slovenskej problematike
v SirSom kontexte, v rdmci ktorej nadobudali pr-
vorady vyznam zblizenie so Slovakmi a kontakty
s ludakmi.? Otazka ,budenia” polskych goralov
sa posunula do uzadia. Napriklad v statnom Pol-
skom ustave spolupraci zo zahrani¢im (PIWzZ)
osobitny Vybor pre Stadium polsko-Ceskych
vztahov v r. 1935 vydal $tadiu Poliaci v Ceskoslo-
vensku vo svetle faktov a Cisiel'?, v ktorom sa vObec
vynechala sporna otazka Poliakov na Slovensku,
problematika Poliakov na ZaolZi sa vSak uvadza-
la ako problematika skupiny, ktorad sa podrobuje
sustavnej a planovej cechizacii. V Polsku v tomto
obdobi sa pisalo v negativnhom kontexte uz pria-
mo o ,polsko-¢eskych” vztahoch, z velkou sym-
patiou pre slovenské autonomistické snahy?''.
Pol'ské programové ciele stvisiace so Slovenskom
sa odzrkadlili aj v terminolégii. V oktdbri 1933 to-
tiz konzul Lacinski prezentoval navrh pouzivat
nazov Stowacja namiesto vSeobecne rozsireného
vyrazu Stowacczyzna, ktory evokoval chapanie
Slovenska ako provincie alebo regionu. V sku-
tocnosti sa v MSZ vyraz Slowacja zacal pomerne
rychlo bezne pouzivat (aj ked tento princip sa
v MSZ nedodrziaval konzekventne).?> Pol'sko-
-slovenské zblizenie coskoro prinieslo isté vy-
sledky, ¢o sa prejavilo najmd pri nastupujicej
vymene generdcii v slovenskej politike. Narast
vyznamu radikalov nepriamo posilnil polono-
filské nalady v HSLS. V autonomistickom hnu-
ti a tiez v slovenskom spolocensko-kulturnom
zivote si vybudovali silné pozicie initelia, ktori
absolvovali vedecké ¢i studijné staze v Polsku,

Obr. 24. XXX

alebo sa v Bratislave angazovali v ¢innosti, ktora
suvisela s PoI'skom. Kalkuldcia, Ze pre umocnenie
polskych vplyvov na Slovensku budu mat c¢oraz
vacsi vyznam sympatie mladych katolickych ¢i-
nite[ov, bola vcelku spravna, ak si uvedomime
rozmach slovenského autonomistického hnutia
v danom obdobi.

W potowie lat 30. czechostowackie organy
probowaly intensywnie przeciwdziataé¢ polsko-
-stowackiemu zblizeniu i chetnie wykorzysty-
waty wszelkie informacje swiadczace o polskiej
irredencie. Pocet slovenskych stazistov a Stipen-
distov v Pol'sku klesol aj v dosledku restrikcii zo
strany ceskoslovenskych osvetovych turadov.??

28 TOMASZEWSK], J.: Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej i na Batkanach. In: Przeglad

Historyczny, 1985, ¢. 4, s. 803, 806 — 807.
29 CZAJKA, W.: Politické aspekty, c. d., s. 237.

20 Polacy w Czechostowacji w Swietle faktow i liczb : memorjat Komisji Studjow nad Stosunkami Polsko-Czeskiemi przy Polskim
Institutcie Wspotpracy z Zagranica. Warszawa: Nakladem Polskiego Instytutu Wspotpracy z Zagranica, 1935.

21 Y YPACEWICZ, W.: Stosunki polsko-czeskie. Warszawa: Polski Instytut Wspotpracy z Zagranica, 1936. BrozZura vysla
aj po anglicky: LYPACEWICZ, W.: Polish-Czech relations. Warsaw : Polish Institute for Collaboration with Foreign
Countries, 1936. Lypacewicz spominal okrem inych o brozare VOZKA, J.: Polsko, Zaldi ndrodii : nebezpeci pro svétovy
mir. Praha : Volné myslenky, 1932. Omoéwienie: GRUCHALA, J.: Czeskie srodowiska polityczne, c. d., s. 102 — 104. Pozri tieZ:
JANOWICZ, T.: [STAPINSKI, T.]: Czesi: studium historyczno-polityczne. Krakow : [b. w.], 1936, s. 99 —116.

21

S

ORLOF, E.: Polska dziatalnos¢, c. d., s. 91; ORLOF, E.: Uwarunkowania polityczne, c. d., s. 23 — 24. Podobné argumenty

nastolil neskér GWIZDZ, F.: , Stowaczyzna” czy , Stowacja*. In: Ziemia Podhalasiska, 1936, &. 6, s. 14 — 15.

21

@

,Nasledkem zakroceni ¢sl. vysokych skol nepfisel sem zatim zadny Semkowicztv stipendista — ¢sl. vysokoskolak”

(SNA, Krajinsky urad v Bravtislave, I., Prezidium (KU), 308, Ceskoslovensko. Konzulat CSR Krakov :vzpréva za I stvrtok
1936, odpis vynatkuy, s. 1). Ceskoslovenské organy videli v Stipendijnej akcii skryta politicka akciu. Ceskoslovenské
zastupitelstva bedlivo pozorovali slovenskych stipendistov prebyvajtcich v Polsku. DCSZP 1938, I, dok. 169, s. 282;

CZAJKA, W.: Politické aspekty, c. d., s. 249.
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V oktobri 1935 ceskoslovenské Statne organy in-
formovali, Ze nepriatelska agitacia z Polska sa
aktivizuje aj vo vztahu k Slovdkom, a preto je
treba, aby okresné urady v slovensko-polskom
pohranici venovali tejto agitacii , mimoriadne bed-
livii pozornost™.?* Tla¢ poukazovala na neustale
nové pripady polskej agitacie v pohrani¢nom
uzemi, upozornujuc pritom, Ze ide o pripravy na
novu iredentu.?”® Marcin Chodacki, chargé d’affa-
ires pol'ského vyslanectva v Prahe, tvrdil, Ze tlak
¢eskoslovenského  politicko-administrativneho
aparatu spojeny s premyslenou propagandou,
zameranou na polsky revizionizmus, nutne mu-
sel vyvolat isté reakcie na Slovensku. Tie sa pod-
la neho prejavili okrem iného v odstupe, s akym
Slovaci vnimali Polsko a Poliakov, dokonca aj
tym, ze Matica slovenska polavila v spolupraci
s PoI'skom?*.

K zmene tohto nepriaznivého trendu v pol-
sko-slovenskych kontaktoch prispel predovset-
kym K. Sidor, ktory sa v HSLS (nasledovany
mladoludakmi) stal hlavnym kritikom ceskoslo-
vensko-sovietskej zmluvy o vzajomnej pomoci
z roku 1935.2"7 Napriek nie velmi priaznivej atmo-
sfére v bilateralnych kontaktoch oznacil zbliZenie
Ceskoslovenska s krvavym plodom bol'Sevizmu, so
Sovietskym zvizom”, stelesnené Statnou zmluvou
za akt ,slovanskej zrady” a ako protivdhu ,sovie-
tofilskej” linie ceskoslovenskej ustrednej vlady
navrhoval , slovanskii alternatiou v katolickom Pol-
sku”.2® Polonofilstvo Slovakov charakterizoval
ako , Zivelné hnutie a pozitivnu zlozku tych hodnét,
ktoré Slovensko vnieslo do Republiky” " Treba zdo6-
raznit, ze Sidora vtedy sice v HSLS povazovali za
hlavného znalca medzindrodnej problematiky,
no jeho propol'sky kurz nebol vSeobecne akcepto-
vany a prijaty ani v samotnej strane.” Na druhej

Obr. 25. XXX

Obr. 26. XXX

strane sa pol'skej diplomacii vy¢italo, Ze zasahuje
do vnutornych zaleZitosti Ceskoslovenska. Pod
vplyvom kritiky, ktora sa po jeho vystapeni roz-
putala najeho adresu v parlamente a v tlaci, Sidor
oslabil propolsku rétoriku®!, aj ked' v septembri
1936, na piestanskom zjazde HSLS v Piestanoch,
opdt adresoval kritické poznamky na adresu
spojenectva CSR so ZSSR a opakovane postulo-
val spojenectvo s Polskom*?. Aj Andrej Hlinka

14 Znepokojenie vzbudil ¢lénok ZACHEMSKI, A.: Krzywda ludnosci polskiej na pograniczu spiskiem. In: IKC, ¢. 268
727.9.1935. SNA, KU, k. 308, ¢. 58 108, prezidium MV v Prahe prezidiu zemského tiradu v Bratislave, 3. 10. 1935.
25 Napr. Nielen Sliezsko, ale aj Oravu? Riport z hornej Oravy. Ako sa agituje stale v goralskych dedinach. In: Slovenské

ndrodné noviny, 1935, ¢. 205.
26 ORLOF, E.: Uwarunkowania polityczne, c. d., s. 25.

27 Bliz&ie pozri: ARPAS, R.: Postoj HSI'S k Ceskoslovensko-sovietskej zmluve z roku 1935. In: Luddci a komunisti: Siiperi?
Spojenci? Protivnici? Zost. X. Suchova. PreSov : Universum, 2006, s. 102 — 107; ZEMKO, M.: Ceskoslovensko-sovietske
spojenectvo z pohladu mladoludackeho Nastupu. In: Ludici a komunisti, c. d., s. 108 —117.

28 Pozri SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu (1918 — 1938), 2. zv., Bratislava : B. n., 1943, s. 222.

29 Digitalni knihovna NS RCS 1935 — 1938: Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 10. schiize, stfeda 6. listopadu 1935,
http://www.psp.cz. Por. SIDOR, K.: Slovenski politika, c. d., s. 229.

20 Na pode prazského parlamentu mu oponoval poslanec za HSI'S Mikulas Pruzinsky. Pozri: ref. [;;; Digitalni knihovna,

NS RCS 1935 - 1938]
21 DEAK, L.: Hra o Slovensko, c. d., s. 67.

2 Na piestanskom zjazde mladi Tuddcki radikali s vedomim Sidora presadili rezoltciu, v ktorej odsudili zahrani¢nt politiku
CSR priatel'skt voci Sovietskemu zvazu. CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohl'ady na Vychod, c. d., s. 64; LETZ, R.: Hlinkova

slovenska Iudova strana, c. d., s. 57 — 58.
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Obr. 27. XXX

vnimal antikomunizmus a kontakty s Polskom
ako dolezity natlakovy prostriedok v politickom
suboji s ustrednou vlddou v Prahe. Neskor Fe-
liks Gwizdz citoval Hlinku na strankach ¢asopisu
Ziemia Podhalanska: , Ak si vy dovolujete uzatvdrat
pakty s komunistami, tak my budeme robit’ pakty s Po-
liakmi v zdujme slovenského ndroda a nasej republiky.
Ndm nie si najblizsi ruski bolSevici — ndm s bliZsi
katolicki Poliaci.”**

V Polsku si uvedomovali potencial, ktory sa
otvaral pre moZnost spoluprace medzi Slovakmi
a Poliakmi. Postupne sa tiezZ podarilo uspokojit
obavy Slovakov z polskej iredenty. Ako si spo-
minal P. Carnogursky, , Krakovskd Jagelonskd uni-
verzita, na ktorej pracovali takmer vSetci vyznamni

Poliaci, ziicastneni na presadzovani polskych terito-
ridlnych poZiadaviek v oblasti Tatier, na Cele s profe-
sormi W. Semkowiczom, W. Goetelom, Gotkiewiczom
a Magierom obratila svoju pracu smerom k pol'sko-slo-
venskému dorozumeniu, ako ho Ziadala 'udovd strana
a presadzoval Sidor na strdankach Slovika. Poliaci sa
namiesto tizemnej pozZiadavky priklonili k snahe vy-
tvorit’ z celej oblasti Tatier a Pienin spolocny ndrod-
ny park podl'a vzoru ndrodnych parkov na hraniciach
Spojenych stitov a Kanady” >

V polovici 30. rokov 20. storocia sa v pol'skom
Ministerstve zahrani¢nych veci udomacnilo pre-
svedcenie, ze Slovensko by malo byt pre Pol'sko
mostom na juh. Pred pol'skou vladou vsak stala
nesmierne zlozitd tiloha: musela totiz brzdit na-
klonnost Slovakov k Nemcom takym spdsobom,
aby zaroven neprispela k zosilneniu pronemec-
kej orientacie v Madarsku. V projektoch konso-
lidacie politickych pomerov v strednej Eurdpe,
ktoré vznikali vo Varsave, patrilo dolezité miesto
Madarsku, ktoré sa povazovalo za potencidlneho
spojenca, a pocas celého medzivojnového obdo-
bia bolo popularne heslo obnovenia polsko-ma-
darskej hranice, ¢ize plan, s ktorym Budapest
spdjala svoje nadeje na uskutocnenie ,,velkej” re-
vizie hranic a v jej rdmci prinavratenie Slovenska
do hranic svétostefanskej koruny. Avsak kontak-
ty so slovenskymi autonomistami sa velkou mie-
rou pricinili o to, Ze v PoIsku sa zacalo uvazovat
o kreovani samostatnej politiky voci Slovensku
bez toho, aby sa prihliadalo na zaujmy Budapesti.

Jozef Beck v decembri 1936 konstatoval, ze
Pol'sko sa musi usilovat o vytvorenie spolocnej
hranice s Madarskom na tizemi Podkarpatskej
Rusi. Zaroven sa vSak Madarom malo vysvetlit,
ze Slovensko nendvratne stratili. V zmysle Becko-
vych tvah mal na Slovensku vzniknat ndrazni-
kovy stat pod patronatom Pol'ska.”” Tento postoj
komplikoval politiku zbliZenia s Madarskom.
Polski politici tak stali zoci-voci dileme, ¢i maju
podporovat slovensky separatizmus v zaujme
rozbitia Ceskoslovenska a vytvorenia nérazniko-
vej oblasti, alebo ¢i maju pomahat odstredivym

23 [GWIZDZ, F.] Uczczenie wielkiego przyjaciela Polakdw. Ziemia Podhalariska, 1937, &. 4, s. 19; podobny citat:
FILOCHOWSKI, W.: Cierpkie pobratymstwo : Ksiazka o Czechostowacji. Warszawa : Instytut Wyd. ,Biblioteka Polska”,

1938, s. 204.

24 CARNOGURSKY, P.: 6. oktdber, c. d., s. 304. Por. SIARZEWSKI, W.: Dzieje staraii o ochrone Tatr i utworzenie
miedzynarodowego, polsko-czechostowackiego Parku Przyrody. In: Géry i goralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza
polsko-stowackiego : (Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny). Czes¢ 2: Kultura i przyroda : materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej Krakéw-Nowy Targ-Bukowina Tatrzanska, 21-24 pazdziernika 2004. Zost. M. Gotkiewicz. Nowy
Targ : Podhalanska Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa : Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Krakowskiej, 2005,

s. 153 —157.
2 DTJS, T. 2, s. 354.
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politickym tendencidm Slovakov preto, aby po-
mohli uskuto¢nit madarské plany inkorporacie
Slovenska a pri takomto rieSeni sami, s pouzitim
jazykovych a etnickych argumentov, ziskat isté
slovenské tizemia.

Napokon prevazil ndzor, Ze Polsko nema zau-
jat jasné stanovisko v tejto otazke, pricom podpo-
ra [uddkov sa povazovala za také riesenie, ktoré
v budticnosti, v zavislosti od medzinarodného
vyvoja, bude mozno vyuzit na uskutocnenie r6z-
nych konec¢nych politickych variantov. Oslabo-
vanie integrity Ceskoslovenska mohlo v tomto
ponimani prispiet k uskutocneniu revizionistic-
kych zamerov Madarov, ale tiez ako prostriedok,
ktorym by sa pripravila pdda pre pripadné spo-
jenie Slovenska s Pol'skom. V kolisavom postoji
Becka voci Slovensku existovala jedina istota, ze
nechcel, aby zostalo v spolo¢nom statnom zvazku
s Cechmi 20

Nemennym a skor dlhodobym ciefom pre
pol'sku vladnu garnitaru bolo uvoltiovat spojiva
a zvizky, ktoré spéjali Slovdkov s Cechmi®’ Jan
Szembek v aprili 1936 zhrnul pol'sky postoj k slo-
venskej otazke ako Zziclivost , pre vsetky kroky, kto-
ré oslabujii Cechov v tejto oblasti”.*® Pri dosahovani

tohto ciela sa pouzivali rozlicné prostriedky, pri-
com slovenska otazka sa spdjala s autonomistic-
kymi poziadavkami polskej narodnostnej men-
$iny, zijucej v Ceskoslovensku. Napriklad v roku
1935, pred parlamentnymi volbami do ¢s. parla-
mentu, pol'ska diplomacia podporila vznik voleb-
ného bloku slovanskych mensin, ktory vytvorili
teSinski Poliaci, [udaci a strana Rusinov.?” Poli-
tickym argumentom, ktory nepriamo legitimizo-
val pol'ské zaujmy na juh od Karpat, mohol byt
aj rastuci zaujem o Slovensko a zivé kultarne sty-
ky. Okrem iného aj s tymto cielom vznikol v juni
1936 z iniciativy MSZ vo Varsave Spolok priate-
Tov Slovékov Ludovita Stara (Towarzystwo Przy-
jaciét Stowakéw im. Ludovita Stiira). Jeho hlavnym
inicidtorom a po vzniku Spolku jeho predsedom
bol senator Feliks Gwizdz, ktory sa sucasne stal
dovernikom polskej vlady pre vsetky otazky, su-
visiace so Slovenskom.*

Skutocnost, Ze organizacné stretnutie Spolku
sa uskutocnilo 23. jana 1936 v Klube pracovnikov
MSZ, je charakteristicka.”? Medzi pritomnymi boli
diplomati — ako napr. veduci Stredoeurdpskeho
referatu MSZ, radca Zygmunt Vetulani** a rad-
ca Zygmunt Ficki, ktory sa zaoberal slovenskymi

26 ORLOF, E.: Kwestia stowacka w roku 1938 i stosunek do niej polskiego MSZ. In: Rok 1938 — aneksja Austrii i Monachium :
materialty miedzynarodowej sesji naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach 7 i 8 grudnia 1983. Zost.
H. Batowski. Krakow : Wydawnictwo Uniwerstytetu Jagielloniskiego, 1987, s. 82 — 83.
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Pol'sko napriklad zaujal d'alsi projekt autonémie, vypracovany koncom roku 1937 Vojtechom Tukom. Zaujimavé je, ze

bol predlozeny na pol'skom konzulate v Bratislave, s ocakdvanim jeho zhodnotenia. PoI'sko malo pripomienky, ktoré
sledovali maximalne oslabenie navrhovaného zvézku cesko-slovenskej federacie.
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@

DTJS, T. 2,5.177.
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Z kandidatky autonomistického bloku Leon Wolf, hlavny exponent politiky varsavského Ministerstva zahrani¢nych veci

na Zaolzi. Myslienka pol'sko-slovenského volebného paktu sa objavila uz roku 1932, avsak prekazkou sa stala volebna
spolupraca sliezskych Poliakov so zidovskym zoskupenim, ktoré by s najvacsou pravdepodobnostou neakceptovalo
HSLS ako koali¢ného partnera. AAN, MSZ, sign. 10 406, k. 1, T.A. Kowalski, Pro Memoria.
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S

Feliks Gwizdz (1885 — 1952) — novinar, politik, kultirny a osvetovy cinitel. Vojak a neskor dostojnik Pol'skych 1égii

Jozefa Pitsudskiego. Pocas priprav plebiscitu na Spisi a Orave viedol pol'skti propagandistickt akciu ako veduci
Vojenského referatu pre plebiscit (Wojskowy Referat Plebiscytowy) v Nowom Targu. Po vojne bol jednym zo zakladatelov
Zvézu Podhalancov (Zwigzek Podhalan), bol aktivny v ramci Zvéazu polskych legionarov (Zwigzek Legionistéw Polskich)

a Streleckého zvazu (Zwigzek Strzelecki). V rokoch 1928 — 1935 bol poslancom, zvoleny z kandidatky Nestranickeho

bloku spoluprace s vladou (Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzqdem, BBWR), okrem iného bol ¢lenom zahrani¢ného vyboru
Sejmu. V sanacnom hnuti patril k Tudovému smeru, bol jednym z predakov ,Iudovej skupiny” v BBWR, od roku

1930 bol ¢lenom prezidia parlamentného klubu BBWR. Nasledne bol senatorom za krakovské vojvodstvo (1935 — 38),
predsedom Zvizku Podhalancov (1935 — 39) a élenom rady Statneho institatu kultary vidieka (Paristwowy Instytut Kultury
Wsi). Sympatizoval so stiipencami Waleryho Stawka z rozpusteného BBWR. Roku 1937 vstupil do Tabora narodného
zjednotenia (Oboz Zjednoczenia Narodowego, OZN), stal sa clenom predstavenstva Parlamentného kruhu OZN, avsak voci
vedeniu OZN bol kriticky. Neprijal kandidatru v parlamentnych volbach na jesen 1938 a stiahol sa z politického Zivota.
Po vypuknuti vojny sa mal stat politickym komisdrom pri Legiéne Cechov a Slovékov. Podas okupécie sa zti¢astnil odboja
a Varsavského povstania, nasledne posobil v Krakove. Po vojne ho obvinili zo SpionaZe a po vykonstruovanom procese
ho odsudili. Zomrel v komunistickom vezeni v roku 1952. Pozri obsiahle biografické heslo: GALEZOWSKI, M.: Wierni
Polsce : ludzie konspiracji pitsudczykowskiej 1939-1947. Warszawa : LTW, 2005, s. 185 — 197; REYCHMAN, J.: Gwizdz

Feliks. In: PSB, T. IX, s. 206.

23

APAN, III - 168, j. 196, zaproszenie od F. Gwizdza z 16 czerwca 1936 r. k. 1,2. Na stretnuti boli pritomni F. Gwizdz,

Walery Goetel, Wactaw Olszewicz, J. Golabek, dr Biluchowski? (Czestochowa), Zygmunt Vetulani, Zygmunt Ficki. Lista
obecnosci, k. 3. E. Orlof chybne uviedla, Ze TPS vzniklo po odporti¢aniach vyslanca Kazimierza Papéeho z oktdbra 1937.
ORLOF, E.: Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej, c. d., s. 45.
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zaleZitostami.?® Clenmi vykonného vyboru Spol-
ku, ktory zvolili na zakladajucom zasadnuti tohto
organu, sa stali (okrem spomenutého tajomnika
Jana Reychmana) dvaja zastupcovia predsedu:
W. Semkowicz, Wactaw Olszewicz, pokladnik
prof. Jézef Gotabek (pokladnik Spolku),** dalej
Walery Goetel a knaz Leopold Bitko z centraly
Katolickeho zvdzu muzskej mladeze (Katolicki
Zwiqzek Mtodziezy Meskiej).?® Na zasadnuti sprav-
nej rady organizacného vyboru 3. decembra 1936
sa zucastnili aj konzul Lacinski a radca Vetula-
ni.* Posledny z nich opat zdoraznil, ze , Slovdci
sit odlisnou [resp. svojbytnou — pozn. autoro] nd-
rodnou skupinou a pol'sko-slovenské kultiirne vztahy
sa musia vyvijat celkom samostatne”.*” Vyraznym
a symbolickym vyjadrenim tohto principu bol
fakt, Ze na inauguracné zasadnutie Spolku nebol
pozvany vyslanec CSR vo Varsave, Slovak Juraj
Slavik. Z pohladu Prahy mala nova organizacia
za ulohu prehlbovat polsko-ceskoslovensky anta-
gonizmus a ziskat niektorych Slovdkov pre pro-
polsku orientaciu.”®

Cielom Spolku, ktory bol zakotveny v Stattite,
bolo ,udrziavat' a rozvijat’ pol'sko-slovenské priatel-
stvo v kultiirnej, vedeckej, hospoddrskej a spolkovej
oblasti, ako aj prehlbovat vedomosti o Slovensku v pol-
skej spolocnosti”.*?® Spolok oficidlne zacal svoju
¢innost inauguranym stretnutim 3. decembra
1936, ktoré otvoril prof. W. Semkowicz svojim
referatom ,,Poliaci a Slovaci v dejinnom kontex-
te”.?0 Slavnosti sa zacastnil aj 23-roény Rudolf
Zatko ako ,predstavitel slovenskej vysokoskol-
skej obce” (neskor znamy etnoldg a zasluzZeny
prekladatel' polskej literatury).*! Postupne za-
lozili filidlky (delegatury) Spolku v Krakove (jej
predsedom bol W. Semkowicz), Katoviciach (de-
legatom bol Dr. Stanistaw Kipta), Zakopanom (fi-
lialku viedol riaditel Tatranského muzea Juliusz
Zborowski), Poznani (delegat Wtadystaw Olek-
sy) a v meste Czestochowa (delegat senator Do-
minik Zbierski*?).># V aprili 1937 otvorili filidlku
v Cieszyne, ktory bol vyznamnym strediskom
polsko-slovenskych stykov — nielen politickych,
ale aj kultrnych.?*

#2 Zygmunt Vetulani (1894 — 1942), od roku 1935 r. radca na Vychodnom oddeleni (P III) Politicko-ekonomického
oddelenia, veduci Referatu strednej Eurépy. Predtym bol napr. vedtcim Konzulatu RP v Moravskej Ostrave (1921 — 1926)
a konzulatu v Bukuresti (1930 — 1935). Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918-1945. A Biographical
Dictionary of the Polish Foreign Service. Vol. I. Zost. K. Smolana. Warszawa : Warszawa : Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, 2007 (dalej: SBPSZ, T. I), s. 120 — 121.
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[

Zygmunt Ficki (1893 — 1939), pdsobil na Ministrestve zahrani¢nych veci od roku 1920, od roku 1936 bol radcom

Vychodnom oddeleni (P III) Politicko-ekonomického oddelenia. SBPSZ, T. I, s. 67; zomrel 9. 6. 1939, nekroloég: Kurier

Warszawski 1939, ¢. 160 (wyd. wieczorne), s. 3.
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Varsavy.
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Jozef Gotabek (1889 — 1939) — historik slovanskych literattir, docent Varsavskej univerzity, zahynul pocas obliehania

Leopold Bitko (1892 — 1955) sa koncom roku 1938 stal fararom v Karvinej. Pocas nemeckej okupacie bol vdazneny

v Dachau. WILCZYNSK], L.: Katolickie stowarzyszenia mtodziezy na Slasku w okresie I Rzeczypospolitej. In: Slgskie
Studia Historyczno-Teologiczne, 2002, t. 35, z. 1, s. 142, 149; SZAREYKO, H.: Ks. Leopold Bitko (1892-1955) — kim by1?.
In: Stowo nieskowane : ksigga jubileuszowa dla Ks. Jana Kruciny. Zost. A. Nowicki et al. : Wroctaw : Papieski Fakultet

Teologiczny : ,Tum”, 1998, s. 551 — 557.
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z 3 grudnia 1936, k. 12 - 13.
Ibidem, s. 13.
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APAN, IIT - 168, j. 196, Protokét z posiedzenia Zarzadu Komitetu Organizacyjnego Towarzystwa Przyjaciét Stowakéw

DEAK, L.: Slovensko v politike Pol'ska v rokoch 1933 — 1938 (do aneksie Rakuska). In: Historicky casopis, 1990, €. 3, s. 359.
APAN, IIT - 168, j. 196, Statut Towarzystwa Przyjaciot Stowakéw im. Ludowita Sztura, Warszawa 1937, s. 3; Towarzystwo

Przyjaciét Stowakéw im. Ludewita Sztura w Warszawie. In: Kamena, 1937, ¢. 9 — 10 (39 — 40), s. 224.
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S

SEMKOWICZ, W.: Polacy i Stowacy w dziejowym stosunku. [nadbitka z pracy zbiorowej Stowacja i Stowacy T. II, Biblioteka

Stowacka ¢. 2], Krakow : Naktadem Sekcji Stowackiej Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie, 1938 [reprint — Krakow :

Miedzynarodowe Centrum Kultury, 1995].

24

APAN, IIT - 168, j. 196, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Stowakéw im. Ludewita Sztura w Warszawie

za okres od 3 grudnia 1936 do 20 listopada 1937, k. 29 (reverz). Rudolf Zatko (1913 — 1973) studoval do roku 1937 na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave kombinaciu: slovensky jazyk a filozofia, nasledne uz ako
doktorand absolvoval ro¢ny Studijny pobyt na Etnologickom instittite Univerzity Jana Kazimierza vo Lvove, kde sa
venoval Studiu etnografie a folkloristiky a sti¢asne viedol lektorat slovenského jazyka. Po prichode z Pol'ska pdsobil ako
profesor na ucitel'skych akadémiach v Bratislave a Modre. Po vojne bol riaditelom Narodopisného tistavu Slovenskej
akadémie vied a umeni (1946 — 1948) a nasledne pracoval na tomto tstave v ramci SAV (1953 — 1972). PRANDOVA, E.:
Rudolf Zatko a narodopisna veda (1913 — 1976). In: Slovensky ndrodopis, 1993, €. 3, s. 358 —359; SULITKA, A.: Prof. Rudolf
Zatko Sestdesiatroény. In: Nirodopisné aktuality, 1973, & 2, 5. 129 —131.
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Dominik Zbierski (1890 — 1940), riaditel chlapéenského gymnézia Romualda Traugutta w Censtochovej, aktivny v BBWR,

senator, v rokoch 1938 — 39 vedtici OZN v Censtochovej. Zavrazdeny Nemcami v ramci akcie nienia polskej inteligencie

(akcia ,, AB”).
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Spolku priatelov Slovakov TLudovita Stara
sa podarilo prehibit styky polskych vedeckych,
literarnych a novindrskych kruhov a instittcii
so Slovenskom. Cinnost Spolku obsahovala nie-
kolko aspektov a rovin, konkrétne popularizaciu
slovenskej kultary v Polsku, sprostredkovanie
pri nadvdzovani spoluprace medzi polskymi
a slovenskymi organizdciami, podporu sloven-
skych Stipendistov v Pol'sku a vymenu vo vedec-
kej oblasti.** Zvlastny vyznam sa pripisoval fili-
alke v Censtochovej, ktord mala zohrat ddélezita
ulohu v zbliZeni medzi obidvomi stranami na
katolickom zdklade. Vela pozornosti sa venova-
lo popularizdcii kultu Sv. Svorada, ktory mal byt
prezentovany na Slovensku ako ,Poliak a apos-
tol Slovenska v 11. storo¢i”. Podnikli sa isté kroky
s ciefom odhalit obraz Sv. Svorada, prechovava-
ny na ¢enstochovskej Jasnej Gore a popularizovat
medzi slovenskymi veriacimi jeho sanktudrium
v obci Tropie.?*

Semkowicz sa sice stal predsedom krakov-
skej filidlky (resp. delegatury), ktora pokracovala
v predchadzajacich aktivitach inych organiza-
cii, ku ktorym patrilo napr. vydavanie Sloven-
skej kniznice (Bibioteka Stowacka) — jej redakto-
rom bol prave Semkowicz — avSak okruh osob

zaoberajucich sa Slovenskom sa nespojil do jed-
nej, ustrednej organizacie pod varsavskym vede-
nim. V stlade so Semkowiczovym ndvrhom bola
ponechana slovenska sekcia krakovského Slovan-
ského spolku (Towarzystwo Stowianskie).**” TaktieZ
nadalej posobil Vybor na pomoc Poliakom v Ces-
koslovensku pri pobocke Spolku pomoci zahra-
nicnym Poliakom v krakovskom vojvodstve,
ktory sustredil byvalych aktivistov plebiscitnej
kampane.?*

Rozdiely medzi krakovskym a varSavskym
strediskom sa naplno prejavili najméd na jesen
1938, dovtedy sa vSak v podstatnej miere poda-
rilo zastreSovat slovakofilski ¢innost v réznych
strediskach v Polsku. Pod patronatom Spolku
priatelov Slovakov Iudovita Stara vysla monu-
mentalna praca Stowacja i Stowacy, ktora sa stre-
tla so zivym zaujmom nielen v Polsku, ale aj na
Slovensku.** Semkowicz v tivode tejto publikacie
zdoraznoval, ze obidva narody pocituja ,hlboki
potrebu vzdjomného spoznania a zbliZovania sa”, na
druhej strane Henryk Batowski (neskor sa stal
profesorom Jagelonskej univerzity v Krakove)
v kratkom nacrte najnovSich dejin Slovenska
zdoraznil, Ze na rozdiel od dovtedy prevazuju-
ceho uhla pohl'adu — ¢eskoslovenského, pripadne

#3 APAN, III - 168, j. 196, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciol Stowakow im. Ludewita Sztura w Warszawie
za okres od 3 grudnia 1936 do 20 listopada 1937, k. 34-35; AUJ, D LXIII, sign. 4, Semkowiczowa, J.: Dziatalnos¢ kresowa,
c. d., s. 97; Towarzystwo Przyjaciét Stowakéw im L. Sztura, Zaranie Slgskie, 1938, z 3, s. 203 — 205. Sidlo spolku sa
nachadzalo v priestoroch, ktoré poskytla redakcia casopisu Gospodarz Polski (hlavny redaktor. F. Gwizdz), pri ulici
Gorskiego 6 m.19. vo Varsave. APAN, Il - 168, j. 196, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciét Stowakow im.
Ludewita Sztura w Warszawie za okres od 3 grudnia 1936 do 20 listopada 1937, k. 29. Neskor (roku 1938) sa sidlo Spolku
nachédzalo na ulici Swietokrzyskej 9 m. 1. APAN, 186, k. 59. Jedinym riadnym zamestnancom Spolku bol tajomnik
Reychman (prijmy v roku 1938 — 1964, 40 zt). APAN, III - 168, j. 196, Zestawienie pracownikéw zatrudnionych w biurze

T-wa w 1938, k. 201.
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Vedtcim filialky spolku v Cieszyne bol Franciszek Popiolek, riaditel Cieszyriského muzea, tajomnikom — znamy

spisovatel Gustaw Morcinek. Clenmi vyboru cieszynskej filidlky sa stali aj dvaja duchovni — prelat Emanuel Grim, ktory
este pred I. svetovou vojnou vo svojej basnickej tvorbe kritizoval madarizaciu na Slovensku (blizky spolupracovnik
vojvodu Michata Grazyniského, od roku 1929 stal na cele Zvazu sliezskych katolikov, od roku 1938 podpredseda OZN

v Sliezskom kraji) a pastor Andrzej Wantuta z Wisly (neskorsi biskup Evanjelickej cirkvi a.v. v Pol'sku). Kronika. In: Ziemia
Podhalariska, 1938, €. 4, s. 16; GOLEC, J., BOJDA, S.: Stownik biograficzny Ziemi Cieszyriskiej. t. 1. Cieszyn : nakt. autoréw,
1993, s. 257 — 258; OLSZEWICZ, W.: O polsko-stowackiej wspétpracy na terenie Slgska Cieszyriskiego. Warszawa : Towarzystwo
Przyjaciét Stowakéw im Ludowita Sztura, 1938; WANTULA, A.: Jerzy Trzanowski : zycie i twdrczos¢. Cieszyn :
Towarzystwo Ewangelickie, 1938; HVISC, J.: Cieszyn v dejinach slovensko-pol'skych literarnych vztahov. In: Historické

a kultiirne zdroje, c. d., s. 181 —193.

24

G

Dzialalno$¢ Towarzystwa Przyjaciol Stowakow im. Ludewita Sztura. In: Ziemia Podhalatiska, 1937, ¢. 11, 5.9 —13;

Towarzystwo Przyjaciol Stowakow im. L. Sztura. In: Tygodnik Ilustrowany, 1938, ¢. 21, s. 398; RUSSOCKA, ].: Towarzystwo

Przyjaciét Stowakéw im. Ludewita Sztura, c. d., s. 195 —206.
APAN, IIT - 168, j. 196, Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciét Stowakow im. L. Sztura za okres od

24

>

20 listopada 1937 do 30 listopada 1938 r., k. 46.

24

S

24

&

AUJ, D LXIII, sign. 4, ]. Semkowiczowa, Dziatalnos¢ kresowa, c. d., s. 97.
Komitet Pomocy dla Polakéw w Czechostowacji przy Okregu Wojewddztwa Krakowskiego Towarzystwa Pomocy Polonii

Zagranicznej. Predsedom Vyboru bol Walery Goetel, vicepredsedami W. Semkowicz i F. Machay, tajomnikom Pawet
Kulig, pokladnikom M. Gotkiewicz (idaje z roku 1938). AUJ, D LXIII, sign. 4, ]. Semkowiczowa, Dziatalno$¢ kresowa,

c.d., s. 110.

9 Stowacja i Stowacy. Zost. W. Semkowicz. T. 1, Kraj i lud. Krakow : Naktadem Sekgji Stowackiej Towarzystwa
Stowianskiego, 1937; t. 2, Dzieje i literatura, Krakow : Naktadem Sekgji Stowackiej Towarzystwa Stowianskiego, 1938.
Pozri Zaujem o Slovakov v Pol'sku. Prvy diel sbornika ,,Slowacja i Slowacy” uz vysiel. Slovidk, 25. 2. 1938.
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madarsko-slovenského — ,tento ndcrt je spraco-
vany z perspektivy tplnej nezdvislosti slovenskej
politiky”.>°

K najdodlezitejsim sféram aktivit Spolku pria-
tefov Slovakov Tudovita Stura, ktorej venovalo
mimoriadnu  pozor-
nost MSZ, patrila tlac.
Tato ¢innost spocivala
v udrziavani kontak-
tov s redakciami slo-
venskych a ceskych
novin a ¢asopisov a vo
vydavani  bulletinu,
venovaného Sloven-
sku, ktory sa poskyto-
val pol'skym médiam.
In:formécie z bulle-
tinu sa uplatiovali
najma v literdrnych
a kultarnych rubri-
kach polskych tlaco-
vin®'  Slovenskym
zaleZitostiam venoval
vela miesta mesacnik
Ziemia  Podhalanska,
ktory zalozil senator
F. Gwizdz vo VarSave
v juli 1936. Mesacnik
sa stal hlavnym f6-
rom Spolku, v ktorom
prezentoval svoju ¢in-
nost. Angazovanie sa
mesacnika v sloven-
skych veciach charakterizoval ludacky Slovik ako
pokus ,vyriat’ Slovikov zo starého chidpania ako Ma-
darov [resp. obyvatelov Uhorska — pozn. autorov]

Obr. 28. XXX

a priblizit ich SirSej pol'skej verejnosti ako blizkych
slovanskych bratov”»* Vdaka Spolku v polskej
tlaci vzrastol pocet informacii o Slovensku.*® Se-
nator Gwizdz dokazal vdaka c¢astym kontaktom
a funkcidm, ktoré plnil mobilizovat mnoho in-
telektualnych a inych
okruhov k takym wvy-
stapeniam, ktoré boli
Slovensku a Slovakom
priaznivo naklonené.*

Ludaci na Sloven-
sku prijali pracu Spolku
priatelov Slovakov Lu-
dovita Stdra s velkym
zdujmom. Dennik Slo-
vik napisal: ,V polsko-
-slovenskych  kultirnych
vztahoch v  poslednom
case mozno pozorovat isté
vrenie. Vyzou k bratské-
mu podaniu si rik v kul-
tiirnej oblasti, ktoré u nds
prinieslo ovocie v podobe
prekladov, ale aj origindl-
nej literatiry, nachddza
pomaly pochopenie na pol-
skej strane. Uz sme v tej-
to oblasti zaregistrovali
mnoZzstvo takych prejavov,
ktoré  dostatoéne  sved-
¢ia o tom, zZe Poliaci nam
cheti vynahradit' dduvnej-
§1 nedostatok pozornosti,
ktori venovali slovenskym veciam, a Ze im zdlezi na
tom, aby sa bratské putd, ktoré nds spdjaju, este viac
upevriovali.”* Treba zdoraznit, Ze Spolok urcil si

0 BATOWSK]I, Henryk. Zarys dziejow Stowacji w ostatnim dwudziestoleciu (1918-1937). In: Stowacja i Stowacy, t. 2, c. d.,

s. 121.

#1 Od oktodbra 1936 sa zacal vydavat bulletin, ktory bol oficialne zaregistrovany 17. 6. 1937 ako ,, Agencja-Sztur”. Do konca
roku vyslo 26 ¢isel, ktore boli bezplatne distribuované do redakcii 23 casopisov. APAN, III - 168, j. 196, Sprawozdanie
z dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Stowakéw im. Ludewita Sztura w Warszawie za okres od 3 grudnia 1936 do
20 listopada 1937, k. 30. 12. januara 1938 bol tento bulletin zaregistrovany pod nazvom ,Biuletyn Prasowy Towarzystwa
Przyjaciét Stowakoéw im. L. Sztura”. APAN, III - 168, j. 196, Zaswiadczenie Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawe z dnia

24 stycznia 1938 r., k. 45.

%2 Citované poldl'a.: [GWIZDZ, F.] Stowacy o ,Ziemi Podhalanskiej”. In: Ziemia Podhalariska, 1937, ¢. 1 s. 8.
%3 Pozri [GWIZDZ, F.] Dziatalnoé¢ Towarzystwa Przyjaciot Stowakéw im. Ludewita Sztura. In: Ziemia Podhalarnska, 1937,

¢.11,5.9-13.

#* Napriklad slovenskej slavnosti vo Varsave roku 1937 sa zucastnili delegacie Zvédzku Podhalancov (Zwigzek Podhalan),
Zdruzenia Iudovej inteligencie a priatelov vidieka (Zrzeszenie In:teligencji Ludowej i Przyjaciot Wsi), Zvazu zaloznikov
(Zwigzek Rezerwistéw), Federacie zvazov polskych obrancov vlasti (Federacja Zwigzkéw Polskich Obroncow Ojczyzny),
Organizacie pracujucej mladeze (Organizacja Mtodziezy Pracujqgcej), Streleckého zvazu (Zwigzek Strzelecki), Centralneho
zvazu mladého vidieka (Centralny Zwigzek Mtodej Wsi), Pol'ského akademického zvazu medzinarodného zblizenia
,Liga” (Polski Akademicki Zwigzek ZblizeniaMiedzynarodowego ,Liga”) ako aj Jednoty slovanskych Zien (Zjednoczenie Kobiet
Stowianskich). [GWIZDZ, F.] Stowacka uroczystos¢ w Warszawie. In: Ziemia Podhalariska, 1937, ¢. 12, s. 8 — 10.

%5 Slovdk, 8.7. 1937, citované podla: Z gloséw prasy stowackiej o , Kamenie”. In: Kamena, 1938, ¢. 9 — 10 (49 — 50), s. 193.
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Obr. 29. XXX

za ciel skorigovat obraz promadarského Sloven-
ska. Takto sa vyjadril Jan Reychman v rozhovore
s Karolom Murgasom, ktory bol uverejneny v no-
vembri 1936 v Slovdku — Cize eSte v obdobi pri-
pravnych prac, ktoré boli napokon korunované
zalozenim Spolku.”® Aktivna cinnost Spolku sa
v podstatnou mierou pricinila o to, Ze v Polsku
vzrastol zaujem o slovenskd literattru a zvacdsil sa
pocet prekladov slovenskych diel do polstiny.”
Priblizne v roku 1936 sa do hnutia majticeho
za ciel polsko-slovenské zblizenie zapojili skau-
ti. V ich aktivite, ktora dovtedy mala vo svojej
slovenskej casti prvopldnovo charakter ,polskej

26 Pozri ORLOF. Polska dziatalnosé, s. 147.

buditel'skej ¢innosti” medzi goralmi, sa od tohto
roku Coraz CastejSie prejavovala snaha vysuvat do
popredia pol'sko-slovenské priatel'stvo. Prvy spo-
lo¢ny polsko-slovensky tabor skautov bol zorga-
nizovany v juli 1936 v Belusi na strednom Pova-
zi.»® Neznamenalo to vSak zanechanie myslienky
vyuzit ¢innost skautov v ,buditelskom” hnuti.
Slovensky ,referat” v Zahranicnom oddeleni Na-
Celnictva ZHP bol rozdeleny na dve casti: spis-
sko-oravsky a slovensky, ktoré predstavovali dve
samostatné organizacné jednotky, pricom jedna
sa venovala ,zbliZovacej”, a druha , buditelskej”
¢innosti.*” Druha zo spominanych ¢innosti skau-
tov sa vSak na sklonku 30. rokov 20. storo¢i viedla
viac diskrétne. Vacsi ohlas mala spolupraca so slo-
venskou mladeZou.**® Podobne aj v publicistike —
v kontexte sporov z Prahou otdzka Spisa a Oravy
bola nespominana alebo povazovana za uzavre-
ta. Napriklad Adolf Bochenski sa vo svojom naj-
rozsiahlejSom diele s nazvom Miedzy Niemcami
i Rosjg (Medzi Nemeckom a Ruskom) z roku 1937,
ktoré sa stalo klasickym dielom geopolitického
myslenia v Pol'sku, uznal, Ze otazku Spisa a Ora-
vy v polsko-slovenskych vztahoch ,vsetci povazu-
jeme za uiplne vyriesenyi” >

Zblizovacie hnutie malo predovsetkym spolo-
¢ensko-kultirny charakter. Na zdklade jeho vy-
sledkov v podobe publikacii mozno usudzovat,
ze osobam, ktoré sa v ilom angazovali, nemuselo
zalezat len na politickych cieloch. To vSak nezna-
mend, Ze by vysledky prace hnutia pre polské
vladne kruhy neboli dolezité, kedZe mali vytva-
rat priazniva atmosféru pre upevnenie kontak-
tov so slovenskymi autonomistami. Pri tychto
kontaktoch sa pritom cielene obchadzali ces-
koslovenské institicie a vytvarala sa nezavisla
infrastruktara kontaktov so Slovdkmi. Z oslav

7 APAN, III - 168, j. 21, Reychman, J.: Sto lat polsko-stowackich zwigzkoéw literackich, k. 43; RUSSOCKA, ].: Towarzystwo

Przyjaciot Stowakow, c. d.

8 AUJ, D LXIII, sign. 4, Semkowiczowa, J.: Dziatalno$¢ kresowa, c. d., s. 99; APAN, III - 168, j. 196, list Z. Cietaka do

J. Reychmana z 17 marca 1939 r., k. 134.

%9 Pol'skti ¢innost na tizemi Spisa, Oravy a Kystic mal usmernovat aktivista hnutia starsich skautov, sudca na sude
v Mikotowe, Stefan Seweryn Udziela. AAN, MSZ, sign. 5581, Henryk Kapiszewski, Kierownik Dzialu Zagranicznego
Naczelnictwa ZHP do MSZ (Wydziat P. III [Polityczny], w miejscu, 19 lutego 1938. Stefan Seweryn Udziela (1912 — 194?) —
¢len Akademického kruhu starsich skautov ,,Watra”, absolvent Jagelonskej univerzity. Po pripojeni ceskoslovenskej casti
Tesinska k Pol'sku bol sudcom v Jablonkove (Jabtonkéw). V septembrovom tazeni sa ako podporucik zticastnil bojov
4. pluku podhalianskych strelcov. Bol tiez velitelom krakovského praporu odbojovej organizacie skautov Szare Szeregi.

V aprili 1941 bol zatknuty, zahynul v Auschwitz.

26

3

Napriklad v opise vyletu na severné tizemia Slovenska sa nespominali ani gorali, ani ,budenie pol'skosti”, ale priatelstvo

k Slovakom: ,,... podnosi si¢ godnos¢ narodowa nieznanych niedawno Stowakéw ... brzmi w uszach hymn tych, ktérzy od wiekow
zamieszkujq doliny Wagu i Orawy, a ktérzy paristwa swego nie doczekali sie, chociaz taka zdrowa sita w nich tkwi” (Z zagranicznej
wedrowki 4. druz. skautéow po Stowacji w czerwceu 1938 r. In: Na posterunku : jednodniéwka Rybnickiego Hufca Harcerzy.

Zost. Z. Cietak, Rybnik : [Hufiec Harcerzy], 1939, s. 50).

21 BOCHENSKI, A.: Miedzy Niemcami a Rosjg. Warszawa : ,,Polityka” 1937, rozdz. 38.: Stowacy a Polska.

50

IX. CAsT: SPIS V ROKOCH 1918 — 1948



a stretnuti, ktoré mali charakter demonstracie
proslovenskych sympatii, sa polské instittcie
snazili vynechat ceskoslovenskych diplomatov,
usilujucich sa réznym spo6sobom eliminovat pre-
hlbovanie stykov medzi Poliakmi a slovenskymi
autonomistami. K takymto podujatiam patrilo
slavnostné prijatie slovenskej delegacie, vede-
nej A. Hlinkom v Krynici a v Zakopanom v polo-
vici augusta 1937 a kratko potom vyznamenanie
Hlinku Velkou stuhou rddu Polonia Restituta.**
Vyostrenie politického kurzu Polska voci
Ceskoslovensku prirodzene zvysilo polsky za-
ujem o slovensku otazku. Jednotlivym prikla-
dom odhalovania , prosovietskej” politiky Prahy
postupne sekundovali narodnoosloboditel'ské
hesla, ktoré mali svoj pdvod v prometejskej tra-
dicii. ZvysSenie pol'ského zaujmu o slovensky as-
pekt vSak nemozno zjednodusene interpretovat
ako akysi vedlajsi efekt ¢i odraz polsko-ceského
propagandistického suiboja. Slovenska otazka
v polskej zahranicnej politike totiz tizko suvise-
la s koncepciou ,tretej Eurépy”, nazvanou tiez
koncepciou ,medzimoria” (In:termarium). Bol
to jeden z najzaujimavejSich politickych projek-
tov ministra Jozefa Becka. Ako podotkol polsky
historik Marek Kornat, , myslienka stistredit’ okolo
Pol'ska mensie stdaty stredovychodnej Eurdpy bola jed-
nou z doleZitejsich a samostatne kreovanych koncepcit
Becka, i ked, samozrejme, nadviizovala na rdzne mys-
lienky z daného obdobia, ktoré boli predmetom tivah
pol'ského politického myslenia a v pol'skom minister-
stve zahranicnych veci od pociatkov ziskania samo-
statnosti” > Stredoeuropske tivahy vsak nenado-
budli charakter jasne precizovanych politickych
planov. Tvorili skor rézne programové iniciativy
a navzajom volne spojené myslienky konsolida-
cie malych a stredne velkych Statov v strednej
Eurdpe. V polskych vladnych kruhoch sa vycha-
dzalo sa z predpokladu, Ze ku konsolid4cii stred-
nej Eur6py méze v niektorych pripadoch prispiet
proces jej dekompozicie, nakolko Rakusko a Ces-
koslovensko sa povazovali za neracionalne Statne
utvary (bertic do uvahy ich otaznu ,trvalost”),

Obr. 30. XXX

tym viac, e Ceskoslovensku sa pripisovala ten-
dencia ,otvdirat’ dvere Sovietskemu zvizu pre vstup
do stredoeurdpskej politiky”. Polské Spicky boli
presvedéené, Ze Ceskoslovensko je odstidené na
zanik. Prave v tejto suvislosti ziskala dolezity
politicky vyznam otadzka budtcnosti Slovenska.
Beck z ¢asom priSiel k zaveru, Ze nema zmysel
hladat moZnosti spoluprace s Ceskoslovenskom,
kedze Ceskoslovensko sa ocitlo tvarou v tvar ne-
meckému ohrozeniu, zatial ¢o Polsku sa v roku
1934 podarilo dosiahnut porozumenie s Tretou
riSou. Ako poznamenal polsky historik Michat
Putaski, v MSZ vladlo presvedcenie, Ze Polsko
sa nachadza vo vyrazne lepSej a vyhodnejsSej si-
tudcii, ne? Ceskoslovensko, preto tu nebrali do
uvahy moznost spajat sa s potencidlnymi obeta-
mi nemeckej agresie.** Ceskoslovensko oficidlne
nenavrhovalo tiez PoI'sku nijakti moznost politic-
kej spoluprace. Kazimierz Papée, polsky vyslanec

%2 Hlinka vo svojich prejavoch venoval velky priestor pol'sko-slovenskému priatelstvu, ale sucasne zdorazioval svoju
prislusnost k ceskoslovenskému statu, v ramci ktorého Slovaci bojovali o svoje prava. ORLOF, E.: Polska dziatalnosc, c. d.,
s. 211; GWIZDZ, F.: Wédz narodu stowackiego w Polsce. In: Ziemia Podhalariska, 1937, &. 8, s. 6 — 14; [GWIZDZ, F.]: Wielka
wstega ,,Odrodzenia Polski” na piersiach Andrzeja Hlinki. In: Ziemia Podhalasiska, 1937, ¢. 10, s. 11 —12.

23 KORNAT, Marek. Realny projekt czy wizja ,.ex post”? : koncepcja , Trzeciej Europy” Jozefa Becka (1937 — 1938). In: Prace
Komisji Srodkowoeuropejskiej (Polska Akademia Umiejetnosci), 2007, T. 15, s. 21; tiez v: KORNAT, M.: Polityka réwnowagi,

c.d., s. 307.

24+ PULASKI, Michat. Konferencja w Monachium a Polska. In: Rok 1938: aneksja Austrii i Monachium : materiaty
miedzynarodowej sesji naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim w dniach 7 i 8 grudnia 1983. Zost. H. Batowski.

Krakow : UJ, 1987, s. 59.
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v Prahe (1935 - 1939) v svojich spomienkach ne-
skor uviedol, ze ,pocas celého obdobia mdjho pdso-
benia v Prahe sa Ceskoslovenskd strana vyhybala roz-
hovorom o zdsadnych témach: Benes ani Krofta takéto
rozhovory neotvdrali”** Vo VarSave nepovazovali
za realny plan Milana Hodzu, ktory vychadzal
z predpokladu hospodarskej spoluprace Statov
Malej dohody, Raktska, Madarska a Talianska
(s moznostou, aby k nemu pristupilo i Pol'sko).?¢
Za predpokladu, ze Ceskoslovensko sa rozpadne,
bolo dodlezitym, ba mozno povedat fundamen-
tadlnym postulatom to, aby sa Slovensko a Pod-
karpatska Rus nedostali pod dominantny vplyv
Nemecka.

Jeho presvedcenie, Ze takato alternativa je
mozna, istotne ovplyvnila chybna kalkulacia, Ze
po rozbiti Ceskoslovenska a pripojeni Sudet k Ne-
mecku si okliesteny ,,cesky Stat” dokaze zachovat
istt mieru neutrality (snad aj pod vplyvom tlaku
Zapadu na Nemecko) a ze Madari rozvinu velku
aktivitu na Podkarpatskej Rusi, ktora vyvrcholi
spolo¢nou hranicou s Pol'skom. Nastolenie spo-
lo¢nej pol'sko-madarskej hranice malo byt funda-
mentom ,tretej Europy”. Kym predstava, Ze tato
hranica ma prebiehat na tzemi Podkarpatskej
Rusi, bola vcelku jasnd a samozrejma, nebolo eSte
rozhodnuté, ako by sa z hladiska polského zauj-
mu mala vyrieSit otdzka budtcnosti Slovenska.
Zda sa, ze v slovenskej otdzke smerovali pol'ské
politické kroky k zosuladeniu takych cielov, kto-
ré sa v praxi navzajom vylucovali. Silnejsi doraz
sa kladol na zbliZenie so Slovakmi, pricom sa ne-
rezignovalo ani z tzv. buditelskej ¢innosti, ktora
bola v istom zmysle predohrou polskej iredenty
v polsko-slovenskom pohraniéi. Tzv. zblizovacie
hnutie malo z politického hladiska viest k ,,uvol-
neniu” put medzi Cechmi a Slovékmi, no dlho-
doby ciel tohto hnutia nebol presne definovany
a zostaval otvoreny.

Madarsky revizionizmus nachadzal v Pol-
sku horlivych priaznivcov a stupencov, no

Obr. 31. XXX

v Ceskoslovensku sa precetiovala rola, resp. poli-
tickd vaha tychto osob a tiez ich vazby na rozho-
dovaciu sféru v PolIsku. Promadarski separatisti
na Slovensku de facto nemali nijaku politickta za-
kladniu, no zaroven nachadzali politické ttocisko
a podporu v Polsku, a to najma vo vojenskych
kruhoch, pricom zohravali urcita tlohu v tajnej
polsko-madarskej spolupraci.®” Postupne vsak
ich tloha upadala a ich tlacovy organ Wiadomosci
Polsko-Stowackie, ktoré vydaval v Tesine kpt. Jan
Wadon a redigoval FrantiSek Unger, prestali vy-
chadzat (pravdepodobne dosledkom neobjasne-
ného utoku na tesinsku tlaciarert Henryka Nowa-
ka 11. marca 1929).*% Vyznam tohto kruhu sa
postupne zmensoval a dokonca aj otvorene pro-
madarské kruhy v Pol'sku si v§imli, Ze narast po-
zicii ludakov nejde ruka v ruke s promadarskou

%5 PAPEE, Kazimierz. Epilog do ,kroniki kilku dni”. In: Wiadomosci (London), 1963, &. 17 (891), s. 4. Podla mienky
tlacového atasé v Prahe, Kazimierza Wierzbianskiego, to bola polska strana, ktora roku 1938 neoficialne navrhovala
premiérovi a ministrovi zahrani¢nych veci zacat konkrétne politické a vojenské rozhovory, nedockala sa vSak odpovede.
WIERZBIANSKI, Kazimierz. Benesz a Polska. In: Zeszyty Historyczne, 1986, z. 76. Chyba vsak potvrdenie v inych

pramenioch.

26 GRUCHALA, ]J.: Czeskie srodowiska polityczne, c. d., s. 143; PULASKI, M.: Stosunki dyplomatyczne polsko-

czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938. Poznan : Wydawnictwo Poznanskie, 1967, s. 157 — 159. Por.
DEJMEK, Jindfich: Milan HodZa a ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika ve tficatych letech. In: Miroslav Peknik a kol. Milan
Hodza: stitnik a politik. Veda : Bratislava, 2002, s. 245 — 262.

%7 ORLOF, E.: Polska dziatalnoéé, c. d., s. 115 —173. HERTEL, M.: Tajné madarsko-pol'ské rokovania, c. d., s. 158 — 167. Pozri
podrobnejsie: KRAMER, J.: Iredenta, c. d., passim.

28 DLUGAJCZYK, E.: Sanacja slgska, c. d., s. 247.
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Obr. 32. XXX

politickou orientdciou na Slovensku.* V maji
1935 poslala VarSava Madarom jasné posolstvo,
ze slovenskd iredenta nie je opravnena k tomu,
aby v Pol'sku vystupovala v mene Slovakov.??
Pre promadarskych slovenskych separatistov
bolo v polovici 30. rokov 20. storocia jasné, ze Po-
liaci maja so Slovenskom svoje vlastné politické
plany, podporuja HSLS a vazne rataju s Karolom
Sidorom.”! Jehli¢ku a jeho politickych nadriade-
nych (a zaroven ,mecénov”) znepokojoval pol-
sky zaujem o Slovensko. Ked roku 1935 spoloc¢ne
s Viktorom Dvorc¢akom navstivil Varsavu, polski
vysoki turadnici ich tplne ignorovali.”* Jehlicka
neskryval svoje hlboké sklamanie a postazoval
sa jednému poprednému polskému germano-
filovi (a sucasne madarofilovi) Wiadystawovi

Gizbert-Studnickému: ,Zda sa ndim, Ze Madari
majii tu v Pol'sku mdlo priatelov [...] Vela ich ma iba
Malé Madarsko. Priatelov Velkeho Madarska mozno
spocitat’ na prstoch jednej ruky ... Priatelia Madarov
tu recnia o spolocnych pol'sko-madarskych hraniciach,
ale s tou mentilnou vyhradou, aby tieto hranice tvo-
ril Dunaj a nie Karpaty.”*”? Aj ked polské vladne
kruhy tolerovali politick skupinu FrantiSka Un-
gera, posobiacu v Cieszyne (TeSine), az do vypuk-
nutia 2. svetovej vojny bola pod stalou vojenskou
aj policajnou kontrolou.”*

Studnicki slubil Jehlickovi, ze proti ,sido-
rov¢ine” rozputa vlastni publicistickti ofenzivu
a zoznamil Jehlicku s Janom Bobrzynskym z or-
ganizacie Zvaz polskej statnej myslienky (Zwig-
zek Polskiej Mysli Panstwowej, skratka ZPMP),

29 Redakcia Naszej Przyszlosci, publikujtic roku 1934 r. text J. Gotabka Zycie polityczne Stowakéw, ktory priaznivym spdsobom
prezentoval Iudacke aspiracie, deklarovala, Ze ,,s velkou priazniou podporuje vystiipenia slovenského naroda, s plnym
pochopenim pre jeho aktualnu situdciu, pricom nezaml¢iava ani vycitky vo¢i Madarom za to, ¢im sa voci Slovakom
previnili — na druhej strane propaguje [...] najuzsie spojenectvo s Madarskom.” (Citované podla: JAGIELLO. Stowacy w

polslficl1 oczach, s. 342).
20 DEAK. Slovensko v politike Pol'ska, s. 351.

#1 Unger koncom decembra 1935 hlasil Jehlickovi, Ze pol'ski dostojnici mu pontikali spolupracu pod podmienkou pripojenia

sa k,Sidorovi. KRAMER. Iredenta, c. d., s. 236.
22 DEAK, L.: Slovensko v politike Pol'ska, c. d., 351.

7 Citované podla: KRAMER. Iredenta, s. 236. Studnického nazory na Ceskoslovensko pribliZil STRZADALA, G.: Polska
a Europa Srodkowa w mysli politycznej Wiadystawa Gizberta-Studnickiego 1918-1919. In: Europa $rodkowo-wschodnia w
polskiej mysli politycznej. Zost. M. Dymarski, J. Juchnowski. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2004,

s. 35— 36.
7+ DLUGAJCZYK, E.: Tajny front, c. d., s. 41 —50.
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ktory bol vydavatelom mesacnika Nasza Przy-
sztos¢ (Nasa budiicnost).””> Pol'ski konzervativci spl-
nili Jehlickove oc¢akavania a poskytli mu priestor
pre publicisticki propagéciu jeho programu.”®
V tomto konzervativnom prostredi sa situacia na
Slovensku vykreslovala tendencne v tom zmysle,
ze Slovaci ziju ,,pod ¢eskym jarmom” a Jehlicka,
ktory pisal pod krycim menom ,Slovak”, postu-
loval, Ze po odstraneni ceskej ,, poroby” sa Slovaci
radi spoja s Madarmi, ba dokonca budu suhla-
sit aj s ,urcitou korektiirou hranic na Spisi, Orave
a Kysuciach podla etnografického kritéria v prospech
Pol'ska”.?” Jehlickova $tedrost v rozdavani tizemi
mohla u polskych ¢itatelov prehibit dojem, Ze
polskd iredenta je legitimna a pritom nie je zame-
rana proti Slovdkom, ale proti Cechom.

Napriek tymto a podobnym prisflubom sa
Bobrzynskému nepodarilo ziskat si sympatie
prof. Semkowicza, najprominentnejSieho pol'ské-
ho odbornika na slovenské zalezitosti. Semkowicz
v odpovedi na pozvanku, v ktorej mu Bobrzynski
navrhoval clenstvo v slovenskej sekcii ZPMP, vy-
tykal Bobrzynskému , bratanie sa s jednym z naj-
vicsich nepriatelov Slovanstva”. Celti vec postavil
do jasného svetla: ,Vasou iniciativou v prospech
pol'sko-madarskej politiky ochromujete [nase — pozn.
autorov] priatel'stvo so Slovdkmi a odstivate tohto je-
diného, skutocne uprimného priatela, ktorého Pol'sko
md pozdlZ celej svojej rozlahlej hranice. Uverejnenie
clanku knaza Jehlicku, ktory na Slovensku nemd abso-
liitne nijaky vplyo ani vyznam, neprehlbi priatel'stvo

so Slovdkmi a svedci o tiplnej dezorientdcii Velavd-
Zenych Pinov v slovenskych zdleZitostiach.”*® Tato
deklardcia je zaroven zaujimavym svedectvom
a ddokazom toho, ako velmi sa neskdr slovenska
tla¢ mylila, ked obviriovala Semkowicza zo spo-
luprace s Jehlickom.””

Z pohladu Jehlicku (a Budapesti) vSak bola
najdolezitejSou téza, Ze Pol'sko nema zahrani¢no-
politické zaujmy na juh od Karpat a Ze Slovensko
patri do sféry vplyvu Madarska. Tato téza sa od-
zrkadlovala v publicistickych vysttipeniach Stud-
nického. V knihe System polityczny Europy a Polska,
v ktorej navrhoval spojenectvo PoI'ska a Nemecka
ako zaklad stredoeurdpskeho bloku, propagoval
aj myslienku rozdelenia CSR.» Napriek tomu, Ze
koncepcia stredoeurdpskeho bloku mala mnoho
styénych bodov s koncepciami sandcie, v jednom
podstatnom bode sa od nich odliSovala: vlad-
ne kruhy si totiz uvedomovali ohrozenie, ktoré
predstavovalo Nemecko, kym Studnicki toto ne-
bezpecenstvo bagatelizoval. Nazory germanofila
Studnického neboli identické s politickou liniou
MSZ, nevyjadrovali pohlad polskych vladnych
kruhov a vazne kolidovali so zasadou pol'skej po-
litiky rovnovahy (v tomto pripade by sa Polsko
muselo pridat k Nemecku a spojit sa s nim proti
ZSSR). Napriek tomu ich (nielen) ceskosloven-
sky vyslanec vo VarSave Vaclav Girsa povazoval
za neoficidlne vyjadrenie zahrani¢nopolitickych
zésad Jozefa Pitsudského.®! Ceskoslovenskd
diplomacia a propaganda preceriovala vplyv

25 Jan Bobrzynski (1882 — 1951), narodohospodar, politik a konzervativny publicista. Od roku 1930 vydaval teoreticky
mesacnik Nasza Przysztosé. V roku 1934 zalozil Zvaz polskej statnej myslienky (Zwigzek Polskiej Mysli Panistwouwej),
ktory mal ambiciu stat sa nadstranickou ideovou organizaciou a ,, programovym laboratériom”, ktoré by zoskupovalo
T'udi zdielajucich ideu ,,velmocenského Pol'ska”. BARTYZEL, ].: Konserwatyzm bez kompromisu : studium z dziejéw
zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku. Torun : Wydaw. Adam Marszatek, 2002, s. 159 —226.

27¢

=

Pozri napr. separéty z mesaénika Nasza Przyszlosé: [JEHLICKA, F.] ,Stowak”: Rola Stowacczyzny w militarnym sojuszu

Czechéw z bolszewickq Rosjq :(tragedia narodu stowackiego). Warszawa 1936; UNGER, F. Dlaczego Czesi nienawidzq Polski
i Polakéw, b.m., 1937, s. 38 —45; por. BEM DE COSBAN, W.: Polsko-wegierska wspdlna granica : zagadnienia dotyczace

Stowaczyzny i Rusi Podkarpackiej, Cieszyn 1936.

27,

NI

Pozri [JEHLICKA, F.] ,Stowak”: Rola Stowacczyzny, c. d., s. 41. Podla Reychmana je to nepochybne text Jehli¢kovej

prednasky v Klube statnej myslienky. REYCHMAN, ]J. (rec.): KRAMER, J.: Iredenta, c. d. In: Kwartalnik Historyczny, 1962,

C. 3,s.753. Por. KRAMER, J.: Iredenta, c. d., s. 237.

27¢

@

kresowa, c. d., s. 101 —102.

279

AUJ, D LXIII, sign. 4, obsah listu W. Semkowicza J. Bobrzynskému z 19. 5. 1935 uviedla Semkowiczowa, J.: Dziatalnos¢

Semkovicz na Slovensku. Jehlicskov pol'sky spolupracovnik. In: Slovenska politika, zaciatok juna 1939 — informacia podTa:

AUJ, D LXIII, sign. 1, Semkowiczowa, J.: De mortuis nil nisi verum : Zycie i dzialalnoé¢ prof. Uniw. Jag. Wtadystawa

Semkowicza).
28|

3

recenzii na celom svete.

STUDNICKI, W.: System polityczny Europy a Polska. Warszawa : Gebethner i Wolff, 1935. Tato kniha mala niekolko stoviek

1 JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ, J.: Zaolzie w polityce rzqdu, c. d., s. 136. Ako postrehla S. Stanistawska, Studnického kniha
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System polityczny Europy a Polska (Warszawa 1935) bola povazovana za ,,vyraz skrytych postojov pol'skej vlady” (takto pisal
napr. Arnold J. Toynbee v Royal Institute of In:ternational Affairs Survey 1936, s. 399 —400). STANISLAWSKA, S.: Wielka

i mata polityka, c. d., s. 18. KOZENSKI, J. (Czechostowacja, c. d., s. 19) tieZ nemal pravdu, ked pisal, e Studnického kniha
Kuwestia Czechostowacjia Racja Stanu Polski (Warszawa 1938) vznikla v dosledku vladnej insSpiracie. Pozri GZELLA, J.: Zaborcy
i sqsiedzi Polski w mysli spoteczno-politycznej Wiadystawa Studnickiego (do 1939 r.). Torun : Adam Marszalek, 1998, s. 285.
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konzervativnych kruhov na formovanie polskej
zahranic¢nej politiky.

Ceski dobovi publicisti, no neskdr aj niekto-
ri historici oznacovali polskych promadarskych
konzervativcov (Jana Bobrzyniského, Wtadystawa
Studnického, Wtodzimierza Bem de Cosbama) za
kruhy spojené s vladnym taborom, ktoré , kom-
penzovali” ¢innost polskych slovakofilov.? Ta-
kéto oznacenie je zjednodusené a do istej miery
zvelicené. Na druhej strane treba poznamenat,
Ze poOsobenie tychto kruhov do znac¢nej miery

prispelo k tomu, Ze sa v Polsku udomacnoval
pokriveny obraz o aSpiraciach slovenskej spo-
loc¢nosti a tiez k tomu, ze v zahranici sa Sirili také
predstavy o cieloch pol'skej zahrani¢nej politiky
a konkrétne polskom zaujme o Slovensko, kto-
ré boli vzdialené od reality. Okrem Spekuldcii
o uzavreti nemecko-polsko-madarského paktu si
ceskoslovenska publicistika podrobne vSimala aj
zvy$enu aktivitu Pol'ska na Slovensku a upozor-
novala na , polské, prozatim pouze kulturné aspiracie
na Oravu a Spis”

V marci napokon prislo k pol'sko-madarskeé-
mu politickému zblizeniu. Z rozhovoru T. Ko-
bylanského s madarskym vyslancom v Polsku
Andrasom Horym, ktory sa uskutocnil 4. marca,
vyplyvalo, Ze v Madarsku naberaji na obrat-
kach pripravy pre pripad, ak by vypukla medzi-
narodna kriza a ze sa rozhodlo o tom, Ze ,,¢o sa
tyka Slovenska, ndjde sa nejakd forma, aby sa oprelo
o maduarsky Stit. Kobylanski k tomu dodal, Ze Minis-
ter [Beck] uz vyjadril siihlas s takym rieSenim otdzky
Slovenska” . Toho istého dna Beck v rozhovore
so Szembekom povedal, ze ,Slovensko musi byt
kazdopddne odtrhnuté od Cechov”> Anslus Ra-
kiska povzbudil polska vladu k vacsej aktivite
v slovenskych zélezitostiach. Vyslanec CSR vo
Varsave Juraj Slavik informoval prazsku centra-
lu, Ze je evidentne vidiet silnejuci tlak polskych
vladnych kruhov na Ceskoslovensko, pretoze su
presvedcené, Ze jeho pozicia sa otriasla a oslabi-
la po ansluse a tiez v dosledku aktivit narodnych
mensin, Zijucich v CSR i samotnych Tudakov.
V opozi¢nych kruhoch vo Varsave podla Slavika
prevazoval nazor, ze ,radikdlni kurz [udové strany
je v neposledni mife posilovin témito tendencemi pol-
ské zahranicni politiky” .25

V marci 1938 sa o slovo prihlasil Vybor slo-
venskych utecencov a 0s6b vyhostenych zo Slo-
venska (Komitet Stowackich UchodZcow i Wydalo-
nych ze Stowacczyzny), ktory mal sidlo v Nowom
Saczi.® Na cele Vyboru pdsobil Michat Babinski

282 Pozri napr. DEAK, L.: O problemach, c. d., s. 63. Bobrzynski sa di$tancoval od hlavného konzervativneho pradu,
vytykajiic mu oportunizmus vo vztahu k sanacii a kritizujtic etatizmus. Bobrzynski nebol protivnikom spoluprace so
sanaciou, avsak mienil, Ze by nemala tieZ smerovat k ideovej strate konzervativcov; jeho postoj vyjadrovalo heslo ,,ani
servilnost, ani opozicia”. Treba vSak poznamenat, Ze ked roku 1933 dorucil premiérovi Jedrzejewiczovi memorial,

v ktorom prizvukoval ,pozitivnu a konstruktivnu” tlohu Naszej Przysztosci vo ,, vsetkych oblastiach statnického myslenia
a prace”, ziskal finan¢nt pomoc z MZV a z Ministerstva vnatra. NOTKOWSKI, A.: Prasa w systemie, c. d., s. 445.
%3 FIALA, V.: Soudobé Polsko : s predmluvou Louise Eisenmanna. Praha : Orbis, 1936. s. 328 — 329.

24 DTJS, T. 4, s. 55.
# GROMADA, T. V.: Sprawa Stowagji, c. d., s. 21.

26 DCSZP 1938, 1, dok. 169, s. 282. O kontaktoch Slévika s pol'skou opoziciou podrobnejsie pozri: KOWALCZYK, J.: Za

kulisami wydarzen, c. d., passim.

%7 Dennik IKC 12. 3. 1938 informoval, Ze organy miestnej spravy zaujimaja ,, priaznivy” postoj voci ¢innosti vyboru. Pozri

STANISLAWSKA, S.: Wielka i mata, c. d., s. 79.
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z Trstenej, ktory sa vyhol zatknutiu ¢eskosloven-
skymi bezpecnostnymi orgdnmi tym, Ze roku
1931 utiekol do Pol'ska.?® Vo Vybore sa sustredili
slovenski politicki utecenci, avsak ako to vyplyva
z neskorsich protokolov z vypocuvania Babinské-
ho a jeho spolupracovnikov, boli medzi nimi pre-
dovsetkym osoby, ktoré pochadzali z polskych
rodin a ktoré migrovali na Slovensko za pracou
eSte pred rokom 1918 a v obdobi 1936 — 1937 ich
¢s. organy masovo vyhostili do Pol'ska.?® Vysla-
nec Slavik v marci 1938 oznamoval MZV v Prahe,

ze Vybor ,zatial” zdruzuje 60 osob, ale na Podha-
li Zilo podla vyslancovych informacii okolo tisic
0s0b, ktoré vypovedali z Ceskoslovenska. Vybor
planoval zjazd, ktory mal byt protestom pro-
ti , Ceskému bezpraviu” na Slovensku.?® Babinski
udrziaval kontakt so skupinou separatistov, ve-
denych FrantiSkom Ungerom a stretdval sa tieZ
s dal$im promadarskym renegatom — Ludovitom
Koreniom, ktory bol od zaciatku tridsiatych rokov
v sluzbach madarskej iredenty®'. Babiniského
kruh, ktory bol zrejme uz vtedy pod dohladom
2. oddelenia, si neziskal vSak doveru polskych
vladnych dradov. Vedenie TPS neskdr varovalo
MSZ pred Babinskym a jeho spolupracovnikmi,
pretoze podla jeho tvrdenia ,skupina ,Slovikov’
z Nowego Sqczu na cele s Babiniskym uz stihla povy-
metat’ rozne kiity (zovldst madarské)”, a preto navr-
hoval, Ze , by bolo Ziaduce, aby sa uz uspokojila a aby
plan]. Babinski prestal udrZiavat rdzne podozrivé
styky so zahranicnymi cinitelmi”.** Avsak na jar
1938 bol Vybor jednym z prostriedkov natlakovej
politiky Polska proti Ceskoslovensku, oZivujd-
cim spomienky na akcie slovenskych separatis-
tov v Polsku zo zaciatku 20. rokov 20. storocia.
V polskej konzervativnej tlaci na jar 1938 nechy-
bali ostré proticeskoslovenské ¢lanky. Spomina-
ny Studnicki pisal na strankach dennika Stowo
vychadzajuceho vo Vilne (Vilfiuse) o potrebe
dosiahnut spolo¢nt hranicu Pol'ska a Madarska.
Okrem revindikacii TeSinskeho Sliezska ziadal
aj Spi$ a Oravu a pre Slovensko navrhoval poli-
tickti autonoémiu, ktorth malo garantovat Pol'sko
a Nemecko.?”

Otazky Spisa a Oravy sice neboli hlavnou té-
mou slovensko-pol'skych politickych kontaktov, je
vsak zjavné, Ze pamaét o pohranicnom spore kom-
plikovala spolupracu. Pri vSetkych sympatiach

#8 Michal Babinsky, resp. Michat Babinski (1899 — ?), zdamocnik z Trstenej. V obdobi 1920 — 1921 agitoval na Orave
v prospech Polska, spolupracoval s Ungerom a Jehlickom a v roku 1931 utiekol do Pol'ska (podla manzelky Julie
Babinskej bol zakladate[om Orla, SIS a Rodobrany v Trstenej a preto sa ho dotkli ,,ceské” represalie). Roku 1936 sa
stal zamestnancom Zelezni¢nom opravarenskom depe v Nowom Saczi. V marci 1940 bol na Slovensku odstideny za
Spionaz v prospech Pol'ska v poslednych tyzdnoch pred vypuknutim vojny. Po odpykani trestu sa v roku 1945 vratil do
Nowého Saczu. SA Bratislava, f. Statne zastupitelstvo, ¢. St. 1 012/40, stihanie byvalého politického emigranta v Pol'sku
Michala Babinského. Podrobnejsie pozri: GNIAZDOWSKI, M.: Spolupracovnici polskej rozviedky pred slovenskymi sidmi
v rokoch 1939 — 1945. In: Perzekiicie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Zost. P. Sokolovié. Bratislava : Uslav pamdti naroda, 2008,

s. 162 —163.

29 SA Bratislava, f. Statne zastupitelstvo, & 1012/40. Podla s¢itania obyvatelstva z roku 1930, byvalo na Slovensku 27 122
Poliakov bez ¢eskoslovenského obcianstva a prava na trvaly pobyt. JASINSKI, Z.: Polska diaspora w Czechach i Stowacji.
In: Polska diaspora. Zost. A. Walaszek. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 2001, s. 271.

20 DCSZP 1938, 1, dok. 169, s. 282.

#1 AAN, MSZ, sign. 6 480, s. 22 —24: W. Goetel pre radcu Wactawa Knolla: odpis listu I.. Koreria pre M. Babiriského.
O kontaktoch Babinského s Koretiom spominala aj jeho manzelka Julia v Ziadosti o milost adresovanej prezidentovi
Tisovi. Pozri SA Bratislava, f. Statne zastupitelstvo, ¢. St 1 012/40.

2 APAN, III - 168, j. 196, list z 1939 (autor — pravdepodobne F. Gwizdz, resp. J. Reychman), k. 155.

2% Pozri STRZADALA, G.: Polska a Europa Srodkowa. c. d., s. 39.
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k Polsku Hlinka na sklonku svojho zivota, ked
uz zastaval miestami krajne proticeské nazory,
nezabudol Poliakom vytknut ich postoj v otazke
rieSenia izemného sporu na Orave a Spisi. Pocas
navstevy konzula Wactawa Lacinského Hlinka
vyjadril polutovanie nad postojom Pol'ska k se-
vernému Spisu a hornej Orave, tymto — ako pove-
dal — , odvekym slovenskym tizemiam” ** Diplomat
v sulade s pokynom z 28. marca 1938 prehlasil,
ze Polsko ,sa vel'mi Ziclivo zaujima o kazdy prejav
formovania slovenskej Stdtnosti”. V rozhovore da-
lej zdoraznoval , potrebu, aby Slovici ukdzali pred
celym svetom, Ze slovensky ndrod je politicky vyzre-
ty a rozhodne sa usiluje o samostatni existenciu”.*>
Hlinkovi imponovala najméa deklaracia, Ze Pol'sko
vnima problém Slovenska , ako celok” a uznal ju za
dokaz tuprimnosti Poliakov k Slovakom a prisfub
reSpektovania teritoridlnej integrity slovenského
uzemia. Podla Laciriského sa vtedy Hlinka , defi-
nitivne rozhodol pre propol'skii orientdciu” >%
Neskor, 12. aprila 1938, Statny tajomnik MSZ
Jan Szembek napisal pol'skému vyslancovi v Be-
lehrade, Ze podl'a ndzoru ministra J. Becka sa , ces-
kd otdzka” vyriesi v priebehu roka a aj ked Pol-
sko nemd v suvislosti s tym precizované plany,
,ovlddnutie celého Ceskoslovenska Nemeckom, aspori
vo forme jeho zdvislosti od RiSe pri sticasnom udele-
ni sirokej autondmie nemeckym castiam [republiky]
by pre nds bolo najhorsim riesenim” *” Podla Becka
sa Ceskoslovensko malo nevyhnutne rozpadnat
v dosledku vnutornych odstredivych tendencii.
Polsko sa tak ocitlo pred potrebou konkretizovat
svoju politicka liniu voci Slovensku. O tom, ze
vyznam a dolezitost slovenskej otazky vo Varsa-
ve narastli, svedcilo stretnutie Becka so Sidorom
19. méja 1938. Sidor ziskal od Becka ubezpecenie,
ze ,bez ohladu na formu organizdcie a stdtnosti, ak-
ceptujeme poziadavku Slovikov na samostatnost™ a ,,v
kazdom pripade budeme poZiadavke autondmie Sloven-
ska ziclivo naklonent vo vsetkych jej atribiitoch” *®
Vyslovene politicky charakter malo privi-
tanie delegacie Slovakov zo Spojenych Statov

Obr. 35. XXX

americkych v Pol'sku v diioch 26. — 27. maja 1938.
Americki Slovaci niesli na Slovensko kaligraficku
slovensku verziu Pittsburskej dohody, na ktorti sa
odvolavalo slovenské autonomistické hnutie celé
medzivojnové dvadsatrocie. Beck naliehal na Si-
dora, aby sa oslavy vyrocia podpisania Pittsbur-
skej dohody uskutocnili nie v duchu autondmie,
ale federalizacie a zasadného uvolnenia zvazku,
ktory spajal Slovakov s Cechmi.? Tento ciel sa
napokon nepodarilo celkom dosiahnut. Hostite-
lia, ktori vitali v pristave v Gdyni vySe stoclennu
delegaciu z USA, ignorovali ceskoslovenského
vyslanca Juraja Sladvika a na druhej strane zdo-
raznovali pritomnost udackej delegacie na tejto
ceremonii. Je paradoxné, Ze pokus dat navsteve
americkych Slovakov v Polsku charakter demon-
Stracie za nezavislost (vratane ,vivatov” poslan-
ca Jana Walewského za samostatné Slovensko)

24 Slovensko a slovenskd otdzka v pol'skych a mad'arskijch diplomatickjch dokumentoch 1938 — 1939. SEGES, Dugan - HERTEL,
Maros — BYSTRICKY, Valerian (eds.), Bratislava : Prodama, 2013, dok. ¢. 32, s. 143 — 145.

5 Monachium 1938 : polskie dokumenty dyplomatyczne. Zost. Z. Landau, ]. Tomaszewski. Warszawa : Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1985, s. 66 — 67, 77 — 79; PDD 1938, dokument ¢. 82.

#%6 Podla Lacinského knaz Hlinka na smrtelnej posteli hovoril Sidorovi a ostatnym spolupracovnikom ,,0 swoim zaufaniu
do Polski i uczuciu szczescia, ze nie pozostawia narodu stowackiego bez silnego opiekuna, za ktérego uwaza wielki,
braterski, katolicki nardd polski («nasz szczery, wierny przyjaciel»). Pozndmka p[ana] Lacinského, b[yvalého]
gleneralneho] konzula a vyslanca v Bratislave z 3. 10. [19]41. In: SEGES, D. - BYSTRICKY, V.: Reflexia, c. d., s. 362 — 363.

»7 Pozri list Szembeka vyslancovi v Belehrade o postaveni Ceskoslovenska a Litvy, 12. 4. 1938, PDD 1938, dok. ¢. 86.

28 CAPLOVIC, M.: Tri dokumenty, c. d., dok. & 3, s. 347.

29 ORLOF, E.: Kwestia stowacka w roku 1938, c. d., s. 87 — 88; Por. CAPLOVIC, M.: Tri dokumenty, c. d., s. 346 — 348.
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prijala delegacia s odporom a jej veduci, Peter P.
Hletko, deklaroval lojalitu k Ceskoslovensku.*®
Aj napriek tomu vSak oslavy 20. vyrocia podpi-
sania Pittsburskej dohody na Slovensku svedcili
o tom, ze politicka sila autonomistického tabora
rastie. Zbigniew Jakubski vtedy prezentoval po-
litickej centrale nazor, Ze ,poskytnutie vsestrannej
pomoci slovenskym autonomistom zrejme nikdy nebolo
natol'ko potrebné, ako v sucasnosti. Aj oni ete nikdy
nepozZadovali a neoCakdvali nasu pomoc tak vel'mi, ako
dnes” 3"

Polské vladne kruhy, ktorych predstavitelia
boli silne spati s bojom o nezavislost Polska, sa
nazdavali, Ze logika narodného vyvoja sama po-
vedie k heslu nezavislosti a Ze tento vyvoj moze
urychlit podpora, udelend emancipacii sloven-
skej kultiry na medzindrodnej trovni. Preto sa
pripisoval mimoriadny vyznam Spolku priatelov
Slovakov, ktory bol hlavnym motorom hnutia za
zbliZenie. Prejavilo sa to tym, Ze oficidlne subven-
cie udelované Spolku vzrastli, avSak ich vyznam
netreba precenovat. V roku 1938 Spolok dostal
vyse 11-tisic zlotych v daroch a subvenciach, ¢o -
len pre porovnanie — v priemere na kazdy me-
siac zodpovedalo sume, aku dostaval brigadny
general pol'skej armady, resp. piatim ucitelskym
mesacnym platom.’? Z iniciativy MSZ a Spolku
zalozili v Krakove lektorat slovenského jazyka,
ktory viedol Henryk Batowski.*® Vyuzivali sa aj
masovokomunikacné prostriedky: vysielali sa
napr. rozhlasové relacie o Slovensku.** Aj kon-
zulat Polska v Bratislave zvysil svoju aktivitu:

v aprili 1938 zorganizoval oslavy pri prilezitosti
10. vyrocia zalozZenia Pol'ského kruhu (Kofo Pol-
skie) v Bratislave, ktory posobil pod patronatom
konzulatu. Zucastnila sa na nich Spicka sloven-
skej autonomistickej scény — okrem inych Karol
Sidor, bratislavsky kanonik Dr. Karol Korper
(neskor kaplan Hlinkovej gardy), Karol Murgas,
Gejza Medricky, Pavol Carnogursky a FrantiSek
Subik (Andrej Zarnov). Ako vyplyva zo spravy
z osldv, ktort napisal konzul Wactaw Lacinski,
P. Carnogursky sa v prihovore pocas pripitku
vyslovil za utuzovanie polsko-slovenskych kon-
taktov a ubezpecoval pritomnych, Ze , Slovdci si
vysoko vdzia [Polsky] kruh, maji k nemu tiprimné
sympatie a s s nim spiti, kedZe ich uci poznat prav-
divé ndrodovectvo” 3%

Doéverné vztahy polského konzulatu s Iudac-
kymi c¢inovnikmi sa odzrkadlili v neformalnych
konzultaciach o projekte autondémie, ktory chce-
la HSLS oficidlne predstavit pri prileZitosti nav-
Stevy delegacie americkych Slovdkov na Sloven-
sku. Projekt, ktorého autorom bol Vojtech Tuka
a ktory I'udaci predlozili konzulovi Lacinskému,
poslal konzulat 10. decembra 1937 do Varsavy,
aby sa k nemu vyjadrila politicka centrala. MSZ
poverilo Leona Babiniského, odbornika na tstav-
né pravo, aby napisal pripomienky k projektu.
V opravnych néavrhoch Babinského bola jasna
tendencia pozmenif projekt tak, aby po institu-
ciondlnej stranke obsahoval ¢o najmenej preka-
70k rozdeleniu Ceskoslovenska. ,Ceskosloven-
ska zvazova republika”, ktort navrhoval V. Tuka,

30 GROMADA, T. V.: The May 1938 Pro-Slovak Manifestation in Poland. In: The Central European Federalist, 1967, ¢. 15 (1),
s. 29 —40; TOMASZEWSK], J.: Wyprawa Stowakow z Ameryki w Polsce: maj 1938 r. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem :
sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Zost. M. Sestak, E. Voracek. Praha : Historicky ustav AV CR, 2000,

s. 301 — 309; ORLOF, E.: Kwestia stowacka, c. d., s. 88; DEAK, L.: Hra o Slovensko, c. d., s. 132 — 133. Pozri tiez dva cisla
Ziemi Podhalanskiej (1938, €. 5, €. 6 — 7), ktoré su takmer celé venované tejto navsteve a tiez pretlac clanku: SIDOR, K.:
Prawda o wyprawie, c. d., s. 15 —23. Papée v liste T. Gromadovi z roku 1963 opisal prijatie slovenskej delegacie v Pol'sku
ako ,szczytowy punkt polskich wysitkow w dziele pogltebienia wspdtpracy polsko-stowackiej i zachecenia Stowakdéw
do przesuniecia swojej panstwowosci poza ramy Czechostowagji, gdyby byto to konieczne”. GROMADA, T. V.: Sprawa

Stowacdji, c. d., s. 22.

30

vyslalo MSZ do Bratislavy ako pozorovatela.
30:

5

JAKUBSK], Z.: Sprawozdanie z uroczystosci bratystawskich. In: ORLOF, E.: Dyplomacja polska, c. d., s. 191. Z. Jakubského

V rokoch1937 — 1938 Spolok oficialne dostal viac ako 14,5 tisic zlotych v daroch a subvenciach. APAN, IIT - 168, j. 196,

Zestawienie rachunkéw Towarzystwa Przyjaciot Stowakow im. Ludewita Sztura na 30 X 1937, k. 43 (dary i subwengje:
3491,30 zt); Zestawienie rachunkéw Towarzystwa Przyjaciét Stowakow im. L. Sztura za okres od 1 XI 1937 do 30 X 1938,
k. 52 (11 569,68 zt, w tym dary i subwencje 11 108,20 zt). Porovnaj Maty Rocznik Statystyczny, 1939, tablica 41, s. 278.

33 Zacastnili sa ho najma skauti. ORLOF. Polska dziatalnosé, s. 69.

30.

=

Rozsiahlu literarno-hudobna relacia Stowacy i Stowaczyzna odvysielali v rozhlase 8. jina 1938 (tri dni po tom, ako HSL:S

predlozila projekt autonémie Slovenska). Pred mikrofénom katovického stadia Pol'ského radia vystupili politici,
zastupcovia literarno-umeleckej sféry, vedy a obcianskych organizacii. Vo vysielani odznel, okrem iného, aj prihovor
prof. Semkowicza. AUJ, D LXIII, sign. 4, Semkowiczowa, J.: Dzialalno$¢ kresowa, c. d., s. 99.

30.

G

Na valnom zhromazdeni bol za predsedu zvoleny konzul Wactaw Laciniski a za vicepredsedov —jeden z prvych

zakladatelov Pol'ského kruhu E. Sroka, postovy uradnik Ignacy Roztowski a dlhorocny priatel kruhu — knihtlaciar,
knihkupec a vydavatel Jan Horacek. AAN, MSZ, sign. 5579, k. 1-2, Lacinski, W.: 10-lecie Kota Polskiego w Bratystawie

Konsulat do Poselstwa, 27 kwietnia 1938 r.
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Obr. 36. XXX

mala byt de facto federaciou, zatial ¢o koncepcia
»~Zvazu republik Cechov a Slovakov”, ktorej au-
torom bol Babinski, predstavovala volnu konfe-
deraciu. Mozno konstatovat, ze navrhy polskej
strany boli v mnohych zdsadnych otdzkach ovela
odvaznejsie a isli podstatne dalej, ako postulaty
slovenskych autonomistov.*® Zmena Statneho
zriadenia, ktorti navrhoval polsky Specialista na
ustavné pravo, jasne svedcila o tom, Ze v prvych
mesiacoch roku 1938 sa vo Varsave uz nielen uva-
zovalo o myslienke vytvorit naraznikovy sloven-
sky samostatny Stat, ale podnikali sa aj urcité kro-
ky v tomto smere.*”

Radikalizacia politiky vedenej predsednic-
tvom HSLS neprebiehala tak rychlo, ako by si to
zelali polské vladne kruhy. Ni¢ podstatného na
tom nezmenila ani skuto¢nost, ze 5. juna 1938
HSLS prezentovala vskutku odvazny projekt za-
kona o autonomii Slovenskej krajiny v ramci jed-
ného Statu, ktory sa mal nazyvat Republika Ces-
ko-Slovenska.*® Projekt vSak nezohladnil polské

pozmenujuce ,navrhy”, a vSetko nasvedcovalo
tomu, ze cielom HSLS je dosiahnut reorganiza-
ciu spoloéného $tatu s Cechmi na federativnom
zaklade. Dokonca v samotnej HSL'S sa aj v kruhu
mladych katolickych aktivistov nezriedka obja-
vovali hlasy, ktoré zdoraznovali lojalitu k repub-
like a odsudzovali polsku politiku, smerujicu
k ,rozbitiu” CSR.*?

Nezanedbatelny vyznam pre formovanie
pol'ského postoja v slovenskej otdzke mala mys-
lienka, ktorti v dnoch 17. — 18. jina 1938 predsta-
vil Janos Esterhdzy Statnemu tajomnikovi MSZ
Szembekovi a ministrovi Beckovi. Treba pritom
zdo6raznit, zZe lider madarskej mensiny v Cesko-
slovensku plynule hovoril polsky, a kedZe bol
synom polskej aristokratky Elzbiety rodenej Tar-
nowskej, mal blizke rodinné kontakty s pol'skou
elitou, o. i. s grofom Szembekom osobne (manzel
Esterhdzyho sestry bol synom sestry Szembeka).*'
Leitmotivom planu Esterhazyho bolo priclenenie
Slovenska do Madarska ako autonémnej oblasti,
pricom garantom tejto autondmie malo byt Pol-
sko. Pol'ski historici poukazujui na to, Ze od tejto
chvile — teda od navstevy Esterhdzyho vo Var-
Save — polska strana zmenila taktiku a zacala sa
priklanat k myslienke vyriesit slovensky ,,prob-
lém” v sulade s predstavami Budapesti®" Grof
Esterhdzy bol toho nazoru, Ze slovenska otazka
by sa mala vyriesit udelenim Sirokej autondmie
Slovensku v ramci Madarska a Ze Slovensko by
malo mat podobny status, aky ziskalo Chorvat-
sko po vyrovnani v ramci Uhorského kralovstva
v roku 1868. Jednoznacne vsak zdoraznoval, Ze si
nerobi nijaké iltizie o naladach na Slovensku, kto-
ré rozhodne neboli promadarské a preto povazo-
val za absolttne klticové, aby sa do tohto projektu
zapojilo Pol'sko.

36 Podla S. Stanistawskej a E. Orlof T. Kobylanski odporucil, aby tieto navrhy dali na vedomie V. Tukovi. Mozno vsak
pochybovat, ¢i bol Tuka skutoénym adresatom, kedze bol v domdacom véazeni v Plzni a mal zakaz stykat sa s byvalymi
spolupracovnikmi. STANISLAWSKA, S.: Wielka i mata, c. d., s. 78, ORLOF, E.: Projekty autonomii Stowacji w
dwudziestoleciu miedzywojennym w $wietle polskich materiatow archiwalnych. In: Dwa paristwa — trzy narody : ustroje
polityczne Polski i Czechostowagji (1918-1939). Zost. Jacek Adamczyk. Warszawa : IH PAN, 2004, s. 106.

W7 CZAJKA, W.: Polska penetracja, c. d., s. 285 —286; ORLOF, E.: Projekty autonomii, c. d., s. 107 — 108.

38 Slovdk, ¢. 129, 5. 6. 1938.

39 Pozri napr. CIEKER, J.: Polamané mosty : k otazke ¢eskoslovensko-polskej spoluprace. Bratislava : [s.n.], 1938. Autor bol
tradnikom ceskoslovenského Ministerstva zahrani¢nych veci (neskor viedol zastupitel'sky tirad v Belehrade a v Madride).

310 Tanos bol vnukom Stanistawa Tarnowského, rektora Jagelovskej univerzity a predsedu Polskiej Akademie Umiejetnosci
(PAU) v Krakove. Wlodzimierz Mycielski, manzel (od 1931) Esterhazyho sestry — Marie Zofie, bol syn Szembekovej
sestry Marie J6zefy. Pozri: MOLNAR, L.: Zdradzony bohater : Janos Esterhdzy (1901-1957). Warszawa : Fronda, 2004;
MINAKOWSKI, M. J.: Genealogia potomkow Sejmu Wielkiego [http://www.sejm-wielki.pl].

31 ORLOF, E.: Dyplomacja polska, c. d., s. 79, 85; CZAJKA, W.: Polska penetracja, c. d., s. 285; Andrzej Skrzypek napisal
(nevedno na akom zaklade), Ze Beck sa dohodol na stanovisku k slovenskej otazke s Esterhazym a stihlasil s priclenenim
Slovenska do Madarska, pod podmienkou, Ze Pol'sko popri ¢eskoslovenskej casti TeSinska ziska tiez , hrani¢nt
korektaru” v Karpatoch. SKRZYPEK, A.: W kregu koncepcji Miedzymorza, c. d., s. 561.
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Obr. 37. XXX

Szembek si po tomto rozhovore zapisal, Ze
Esterhdzy ,z hladiska tiplného ziskania Slovikov na
svoju stranu a v usili ubezpecit ich, Ze Madarsko lo-
jdlne splni dohodu” povazuje za nevyhnutné, aby
garancie autondmie Slovenska v ramci Madar-
ska navrhlo a prezentovalo Polsko.”? Esterhazy
pritom ubezpecoval polsku stranu, Ze madarské
elity si jasne uvedomujui, Ze Madarsko nemdze
pontknut Slovakom , menej nez Cesi”, a dalej, Ze
po jeho rozhovoroch v Budapesti madarska vla-
da , principidlne prijima” koncepciu Sirokej sloven-
skej autondmie. Napriek tymto velmi optimistic-
kym predpovediam a ubezpeceniam vsak Beck
poznamenal, Ze Polsko by privitalo s radostou
akékol'vek slovensko-madarské porozumenie, no
sucasne dodal, Ze pol'skd vlada by navrh, aby Pol-
sko bolo garantom slovenskej autonémie v ramci
Madarska mohla zvazovat jedine vtedy, ,ak by sa
na nu s takouto prosbou obrdtili obidve zainteresované
strany”.31® Szembek i Beck zaroven ubezpecovali
Esterhazyho, ze Polsko nema voci Slovensku ni-
jaké izemné poziadavky.*!*

Tazko precetiovat tilohu rozhovoru Becka s Es-
terhdzym, najma ak zohladnime skutocnost, Ze
sa informéacie o iom dostali k ceskoslovenskym

32 DTJS, T. 4, s. 189 — 193.
313 Ibidem, s. 193.
314 Thidem, s. 190, 192.

organom v takej forme, ktora poukazovala na to,
ze Beck akoby akceptoval navrhy Esterhazyho.
Podla ceskoslovenského informatora bol Beck
presvedéeny o tom, e osud Ceskoslovenska je
specateny. Vo svetle spravy, ktort dostal premiér
Milan HodZa, pol'sky minister uznal, Ze ,1imyslem
Neémecka je zmocnit se némeckych krajii v Ceskoslo-
vensku. Tim by se viak zbytek Ceskoslovenska dostal
do tiplné zavislosti na Némecku, jez by tim nadmiru
zmohutnélo. Tomu tieba podle Becka zabranit rozdéle-
nim Ceskoslovenska. P¥i tom Slovensko by se vrdtilo
k Madarsku a dostalo by od ného autonomii. Plin té
autonomie byl jiZ vypracovdin na varsavském minister-
stou. Byl by jim zaveden jakysi novy dualism v Ma-
darsku. Ndvrh autonomie predlozi brzy Sidor ¢sl. par-
lamentu. To bude jaksi proni krok k oddélent Slovenska
od CSR" 315

Téza, ktora sa objavuje v polskej literatire
a podla ktorej sa MSZ od momentu rozhovorov
s Esterhdzym malo priklanat k myslienke anexie
Slovenska Madarskom a stat sa akymsi hlasni-
kom porozumenia medzi slovenskymi autono-
mistami a Madarmi, je prili$ zjednodusena. PoI'ski
Statnici totiZ po rozhovoroch s Madarmi museli
pochopit, Ze polsky politicky prienik a vplyvy na

35 Archiv Narodniho muzea Praha, poztistalost M. Hodzi, inv. ¢. 490, kart. 11, sprava o navsteve Esterhazyho u ministra

Becka z 11. 7. 1938.
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Slovensku ani myslienka pol'skych garancii pre
autonémne Slovensko v ramci Madarska nie st
v Budapesti predmetom vSeobecného politického
konsenzu, ba prave naopak. Urcité signaly, ktoré
tato domnienku potvrdzovali, vysielal aj hlavny
sprostredkovatel na linke Budapest — Varsava, Ja-
nos Esterhazy. Ten totiZ doverne prezradil Szem-
bekovi, ze kym premiér Béla Imrédy prezentova-
ny plan podporuje, minister zahranicia Kalman
Kénya ho prijal s nevdlou.’"® Esterhazy bol podla
svojich slov ,znepokojeny” tym, ¢o v zime na pre-
lome rokov 1937/1938 pocul od regenta Horthyho,
ktory mu rozpraval o svojich planoch so Sloven-
skom a o tom, ,, o s nim spravi, ked’ tam vkroci” 2
Pol'ska strana teda mala mnoZstvo dévodov
k pochybnostiam, pokial iSlo jednak o moZnosti
Madarov na Slovensku a ich pdsobenia na Slo-
vakov a jednak o skuto¢né zamery madarskych
vlddnych kruhov napriek ich ubezpeceniu, Ze
ponuknu Slovakom Sirokt autondmiu. K tomu
treba dodat, Ze Szembek nemal vysokt mienku
o politickych schopnostiach svojho vzdialeného
bratranca Eszterhazyho.*® Polsky vyslanec v Ma-
darsku Leon Orlowski v politickej sprave z 3. juna
1938 informoval MSZ, Ze ,Madari su presvedceni,
Ze rozhodujiicim cinitelom, ktory bude mat vplyv na
to, aby ziskali Slovensko a Podkarpatskii Rus, je Ne-
mecko” a ze Madarsko podmieni svoj postup voci
Ceskoslovensku postojom Nemecka. Pritom po-
Citali s tym, ze Poliaci , vdaka prestiZi a sympatidm,
ktorym sa tesia medzi Slovdkmi” budu na nich vy-
vijat , uplyv, ktory bude pre Madarsko pozitivny” .3
Aj ked uz neskoro na jar roku 1938 dostala
Varsava jasny signdl, svedciaci o politickom kauk-
liarstve Budapesti a tiez o tom, Ze pri svojom po-
stupe bude zohladniovat najmd Nemecko, pol'ské
vladne kruhy nadalej ratali s tym, Ze Madarsko sa
bude usilovat o nezavisla politiku a Ze bude spo-
lupracovat s Pol'skom na cieli, ktorym bolo stano-
venie spolocnej Statnej hranice. VarSava pritom
nerezignovala z politického vplyvu na Slovensku

316 DTJS, T. 4, s. 193.
37 Citované podla DTJS, T. 4, s. 191.

Obr. 38. XXX

a jeho udrZziavania, pretoze tento predstavoval sil-
ny argument aj vo vztahu Pol'ska k Madarsku. Na
druhej strane Varsava pri budovani a udrziavani
politického vplyvu na Slovensko zohladnovala
viac nez predtym moznost spolocného postupu
a porozumenia s Madarskom. Sti¢asne Pol'sko po-
smelovalo Madarov, aby sa porozumeli s HSLS,
pretoze jeho politické vedenie sa nazdavalo, ze
,tvrdy” madarsky revizionizmus, ktory by ne-
zohladrioval moznost dohody so Slovakmi, bude
v konecnom dosledku vodou na mlyn trvalého
porozumenia medzi fuddkmi a Prahou.*” Zda sa
teda, ze Pol'sko pred mnichovskou krizou blizsie
nedefinovalo ani nekonkretizovalo svoj nazor na
budticu formu Statnej existencie Slovenska. Zaro-
ven existovalo mnozstvo signalov, ako napriklad
demonstrativna tcast velmi pocetnej polskej dele-
gdcie na pohrebe Andreja Hlinku v auguste 1938,
ktoré jednoznacne sveddili o tom, Ze Polsko neza-
mysla zanechat politiku zbliZenia so Slovakmi.*!

318 Podla Szembeka Esterhazy nebol , vynimoc¢nou politickou ,hlavou’”. ADAMCZYK, A.: Postac Janosa Esterhazy’ego w
Swietle wspomnien Polakéw i historiografii polskiej (pripravené do tlace).

39 PDD 1938, dok. ¢. 135

30 Pozri napr.: telegram pre vyslanca v Budapesti z 18. septembra, PDD 1938, dok. ¢. 225.

31 Pohrebu v Ruzomberku sa ztcastnili okrem inych, aj vyslanec K. Papée, clenovia parlamentu: senator F. Gwizdz, senator
D. Zbierski, poslanci: Jan Wtadystaw Hoppe (redaktor tyzdennika Jutro Pracy), Budzynski, Kotas a Szczepanski, delegacia
mesta Katovice (Dr. Piehulka, Dr. Mazurkiewicz a primator Dr. Kocur), skupina 32 goralov zo Zakopaného, vedena
Jozefom Diehlom. Pritomni boli tiez Poliaci z ¢s. Tesinska — ¢len Poslaneckej snemovne Leon Wolf a redaktor Waleczek.
Pozri: Poliaci na pohrebe. In: Slovdk, 23. 8. 1938; Ako by sa bolo pohlo celé PoIsko. In: Slovdk, 27. 8. 1938, Muzeum
Tatrzanskie w Zakopanem, AR/NO/364, Legitymacja tatrzanska zbiorowa upowazniajaca wyszczegoélnione osoby do
udania sie na pogrzeb ks. Hlinki w Ruzomberku, wystawiona 19 VIII 1938.
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Mnichovska kriza. Spis ako predmet
polskych izemnych poziadaviek
v roku 1938

,Orzet biaty zagnieZdzi w Tatrach spiskich”
Gazeta Podhala, 27. 11. 1938.32

, Cierna zdstava nad Lysou Pol'anou”
Slovdk, 19. 11. 1938.3%

ESte v méji a jani 1938 sa minister Beck opakova-
ne vyjadril, Ze Pol'sko nema ziadne tizemné aspi-
racie na slovenské tizemia.’** Pol'ska , opcia” teda
mala v polovici roku 1938 mimoriadny vyznam
v tabore slovenskych autonomistov reprezento-
vanom HSLS, ktory s nou spajal politické plany
a nadeje. Nechybali ani verejné prejavy polsko-
-slovenského priatel'stva.’”

Slubne sa rozvijajucu ,, polskti pracu” na Slo-
vensku rdzne zabrzdili kroky pol'skej diplomacie
po mnichovskej dohode na jesert 1938. V zmysle
Dodatku k mnichovskej dohode z 29. septembra
1938 nastolili svoje poZiadavky voéi CSR aj Pol-
sko a Madarsko.®®

Okolnosti, za ktorych VarSava vzniesla naro-
ky na tizemie Slovenska v jeseni 1938, si zasluzia
blizsiu pozornost. Pol'ska néta z 27. a 30. sep-
tembra 1938 adresovana ceskoslovenskej vlade

pozadovala nielen Zaolzie, ale aj severné tizemie
Slovenskej krajiny.**

Stoji za pozornost, Ze izemné naroky Polska
vodi slovenskému tizemiu sa v tejto polskej note
bliZsie neSpecifikovali. S vynimkou Tesinska, kto-
ré malo byt v zmysle néty odstipené Polsku do
24 hodin, sa mali iné teritorialne otazky riesit po-
stupne. Napriek tomu vSak ,buditel'ské” kruhy,
ako aj taternicy vyvijali tlak, aby sa paralelne
s pol'skymi poziadavkami, tykajucimi sa TeSinska
zacalo s ,revindikacnou”**® ¢innostou na Spisi,
Orave a Javorine. Delegécia Polského tatranské-
ho spolku (Polskie Towarzystwo Tatrzarskie) uz
24. septembra, pocas rokovania na Ministerstve
zahrani¢nych veci, predlozila , tizemné poZiadavky
vzhladom k juznej hranici Pol'ska” .

Den predtym, 29. 9. 1938, mal polsky vyslanec
v Prahe Kazimierz Papée v svojej rezidencii neca-
kanu vecernt navstevu: Jozefa Tisa a Karola Sido-
ra, poslancov ¢s. Narodného zhromazdenia a ve-
ducich politikov HSLS. Predstavili mu myslienku
postupného rozchodu s Prahou a vyhlasenie sa-
mostatnosti Slovenska, pricom odmietli moZnost
autondmie Slovenska v ramci Madarska. Zaroven
mu odovzdali deklaraciu, v ktorej ziadali Pol'sko
o prevzatie ochrany nad nezavislym Sloven-
skom.* Tiso so Sidorom tuto Ziadost zopakovali
Papéemu deri po vyhlaseni autonomie Slovenska
v Ziline 6. oktdbra 1938, a zaroven formulovali

322 Gazeta Podhala, dwutygodnik poswiecony sprawom Podhala, Spisza i Orawy, R. III, 1938, Nr 47, s. 1.

3 Slovdk, r. 20, 19. 11. 1938, ¢. 264, s. 1.

34V rozhovore s K. Sidorom vo Varsave 19. 5. 1938 Beck konstatoval, Ze o, zdbore Slovenska Pol'skom niet ani reci a nikdy sme
také aspirdcie nemali”. Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 48, s. 176. Beckov tajomnik bol konkrétnejsi, ked v spomienkach
napisal, ze Beck , jednoznacne [povedal Sidorovi — pozn. D. S.], Ze Pol'sko nemd Ziadne tizemné ndroky vo vztahu k Spisu
a Orave”, STARZENSKI, Pawet. Trzy lata z Beckiem. Red. Bogdan Grzelonski. Warszawa : Pax, 1991, s. 84 — 85. Pocas
rozhovoru s Janosom Esterhazym vo Varsave 17. 6. 1938 statny tajomnik ministerstva zahranicia Jan Szembek osvedcil,
ze ,ak ide o Slovensko, nemdme voci nemu nijaké tizemné niroky”. Nasledujuci den sa minister Beck na stretnuti s Esterhazym
vyjadril, Ze , Pol'sko nemd nijaké tizemné poziadavky voci Slovensku”. Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 65, s. 234 a dok. ¢. 66,

s. 237.

32

G

I8lo najma o vypravu slovenskych politikov do Polska v suvislosti s privitanim delegacie Slovenskej ligy v Amerike, ktoré

pricestovala do Gdyne v juni 1938 s kaligrafickym prepisom Pittsburskej dohody. Pozri GONEC, Vladimir. K polskému
faktoru v ¢esko-slovenském vztahu. In: Cesko-slovenska rocenka 2005. Brno : Vyd. Masarykovy univerzity v Brnég, 2005,
s. 234 — 257; Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 58, s. 193 — 210.

32

>

V zmysle tohto Dodatku sa malo vyriesit postavenie polskej a madarskej mensiny v CSR, aZ% potom boli Nemecko

a Taliansko ako dvaja zo styroch signatarov mnichovskej dohody pripravené dat zaruku novym statnym hraniciam

Ceskoslovenska.
32!

N1

LANDAU, Zbigniew — TOMASZEWSKI, Jerzy (eds.). Monachium 1938: Polskie dokumenty dyplomatyczne. Warszawa :

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, dok. ¢. 449, s. 496 —499.

3 Pojem , revindikacia” je v tomto kontexte nespravny a zavadzajtci, pretoze Pol'sko nepozadovalo tieto izemia naspat,
ale ziadalo ich priclenenie. Vo vtedajsej pol'skej publicistike aj v sti¢asnej odbornej literattre sa ¢asto pouziva pojem
,revindikacie” (rewindykacje) v stivislosti so snahou o pripojenie severnych ¢asti Spisa, Oravy a Kystic k Pol'sku. Avsak
zohladnujtc skuto¢nost, Ze vacsina z tychto tizemi nebola nikdy stcastou Pol'ska, pri pisani tohto slova pouzivame

tvodzovky.

3 Pozri: Polskie Towarzystwo Tatrzanskie i odzyskane ziemie gorskie. In: Wierchy, 1938, s. 137, GROMADA, T. Sprawa

Stowacji, c. d., s. 23.

30 Ochrana sa blizsie definovala ako ista forma protektoratu. Slovensko a slovenskd otizka, dokument ¢. 126, s. 317 — 318.
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Mapa 3. XXX

velmi naivna tézu, Ze slovenska autondémna sa
neciti byt viazana podmienkami mnichovskej
dohody.*' Pre polsku vladu, konkrétne ]. Becka,
bola autonémia sklamanim, kedZe — aj na zakla-
de predchadzajicich rozhovorov so slovenskymi
politikmi — poéitali s vyhlasenim samostatnosti.
Zo spomienok Beckovho blizkeho spolupra-
covnika vyplyva, ze $éf Hlavného Stabu gen.
Wactaw Stachiewicz niekolkokrat nahovaral
Becka, no tento sa vSak vzpieral ,revindikacii”
Javoriny.* O tom, Ze sa vojenské kruhy pripra-
vovali na reviziu hranic aj na slovenskom useku,
svedci skutocnost, Ze v septembri 2. Expozitura
IT Oddelenia Hlavného stabu (ktora sa zaobera-
la pripravou sabotaze a diverzii v blizkom za-
hranici pre pripad vojnového konfliktu) zacala
formovat odbojovo-diverznii skupinu na baze
kadrov Zvazu Goralov Spisa a Oravy, ktory vie-
dol F. Machay.**® Zo zapiskov $éfa 2. Expozitary

vyplyva, Ze Machay , bol jej [tejto skupiny — pozn.
autorov] promdtorom a aktivne, Zivo sa ziucastrioval
organizacnej prdce”.* Podla tohto svedectva sa
zorganizovalo 11 hliadok po 3 — 5 Iudi, v tom 8 na
Orave a 3 na Spisi (,kde verbovanie bolo viac kom-
plikované”) a dodatocne 6 podpornych hliadok na
polskych tzemiach Spisa a Oravy. Organizacia
nebola ozbrojend a bola rozpustena 5. oktdbra
1938.%% Osobitny vyznam sa pripisoval najma di-
verzii v inej Casti Ceskoslovenska, v Podkarpat-
skej Rusi, kde v spolupraci s Madarskom mala
vzniknut nova, pol'sko-madarska Statna hranica.
V porovnani s tym bola akcia na severnom Spi-
§i skor symbolickd. Vo vycvikovom stredisku
v Nowom Targu vyskolili cca. 50 I'udi, ktori nebo-
li vSak nasadeni na tizemi Slovenska, ale v opera-
cii ,Lom” na Podkarpatskej Rusi.**

Stoji za zmienku, Ze F. Machay sa osobne
poznal s ministrom obrany gen. Tadeuszom

¥! Ibidem, dok. €. 139, s. 339 — 341. K vyhlaseniu auton6mie pozri materidlovu Studiu BYSTRICKY, Valerian — PISECKA,
Barbara. Zilinska dohoda 6. oktobra 1938. In: Vojenski histéria, ro€. 10, 2006, ¢. 4, s. 77 — 108.
32 STARZENSK], P.: Trzy lata z Beckiem. Londyn : Naktadem Polskiej Fundacji Kulturalnej, 1972, s. 162.

33 KUPLINSK], J.: Polsko-czechostowackie, c. d., s. 112.

34 Zbior dokumentow pptk. Edmunda Charaszkiewicza, c. d., dok. €. 4, s. 105.

3 Velitelom , terénnych oddielov” sa stal Stefan Hurkot (1916 — ?), goral z Hladovky (Gtodowka), student prava v Brne,
absolvent pol'ského gymnazia v Orlovej. KOWALSKI, R.: Stefan Hurkot, c. d., s. 79 — 106. Informacia o , teroristickej tlupe”
organizovanej v Novom Targu sa dostala do Bratislavy 16. novembra 1938, uZ po rozpusteni organizécie. SNA, KU, 308,
krajinsky velitel Cetnictva prezidiu Krajinského tradu 11. 11. 1938, €. j. 72 065.

36 DABROWSKI. Medzi Tesinskom a Podkarpatskou Rusou, s. 88; podrobne DABROWSKI, Dariusz. Rzeczpospolita Polska wobec
kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939. Torun : Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007.

Spis v slovensko-pol'skych vztahoch 1918 — 1947

63



Kasprzyckym, ktory teda aspon teoreticky mohol
byt viac nakloneny argumentom ,buditel'skych”
kruhov.*” Ako poznamenal historik Wojciech
Czajka, prvy navrh memoranda v otdzke Spisa
a Oravy vypracoval Witold Mileski pre vojenské
organy a tento dokument uz 1. oktdbra odoslali
ministrovi Kasprzyckému a jeho kopiu dostal vi-
ceminister komunikdcie (zodpovedny okrem iné-
ho za cestovny ruch), Aleksander Bobkowski.**
Posledného z menovanych ako hlavného strojcu
uspesného tlaku spomenul neskor radca vysla-
nectva v Prahe, Zygmunt Hladki, ktory nazna-
¢il, ze ,anektovali sme malé horské Stipky, o ktorych
sa hovorilo, Ze sii potrebné Bobkowskému ako tizemia
pre polovacky a turistiku”.®° Skuto¢ne, Ziadané
korektury nemali charakter strategicky, ale skor
komunikacno-turisticky.>*

Po pripojeni TeSinska a jeho propagandistickej
prezentacii verejnosti rastla chut pol'skej verejnos-
ti po dalSich izemnych ziskoch. V septembri 1938
vznikol v Krakove Hlavny vybor pomoci pre Te-
Sinsko, Spi$, Oravu a Cadéiansko (Glowny Komi-
tet Pomocy dla Zaolzia, Spisza, Orawy i Czadeckiego)
s primatorom Krakova Mieczystawom Kaplic-
kym ako predsedom. Na tizemi krakovského voj-
vodstva vznikli miestne vybory. Po obsadeni Te-
sinska Hlavny vybor ststredil svoju pozornost na
slovensko-pol'ské pohranicie, o sa odzrkadlilo aj
v jeho zmenenom nazve (Gtéwny Komitet Pomocy
dla Spisza i Orawy). Predsedom sa stal F. Machay
a podpredsedom W. Semkowicz.*! Hlavny vybor
posobil v sucinnosti s Pol'skym tatranskym spol-
kom (Polskie Towarzystwo Tatrzanskie), ktory sa
angazoval v propagandistickej ¢innosti za reviziu
hranic.

Obr. 39. XXX

V MSZ sa v tychto diioch nerozhodovalo
o tom, ¢i vobec formulovat poziadavky na sever-
né uzemie Slovenskej krajiny, ale o ich rozsahu.
Memorandum W. Semkowicza pre MSZ a nim
vydana brozura, a rovnako aktualizované spo-
mienky F. Machaya z oktdbra 1938 formulovali
maximalisticky program polskych poziadaviek
na Kysuciach, Orave, Spisi a tykali sa dokonca aj
Sariga. 2 Pripravit pddu pre chystané iizemné né-
roky mali aj odborné publikacie dokazujuce ich
»polskost”, ktoré vydaval Hlavny vybor pomo-
ci pre Spi§, Oravu a Caddiansky okres.> Siroky
priestor dostavali aj na strankach tlace. Sympto-
maticky je titulok clanku v denniku Ilustrowany
Kuryer Codzienny (dalej IKC) zo 6. oktobra 1938:
~Sprawa Spisza, Orawy i Czadeckiego. O his-
toryczna i sprawiedliwg granice w Tatrach Pol-
skich”, v ktorom autor vo chvili, ked , srdcia sii
naplnené radostou z dovodu opdtovného zisku Zaol-
zia”, upriamil pozornost na ,dualsiu vel'kii, niekol-
kodesattisicovii risu Poliakov, ktory zostali pod zdbo-
rom”.3* Spi§ a Orava boli podla autora odjakziva

%7 Pozri: Uroczystosci jubileuszowe ks. dr. F. Machaya na Orawie. In: Przyjaciel Spisza i Orawy : kalendarz na Rok Panski
1938. Zost. J. Serafin. Krakéw : Zwiazek Gorali Spisza i Orawy, 1938, s. 100 — 103.

¥ Memorandum bolo rozmnozené a odoslané dalsim institacidam — MSZ, Hlavnému $tabu, Hlavnému inspektoratu
ozbrojenych sil a ministerstvu vnatra. CZAJKA, W.: Polska penetragja, c. d., s. 295 — 297. Aleksander Bobkowski (1885 —
1966) — zeleznicny inzinier, v rokoch1921 — 1923 a 1925 — 1939 predseda Polského lyziarskeho zvéazu. V rokoch 1933 — 1939

bol zastupcom ministra komunikacii.

39 Protokot przestuchania Zygmunta Hladkiego, c. d., s. 149.

30 Poukazoval na to napr. SCHMITZEK, S.: Drogi i bezdroza, c. d., s. 433 —434.
#! Predsedom Vyboru bol zvoleny Walery Goetel, zastupcami predsedu boli W. Semkowicz a F. Machay, tajomnikom Pawel
Kulig, pokladnikom M. Gotkiewicz. AUJ, D LXII, sign. 4, Semkowiczowa, ].: Dziatalnos¢ kresowa, c. d., s. 110; Wierchy,

1938, s. 212.

2 Semkowiczovo memorandum, ktoré malo dva varianty — maximalisticky, a minimalisticky, priblizuje: ORLOF, Ewa.
Dyplomacja polskawobec sprawy stowackiej w latach 1938 — 1939.Krakéw : Wydawnictwo Literackie 1980, s. 191 —198;
MACHAY, Ferdynand. Moja droga, s. 193. V doslove k druhému vydaniu Machay napisal: ,Verim, Ze aj tizemie Oravy,
Spisa a Kystic [Czadeckiego] budii takisto spojené s domovinou... Na tizemi Spisa, Oravy a Cad&ianska by bolo nebezpecenstvo
rozjatrenych vzdjomnych vztahov (v pripade nepripojenia tychto tizemi k Pol'sku) tym vicsie, Ze pol'ské obyvatel'stvo tam Zije
v zovretej mase a predstavuje nie zlomok obyvatel'stva jednotlivych obci, ale celych s t o percent.” Ibidem.

¥ Napr. MALECKI, Mieczystaw. Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe).
Gebethner i Wolf : Krakow 1938. Vydal Gléwny Komitet Pomocy dla Spisza, Orawy i Czadeckiego.

3 Tlustrowany Kuryer Codzienny, Nr. 276, 6. 10. 1938, s. 2.
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Obr. 40. XXX

osidlené autochtonnym polskym goralskym oby-
vatel'stvom, nikdy neboli ,sporné”, a preto mali
byt vcelku pri¢lenené k Pol'sku. Ich rozdelenie po
1. svetovej vojne sa povazovalo za dejinnt nespra-
vodlivost, ktorej napravenie , je dnes samozrejmou
nutnostou” .3 Za zmienku stoji aj ¢lanok ,,Co pol-
skie do Polski — wrdci¢ powinno! Spisz, Orawa,
Czadeckie” z IKC z 14. 10. 1938, v ktorom sa po-
zadované uzemie severného SpiSa v zmysle ma-
ximalistisckych poziadaviek Semkowicza Specifi-
kovalo na mesta a obce Stara 'ubovna, Hniezdne,
Podolinec, Ruzbachy a celé spisské Zamagurie.**

Semkowicz zaciatkom oktdbra vypracoval
memorandum pre potreby ,revindikac¢nej akcie”,
v ktorom nacrtol pol'ské poziadavky na severnom
Slovensku. Pocet tamojsich Poliakov (goralov)
odhadoval na cca. 80-tisic a ziadal vyznacit nova
hranicu na etnickom principe. V. maximalnom
variante jeho program revizie obsahoval sever-
né Kysuce, hornt Oravu na lavom brehu Ciernej
Oravy a obce Vitanova, Sucha Hora a Hladovka
spolu s Oravicami a masivom Zapadnych Tatier.
Na Spisi iSlo o celé Zamagurie a okresy Stara Lu-
boviia a Kezmarok (spolu s vybezkom Sari$a pri

Poprade). V minimalistickom variante predpokla-
dal zisk Styroch dedin na Kysuciach a dvanastich
na Orave, pricom na Spisi rezignoval iba z Kez-
marku a Lubice. Memorandum Semkowicza
z 8. oktobra bolo uverejnené v redagovanej po-
dobe,*” chybali vSak informadcie o reakcii MSZ.*
Ministerstvo nepriamo odpovedalo Semkowic-
zovi a poziadalo ho, aby zastavil propagaciu
,revindikacného” programu do momentu, kym
nedohodne s MSZ ,pripadné terminy”.**° Sem-
kowicz pripravil aj brozaru Spisz, Orawa i Ziemia
Czadecka®™ s etnicko-jazykovou mapou pohrani-
¢ia a mapou Hranice izemnych narokov na Spisi,
Orave a Cad¢iansku (Granice zqdan terytorialnych
na Spiszu, Orawie i Czadeckim).*> Broztra bola naj-
prv rozmnoZzend , pre internti potrebu”, neskor ju
vytlacili a verejne distribuovali.*?

Tieto postulaty nekorespondovali so stanovis-
kom ministra Becka a MSZ, ktoré 11. oktobra 1938
poslalo instrukciu vyslancovi K. Papéemu pre
rokovania s ¢esko-slovenskou stranou a defino-
valo v nej rozsah pozadovanych ,revindikacii”.
Uzemie Oravy v nich nefigurovalo.®® In:trukcii
predchadzala porada v MSZ 10. oktébra 1938,
V jej priebehu minister Beck povedal, Ze vyslanec
Papée bude musiet brat do tvahy ,, citlivost’ sloven-
ského 1iseku”. Mal informovat slovensku stranu, ze
ak by o tizemnych poziadavkach mala rokovat
slovenska autondmna vlada, Pol'sko nepredstavi
dalekosiahle poziadavky (ktorych sa podla Becka
dozadovala pol'ska verejna mienka), avsak ak by
o nich Pol'sko malo negociovat s ustrednou vla-
dou, prednieslo by maximalne poziadavky. ,So
Slovdkmi [treba] zaobchidzat' s plnou ostraZitostou,
aby sme sa ich nedotkli” — dodal Beck.** Ostrazi-
tost bola motivovana aj prave prebiehajucimi

¥ Konkrétne o Orave sa pisalo o. i. takto: , Predsa je vseobecne znime, Ze také dediny na Orave ako: Polhora, Rabca, Rabcice,
Hladovka, Suchd hora dalSie sii dedinami Cisto pol'skymi.” Ibidem, s. 3.

6 JKC, ro¢. XXIX., Nr. 284, 14. 10. 1938, s. 1. Nechybala ani zmienka o ,¢isto polskej Javorine”.

¥ Memoriat Wiadystawa Semkowicza do MSZ, 8 pazdziernika 1938 r. In: ORLOF, E.: Dyplomacja polska, c. d., s. 191 —198.

¥ TRAJDOS, T. M.: Wiadystaw Semkowicz, c. d., s. 121.

*9 Radca Ficki 18. oktobra poziadal Semkowicza, aby zastavil vydavanie ,,pohladnic a brozary”. TRAJDOS, T. M.,
Wiadystaw Semkowicz, c. d., s. 121. Brozura rovnako ako pohladnice znazornovali izemné poziadavky obsiahnuté
v ,memoriali”. Zaiste iSlo o pohladnicu s nakreslenou mapou s podpisom ,,Mapa Spisza, Orawy i Czadeckiego —
zakreskowane miejsca zamieszkane przez Polakow w liczbie ok. 80 000“. Pozri APAN, Spuscizna Jana Reychmana, j. 196,

Semkowicz do Zarzadu TPS, ? 1939, k. 140.

0 Podla J. Semkowiczowej bol na tejto praci viditelny vlastnorucny podpis Wtadystawa Semkowicza. Autorstwo
Semkowicza konstatoval aj Dr. Marian Gotkiewicz. AU]J, D LXIII, sign. 2: Semkowiczowa, J.: Zestawienie bio-bibliograficzne
poswiecone zyciu i tworczosci Wladystawa Semkowicza, profesora U. J. (*9 V 1878 + 19 1I 1949), Krakow 1968 (strojopis), s. 48.

*1 Brozura spolu s memorialom bola vytlacena v naklade asi 100 exemplarov. AU]J, D LXIII, sign. 4, Semkowiczowa, J.:

Dziatalnos¢ kresowa, c. d., s. 114.

2 Spisz, Orawa i ziemia czadecka w Swietle stosunkow etnicznych i przesztosci dziejowej. Krakdw : Gebethner i Wolff, 1938, 42 s.

33 Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 145, s. 347 — 351.

%4 Zrédta do najnowszej historii Polski. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935 — 1945) [dalej len DTJSz], 4. diel. Ed. Jézef Zarariski.
London : Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego 1972, s.
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slovensko-madarskymi rokovaniami v Komarne
(9. — 13. oktdbra), ktoré vzhladom na nemoznost
dohody rozhodla az Viedenska arbitrdz 2. no-
vembra 1938.%°

Slovenska autonomna vlada a jej majoritny zo-
stavovatel, HSLS, chceli izemné poziadavky Pol-
ska zredukovat, pripadne (bolo to nerealne a zrej-
me tomu nikto vazne
neveril) celkom ich po-
zastavit. Hlavnym mo-
tivom misie K. Sidora
vo VarSave a jeho roz-
hovorov s najvyssimi
predstavitelmi polskej
diplomacie vratane mi-
nistra Becka v drioch
19. — 20. oktdbra 1938
bolo ziskat bezpec-
nostné garancie pre
Slovensko a v nepo-
slednom rade presved-
¢it polskych Statnikov,
aby stiahli teritorial-
ne naroky. Zaznam
z jeho rozhovoru so
Statnym  tajomnikom
MSZ Janom Szembe-
kom prezrddza, v om
spocivalo zasadné ne-
dorozumenie ohladom
polskych  tzemnych
narokov. Ked Sidor
udajne ,placlivym to-

“ spomenul Spis

Obr. 41. XXX

nom
a Oravu, Szembek mu

odpovedal: , Ak budeme mat do Cinenia s nezdvis-
lym slovenskym Stitom, vtedy nebude tito zdleZitost
predstavovat’ Ziaden problém, kedZe voci nezdvislému
Slovensku nebudeme mat’ Ziadne tizemné ndroky, za
také totiz nemozno povaZovat nasu poziadavku, aby
sa vykonali isté, vel'mi malé hranicné tipravy, ktoré s
pre normdlny vyvoj vzdjomnych vztahov medzi Slo-
venskom a Pol'skom nevyhnutné.”** Sidor sa teda
pokusil ovplyvnit polsku vladu, aby rektifika-
ciu slovensko-polskej hranice odlozila do chvile

vzniku slovenského Statu, ktory bol podla jeho
slov otazkou dvoch mesiacov. Opakovane si vy-
pocul, Ze polské poziadavky su ,zanedbatelné”
a pramenia , vyhradne z potreby normdlnych pome-
rov na pol'sko-slovenskom hranicnom tiseku”; podla
Szembeka musia prist vo chvili ur¢ovania hranic
slovenského statu, a nie az ,za dva ¢i tri roky, pre-
toze to by bolo absurd-
né”.3” Sidorove upo-
kojujice ubezpecenia
na strankach dennika
Slovdk®® svedcia o tom,
ze bud nie celkom
spravne pochopil roz-
sah planovanych teri-
toridlnych poZiadaviek
Polska, alebo, vedomy
si ich negativnych do-
sledkov, oddaloval
moment, ked sa o nich
mala dozvediet sloven-
ska verejnost.
Ubezpecenia pol-
skych Statnikov, Ze
voci Slovensku nebu-
du vznasat uUzemné
naroky, ktoré zazneli
uz v mdji a juni 1938,
stoja v rozpore s po-

Ziadavkou ,malych
hraniénych ~ tprav”.
Aj tieto, akokolvek
rozsahom nevelké

upravy, resp. korek-

tara hranice, predsa
vyplyvali z izemnych poziadaviek na tzemie
Cesko-Slovenska na Kysuciach, Orave a Spisi.
Neda sa jednoznacne urcit, ¢i sa tato slovna ek-
vilibristika, ktort prezentovalo MSZ, zrodila ad
hoc po nastoleni poziadaviek, alebo ¢i v centrale
polskej diplomacie takto uvaZovali uz predtym.
Na slovenskej strane, konkrétne u Sidora a jeho
prostrednictvom v kruhoch HSLS, ktoré boli pre-
svedcené, Ze Pol'sko v zmysle ubezpeceni nebude
vznasat teritoridlne naroky, bol tento zvrat velmi

%5 Blizsie pozri DEAK, Ladislav. Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty I (20. september — 2. november 1938). Martin :

Vyd. Matice Slovenskej, 2002.

%6 DTJSz, s. 318 — 319; Slovensko a slovenskd otdzka, dok. ¢. 172, s. 385.

%7 Ibidem, s. 387.

%% V avodniku Slovika z 23. 10. 1938 (teda krétko po ndvrate z VarSavy) ubezpecoval: , MoZeme vyhldsit, Ze Poliaci nechcil zo
Slovenska ani jednej duse a ani tizemia. Je vsak potrebné, aby nastala mensia korektiira hranic, hlavne na Spisi a na Cadci, ktord bude
obojstrannd a nemd nic¢ do Cinenia s teritoridlnymi uistupkami v prospech Pol'ska.” O aké pol'sko-madarské hranice ide? Slovdk,

roc. 20, ¢. 242, 23.10. 1938, s. 1.
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neprijemnym prekvapenim. Azda aj preto, ze pri-
Slo necakane, vyvolalo velmi ostrt reakciu, ktora
prezentoval najmd dennik Slovdk, tlacovy organ
HSLS, a jeho prostrednictvom aj iné slovenské
a Ceskojazycné periodika.’*

Dna 25. 10. 1938 polsky vicekonzul v Bratisla-
ve Wojciech Krzyzanowski informoval slovensku
autondmnu vladu o navrhu korektary hranic.>®
31. oktobra 1938 nasledovala ndta pol'ského vysla-
nectva v Prahe, adresovana MZV. Podla svedec-
tva konzula W. Lacinského boli polské poziadav-
ky prezentované ,vel'mi ostro, polutovaniahodnym
spdsobom a wbec nie priatel'sky” ' Tvrdenia o tom
Ze ilo o formalne umiernend, vecna noétu, preto
neobstoja.*** Lacinski mal tdajne vyhrady k ul-
timativhym poZziadavkam, no v centrdle MSZ sa
nestretli s pochopenim. Prevladal tu nazor, Ze
dalsia koexistencia s PoI'skom ma pre Slovakov
vacsiu hodnotu, ako , odstiipenie tyjch kiiskov zeme”,
preto , hystéria Slovikov (...) rychlo pominie, Slovici
sa s tym onedlho zmieria a zabudnii” 3%

KedZe Laciriskému sa nepodarilo ziskat okam-
zitt odpoved bratislavskej autonomnej vlady, ria-
ditel' Politicko-ekonomického departmentu MSZ
a veduci (naczelnik) Vychodného oddelenia MSZ
Tadeusz Kobylanski telefonicky odporucil pol-
skému vyslanectvu v Prahe, ,aby sme sa dozadovali
okamZitej odpovede, a v pripade ak by neprisla, bit po
papuli”. Vzapéati vyslanec Papée niekolkokrat te-
lefonoval Laciniskému do Bratislavy a informoval

ho, Ze minister Beck vzhladom na ,pobureni
pol'skii verejnii mienku” ziada, aby bratislavska
vlada prijala poziadavky, inak hrozil, Ze ,poveri
gen. Bortnowského, aby zdleZitost ,vybavil*” 3%

Zatial ¢o s nastolenim revizionistickych po-
ziadaviek budapestianskej vlady sa na Slovensku
pocitalo, pisomne formulované naroky Polska
na slovenské tizemie republiky spo6sobili na Slo-
vensku obrovské prekvapenie a sklamanie. Bol
to doslova ,blesk z jasného neba” .3 Ceskosloven-
ska vlada prijala polskd nétu a odpovedala na
tiu sthlasne 1. novembra 1938.3% Ustredna vlada
v Prahe sa vyhla pripadnym neskorS$im obvine-
niam Slovakov, Ze opaf ,rozdava” slovenské uze-
mie. Kompetenciu menovat delegdtov zmieSanej
Pol'sko-Ceskoslovenskej delimitacnej komisie de-
legovala na slovenski autondmnu vladu, ktorej
¢lenovia sa uz davnejsie netajili ambiciou byt sub-
jektom medzinarodného prava.**’

V polskej néte z 1. novembra sice nebola rec¢
o Orave, len o Javorine, no W. Semkowicz, s kto-
rym MSZ konzultovalo obsadenie polskej deli-
mitacnej komisie, sa nemienil sa vzdat ndroku
na oravské obce. Ich zisk povazoval za dolezi-
tejsi, nez tizemia Javoriny. Najnovsie uverejnené
fragmenty zo Semkowiczovej pisomnej pozosta-
losti dokumentujui, Ze na pracu polskej komisie
s predsedom prof. Bogdanom Zaborskim mal vy-
znamny vplyv a neustéle jej prizvukoval dolezi-
tost otdzky Oravy.?%

%9 Pozri napr. KOWALSKI, Robert. Prasa czeska wobec polsko-stowackich rokowan rektyfikacyjnych w $wietle raportow
prasowych Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie z listopada i grudnia 1938 roku. In: Mazowieckie Studia Humanistyczne,

2001, ¢.2,s.123 - 133.

30 DEAK, Ladislav. Hra o Slovensko. Bratislava : Veda, 1991, s. 207.

361 Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 217, s. 556.
%2 ORLOF. Dyplomacja polska, s. 110.

33 Slovensko a slovenskid otdzka, dok. ¢. 217, s. 556 — 557. Skutocnost, Ze ju napisal az 3. oktobra 1941, nebola nahodna.
Laciniského totiz v septembri 1939 zatklo sovietske NKVD. Véznili ho v pracovnych a koncentra¢nych taboroch,
respektive vdzeniach v ZSSR. Prepustili ho az zac¢iatkom juna 1941, po tzv. amnestii, ktora sa vztahovala na obcanov
Pol'skej republiky vaznenych v ZSSR. Udelili ju po podpise sovietsko-pol'skej spojeneckej zmluvy (tzv. dohoda Sikorski-
Majskij) z 30. jula 1941. Este predtym v prospech Laciriského niekolkokrat intervenoval vyslanec Slovenskej republiky
v Moskve Fraro Tiso. Pozri CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Pohl'ady na Vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 —

1944), Bratislava : VEDA, 2002, s. 165 — 166, 176.
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Slovensko a slovenskd otdzka, dok. €. 271, s. 557. Gen. Wtadystaw Bortnowski bol velitefom samostatnej operacnej skupiny

Slask, poverenej obsadzovanim delimitovaného tizemia v Te$insku a okoli Cadce.
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Slovensko a slovenska otizka, dok. ¢. 271, s. 557.
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s. 184 —185.
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S

Pozri Dokumenty slovenskej niarodnej identity a statnosti, 2. diel. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, dok. ¢. 213,

Clenov komisie menovala slovenské autonémna vldda na zasadnuti 8. 11. 1938. Ceskoslovenski delegéciu tvorili vyluéne

Slovaci: Frantisek Hrugovsky (predseda), Ladislav Hlavacek, Ivan Krno, Pavol Carnogursky, mjr. Stefan Jurech, Anton
Granatier, Jn Slavik a Milan Polak. Pozri SIMONCIC, Jozef. Dennik delimita¢nej komisie &sl.-polskej roku 1938. In:
Slovenska archivistika, ro¢. 27,1992, ¢. 1, s. 105 — 109; idem. Dennik Dr. Frantiska Hrusovského, predsedu Delimitacnej
komisie ceskoslovensko-polskej roku 1938. In: Studia Historica Tyrnaviensia, 3, 2003, s. 305 — 322.

%8¢ Semkowicz v liste B. Zaborskému oznacil vynechanie Hladovky a Suchej hory z polskych teritorialnych poziadaviek za
fatalnu chybu, resp. prehliadnutie vlady a zdoraznil, Ze pol'ska komisia ma ultimativne trvat na ich pricleneni k Pol'sku
aj za cenu rezignacie z clenstva v komisii. MATULA, Pavol. Priebeh pripojenia Hornej Oravy k PoIsku v roku 1938. In:
Clovek a spoloénost : internetovyj Casopis pre povodné, teoretické a vijskumné §tiidie z oblasti spolocenskijch vied, 2013, roé. 13, &. 3,
nestrankované. Dostupné na internete: http://www.saske.sk/cas/public/media/6048/06_Matula.pdf (pristup 25. 1. 2015).
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Prace delimitacnej komisie prebiehali v druhej
polovici novembra 1938. Uzemne obsiahli oblast
Javoriny, casti Pienin, obci Hladovka a Sucha
hora. Situacia v Javorine bola napata.’® épeci—
fikom bola akcia K. Murgasa, ktory na cele cca.
80-clennej skupiny gardistov prejavil odhodla-
nie branit Javorinu bojom priamo na mieste, ¢o
viedlo k polskému diplomatickému protestu.’”
20. novembra 1938 sa v obci Zdiar uskuto¢nila
pocetna demonstracia, organizovand HG, dalsia
nasledovala 24. 11. 1938 v Tatranskej Lomnici,
kde jednym zo skandovanych hesiel bolo ,Javo-
rina Slovikom, Zakopane Poliakom” "' Vyjazdy cle-
nov delimitacnej komisie do , terénu” sprevadza-
li protestné demonstracie (mnohé organizovala
HSLS a jej organizacie), ktoré vyvrcholili inciden-
tom v Oravskom Podzamku. PoI'ska vlada ho vy-
uzila ako zamienku, aby do delimitovanych ob-
lasti poslala polské vojsko este pred ukonéenim
prac komisie. Pol'ské jednotky operacnej skupiny
,Podhale” vyclenené zo Samostatnej operacnej
skupiny (SGO ,,Slask”) vstupilo do Hladovky
a Suchej hory 27. novembra 1938 doobeda. Toho
istého dna obsadzovali vojska vedené plk. Sta-
nistawom Maczkom Javorinu. Vojensky stret
s ¢s. jednotkami visel doslova na vlasku, kedze
plk. Kiil na sedle Prislop zabranil pol'skym voja-
kom dalsf postup na Zdiar. Obsadzovanie delimi-
tovaného tizemia sa nezaobislo bez prestrelky, pri
ktorej zahynul polsky vojak.”? Zavere¢ny proto-
kol Delimitac¢nej komisie podpisali v Zakopanom
30. novembra 1938. Nova hranica medzi Pol'skom
a C-SR prebiehala hlavnym hrebetiom Vysokych
Tatier. Oblast slovenskej casti Oravy, ktoru pricle-
nili k Pol'sku, sa z pévodne pozadovaného tze-
mia medzi vrchmi Pilsko a Babia hora (tzv. Jalo-
vecky klin) a obce Velka Lipnica rozsirila o Suchu
horu a Hladovku — vymenou za to, v stlade s po-
ziadavkou slovenskej delegacie, zostali Casti obci
Cierne, Svréinovec a Skalité sudastou C-SR.7

369 CARNOGURSKY. 14. marec 1939, s. 167.

Obr. 42. XXX

Obr. 43. XXX

Z tzemia Slovenska priclenili k Pol'sku 226 km?
so 4300 obyvateImi.*”* Nasledovali pravne akty:
na zaklade dekrétu prezidenta z 16. 11. 1938 a za-
kona ¢. 136 z 15. 3. 1939 sa polska legislativa za-
viedla na tizemi Javoriny a hornej Oravy pripoje-
nom k Pol'sku.’”

7 BORAK, Mé&islav. Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-Slovenskem. In:

Historie a Uojen,stvi, 1998, ¢. 5, s. 5.
1 MAJERIKOVA. Vojna o Spis, s. 97 — 98.

% I8lo o ozbrojené incidenty pri Cadci a Zdiari, zahynul mjr. Stefan Rago. Blizsie BORAK. Incident pod Tatrami, s. 3 —24;
DESZCZYNSKI, Marek Piotr. Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938-1939. Warszawa :
Neriton, 2003, s. 290. Diplomatickt dohru incidentu pozri Slovensko a slovenski otdzka, dok. ¢. 197, s. 420 — 421. Hlavnym
recnikom na sldvnostnom pohrebe mjr. Rago bol F. Machay. Pozri , Manifestacyjny pogrzeb mjr. Rago”, Glos Narodu,

ro¢. XLV, Nr. 331, 2. 12. 1938, s. 1.

37 Pozri KOWALSKI, Robert. Rewindykacja Suchej Gory i Glodéwki do Polski w 1938 r. In: Orawa, 1998, ¢. 36, s. 19 —47.
4 Udaje o rozlohe odsttipeného tizemia a pocte obyvatelstva sa lidia. Slovenské dobové statistiky operovali aj idajmi
221 km? a 9 914 obyvatelov, o pravdepodobne pramenilo zo zaradenia celkového poctu obyvatelov obci Skalité,
Svréinovec a Cierne do strat, odstiipena vsak bola len ich ¢ast. GNIAZDOWSKI, Mateusz. Autondmia Slovenska, s. 148.
% MATULA, Pavol. Priebeh pripojenia Hornej Oravy, nestrankované, ref. 45 a 46.
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Ak sa v Polsku nadejali, Ze nova polsko-ces-
koslovenska hranica na slovenskom tseku bude
hranicou , priatel'stva a porozumenia” a slovensky
narod ,oceni uistupcivost Pol'ska”,*® bol to osudny
omyl. Nebolo redlne ocakavat, Ze slovenski politi-
ci budd honorovat ,,skromnost” pol'skych tizem-
nych poziadaviek a povaZovat to za akusi investi-
ciu Pol'ska do budtcich priatelskych vztahov so
samostatnym slovenskym statom. Uz z reakcii na
delimitaciu hranic z rokov 1920 a 1924 muselo byt
vo Varsave zrejmé, Ze Kysuce, Orava, Spis a Tatry
maju pre Slovakov mimoriadnu dolezitost, a Ze
z pohladu celkovej rozlohy Polska priam minia-
tarne kusky tizemia st z perspektivy Slovakov
proporéne nemalym tizemim, adekvétne k nie-
kolkonasobne mensej rozlohe Slovenskej krajiny.

Emocie, ktoré sprevadzali delimitaciu na
slovenskej strane, dobre ilustruju uryvky listu,
ktory spissky biskup Jan Vojtassdk poslal sena-
torovi Gwizdzovi: ,Vtedy, ked bezcitny, tatirskeho
plemena, Madar nase Slovensko poobtinal a hrozne
dokalicil, zaberajiic s najiirodnejsim tizemim na veli-
ké stdtisice Slovikov vrhd sa na svojho slabsieho a uz
i takto oslabeného brata silnejsi brat, Poliak, aby mu
k organickej rane dusevnej rany pridal. Madar bezcit-
ny, ved plemeno to jakési cudzie, mongolské, od juhu
uz prilis mnoho si z ndsho slovenského tela ukroji. Ale
preco prdve v tomZe case i brat Poliak vystiera lakomui
ruku na svojeho slabsieho a prdve oslabeného brata —
Slovdka? ... Rdcte povedat, pan sendtor, na patricnych
miestach, Ze ak bratia Poliaci nevedia utlumit v sebe
ndruzivosti lakomca naproti svojemu slabsiemu brato-
vi Slovdkovi, tento posledny sotva by to vedel zabud-
nut az do smrti, ba, prendsala by sa trpkd pamiatka
tej nebratskej hrabivosti a ¢iernej lakomosti z pokolenia
na pokolenie. V nddeji, Ze priatelia Slovikov v spolkoch
Ludevita Stiira urobia v poslednej chovili vietko, Zeby
novym zaberanim slovenskych oblasti a slovenskych
Tudi, ku vzdjomnému rozladeniu medzi Slovenskom
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Ilustrowany Kuryer Codzienny, Nr. 305, 4. 11. 1938, s. 1.
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a Pol'skom nedoslo. Vzdjomné sympatie budeme este
potrebovat.”¥"”

Koincidencia pol'skych narokov na ¢ast Kystc,
Oravy a Spisa s (podstatne rozsiahlej$imi) revizi-
onistickymi poziadavkami Madarska v sloven-
skej spoloc¢nosti zanechala hlboké psychologické
Skody. Stereotyp, Ze Poliaci s Madarmi si chca
Slovensko rozparcelovat, tym dostal silnta vzpru-
hu. Pritom anexia Devina, miesta so symbolic-
kym vyznamom pre dejiny Slovakov, a Petrzal-
ky nacistickym Nemeckom v oktobri 1938 mala
v politickych kruhoch a médidch na Slovensku
citeIne slabsie echo.”®

Uzemnymi anexiami na tikor Slovenska pol-
ska vlada nedosiahla Ziadne politické ¢i vojensko-
-strategické pozitiva. Minister Beck, ktory bol pri
ich formulovani aj pod vplyvom vojenskych kru-
hov, nedokazal uspokojit ,, maximalistov” zosku-
penych okolo F. Machaya®® a W. Semkowicza.*
Nepriaznivé dosledky ,hranicnej korektary”
mali niekolko rovin. Polsko nimi jednak cel-
kom znicilo vysledky prace v prospech polsko-
-slovenského zbliZenia v 30. rokoch 20. storocia
(Stipendijné pobyty slovenskych Studentov na
polskych univerzitach, podpora kulturnej a vy-
davatel'skej ¢innosti na Slovensku, atd.), dlhodo-
bo zatazilo polsko-slovenské vztahy (¢o sa preja-
vilo za 2. svetovej vojny v nedovercivom postoji
slovenskych odbojovych skupin k pol'skym geo-
politickym koncepcidm a myslienke politického
zblizenia Slovenska s Polskom, ktoré na konspi-
racnych stretnutiach prezentoval Sidor) a jednak
vyrazne oslabilo vplyv polonofilského kridla
v HSLS na slovenskej vnutropolitickej scéne na
tikor privrZencov nacistického Nemecka. Uzem-
né poziadavky MSZ voci Slovensku do istej mie-
ry prekvapili aj niektorych diplomatov polskych
zastupitel'skych uradov v CSR, ako o tom svedéia
ich neskorsie svedectva.*!

,~Po ustaleniu granicy Polski na potudniu. Granica przyjazni i porozumienia. Wierzymy, ze nardd stowacki oceni ustepliwosé Polski.”

APAN, III - 168, j. 196, list Jana Vojtassaka F. Gwizdzovi z 21. 11. 1938, k. 120.
Pripojenie Petrzalky k Nemecku sa uskuto¢nilo na zaklade uplatnenie bodu 4. Mnichovskej dohody. Wehrmacht sem

vkrocil 10. 10. 1938. Devin nasledoval 24. 11. 1938. Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918 — 1945 (dalej len ADAP).
Serie D, Band IV., Die Nachwirkungen von Miinchen (Oktober 1938 — Méarz 1939). Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht,

1951, dok. ¢. 12, s. 17 a dok. ¢. 27, s. 32.
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Machay bol v obdobi 1938 — 1939 ¢lenom Senatu Pol'skej republiky. 12. 12. 1938 podal interpelaciu ministrovi Beckovi,

v ktorej sa o. i. dozadoval odpovede na otazky, preco nové vytycenie pol'sko-Cs. hranice na Spisi a Orave nerespektuje
etnograficku hranicu, a v pripade, ak ich ma Pol'sko akceptovat, aké st zabezpeky pre 70-tisic Poliakov, ktori zostali
mimo hranic Pol'ska. Spravu priniesol i. i. Goniec Czgstochowski, ro¢. XXXIIIL., Nr. 286, 15. 12. 1938, s. 1. Porovnaj TRAJDOS.

Wihadystaw Semkowicz wobec Stowacji, s. 121.
38
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STARZENSKI. Trzy lata, s. 98.

38

Beckov tajomnik spomina tlak na izemné poziadavky, ktorému celil Beck zo strany hlavného $tabu Pol'ského vojska.

Blizsie pozri Stosunki polsko-czechostowackie 1932-1939 w relacjach dyplomatéw II Rzeczypospolitej. Ed. Stawomir Nowinowski.

£6dz : Ibidem, 2006, dok. & 9, s. 148 — 149; SEGES, Dugan — BYSTRICKY, Valeridn. Reflexia medzivojnového politického
vyvoja na Slovensku ocami Varsavy. In: Historicky ¢asopis, 2007, €. 2, s. 339 — 364.

Spis v slovensko-pol'skych vztahoch 1918 — 1947

69



Diskusie o iredente a roztrzka v Spolku
priatelov Slovakov

Po nastoleni teritoridlnych poziadaviek Polska
vodi Cesko-Slovensku (Slovensku) sa buditelské
hnutie a pol'sko-slovenska spolupraca dostali do
evidentnému rozporu, ktory vyvrcholil internym
konfliktom v Spolku a napokon aj otvorenym roz-
chodom obidvoch smerov. Stelesnenim zblizova-
cieho smeru sa stal Feliks Gwizdz, a prof. Wta-
dystaw Semkowicz zamenil slovakofilstvo za
dosledny iredentisticky program.

Spor v Spolku priatelov Slovakov TPS dozrie-
val dlhSie. Predsavzatia Spolku, zriadeného pod
egidou MSZ, sa nevyhnutne dostavali do koli-
zie so zaujmami spiSsko-oravskej akcie, v ktorej
sa angazovali krakovski a podhalanski aktivisti
TPS. Rozzialeny zastanca dalekosiahlych tizem-
nych narokov Jan Wiktor, redaktor novin Gazeta
Podhalariska, pisal prof. Semkowiczovi: , Prekdzal
mur, akym je Gwizdz, cez ktorého okuliare sa isti ¢ini-
telia pozerali na slovenskii otizku. VZdy som sa chcel
pozerat’ na Hlinku a na slovenské redlie triezvo... Bo-
huzial, Pol'sko verilo v to, ¢o hldsal Gwizdz.”*% Pre
aktivistov z Krakova a Zakopaného bol Gwizdz
hlavnym vinnikom z ich prostredia, ktory sa stal
dolezitym vladnym poradcom v slovenskych
otdzkach. NevSednu ulohu Gwizdza postrehol
aj Pavol Carnogursky, ktory spominal: ,Stdlo ho
to mnoho ndmahy a musel prijat’ mnoho vycitiek, Ze
po prejavoch fanatického ziirenia starych polskych
adpirdcit na Spis, Oravu a Cadciansko, oficidlne pol-
ské kruhy nakoniec vzniesli len poZiadavku hranicnej
zmeny, ktorti ani navonok nevzniesli ako zmenu, ale
len tipravu hranic.”

Kruhy ,taternikov” boli mimoriadne sklama-
né nevelkymi hranicnymi poziadavkami polskej
vlady, ale aj reakciou Slovakov. Senator Machay
ziadal v interpeldcii, ktort predlozil zaciatkom
novembra 1938, aby Beck odpovedal na otaz-
ku, preco bolo 80-tisic Poliakov opéat ponecha-
nych a odkdzanych na konecné odnarodnenie.®

V suvislosti s obmedzenym rozsahom ,revindi-
kacie” a predovsetkym v dosledku ostrej reakcie
Slovakov poslal prof. Semkowicz Gwizdzovi list,
v ktorom sa zriekol postu predsedu Krakovskej
delegatury TPS. Jeho vysvetlenie symbolicky vy-
jadruje nalady neoblomnej casti , buditel'skych”
kruhov: , Uz ddavno som si uvedomoval, Ze medzi ak-
ciou slovenskou a spisko-oravskou existuje tak hlboka
kolizia, Ze skor ¢i neskor si tieto dve zdujmové sféry
budi stdt' v ceste. Robil som si vsak iliizie, Ze moja
prdca v prospech zbliZenia so Slovikmi bude prospes-
nd pre vec spisko-oravskii a Ze bude mozné s nimi ako
s priatel'mi tiprimne a otvorene diskutovat o tejto zd-
leZitosti a presvedcit ich o oprdvnenosti nasich ndro-
kov na tizemia za Karpatmi. Bohuzial, v tomto som
sa uplne sklamal a udalosti poslednych tyzZdiiov, ne-
priatel'sky postoj, aky Slovici zaujali k minimdlnym
revindikacnym Ziadostiam pol'skej vlddy a odporné
ociertiovanie Pol'ska v slovenskej tlaci ukdzali, Ze s tyj-
mito I'ud'mi v spisko-oravskej otdzke nie je mozné ndjst
porozumenie. A Ze tito otdzka, ako ndrodnd, je blizsia
mojmu srdcu, nez tamtd slovenskd, ktord ma len as-
pekty politické, preto ked’ prislo ku kritickému konflik-
tu, postavil som sa neodvolatelne na spissko-oravskii
stranu a sluzbe tejto veci chcem venovat v budiicnosti
moje tsilie a moju pracu.”3%

Semkowicz zaroven poziadal Gwizdza, aby
oznamil MSZ, Ze na slovenskom ,useku” s nim
nebude moct dalej spolupracovat. Semkowicz sa
potom venoval tzv. organickej praci v prospech
Sirenia polského narodného povedomia medzi
goralmi SpiSa a Oravy, ktori Zili jednak na tze-
miach vclenenych do Polska a jednak na Slo-
vensku. Spolupracoval s kinazom F. Machayom
a Walerym Goetelom, pokracujic v propagandis-
ticko-tlacovej praci v ramci Vyboru pomoci pre
Spis, Oravu a Cad¢iansko®®. Hrani¢né korektiry
teda neznamenali koniec spissko-oravskej ak-
cie. Zaciatkom roku 1939 sa Vybor preformoval
na Zdruzenie juznych kresov (Towarzystwo Kreséw
Potudniowych), v ktorych bola samostatna sekcia
vyclenena aj pre zélezitosti Rusinov (Lemkov).*

¥2 List Jana Wiktora W. Semkowiczovi, 28. 12. 1938, citované podla CZAJKA, W.: Polska penetracja, c. d., s. 326 —327. Hodno
zdoraznit, zZe Jan Wiktor (1890 — 1967), prozaik a publicista, bol zviazany s opozi¢nym Iudovym hnutim — predovsetkym
so Zvéazom vidieckej mladeze Pol'skej Republiky ,Wici” (Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej Wici).

33 CARNOGURSKY, P.: 6. oktdber, c. d., s. 317.

¥ ORLOF, E.: Dyplomacja polska, c. d., s. 191 —198; TRAJDOS, T. M.: Wiadystaw Semkowicz, c. d., s. 121. Machay neskor
tvrdil, Ze na Slovensku zostalo este 90-tisic Poliakov. MACHAY, F.: Co sie¢ stalo z Czechostowacja? In: Przyjaciel Spisza

i Orawy : kalendarz na Rok Panski 1939, s. 42.

¥ APAN, III - 168, List W. Semkowicza F. Gwizdzovi zo 6. 12. 1938, k. 121. O rezignacii Semkowicza pisali napr.
BARTLOVA, A.: Slovensko-polské vztahy, c. d., s. 382 a TRAJDOS, T. M.: Wtadystaw Semkowicz, c. d., s. 125, avsak
v liste sa nespomina jeho vzdani sa ¢lenstva v TPS, ale funkcie predsedu krakovskej fiflidlky (Delegatura Krakowska) TPS.
%6 Pozri TRAJDOS, T. M.: Wiadystaw Semkowicz, c. d., s. 126; TRAJDOS, T. M.: Daremne starania, c. d., s. 59.
¥ AUJ, D LXII, sign. 4, List W. Goetela W. Semkowiczovi zo 6. februdra 1939 — odpis: Semkowiczowa, J.: Dziatalnos¢

kresowa, c. d., s. 116.
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Obr. 44. XXX

To, ze polska strana poukazovala na svoju
zdrzanlivost, pokial iSlo o postoj v otazke hranic
tym, Ze poukazovala na polské (goralské) obyva-
telstvo, ktoré este ostalo mimo hranic Polska aj
po pricleneni tizemi Slovenska taktiez nevplyvalo
pozitivne na vzajomné polsko-slovenské vztahy.
Ked prof. Zaborski, polsky zastupca predsedu
Delimitacnej komisie hovoril, Ze ,zmeny na slo-
vensko-pol'skom pohranici je treba povazovat' len za
hrani¢né korektiiry [zdoraznil B. Z.]”, pripominal,
ze ,na severnom Slovensku ostali nadalej pocetné
masy (desiatky tisic) pol'ského l'udu v CadCiansku, na
Orave a Spisi“3® Siroky ohlas mala aj prednaska
prof. Semkowicza na Jagielonskej univerzite na
tému Pol'skost Spisa, Oravy a Cadéianska v dejinnom
kontexte.® V polskej tlaci sa objavovali otvorene
iredentistické ¢lanky Semkowiczovych spolupra-
covnikov.*® Po odchode Semkowicza z TPS vsak
tato akcia prebiehala mimo ramca TPS a nebola
v stlade so zamermi vedenia spolku.

Okrem nespokojnych iredentistov sa v Pol'sku
ozvala aj kritika zo strany tych, ktori hrani¢nta

%8 ZABORSK]I, B.: Zmiany granicy panstwowej, c. d., s. 296 —297.

korektaru povazovali za chybu. Kritika pricha-
dzala z opozi¢nych kruhov, ale aj z prostredia
blizkeho vlddnucemu sana¢nému taboru. V ca-
sopise mladych sana¢nych intelektualov Polityka
padla vy¢itka, ktord sa starSich pitsudcikov muse-
la dotknut: , Tym, Ze sme Ziadali Spis a Oravu, konali
sme v zmysle najcistejsej ndrodnodemokratickej (en-
deckej) doktriny, formulovanej este pred vojnou [Ja-
nom Ludwikom] Poplawskim.”**' Znamy publicis-
ta Polityky Adolf Bochenski varoval uz skor pred
kopirovanim Poptawského politickych myslie-
nok zahranic¢nou politikou takym spo6sobom, Ze
by Pol'sko uznalo za , ciel’ nasej aktivity zlepsit tidel
tej ¢i onej polskej mensiny. Vedie to k nepricetnym
hesldm boja s Lotysskom pre Dyneburg, k revindikd-
cii casti Slovenska a pod.”. Bochenski dalej tvrdil,
ze ,pol'ské mensiny mozu byt zdmienkou pre motivy
nasej politiky, avsak cielom mozZu byt jedine vtedy, ak
je ich splnenie spojené s posilnenim stitu, a nie oslabe-
nim jeho medzindrodného postavenia”.¥* V periodi-
ku Polityka uverejnili aj nazor, ze izemné naroky
voci Slovensku boli chybou, pretoze ,Slovensko

3 KRASNOWODA-WOJCIK, Z.: Historia éwiadkiem polskoéci Spisza, Orawy i Czadeckiego. In: IKC, &. 345, 14. 12. 1938;

oprava W. Semkowicza: IKC, ¢. 349, 18. 12. 1938.

30 Pozri np. WIKTOR, J.: Spisz jest polski, a pozostat poza granicami kraju. In: IKC, 18. 12. 1938.
1 Bilans 1938 r. w polityce zagranicznej. In: Polityka, 1939, ¢. 1. Jan Ludwik Poptawski (1954 — 1908) — publicista, ideoldg

a spolutvorca politického priadu narodnej demokracie.

¥2 Bochenski vysvetloval, Ze Poptawski bol tvorcom ideoldgie nestatneho nacionalizmu, prejavujiiceho sa v , stawianiu
na pierwszym miejscu pieczy o prerogatywy ludnosci polskiej w rozmaitych krajach, ponad politykq zmierzajacq do odbudowania
panstwa” (BOCHENSKI, A.: Poglady J. L. Poptawskiego na sprawy narodowosciowe. In: Polityka, 1938, ¢. 18). Poptawski
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Obr. 45. XXX

bolo jednou z tych nepocetnych krajin v Eurdpe, v kto-
rych pol'sky kultiirny vplyv sprevidzal vplyv politic-
k. Upadok ceskej moci by mal pol'sky vplyv na tomto
izemi este vyznamne posilnit. Medzitym na jednej
strane nds nejasny postoj voci sporu slovensko-mad ar-
skému, na druhej nase tizemné revindikdcie, bez aké-
hokol'vek vyznamu pre Pol'sko, sposobili tiplny prevrat
v ndladdch slovenskej spolocnosti vo vztahu k Pol'sku.
Ziadat Spis a Oravu bola kardindlna politickd chyba.
Zvicsujiic [Polskt — pozn. autorov] Republiku o ne-
jaké bezvyznamné kiisky sme tiplne pokazili nase moz-
nosti v tejto casti strednej Europy” .3

Provladny casopis Nardd i Paristwo, blizky ,,ze-
tovému” hnutiu a skupine ,Naprawa” vojevodu
Grazynského polemizoval s tézou, Ze , revindika-
cie” slovenskych tizemi spdsobili neodvolatelnt
diplomatickt porazku Polska. V podstate podpo-
roval myslienku revizie, no vytykal neobratnost
polskej argumentacii: , Nasa tla¢ hovorila o ndvrate
,Spisa a Oravy’ do Pol'ska. Nie vzdy sme dokdzali dob-
re formulovat, o aké casti Spisa a Oravy ide a nevsimli
sme si fakt, Ze vicSia ¢ast tychto regionov je skutocne
etnicky slovenskd, ¢o doddvalo vierohodnost chyrom
o pol'skej nendsytnosti.” Pritom na pobtreni Slova-
kov zalezalo tym sildm, ktoré boli zainteresované
na zhorseni slovensko-polskych kontaktov, aby
,zbiirali ohromny kapitdl sympatii, aky Pol'sko malo

Obr. 46. XXX

medzi Slovdkmi, aby Bratislava hl'adela nie na Varsa-
ovu, ale niekam inam” .3

Jeden z vyznamnych publicistov opozi¢ného,
tzv. ndrodniarskeho tdbora Wojciech Wasiutynski
uz pred Mnichovom navrhoval, aby Polsko defi-
nitivne skoncilo s ndrokmi na tizemia Slovenska.
Tesne pred mnichovskou krizou triezvo a skep-
ticky posudzoval moZnosti , buditelského” hnu-
tia. Odmietal etnografické argumenty a tvrdil, Ze
»dnes si uz nemoZeme ndrokovat’ tieto tizemia a toto
obyvatel'stvo. MozZeme sa nanajvys tesit, Ze existuje
kultirny most, spdjajiici nds so Slovenskom, Ze st tie
prechodné ndrecia a prechodné obyéaje”. Sticasne va-
roval, ze ,keby sme niekedy pristiipili k revindikdcii
tychto dedin, neuspokojili by sme tym ndrodné tiizby
tamojsich Goralov, lebo ich nemajit. Namiesto toho by
sme vyhrotili vztahy so Slovdkmi a prisli o zdroj kul-
tiurnych, ale dokonca aj politickych vplyvov, aké nim
ddva existencia slovenskej inteligencie goralského po-
vodu. Teda — je potrebné rezignovat’? Rezignovat je vec
prikra, no toto nie je rezigndcia, ale prenesenie zdlezi-
tosti na inui virovert” — odpovedal si Wasiutynski.**
Kedze dezintegraciu Ceskoslovenska povazoval
za vec, ktora je specatend, nezavisle od buduceho
postavenia Slovenska povazoval Slovdkov za pri-
rodzenych spojencov Polska pri vytvarani stre-
doeuropskeho bloku. Bol za prestavbu strednej

sa mimochodom uz roku 1903 v clanku ,, Zadania polityki narodowej na Kresach” zaoberal okrem iného aj Spisom a tvrdil,
Ze je potrebné zabranovat odnarodiiovaniu tamojsieho pol'ského obyvatel'stva Slovakmi. POPLAWSK], J. L.: Wybér pism.
Wroctaw: ,,Nortom”, 1998, s. 168.

¥ Bilans 1938 r. w polityce zagranicznej. In: Polityka, 1939, ¢. 1, Pozri tez: JAGIELLO, M.: Stowacy w polskich oczach, c. d.,
s. 365; Pozri podrobnejsie: CICHOCKA, A.: Problem Czechostowacji na tamach , Polityki” (1938-1939). In: Miedzy
przymusowq przyjaznig, c. d., s. 23 —31.

¥ HAERES: O stosunkach polsko-stowackich. In: Naréd i Parnistwo, 1939, €. 5 -6, s. 6 — 8, citované podla: JAGIELLO, M.:
Stowacy w polskich oczach, c. d., s. 367.

%5 WASIUTYNSKI, W.: Miedzy III Rzeszq a IIl Rusiq. Warszawa : Tow. Wydaw. R&j, 1939 (rozdzial: Polscy , obczanie”).
,Prosto z Mostu”, R. 1V, €. 35 z 15 sierpnia 1938 r., s. 3. Por. idem, Migdzy III Rzeszq a III Rusiq. Warszawa 1939, s. 10, 17,
23 -24, 51, 55, 59, 66 — 67, 166 — 167, 193 — 194, Por. JAGIELLO, M.: Stowacy w polskich oczach, c. d., s. 371.
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Eurépy, ktorej hnacou silou malo byt ,Pol'sko
krestanského nacionalizmu”, ktoré by nasledovali
iné narody , nielen vzhladom na prechodné zdujmy,
ale aj trvalé presvedcenie” %

Viaceri publicisti z roznych prudov predstavili
svoj pohlad na vztahy so Slovakmi, no Gwizdz
a jeho spolupracovnici sa vSak prekvapivo od-
mlcali, aj ked sa priamo podielali na ich rieSeni.
Mozno boli prili§ zavisli na priamych vazbach
s MSZ a predovsetkym sa nevedeli uplne disStan-
covat od buditelskych kruhov, z ktorych takpo-
vediac vyrastli. Zastancovia ,umiernenej” linie
v TPS tato vyzvu nezvladli a polemicky sa nevy-
rovnali s vycitkami ,neoblomnych”, priklanaju-
cich sa k postoju prof. Semkowicza. Mozno to vy-
plyvalo zo skutocnosti, Ze Gwizdz a jeho tajomnik
Reychman sa zacali bliZSie zaujimat o Slovensko
prostrednictvom fascinacie goralskostou a bolo
pre nich zlozité radikalne sa vyrovnat s ,buditel-
skymi” pohladmi. Nie bez vyznamu boli z tohto
hladiska aj ich blizke kontakty s MSZ, ktoré im
prekdazali v tom, aby kriticky komentovali vlad-
nu politiku. Vedenie TPS chcelo v porozumeni
s MSZ uznat otdzku hranic za uzavretu a sustre-
dit sa na ponuknutie spoluprace, ktord by zmen-
sila nespokojnost na slovenskej strane a prispela
k obnove dovery. Treba tiez zdoraznit, ze Gwizdz
bol coraz kritickejsi k vyvoju udalosti na polskej
politickej scéne a spolo¢ne so skupinou [udovych
sanacnych cinitefov sa postupne diStancoval od

politickej linie vedenia OZN. Nesthlasil so svo-
jou kandidatarou v parlamentnych volbach na je-
senl 1938 a napokon sa stiahol z politickej scény.*”
Nadalej sa vSak angazoval v polsko-slovenskych
zalezitostiach, aj ked vo vladnom tabore uz ne-
patril k natolko vplyvnym osobam, ako v prvej
polovici 30. rokov.

Spisské pohranicie po zmene hranic
z roku 1938

Pol'ské média a verejna mienka v zasade takmer
nevnimali problémy v obciach, pric¢lenenych
Polsku. Spravy o vianocnom pobyte preziden-
ta Ignaca Moscického s manzelkou v polovnic-
kom zamocku na Javorine (vtedy uradny nazov
Jaworzyna Spiska) mali charakter takpovediac
selankovych obrazov. ,Znovuziskané” tzemia
na Spisi a Orave sa tak nakratko dostali do po-
zornosti polskych médii. Nezabudlo sa na to,
aby stretnutia s goralmi mali primerant formu
a aranzman. Zdoraziovalo sa, Ze navsteva prezi-
denta ma symbolicky rozmer a byvalé slovenské
uzemia splyvaju s Polskom a predstavuju nové
turistické moznosti.*® Situacia v priclenenych ob-
ciach predstavovala z pohladu polskej politiky
sice komplikovant, ale inak uplne marginalnu
a SirSej verejnosti nezndmu otazku. Napriek tomu
vSak pohranicné zaleZitosti ovplyviiovali formo-
vanie vztahov so Slovakmi, pretoze na Slovensku
sa $irili informdcie o pomeroch v tychto obciach
a o pokracovani ,buditelskej” ¢innosti.

Podla neoficidlneho séitania obyvatelstva,
ktoré polské organy uskutocnili v priclenenych
spiSskych a oravskych osadach v decembri 1938,
obsadené uzemia obyvala pocetna slovenska
vacsina (1731 Slovakov, 430 Poliakov).*” Na se-
vernych Kysuciach, prihliadajic na mensi dosah
polskej agitacie a krvavy priebeh anexie, bol vy-
sledok pre pol'skt narodnost pravdepodobne este
menej priaznivy. Obyvatelia inkorporovanych
uzemi sa v dosledku pravneho nariadenia stali
obcanmi Pol'ska. Podobne ako v pripade Tesin-
ska, zakladom polskych pravnych dokumentov,
tykajucich sa inkorporovanych tizemi severného

3 WASIUTYNSKI, W.: Miedzy Trzecig Rzesza a Trzecia Rusia. In: Prosto z Mostu, 1938, ¢. 35, s. 3.

¥ GALEZOWSKI, M.: Feliks Gwizdz, c. d., s. 190.

3% Pozri: Pierwszy pobyt Wiadnego Gazdy Polski na Spiszu. In: Gazeta Podhala, ¢. 2, 8. 1. 1939, s. 1 — 2; Gwiazdka dla dzieci w

Jaworzynie Spiskiej. In: Gazeta Polska, 9. 1. 1939, s. 4.

39 Pocet 0sob deklrujtcich narodnost: Javorina: slovenska 345, pol'ska — 16, nemecka — 15, madarska — 1, zidovska — 4;
Lesnica: slovenska — 491, polska — 5; Hladovka: slovenska — 443, pol'ska — 127, zidovska — 5; Sucha Hora: slovenska — 452,
pol'ska — 282, zidovska — 7. AAN, MSZ, sign. 6 480, Dane statystyczne nieoficjalnego spisu ludnosci w gromadach na
Spiszu i Orawie przylaczonych do Polski w listopadzie 1939 r., k. 10.
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Slovenska bolo ich odsttpenie zo strany Cesko-
-Slovenska. Na tomto zaklade Pol'sko vydalo jed-
nostranné pravne dokumenty, ktoré sa tykali ob-
¢ianstva.*® V ramci vtedajsieho medzinarodného
prava islo o Standardny postup, ktory nasledoval
po odstupeni prislusného tizemia.*”! Sporné za-
leZitosti ohladom obcianstva obyvatelov sa vSak
otvorili v pol'sko-¢esko-slovenskych rozhovoroch
koncom roku 1938 a na zaciatku roku 1939. Ak by
sa Cesko-Slovensko nerozpadlo, pravdepodobne
by ich regulovala medzinarodna zmluva.**
Polské organy zaujimali v otdzke narod-
nosti obyvatelstva na anektovanych tzemiach

jednoznacny postoj. Jeho doméacu - goralsku —
zlozku, ktora hovorila pol'skym dialektom, pova-
zovali en bloc za Poliakov a prejavy slovenskej na-
rodnej identity sa interpretovali ako cudzi prvok
¢ijazykovy ,kalk”, ktory sa podari rychlo odstra-
nit. ,Prebtidzaniu pol'skosti” mali sluzit adminis-
trativne metddy a systematické vstepovanie. Ako
vsak ukazal d'alsi vyvoj, priich realizacii sa uplat-
novali aj represivne prostriedky, ¢o v nasleduju-
cich mesiacoch negativne ovplyvnilo polsko-slo-
venské vztahy. Cinnost polskych organov teda
nesmerovala k formovaniu pozitivneho vztahu
obyvatelstva k novym pomerom. Zo slovenskych

40 Dekret Prezydenta RP z 19 pazdziernika 1938 r. o rozciagnieciu mocy obowiazujacej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r.
o0 obywatelstwie Paristwa Polskiego na odzyskane ziemie Slaska Cieszyniskiego oraz o zmianie niektérych jej przepisow.
Dz.U. RP Nr 81/1938 r., poz. 548, art. 2; Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 listopada 1938 r. o zjednoczeniu
z Rzeczapospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o rozciagnieciu na te ziemie mocy obowiazujacej
niektorych aktéw ustawodawczych, Dz. U. RP Nr 87/1938 r., poz. 585.

40

Pozri MUSZYNSKI, M.: Obywatelstwo tzw. péznych przesiedlericéw niemieckich. Rozwazania na tle prawa

miedzynarodowego (czes$¢ I). In: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2005, €. 2, s. 36 — 38.

42 Jednanie o tejto zalezitosti bolo prerusené vkrocenim nemeckych vojsk do Cesko-Slovenska 14. marca 1939. AAN, MSZ,
sign. 6483, k. 4., JeSman, Cz.: Opinia Wydziatu Prawnego w sprawie przynaleznosci panstwowej mieszkaricow gmin
odzyskanych, wchodzacych uprzednio w skiad b. Czechostowagiji, 1. 8. 1939 [peciatkal].
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$pionaznych pramenov vyplyva, Ze uz v obdobi
kratko po obsadeni tychto tizemi sa vojenské od-
diely dopustali drobnych excesov.*®

Na druhej strane, samosprava a Hlavny vybor
pomoci pre Spis a Oravu (Glowny Komitet Pomo-
cy dla Spisza i Orawy) sa snazili vytvorif priaznivé
podmienky pre obyvatelstvo priclenenych dedin.
Napriklad deti dostali zadarmo uéebnice a mnoz-
stvo darcekov (naJavorine aj od manzelky pol'ské-
ho prezidenta). KedZe stav skolskych budov bol
v niektorych pripadoch priam katastrofalny, bol
ohldseny plan vystavby novych §kol a zacali sa
aj pripravné prace.** Nezabranilo to vSak protes-
tom proti zavedeniu polského skolstva. Skupina
rodicov na Javorine protestovala proti Janovi Plu-
cinskému — znamemu pol'skému aktivistovi z Jur-
gova, ktory bol vymenovany za ucitela. Nasledne
bolo niekol'ko desiatok 0s6b zadrzanych policiou.
Samotni policajti vSak zadrzanym vysvetlovali, ze
ide o preventivnu akciu, ktorej cielom je zabranit
javorindanom zucastnit sa stretnutia s preziden-
tom Cesko-Slovenska Emilom Hachom v Zdiare,
kam zavital 29. decembra v ramci svojho vianoc-
no-novorocného pobytu v Tatranskej Lomnici.*”
Obyvatelia tatranskej dedinky ostali politicky
,nespolahlivym” elementom aj v nasledujucich
mesiacoch, o ¢om sved¢i napr. skutocnost, ze
21. februdra 1939 tam miestne organy skonfisko-
vali vSetky radiové prijimace.**

Zaciatkom roku 1939 sa na tzemiach SpiSa
a Oravy, ktoré boli priclenené do Polska v dvad-
siatych rokoch, uskutocnila séria administrativ-
nych opatreni. Cielom tejto akcie bolo definitivne
odstranenie slovenciny z kostolov a zastavenie
proslovenskej agitacie, realizovanej niektorymi
knazmi. Dnia 17. janudra 1939 sa inSpektor osve-
ty, dohodnuty s biskupskou kuriou, dozado-
val Speciadlnych polskych obradov pre mladez

a arcibiskup Sapieha v liste zo 14. februdra, ktory
pisal proslovenskému aktivistovi, knazovi Fran-
tisSkovi MdSovi, poukazoval na to, ze ,po 20 ro-
koch prislusnosti k Pol'sku je potrebné vizne uvazovat
o vychove mladeze v pol'skom duchu a nie umelou agi-
taciou a rozsirovanim nepol'skych spevnikov prekizat
spievaniu pol'skych piesni v kostole” **

Problémy na uz skor priclenenych castiach
Spisa a Oravy, ako aj odpor pred polonizaciou
v obciach, anektovanych roku 1938 dokumentuje
napr. list kiiaza Jézefa Swistka z Kacwina, adre-
sovany 24. janudra 1939 krakovskej kurii. Prosil
v nom o premiestnenie do inej farnosti, pri ¢om
vSak poznamenal, Ze nechce ist ani do Hladovky
ani do Suchej Hory. Nechcel totiz , bojovat's tamoj-
Simi l'ud'mi o pol'skost”, ako ani s ,, roddkmi, ktori po-
sobili v hranicnej strdzi a policii, resp. ani s ucitel'mi,
ktory budii vyzadovat zdzraky”. V tejto suvislosti si
nezelal prechod ,z dazda pod odkvap”. Konstato-
val, Ze na Spisi, aj po dvadsiatich rokoch, nebola
nudza o ,politické problémy”, a preto aj v novo
priclenenych obciach ¢aka duchovného nelahka
uloha.*® O napatej atmosfére v Kacwine neskor
spominal aj kilaz Mos: , Kacviriania pisali na steny
Poliakom nemecky pozdrav: ,Heil Hitler’” a policia
v tejto stvislosti viacero osob zadrzala a zbila.*”

In:formacie o represiach sa Sirili zo vSetkych
dedin, pric¢lenenych do Polska v roku 1938. Pre-
zidium Krajinského tradu v Bratislave odoslalo
20. februara Ziadost MZV v Prahe a predstavite-
Tom autondmnej moci, ,,aby pol'skd vldda bola zdvo-
rilym spdsobom upozornend na tieto okolnosti”. V do-
kumente sa uvadzalo, ze ,prvou pricou pol'skych
orgdnov po okupdcii odstiipeného tizemia bolo vyhoste-
nie slovenskych kriazov a ucitel'ov a vylucné zavedenie
pol.[ského] jazyka tak do kostolov, ako aj 'udovych
skol. Takymto pokracovanim nemoze byt od sloven-
ského obyvatel'stva pozadovand poslusnost a lojalita

403 Podla spravy: , Povest pol'ského vojska po odchode z Javoriny je vel'mi Spatnd. Lud o nich hovori ako o hladovych, neukaZenych,
zlodejskych horddch” — kradnu, neplatia za jedlo, majitelovi hostinca Rottmanovi z Podspadov ukradli domace naradie,
¢im mu sposobili skodu 30-tisic kortun. V sprave sa sticasne poukazovalo na to, Ze polské vojenské organy na pohranici
mimoriadne pozitivne pristupuju k obyvatelstvu rusinskej narodnosti, u ktorej tato ,,radikalna” zmena vyvolava udiv.
VHA, £. 53, skatula 1, zv. 1, 1939, 95, 5/16, k. 206. Okresny uirad SNV velitel'stvu VI. zboru SNV. Spravodajské hlasenie za
mesiac december. Pol'ské organy v tomto case prejavili vo¢i Rusinom nejedno gesto, ¢im sledovali ,,revindikaciu pol'skych
dusi medzi Lemkami”/. Pozri S. B.: Lemkowie — polskim szczepem. In: Ziemia, 1939, €. 1, s. 25. Pozri tiez: JAGIELLO, M.:

Stowacy w polskich oczach, c. d., s. 368.

44 Szkolnictwo w odzyskanych wioskach Spisza i Orawy. In: Gazeta Podhala, ¢. 51, 25. 12. 1938, s. 9 —10; W Suchej
Gorze Orawskiej. In: Gazeta Podhala, ¢. 2, 8. 1. 1939, s. 8; KOWALSKI, R.: Nieznane archiwalia do dziejow szkolnictwa

powszechnego, c. d., s. 15 —39.

5 SNA, KU, k. 308, hlésenie etnickej stanice Zdiar z 3. 1. 1939; tieZ v: SNA, KU, k. 311. Porovnaj: SUK, P.: Prezident Emil
Hacha na Slovensku v prosinci 1938. In: Slovenskd republiku 1939 — 1945 ocami mladych historikov IV, c. d., s. 26.

46 SNA, KU, k. 308, Kraj. vel. cetnictva BA do Prez. KU z 7 marca 1939 r.

107 MOS, F.: Roky 1918 — 1939 na severnom Spisi. Bratislava : Spisy vedeckej spoloénosti pre zahrani¢nych Slovékov, 1944, s. 18.

5 Pozri MATULA, P.: Uloha cirkvi, c. d.
2 MOS, F.: Roky 1918 - 1939, c.d., 5. 17.
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k novému rezimu”*° Polskd strana tato vycitku
odmietla ako zasahovanie do vnutornych zalezi-
tost Polska. Pol'sko nielenZe neuznalo slovensku
mensinu, ale viditeIné boli aj pokusy o pokraco-
vanie ,buditel'skej” akcie, a to konkrétne v publi-
cistike, predovsetkym v lokalnej tlaci. Zdoraziio-
valo sa v nej, Ze na Slovensku zostali eSte tisice
krajanov.*"! Hoci tato akcia nemala oficidlny cha-
rakter a nebola ani podporena oficidlnymi kruh-
mi, vyrazne zhorSovala pol'sko-slovenské vztahy.

Na ceste k samostatnosti Slovenska

Pol'sko nedokézalo slovenskym autonomistickym
kruhom poskytnut alternativu k razantnému na-
stupu nacistického Nemecka a jeho rasticeho
vplyvu na Slovensku. Jozef Tiso sa s prosbou
o podporu pred teritoridlnymi poziadavkami
Pol'ska nie ndhodou obratil 31. 10. 1938 prave
na Nemecko.*? Tvrdenie, Ze Nemecko ,, nemd zd-
ujem o Slovensko”,* uz v oktobri/novembri 1938
neplatilo. Ustavno-prdvne zmeny a politicka
prax na Slovensku od autondmie viedli k za-
vedeniu modelu jednej ,Statostrany” — HSLS,
a presadzovanie autoritarnych prvkov** vynies-
lo na politické posty predstavitelov radikalneho
kridla strany (Ferdinand f)uréansk}’l, Alexander
Mach, neddvny polonofil Karol Murgas a dalsi).
To malo priame vézby na nacistické Nemecko.
Vyuzite slovenského usilia o znovuziskanie obci
odtrhnutych v roku 1938 bolo dolezitym prvkom
nemeckej taktiky povzbudzovania protipolskych
nalad a zapajania Slovenska do priprav agresie.*
Vo Varsave nebrali vazne varovné signaly, ktoré

Obr. 48. XXX

svedcili o nazorovej evolucii slovenskych elit tvr-
diacich, Ze Polsko Coskoro caka rovnaky osud
ako Cesko-Slovensko a preto sa neoplati hladat
v nom oporu.**

Nova vladdna garnitira na Slovensku si po
tvrdej lekcii v podobe Viedenskej arbitraze a ,, vy-
triezveni” z Polska uvedomila, Ze hlavné slovo
v strednej Eurépe bude mat nacistické Nemec-
ko.*” Slovenski politici, ktori si v rokovaniach
s ostriefanymi diplomatmi etablovanych Statov
v obdobi rokov 1938 — 1939 neraz pocinali nemo-
torne a posobili naivne, preukazovali ,sedliac-
ky rozum” a pragmatizmus.*® Hrali na viacero
stran s cielom zabezpecit si zaruky pre pripad
rozbitia okypteného Cesko-Slovenska a logicky aj

40 GNA, KU, 311, Prez. KU v BA & 12 740/prez. 1939 do MZV v Prahe (odbor V1/4) z 20 11 1939 r.
‘1 Slovenské organy nachddzali napr. v periodiku Gazeta Podhala motivy , poburovania proti samostatnosti”, ,hanobenia
republiky” a ,,rozsirovania nepravdivych sprav”, SA Bratislava, Krajsky std v Bratislave, tlacové spisy, tl. 27 1939, tl. 28,

1939.

412 ADAP, Serie D, 1937-1945, Band V., Polen, Siidosteuropa, Lateinamerika, Klein- und Mittelstaaten (Juni 1937 — Mirz 1939).

Baden-Baden : Imprimerie nationale, 1953, dok. ¢. 93.

13 Vypoved nemeckého vyslanca v CSR Eisenlohra v rozhovore s vyslancom Papéem z marca 1938. Slovensko a slovenskd

otdzka, dok. ¢. 14, s. 99.

1 Podrobnti analyzu vyvoja na Slovensku so zretelom na zavadzanie autoritdrneho modelu Statu napisal BAKA, Igor.
Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1940. Bratislava : VHU, 2010, pre obdobie oktéber 1938 — marec

1939 najméi kapitola 1, s. 13 — 30.

45 KOZENSK], J.: Kwestia slowacka w polityce III Rzeszy (wrzesien 1938 — sierpient 1939). In: Studia z dziejéw ZSRR i Europy

érodkowej, 1974, t. 10, s. 138 — 139.

416 Sprava K. Papéeho pre MSZ z 8. 12. 1938. Slovensko a slovenski otdzka, dok. ¢. 201, s. 435.
47 GNIAZDOWSKI, Mateusz. Pol'sko a improvizované vychodiska vojensko-politickej stratégie Slovenska v roku 1939. In:

Vojenski historia, roc. 15, 2011, €. 2, s. 36 — 37.

48 Vyslanec Papée zhrnul domnelt naivitu do formuly, Ze slovenska autondmna vlada , nemd najmensie poriatie o politike”
a so Slovakmi ,sa rozpriva ako s detmi”. DT]Sz, s. 345; Slovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 191, s. 411. , Deti” vSak dokazali
zaskocit druhti stranu necakane tvrdou hrou, ako napr. v rokovaniach s ¢s. tstrednou vladou o rozpocte na sklonku
1938. Blizsie neznamy cesky politik to vyjadril slovami: ,, Doteraz som si o Slovdkoch myslel, Ze sii deti, ale teraz vidim, Ze sii to

darebdci!” Ibidem, dok. ¢. 200, s. 429.
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Obr. 49. XXX

Obr. 50. XXX

proklamovania samostatnej slovenskej Statnosti,
ktoré zaciatkom r. 1939 dostavalo coraz realnej-
Sie kontury. Osobitnt ,hru” viedli slovenski au-
tonomisti s Prahou tym, ze kladli ¢oraz smelsie
poziadavky ako podmienku dalSieho zotrvania

v spolo¢nom State.*”” Tendencia vyvazovat silne-
juci nemecky vplyv na Slovensku je zrejma z roz-
hovorov s polskymi Statnikmi a vladnymi emi-
sarmi vo februari a marci 1939. Polonofili v HSL.S
na cCele so Sidorom, ktory mal do 14. marca 1939
stale silnt poziciu,*® nevahali v kontexte roko-
vani s Poliakmi o bliZzSej kultirnej a ekonomickej
spolupraci nastolit izemné postulaty.*! Svoj su-
hlas s pripojenim Podkarpatskej Rusi k Madar-
sku podmienovali vratenim Kosic Slovensku,**
usilovali sa ziskat od Varsavy garanciu integrity
Slovenska pre pripad dalSich teritoridlnych po-
ziadaviek Madarska, otvorili otdzku ochrany
Slovakov v kysuckych, oravskych a spisskych ob-
ciach anektovanych Pol'skom, ba dokonca navrhli
Varsave spravit gesto dobrej vdle, za aké by po-
vazovali vratenie oravskych obci Hladovka a Su-
cha hora Slovensku.*”® Jozef Tiso mal vo Varsave
definitivne prerokovat uvedené otazky s pol'skou
vladou v termine 10. — 19. 3. 1939.** Prisiel vSak
13. marec a Tiso namiesto do VarSavy odcestoval
do Berlina.

Slovensky stat vznikol ako vedlajsi efekt roz-
bitia Cesko-Slovenska, ktoré bolo dielom nacis-
tickej agresie.*” Pol'sko bolo prvym Statom, ktory
Slovensko uznal a nadviazal s nim diplomatické
vztahy 15. marca 1939. Navsteva chargé d’affa-
ires Mieczystawa Chatupczyniského poverené-
ho vedenim polského vyslanectva v Bratislave
u ministra zahrani¢ia Ferdinanda Duréanského
16. 3. 1939 bola prvou audienciou zahrani¢ného
diplomata v MZV. Vo Varsave si vSak nerobi-
li ilazie o skutocnej podobe suverenity nového
Statu, podriadeného , ochrannej” mocnosti — Ne-
mecku. Slovensko od marca do maja 1939 figu-
rovalo v roznych podobach a ponukach Adolfa
Hitlera ako vymenny artikul v diplomatickej hre
s Polskom a Madarskom, ktorym hmlisto nacr-
tol moznost ,, kondominia” na Slovensku.*?¢ Ked

419 Tato ,hra” sa napokon skoncila tzv. Homolovym pucom a odvolanim slovenskej autonomnej vlady na cele s Tisom. Na
tato ,hru” upozornoval vyslanec K. Papée Varsavu, pricom naznacil, Ze za ultimativnhymi poziadavkami Slovakov mozu
stat Nemci. Slovensko a slovenska otizka, dok. ¢. 222, s. 447 — 448.

Sidor bol hlavnym velitelom Hlinkovych gard a organizatorom narodnych vyborov na Slovensku, ktoré sa stavali akousi

alternativnou statnou spravou na autonémnom Slovensku, a od 1. 12. 1938 bol ministrom v cesko-slovenskej vlade.

Tieto témy zazneli 18. — 19. 2. 1939 na rokovaniach s polskou delegaciou vedenou senatorom F. GwizdZzom

v Ruzomberku. O ich naplni pise ich priamy téastnik CARNOGURSKY, Pavol. 14. marec. Bratislava : Veda, 1993, s. 169.

422 Glovensko a slovenskd otizka, dok. ¢. 218, s. 470.

2 Payol Carnogursky 7. marca 1939 rokoval vo Var$ave so Statnym tajomnikom MSZ M. Arciszewskym. V telegrame z MSZ
vyslancovi Papéemu z tohto stretnutia sa o pripadnych tizemnych koncesiach Pol'ska Slovensku ni¢ nespomina. Slovensko
a slovenskd otdzka, dok. €. 224, s. 480 — 481. O navrhovanom geste dobrej vole vratenim Hladovky a Suchej hory nie je
v diplomatickych dokumentoch zmienka, pie o iom CARNOGURSKY. 14. marec, s. 177.

42

Slovensko a slovenska otizka, dok. ¢. 229, s. 488 — 489.

R

Tento prispevok si nekladie za ciel analyzovat podrobnosti a okolnosti tychto udalosti. Je vsak evidentné, Ze Slovensky

Stat vznikol na priamu vyzvu A. Hitlera ako vedlajsi produkt nacistickej agresie v Eur6pe.
426 BAKA, Igor. Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Pol'sku. Bratislava : VHU, 2006, s. 12 — 15.
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Obr. 51. XXX

zistil, Ze Pol'sko v otazke nemeckych poziadaviek
na Gdansk a exteritoridlny koridor do Vychod-
ného Pruska neustupi a nenecha zo seba spravit
vazala, zvolil radikalne rieSenie: 11. 4. 1939 vydal
smernicu na vypracovanie uto¢ného planu proti
Polsku (Fall Weiss) a 28. aprila 1939 vypovedal
pol'sko-nemeckti zmluvu o nettoceni z r. 1934.*7

Malo to priame dosledky aj pre vyvoj na Slo-
vensku, kde Nemecka vojenska komisia v roko-
vaniach so slovenskou vladou presadzovala reali-
zaciu priprav potrebnych pre vyuzitie Slovenska
ako nastupného priestoru v utoku na Polsko.
K tomu patrili aj politické poziadavky, ako od-
stranenie Sidora z verejného Zivota (v juni 1939
ho vlada ,,odpratala” na post vyslanca pri Svétej
stolici) a oslabenie vplyvu polonofilov v redak-
cii Slovika, Hlinkovej garde a Statnej sprave.*®
Menej zndmou epizoédou kontaktov slovenskych
polonofilov s Varsavou je Sidorova osobna inicia-
tiva, aby polskd diplomacia podnikla kroky na

znemozZnenie jeho prijatia Statnym sekretariatom
Svatej stolice, resp. Sidorov vagny plan vytvorit
v PoI'sku centrum slovenskej politickej emigracie.
Plati to aj o konSpiracnych planoch spojenia slo-
venskej a polskej armady v pripade nemeckého
utoku na Pol'sko.*”

Polsku sa tym vyrazne obmedzila moznost
presadzovat vplyvy na Slovensku, ako aj pripra-
va diverznych akcii pred bliziacim sa vojenskym
konfliktom, ktorych centrom mala byt Orava
a Spis.®® V kratkej epizode slovensko-polskych
diplomatickych vztahov boli ¢astou témou pro-
testy proti ,Stvavej kampani” jednej i druhej stra-
ny. Rezonovala aj téma pol'skych anexii z r. 1938.
Poznamku vyslanca Slovenského statu vo Var-
Save Ladislava Szathmaryho o ,bolestnej ozve-
ne” po strate obci na Kysuciach, Orave a Spisi
zmietol zo stola viceminister MSZ Jan Szembek
tvrdenim, ze v drobné korekttry hranice st bez-
vyznamné v porovnani s nemeckou okupaciou

7 Beck reagoval pamétnym prejavom v Sejme 5. 5. 1939. Na margo Hitlerovych kompenzacnych pontk na Slovensku
sa vyjadril, Ze Pol'sko , nemd vo zvyku obchodovat' s cudzimi zaujmami”. ZERKO, Stanistaw. Polska wobec autonomicznej
Stowacji (pazdziernik 1938 — marzec 1939). In: Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych Akademii

Marynarski Wojennej, kwartalnik 2/2014, s. 93.

28 Podrobne SEGES, Dusan. Vojensko-politické aktivity Karola Sidora od 14. marca do 1. septembra 1939 na pozadi
slovensko-polskych vztahov. In: Vojenskd histéria, 2005, roc. 9, €. 1, s. 3 —22; BAKA. Slovenskd republika, s. 9 — 14.

29 SEGES. Vojensko-politické aktivity, s. 8, 16, 18 — 19.

0 FRIEDL, Jifi. Na jedné fronté. Vztahy Ceskoslovenské a polské armddy (Polskie Sity Zbrojne) za druhé svétové vdlky. SeSity Ustavu
pro soudobé dejiny (USD), Vol. 40, Praha : USD 2005, s. 29 — 31.
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tzv. ochrannej zény na
pravom brehu Vahu.*!
PoIny marsal Wilhelm
Keitel osobne prizna-
val, ze pritomnost
nemeckych jednotiek
v tejto zone bolo fazko
odovodnit ohrozenim
nezavislosti Slovenska.
Bola to v skutocnosti
baza nemeckého tutoku
na Pol'sko.*?

Polské anexie
v (Cesko-)slovensko-
-polskom  pohranici

neboli hlavnou prici-
nou, ze sa zo Sloven-
ska po 14. marci 1939
stal vazal ,tretej rise”.
Alfou a omegou slo-
vensko-nemeckého
vztahu a konania slo-
venskej vlady, ktory
determinovalo aj jej
postoj k Polsku, bola
zmluva o ochrannom
pomere z 18. 3., resp.
23. 3. 1939. V zmysle
plnenia jej ustanoveni sa uskutoc¢riovala priprava
na vojensky utok nielen v ochrannej zone, ale aj
na slovensko-polskej hranici. Jej ochrana sa po-
silnila aj preto, Ze fiou prechadzali stovky Slova-
kov, ktori sa v Polsku hlasili k formujticej sa 1é-
gii, ktora bola vobec prvou vojenskou jednotkou
ceskoslovenského zahrani¢ného odboja.** Vzhla-
dom na neexistujucu pluralitu politickych stran
a zglajchSaltované média na Slovensku su uteky

Obr. 52. XXX

slovenskych brancov
a zaciatky domace-
ho odboja jednym
z ukazovatelov, kto-
ry svedcil o naladach
v slovenskej spoloc-
nosti. Napokon, aj vo
VarSave zaregistrovali
pokles polonofdbnych
nalad v slovenskej spo-
lo¢nosti po vyostreni
polsko-nemeckych
vztahov v maji 1939,
ku ktorému prispe-
li nielen sympatie
k vzdoru Polska voci
Nemecku, ale aj uz aj
niekolkomesacna bez-
prostredna skusenost
s nemeckym , protek-
torom” na Slovensku.
Aj preto mala silna
protipolska kampan,
ktorda v rézii Alexan-
dra Macha, $éfa Uradu
propagandy, naplno
odstartovala v pred-
vecer podpisu paktu
Ribbentrop-Molotov z 23. augusta 1939, svoje li-
mity.** V rozhlasovej a tlacovej kampani sa prvy-
krat objavili hesla ziadajuice vratenie hornej Oravy
a severného Spisa Slovensku.**® V diioch 24./25.
a 27. augusta 1939 sa pri Lupkovskom tuneli slo-
vensko-polskej hranici na Sarisi odohrali bojové
incidenty.**® V odpovedi na polské aide mémoire
k incidentu slovenské MZV nezabudlo pripome-
nut ultimativne poziadavky Polska na , historicky

1 BAKA, Igor. Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Pol'sku. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2006, s. 17.

2 7GORNIAK, M.: Wojskowy aspekt stosunkéw niemiecko-stowacko-polskich w 1939. In: Stosunki polsko-czesko-
stowackie w latach 1918-1945. Zost. Ewa Orlof. Rzeszow : WSP, 1992, s. 35; pozri tiez: ZGORNIAK, M.: Europa w
przededniu wojny : sytuacja militarna w latach 1938-1939. Krakéw : Ksiegarnia Akademicka, 1993, s. 203, 311 - 312,

444 - 446.

43 K formovaniu ¢s. légie v Pol'sku a jej ticasti v prvych tyzdnoch 2. svetovej vojny pozri FRIEDL, Jifi. Na jedné fronte,

s. 70 —102.

#3 Vecer 22. augusta 1939 sa pred budovou SND v Bratislave uskutocnila protipol'ska demonstracia organizovana HG
a Deutsche Partei, ktora vyvrcholila vandalskym titokom na byt pol'ského chargé d’affaires v Bratislave. Machovo
zvolanie , Kamarati voldte: Javorina...” nemalo silné echo a na demonstracii dominovali najmé protimadarské

a protizidovskeé vykriky. BAKA. Slovenskd republika, s. 57.

45 Vyzva Ziadame vratit severnti Oravu a Spis!”, uverejnend 26. 8. 1939 v denniku Slovdk, roc. 21, ¢. 195, s. 2. Nasledovali
dalsie ¢lanky podobného obsahu, napr. Karola Murgasa (od 25. 8. 1939 séfredaktora Slovika) s titulom , PoI'sko a my”,
Slovdk, 27. 8. 1939, roc. 21, €. 196, s. 1, v ktorom pisal o. i. ,myslia si azda varsavski pani, Ze my zabudli sme uz na novembrové
dni minulého roku, ked’ stdli sme so zatatou piistou na tak zvanej hranici’ medzi Javorinou a Zdiarom?*, & Machov rozhlasovy
prejav uverejneny pod titulom ,Vyslobodime svojich bratov z muciarne”. In: Slovdk, 29. 8. 1939, ro¢. 21, ¢. 198, s.2 - 3.

Porovnaj BAKA. Slovenskd republika, s. 59.
46 Tbidem, s. 66 — 67.
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stabilizované, etnicky nepochybne slovenské tizemie”
z roku 1938, pri¢om za svedectvo priazne by po-
vazovalo jeho vratenie.*”

Nemecké vojenské oddiely napadli Polsko
1. septembra 1939. Wehrmachtu asistovala slo-
venskd polnd armada s krycim nazvom , Berno-
13k”, rozdelena do troch pesich divizii a doplnena
Rychlou diviziou. Slovensko sa tak priamo a ak-
tivne zapojilo do 2. svetovej vojny.** Uz v prvych
dnioch tazenia polsku cast Spisa obsadili sloven-
ské a nemecké jednotky. Slovenskd armada sa
vSak nezastavila na historickej hranici Spisa a po-
kracovala v taZeni na Zakopane, Czorsztyn a bo-
jovala nad hornym Dunajcom.**

Aktivna tcast slovenskej armady vo vojen-
skom tazeni proti Pol'sku bola primarne motivo-
vana usilim prejavit sa ako verny spojenec , tretej
riSe” a upevnif si politické postavenie v ramci
¢rtajuceho sa nacistického ,nového poriadku”.
Historik Igor Baka na zaklade hibkového vysku-
mu tejto problematiky konstatuje, Ze v rozpore
s tézami niektorych (najma exilovych) autorov
,tretia riSa” nepostavila slovenskej vlade ultima-
tivnu poziadavku tcasti slovenskych vojsk v tto-
ku na PoI'sko.*’ Bola to iniciativa ministra obrany
gen. Ferdinanda Catloga, a preto neobstoji nazor
o ,bezalternativnej politike”. Krokom k politike
bez alternativ bola pre Slovensku republiku az
vojenska agresia na Pol'sko, ktorou sa stala vzo-
rovym Statom v nacistickej sfére vplyvu. Sloven-
ska vlada spojila svoju buddcnost s nacistickym

Nemeckom - ako to napokon dokumentuju ser-
vilné prejavy vdaky J. Tisa a dal$ich adresované
,fihrerovi” po polskom taZeni, ¢o pre fiu malo
fatadlne nasledky na konci 2. svetovej vojny. Hesla
o odc¢ineni historickej krivdy a oslobodeni Slova-
kov spod polského jarma boli silnym propagan-
distickym argumentom, ktory mal tcast na agre-
sii proti Pol'sku obhajit.

Slovenska vlada a jej vyslanec v Berline Matus
Cernék vyvinuli maximalne tsilie znovuziskat te-
ritoria odstupené Pol'sku. Nemecko svoj oficialny
sthlas ozndmilo 21. 10. 1939, pricom sa zda, Ze
Hitler bol spociatku ochotny prenechat Slovensku
aj Zakopane.*! Uzemie Kystc, hornej Oravy a Spi-
8a, ktoré Polsko anektovalo v rokoch 1920, 1924
a 1938, bolo inkorporované do Slovenskej republi-
ky na zdklade dohody s Nemeckom z 21. novem-
bra 1939. V Berline ju podpisali ju Matts Cernék,
vyslanec SR v Nemecku, a minister zahranicia
(Auswartiges Amt), Joachim von Ribbentrop.*2

Jézef Beck nespravne odhadol mozZnosti Pol'ska
na Slovensku. On sdm to po porazke a okupacii
Polska vyjadril trefne: ,mielismy na Stowacji krot-
kie rece [na Slovensku sme mali kratke ruky]”.*?
V suadobej polskej politike a zurnalistike priam
fetiSizovana spolo¢na polsko-madarska hranica,
vytvorend po anexii Podkarpatskej Rusi Madar-
skom v marci 1939, poskytla Pol'sku v kone¢nom
dosledku nie bezpecnost na ,juznom kridle”, ale
len tinikovt cestu pre pol'skych ute¢encov po vo-
jenskej katastrofe.

7 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1939, styczeri — sierpier. Ed. Stanistaw Zerko. Warszawa : PISM, 2005, dok. &. 504, s. 841.

4% Priebeh vojenskych operacii priblizuje BAKA. Slovenski republika, kapitola IL, s. 71 — 131. Dojmy slovenskych vojakov
priamo v Polsku dokumentujii denniky a kroniky slovenskych oddielov, ktoré sa zti¢astnili tazenia. LACKO, Martin (ed.)
Proti Pol'sku. Odraz tazenia roku 1939 v dennikoch a kronikdch slovenskej armddy. Edicia dokumenty. Bratislava : UPN, 2007.

49 KASPEREK, J.: Podhale w latach wojny i okupacji niemieckiej 1939-1945. Warszawa : Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
1990, s. 19 - 20, 29 - 38; MAZUR, G. - ROJEK, W. - ZGORNIAK, M.: Wojna i okupacja na Podkarpaciu i Podhalu : na obszarze
Inspektoratu ZWZ-AK Nowy Sacz 1939-1945. Krakow : Ksiegarnia Akademicka, 1998, s. 11-43; KOWALCZYK, J.:

Spisz podczas II wojny swiatowej i w pierwszych latach powojennych. In: Terra Scepusiensis, s. 910. Pozri tiez: idem:
Spisz i Orawa podczas II wojny swiatowej. In: Gory i goralszczyzna w dziejach i kulturze pogranicza polsko-stowackiego
(Podhale, Spisz, Orawa, Gorce, Pieniny): historia. Zost. J. Roszkowski — R. Kowalski. Nowy Targ : PPWSZ, 2005, s. 105 — 112;
MARCZYNSKI, A.: ZWZ - Pieniniskie placéwki Armii Krajowej Sie¢. In: Prace Pienisiskie, 2006, t. 16, s. 5 — 24.

40 BAKA. Slovenska republika, s. 171 —172.
“1 BAKA, Igor. Slovenskd republika, s. 165.

2 ADAP, Serie D (1937-1945). Band VIII., Die Kriegsjahre. Band 1, 4. September 1939 bis 18. Marz 1940. Gottingen :

Vandenhoeck und Ruprecht, 1961, dok. ¢. 381, s. 342 — 343.

43 KAHANEK, Ferdinand. Informacja na temat rozmowy u bytego polskiego ministra spraw zagranicznych Blecka]. Ed.

Tadeusz Kisielewski. In: Dzieje Najnowsze, 1989, ¢. 3, s. 121.
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