MARrRTIN HomMmzA

STREDNA EuroOrA 1

NA ZACIATKU STREDOVEKU






STREDNA EUROPA

I.
NA ZACIATKU STREDOVEKU

MarRTIN HOoMZA

2014

Univerzita Komenského
v Bratislave



Tato publikdcia bola vypracovand v ramci rozvojového projektu Priprava
a zabezpecenie spolocného magisterského studijného programu Stredoeurdpske stii-
did a prostriedkov Statneho rozpoctu z kapitoly Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Nazory a stanoviska v tomto do-
kumente st nazormi jeho autorov a nevyjadruju stanoviska Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Publikéacia vycha-
dza aj s podporou grantu VEGA 1/0196/13 Slovenskd historiografia do konca
19. storocia o pociatkoch slovenskych dejin.

© Martin Homza

Recenzovali:

Prof. PhDr. Jan Lukacka, CSc.

doc. Mgr. Martin Hurbani¢, PhD.

doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA

Jazykova tprava:
Hana Kostalikova a Veronika Kucharska

Obrazok na obélke: Sviti Sedempocetnici (Ochrid). Foto: Lubomir Durina.
Obrazok na titulnej strane: Suatocopius (King of Moravia) Royal Collection
Trust© Her Majesty Queen Elizabeth II.

Névrh obélky: Martin Homza a Matus Brilla
Grafika: Matas Brilla
Mapy: Daniel Gurnak

ISBN 978-80-223-3830-1



Obsah

Uvod

Niekolko pozndmok namiesto zaciatku

1. O pociatkoch Slovéakov, Slovincov, Cechov a Poliakov
Tradicia o pdvodnej jednote Slovanov a ich pravlasti
Slovania a dedic¢stvo po Rimskom impériu

2. Nacrt hlavnych tedrii o povode Slovanov
Migracna alebo alochtonna tedria o pdvode Slovanov
Novsie tedrie o vzniku Slovanov

3. Otazky etnogenézy Slovanov vo svetle sticasnej vedy
Prehl'ad podstatnych prameriov

Zikonitosti vzniku barbarského kmetia

Vijber osobitého vlastného mena spolocenstva

Slovania a Goti

Elity kmetia Slovanov

Spolocenskd zmluva ako pravny zdklad vzniku kmeria
Egalitarizmus verzus hierarchizmus Slovanov

Slovania — Sclavoi — S(c)lavi — al Saqlabi

. Podiatky politickych dejin Slovanov
Slovania a gétska vojna. Pripad (H)Ildiges

.Slovania a Avari
Nistup Avarov do vychodnej a strednej Eurdpy
Dobytie Sirmia. Pociatky slovansko-avarského spojenectva
Prvé spolocné tazenia Slovanov a Avarov
Spolocenské zriadenie Avarov a slovansko-avarskd symbidza
Dezintegrdcia pdvodného kmetia Slovanov a pociatky novych
slovanskyjch kmetiov
Spolocenska struktira Avarov (nomddov)
. Rozidenie sa” Slovanov od Dunaja

6. Samova risa

Pociatky povstania proti Avarom

Samov pokus o integrdciu

Kde lezal Vogastisburg?

Vmiitornd a zahranicna politika krala Sama

Samovo krdl'ovstvo. Kmetiovy zviiz alebo barbarské krdl'ovstvo?
Otdzky trvania Samovho krdlovstva

Slovansky krdl’ Samo v stredovekom pisomnictve

Prichod Chorvitov a Srbov na Balkdn

7. Vznik prvych slovanskych knieZatstiev
Na akych zikladoch vznikali prvé slovanské knieZatstvd?

13
19

21
21
22

23
23
25

28
28
30
31
32
33
34
35
36

38
38

41
41
43
43
44

47
49
50

55
55
56
57
58
60
61
61
61

63
63



Slovansky jazyk ako lingua franca

Kniezatstvo slovanskijch Korutdncov

Korutdnsko v pldnoch Bavorov

Korutdnsko ako sticast Bavorska

Nistup Karolovcov v Bavorsku

Ritudl instaldcie korutdnskych vlddcov

Korutdnci (Quarantani) a Karniolci (Carniolenses)
Budovanie hradisk ako novijch centier moci

8. Fransko-avarské vojny, ich priebeh a tloha Slovanov v nich
Predpoklady franskej invdzie
Tazenia Karola Vel'kého proti Avarom
»Zmizli ako Avari”
Uéast slovanskyjch elit na ziniku Avarského kagandtu. Pripad Vojnomira
Koniec Avarov v Eurdpe

9. Nasledky zaniku Avarského kaganatu a nastolenie Pax Francorum
Nové usporiadanie strednej Eurdpy — Pax Francorum
Avarskd marka
Koniec avarsko-franskyjch vojen a jeho nasledky

10. Smrt Karola Velkého a druha faza Franského mieru.
Vlada Ludovita I. Pobozného
Smrt Karola Vel'kého v roku 814
Povstanie Cudovita Posdvskeho a novd organizidcia plaga orientalis
(vychodnych oblasti) Franskej rise
Frankfurtsky snem v roku 822
Fransko-bulharsky zdpas o Pandniu a jeho dosledky pre vyvin v strednej Eurdpe
Nitriansko v roku 828

11. Vznik Velkej Moravy
Pri¢iny expanzie Mojmirovcov
Nistup Ludovita Nemca na vychodofransky trén a novd organizdcia
Franského mieru
Désledky Verdunskej dohody na usporiadanie plaga orientalis
Pribina ako knieZa Pandnie
Vyklady vyznamu knieZata Pribinu v doterajsej historiografii

12. VIada Rastislava, jej vnutorné a zahrani¢né stuvislosti
Vychodiska vlddy Rastislava
Rastislav ako historickd, literdrna a legenddrna postava

13. Vlada Sviatopluka I, jej viitorné a zahranicné stvislosti
Povstanie Slavomira
Ndstup Svitopluka 1. na trén a proé roky jeho vlddy
Prvé manZelstvo Svitopluka I.?
Otdzky koncepcie zahranicnej politiky Svitopluka L.
Otdzky okolo pruyjch historickych kniezat Cechov
Forchheimsky mier

63
64
66
67
68
68
69
70

72
72
73
73
74
74

76
76
77
77

79
79

79
80

82

84
84

85
85
86
90

91
91
98

102
102
103
103
104
105
106



14.

15.

16.

Smer proych vybojov Svitopluka I. a ich charakter

List Jana VIII. Industriae tuae

Slovansko-bavorské a slovansko-franské pribuzenské vizby

Druhé (?) manzelstvo Svitopluka I.

Vilhelmovské vojny

Svedectvo Kroniky popa Dukljanina

Regnum Sclavorum ako stiéast planu Karola 11I. obnovit a zjednotit
Rimsku risu

Koruny z Rima

Dalsi Rimom uznant krali v priestore stredovijchodnej Eurdpy

Kral' — Krales — Kiraly

Sviitopluk I. a krdlovsky titul vlddcu Cechov

Stretnutie Svitopluka 1. a Arnulfa na vrchu Omuntesberg (Amandberg)

Posledné boje Arnulfa so Svitoplukom 1.

Geopolitickd logika zdpasu medzi Svitoplukom 1. a Arnulfom

Svitopluk ako literdrna a legenddrna postava

Vlada Mojmira II. — jej vntitorné a zahrani¢né stivislosti
Synovia Svitopluka 1. a reldcia Konstantina Porfyrogeneta
Konflikt Mojmira Il. a Svitopluka I.

Zaciatky vlddy Mojmira II.

Ceskyj hold v Regensburgu a odtrhnutie LuZickych Srbov

Pri¢iny zdniku Velkomoravskej rise

Posledné roky vlddy Mojmira I1.

Svitopluk 11. a jeho osudy

Konsoliddcia moci Mojmira I1. a kolaps Velkomoravskej rise

Nastupnicky systém na Velkej Morave
Mojmirovci ako tistrednd dynastia Moravanov
Ustanovenie Mojmira I. za vlddcu Moravanov
Ustanovenie Rastislava

Ustanovenie Slavomira

Ustanovenie Svitopluka 1.

Ustanovenie Mojmira II.

Koniec Mojmirovcov

Socidlna Struktira Velkej Moravy
Neslobodni a otroci

Slovania a otroctvo. Genéza problému
Ako sa slovo servus (otrok) v latincine zmenilo na slavus (otrok)
Prijmy z obchodu s otrokmi

Dusnici

Vrstoa slobodnyjch — knieZatd

Ustredny dvor Mojmirovcov a jeho tirady
Moravania

Lud

Organizdcia velkomoravskej dediny

107
110
111
112
112
113

114
115
115
116
117
119
119
120
121

124
124
124
125
126
126
128
128
129

132
132
132
132
133
133
133
134

136
136
136
137
137
138
138
139
140
141
141



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Systém sluzobnickych osdd

Pociatky krestanstva v strednej Eurdpe
Dedicstvo Rimskej rise

Pohanstvo Slovanov

Svity Martin

[ro$kotska misia a Slovania
Sviti Kolumban a Amand

Pociatky bavorskej misie

Sviti Anianus a Marinus

Svity Emerdm

Swity Rupert

Svity Virgil

Misia prvého salzburského arcibiskupa Arna

Cirkevnd synoda na brehoch Dunaja

Protoslovinsky jazyk (lingua Sclavinisca)

Podiel Freisingu, Regensburgu a Wiirzburgu na pokrestancovani Slovanov

Pandnska misia Salzburgu

Cirkevno-prdvne spory o vizemie Pandnie

Cirkevno-sprdvne aspirdcie Pasovského biskupstva

Pokracovanie pandnskej misie za arcibiskupov Liuprama a Adalvina

Budovanie Blatnohradu

Kostol sviitého Jana Krstitela

Kostol Panny Mdrie

Kostol sviitého Hadridna

Kocel'ove kostoly

Unzatov kostol

Vitimirov kostol

Kostoly zasvitené svitému Petrovi

Kostol svitého Ruperta

Dalsie zasvitenia kostolov Pribinovcov. Patrocinium sviitého Vavrinca

Dalsie zasvitenia kostolov Pribinovcov. Patrocinium sviitého Juraja

Dalsie zasvitenia kostolov Pribinovcov. Patrocinium sviitej Margity
Antiochijskej

Panédnske knieZatstvo ako cirkevno-sprdvny model pre dejiny strednej Eurdpy

Cirkevno-prdvne medzivladie v Pandnii

Dalsie osudy salzburskej misie v Panénii

Kontinuita krestanstva v Panénii

Aquilejska misia

Vyznam Aquilejského patriarchdtu

Aquilejsky patriarcha Paulinus II.

Svedectvo Cividalského evanjelidra

Slovanskd misia svétych solunskych bratov Konstantina a Metoda
Prvad faza misie

142

143
143
143
144

146
146

147
147
147
147
148
149
150
151
152

153
154
154
155
156
157
157
159
161
161
161
162
163
163
163

164
165
166
167
167

169
169
169
170

171
171



23.

24.

25.

26.

Switi Konstantin Filozof a Metod u Kocela v Panonii

DiSputa v Bendtkach s trojjazycnikmi

Uznanie staroslovienciny za liturgicky jazyk

Posledné dni svitého Konstantina Filozofa

Druhd faza misie

Druhy pobyt svitého Metoda u Kocel'a a otdzky stivisiace so zaloZenim prvého
slovanského (arci) biskupstva

Prdvne argumenty pre vznik Slovanského arcibiskupstva

Kocel ako najvyznamnejsi panovnik Slovanov

Reakcia Salzburského arcibiskupstoa

Swity Metod a vznik Moravskej arcidiecézy (Sancta Ecclesia Marabensis)

Zipas o charakter Moravsko-panonskej cirkvi. Konflikt medzi svitym
Metodom a Vichingom

Pociatky sporu o Filioque

Pokus o pokracovanie v diele sviatych Konstantina-Cyrila

a Metoda na Velkej Morave

Spor sviitého Gorazda a Vichinga o ndstupnictvo po svitom Metodovi

Spor o Filioque ako pritina vyhnania Ziakov svityjch Konstantina-Cyrila
a Metoda z Velkej Moravy

Dosledky vyhnania Ziakov svitych Konstantina (Cyrila) a Metoda

O priéinach a motivoch misie svatych soltnskych bratov

k dunajskym Slovanom

Svedectvo prameriov

Zahrani¢nopolitické podmienky vyslania misie

Postavenie svitého Konstantina Filozofa pri byzantskom cisdrskom dvore

Biskup alebo ucitel’?

Otdzka slovanskyjch pismen a jazyka

Slovania ako ndrod Slova

Misia svitych Konstantina (Cyrila) a Metoda a vznik spolocného kultiirneho
povedomia Slovanov

Vyznam ndjdenia ostatkov svitého pdpeza Klementa pre tispech Cyrilo-
metodskej misie

Bdseni Proglas ako vysvetlenie motivu prekladu Svitého pisma
do staroslovienciny

Vznik glagolice (hlaholiky), najstarsieho slovanského pisma

Cyrilo-metodské dedicstvo

Charakter prekladov do staroslovienciny

Obnovenie a zanik velkomoravskej cirkvi za vlady Mojmira II.
Osudy Vichinga a moravskej cirkvi po vyhnani Ziakov svitych Konstantina
(Cyrila) a Metoda z Vel'kej Moravy

Pokus o rekonStrukciu Struktary Svatej moravskej cirkvi
Panénsko-moravské arcibiskupstvo

Nitrianske biskupstvo

Olomoucké biskupstvo

172
172
173
174
174

175
175
176
177
178

181
183

185
185

187
189

191
191
191
192
192
193
194

196

197

198
199
201
202

205

205

207
207
208
208



Jagerské biskupstvo 209

Archidiakondty a farskd siet na Velkej Morave 210
Pévod velkomoravského kléru 211
Viastnicke kostoly 212
Pociatky monasticizmu na Vel'kej Morave 212
27. Pravny ramec strednej Eurépy pocas a po pade Velkej Moravy 215
Techniky inkorpordcie novych tizemi do Franskej rise 215
Korutdnske vojvodstvo a Kranské gréfstvo 216
Slovanské kralovstvo Svitopluka 1. 216
28. Rozmanitost pravneho postavenia jednotlivych tzemi plaga
orientalis 216
Cechy 218
Pol’sko 218
Patrondt svitého Petra 218
29. Otazky kontinuity ¢i diskontinuity velkomoravskej tradicie
v strednej Eurdpe 219
Otazky okolo ndstupnickych priav novyjch dynastii v strednej Eurcpe 219
Sobds ako prostriedok vzniku novej dynastie 219
Sobds ako najcasteji sposob legitimizicie novej moci novej dynastie 220
Mojmirovsko-arpddovskd dynastia 220
Systém mien nitrianskych Arpddovcov 224
Otdzky okolo kontinuity a diskontinuity cyrilo-metodskej tradicie
v stredovekom Uhorskom krdlovstve 225
Cyrilo-metodskd tradicia u Arpddovcov 227
Cyrilo-metodskd a svitoplukovskd tradicia u Pfemyslovcov 229
Kontinuita & diskontinuita cyrilo-metodskej tradicie v Ceskyich krajindch 234
Revitalizdcia kultu svitych Konstantina Filozofa (Cyrila) a Metoda
v 14. storoci 235
Revitalizdcia a novd aktualizdcia dedicstva svitych Cyrila a Metoda
v 16. a 17. storoci 237
Svitoplukovskd tradicia u Slovdkov 238
Kritéria kategorizdcie svitoplukovskej legendy 238
Cierna svitoplukovskd legenda 239
Vyjchodiskd ciernej svitoplukovskej legendy 239
Svitoplukovskd legenda v stredovekej uhorskej nardcii 240
Provotnd negicia svitoplukovskej legendy v najstarsich
stredoeurdpskych textoch 240
Swvitoplukovskd tradicia v Bavorsku a Korutdnsku 241
Postupnid revitalizdcia svitoplukovskej legendy v cesko-moravskej a pol'skej
tradicii 242
Koketovanie so svitoplukovskou tradiciou v dalsich krajindch strednej
a stredovychodnej Eurdpy 243
Switoplukovskd tradicia u juznyjch Slovanov 244

Swvitoplukovskd tradicia v Pomoransku a Polabsku 247



Poniatie Svitopluka u prvého ceského kronikdra Kosmasa
Svitoplukovskd legenda v Kronike Simona z Kézy
Svitoplukovskd legenda v dvorskom prostredi strednej Eurdpy

13. a 14. storocia
Svitoplukovskd legenda o predaji kralovstva za koria, sedlo a uzdu
Neskorostredoveké a humanistické domdce podania

ciernej svitoplukovskej legendy a jej postupné spochybiiovanie
Miesto Eiernej svitoplukovskej legendy v starsom uhorskom dejepisectve

Niekolko pozndmok namiesto konca
A few notes instead of conclusion
Heckoabko 3amMedaHuI BMECTO 3aKAI0UEHIS

Vyber z pouzitej literattry podla jednotlivych kapitol
Kapitola1-7
Kapitola 8 — 28

Menny register

Obrazova priloha

248
250

253
254

257
259

260
265
270

276
276
282

294
303






Motto:

... Slovania Ceski a moravski, ako aj uhorski vzddvajii Bohu
nekonecné vdaky, Ze im vlddne jeden a ten isty kral, pod ktorého
ochranou sa mozu tesit pokojnému Zivotu, a od ktorého uhorski
krdli prijali aj Cechy a vsetci Slovania poslichajii jednu sviitii
korunovanii hlavu. Kralovstvo Slovanov roztrhané v mnohych
Castiach, po vipadku niekolkych storoCi zrdstlo v jedno : Vsetci
totiz Slovania Chorvdtska, Slavénska, Uhorska, Moravy, Ciech
(a) Galicie uznivajii jedine MARIU TEREZIU za najlaskavejsiu
kralovnu, pani a matku.”

Georgius Papanek : De regno, Regibusque Slavorum atque cum prisci
civilis, et ecclesiastici, tum hujus aevistatu Gentis Slavae. Quinque-
Ecclesiis : Typis Joannis Josephi Engel, 1780.

Uvod

e celkom prirodzené, ze predmet stredna Eurdpa v stredoveku so zame-

ranim na dejiny Slovakov, Cechov, Poliakov a Slovincov, je z hladiska
dnesného odberatela zvoleny trochu abstraktne. Slovéci, Cesi, Poliaci a Slo-
vinci totiz nie s jedinymi obyvatel'mi priestoru, ktory dnes trochu volne,
nie prili§ presne, ale zauZivane nazyvame stredna Eurdpa. Ziju tu aj iné
narody.

Navyse tieto r6zne narody zahfnajuce rozliéné jazyky, kultary ¢i nabozen-
stva ani z hladiska prirodno-geografického netvoria ziadnu ocividnu jed-
notu. Cesi (okrem Moravanov) a Poliaci patria k povodiu riek Labe, Odra
a Visla a tie vtekaju do Baltského mora. Slovaci Ziji prevazne na tizemi,
odkial rieky te¢ti do Dunaja a odtial do Cierneho mora (okrem riek Pop-
rad a Dunajec, ktoré sa vlievaju do Visly) a z tohto pohl'adu skor zdielaju
spolo¢ny osud so Srbmi, Chorvatmi, no najmd s Rumunmi, ktorych rieky
rovnako vydatne napdjaji mohutny tok Dunaja. Aj Slovinci dnes obyvaju
uzemie, ktorého povodie zaberaju prevazne pritoky riek Drava a Sava, kto-
ré sa vlievaju do Dunaja. Rieka Branica ale tecie uz priamo do Jadranské-
ho mora, ktoré je sucastou mora Stredozemného. Pokial ide o pohoria, tak
Slovinsko, ktorého obyvana cast sa rozprestiera prevazne na predpoli Vy-
chodnych Alp, je typickou alpskou krajinou. Pre Slovensko st zasa typické
Karpaty. Karpatsky obluk zaroven tvori jeho prirodzent severnt hranicu.
Karpaty, vo svojom najzdpadnejSom priebehu tiez oddeluju Slovensko od
Ceskych krajin — Ciech, Moravy a Sliezska. Vlastné Cechy v8ak tvori priestor

Uvob
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vymedzeny na juhu pohorim Sumava, na zdpade Krugnymi horami, na se-
vere Krkonosami a na vychode Cesko-moravskou vrchovinou.

Z tohto a dal$ich dovodov je preto dolezité zadefinovat, ¢o vlastne dnes
chapeme pod terminom stredna Eurdpa, a ¢i niekedy dokonca aj Stredna
Eurépa s velkym, ¢ malym ,s” vobec existovala? Co mame pod tymto
oznacenim rozumiet? Definicii je po ruke mnoho. Od kvetnatejSich a Sir-
Sich, po vel'mi tizke a precizne.

K tym kvetnatejSim patri napriklad ta, podla ktorej je stredna Europa
vlastne vSetko medzi zdpadnou a vychodnou Eurépou. Problém je v tom,
ako zadefinovat hranice zdpadnej a ako vychodnej Eurdpy. Pri rieSenti tejto
myslienky sa priSlo k niekol'kym zaujimavym rieSeniam. Nebudeme sa te-
raz rozpisovat o genéze ich vzniku.

V druhej polovici 19. storocia aj Nemci prisli so svojim konceptom stred-
nej Eurépy zndmym pod terminom Mitteleuropa. Obsah i rozsah tohto poj-
mu chépali na zdklade star$ich historicko-pravnych konstruktov. Mnohé
z nich siahali az do ¢ias Karola Velkého (prelom 8. a 9. storocia) a viazali
sa na vtedy aktudlne tizemia obyvané vo vacSej ¢i mensej miere Nemcami,
¢i nemecky hovoriacim obyvatelstvom. Tento Zivel mal zabezpedit trvala
dominanciu nemectva v strednej Eurépe. V nemeckom chdpani spred prvej
svetovej vojny Slo o vSetky nemecké, rakuske a ceské krajiny, do znacnej
miery sa vSak tento koncept tykal tiez Pol'ska a Uhorska.

Je tu aj iny model, ktory staval na multietnicite, naboZenskej tolerancii
a tradicii starej habsburskej dfzavy. Model, ktory nezddrazioval vysostné
postavenie nemectva v tomto priestore, hoci na nich tieZ vyznamne prihlia-
dal. Strednd Eurdpa v tomto modeli mala zahfnat najma tie narody a kra-
jiny, ktoré sa Habsburgovcom za mnoho storo¢i ich vlady podarilo zdru-
zit pod ich tstrednu vladu. Vyznamnym spojivom v tomto koncepte bola,
okrem spolo¢nych dejin, a dynastie, aj rieka Dunaj. Preto sa takémuto kon-
ceptu strednej Eurépy hovori tieZ aj dunajskd Eurdpa a v podobe, na akt ju
chcel transformovat slovensky politik a myslitel Milan HodZa aj dunajska,
¢i stredoeurdpska federacia.

Antinemecky koncept strednej Europy priniesla doba po prvej svetovej
vojne a pocas druhej svetovej vojny, v ktorej pol'ski, ceski a slovenski inte-
lektudli diskutovali o moZnosti vytvorit aktsi formu zapadoslovanskej kon-
federacie, ktora by historicky nadvazovala na niektory z predchadzajtcich
politickych ttvarov tychto narodov (risa Svatopluka I., Boleslava I. Chrab-
rého, & Boleslava II. Stedrého, Véaclava II., & obdobie vlady Jagelovcov).
Po tragickej smrti hlavného zastancu tejto myslienky polského generala
Wiadystawa Sikorského vsak z tohto planu zislo. K jeho najvyznamnej$im
zastancom medzi Slovadkmi patril Karol Sidor.

STREDNA EUrOPA



Od konceptu zapadoslovanskej konfederacie bol uz len krocik k Sirokej fe-
deracii narodov ohranic¢enych na zdpade nemeckym a talianskym jazykom
a na vychode jazykom ruskym. Tento koncept dostal tiez nazov Intermar(i)
um, alebo Medzimorie, kedZe sa na nom mali podielat politické subjekty od
Baltského mora, k Ciernemu, Egejskému a Jadranskému moru. Jeho genéza
leZi eSte v ¢asoch napoleonovskych vojen proti Rusku, ked knieza Adam
Czartoryski, vtedaj$i minister zahrani¢nych veci, Poliak v sluzbach ruské-
ho cara Alexandra I., zacal uvazovat o buducnosti etnickych, nabozenskych
a politickych subjektov, ktoré sa nachadzali na zdpadnom okraji Ruského
impéria. KonkrétnejSej podoby sa tento plan dockal pocas jari ndrodov v ro-
koch merudsmych (1848 — 1849). K jeho realizacii vSak nikdy neprislo, ked-
Ze ho nepodporil ani Vychod ani Zapad. S revitalizaciou takto chapanej
strednej Europy, ¢i stredo-vychodnej Eurdpy, alebo tiez stredovychodnej
Eurdpy, prislo po prvej svetovej vojne. Stalo sa tak najma vdaka pol'skym
Statnikom a mysliteflom, ktori v takto chdpanom koncepte videli najma
velkost byvalého Pol'ského kralovstva v ¢ase vlady Jagelovcov. Zo sloven-
skych myslitelov bol zastancom tohto planu najma uz zmieneny Karol Si-
dor, ale tieZ Jozef August Mikus, ktory dlhé roky pdsobil vo Washingtone
(USA). Treba tiez dodat, Ze tento koncept znovu oZzil najma v poslednych
rokoch. Po prijati novych krajin do Eurdpskej tinie a do NATO $taty medzi
Baltskym a Ciernym morom chtiac-nechtiac vytvorili akysi §tit, ktory by
mal posluZzit na rozsirenie vplyvu zdujmov jeho hlavnych organizatorov.

Nech uz strednti Eurépu zadefinujeme Tahsie, napriklad ako eurdpsky
priestor, v ktorom sa zvykne konzumovat stradla, alebo palenka z ovocia
(byvald Habsburska monarchia), ¢i ako spolocenstvo, v ktorom platia ,ne-
mecké hodnoty” (Die deutsche Wirtschaftsgesellschaft), ¢i prave naopak, kde
sa nemecky nehovori; isté je, Ze koncept strednej Eurépy je konceptom dy-
namickym. V dejinach sa teda jeho obsah menil, meni a neustéle aktualizuje
podTIa potrieb jeho objednavatelov. Akokolvek, najzrozumitelnejsie a naj-
samozrejmejsie je pre Slovdka, Moravana, Cecha, Poliaka, ¢& Slovinca ché-
pat strednt Eurdpu v hraniciach byvalej habsburskej riSe. Prave tato risa
bola po mnohé starocia ich spoloénym domovom. NavySe ani ona nevznik-
la z ni¢oho ni¢, z jedného dna na druhy, ale v geopolitickych stiradniciach,
v ktorych uz mala svojich politickych predchodcov. K tymto nepochybne
patri najméa obdobie trvania Velkomoravskej riSe. Aj vdaka takémuto uve-
domeniu kontinuity si mohol slovensky myslitel Juraj Papanek v 18. storo¢i
povzdychnut, Ze ,prehra” s Madarmi bola nakoniec pre Slovakov , stast-
na”. Nasledkom nej sa totiz v jeho c¢asoch Slovaci ocitli pod vladou Marie
Terézie (t 1780), vo vlade ktorej videl kontinuitu politickej, ndboZenskej,
kulttrnej i ekonomickej ¢innosti Svatopluka L. (1 894).
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Da sa teda povedat, ze z politického hladiska prave obdobie Velkej Mo-
ravy je to, o méZeme pomenovat ako spolocny menovatel dejin Slovakov,
Cechov, Slovincov i Poliakov. K tomu mdZeme este dodat aj predchadzaju-
ce obdobia genézy Slovanov v 5. a 6. storoci na strednom a dolnom Dunayji,
¢i obdobie Avarského kaganatu (6. — 8. storocie) a naslednych fransko-avar-
skych vojen (posledné decénium 8. a prvé 9. storocia). Z kulturneho a nabo-
zenského hladiska vSak pre sebauvedomenie tychto narodov ako Slovanov
asi najviac urobila misia svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda (od roku
863). Vdaka nej a vSetkym spominanym dejinnym faktorom i politickému
konceptu Sclavinie, ako jednej z Rimskych provincii Obnoveného Rimskeho
impéria cisara Ota III. okolo roku 1000 mozno hovorit o spolo¢nych vycho-
diskach dejinnosti narodov, o ktorych v nasej knihe bude rec.

Medzi vSetkymi tymito slovanskymi narodmi st vSak aj vyznamné roz-
diely, ktoré musime zadefinovat skor ako sa pustime k opisaniu najstarsej
fazy ich dejin. Predovsetkym z jazykového hladiska Slovinci patria k juz-
noslovanskej skupine slovanskych jazykov, kym Slovaci, Cesi a Poliaci
k skupine zdpadoslovanskej. Tento rozdiel uz na sklonku stredoveku, po-
¢as jeho ,jesene” nasiel svoje vyjadrenie vo formulovani dvoch zédkladnych
téz o povode Slovanov — ilyrskej a sarmatskej. Kym popredni intelektuali
juznych Slovanov od 15. storocia formulovali myslienku o tom, Ze su pria-
mymi potomkami antickych Ilyrov, intelektuali zdpadnych Slovanov videli
v tom istom obdobi ako svojich predkov skor skytskych Sarmatov. Z tohto
dévodu teda mdzeme zaradif Slovincov k ilyrskemu hnutiu, ktoré vyvr-
cholilo v 20. storo¢i vo vzniku Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov
(neskor Juhoslavia). Slovakov, Cechov a Poliakov zasa k hnutiu sarmatské-
mu, ktoré v tom istom storo&f vytstilo do vzniku prvej Cesko-slovenskej
republiky a druhej Pol'skej republiky.

Vzhladom na rozdielny historicky vyvin Slovincov, Poliakov, Cechov
a Slovakov po roku 955, respektive 1000, mozno tiez konstatovat, ze Slovin-
ci a Cesi sa v tej & onej forme stali si¢astou obnoveného Rimskeho impé-
ria, neskor zndmeho aj pod menom Svita Rimska risa (ndroda nemeckého)
— Sacrum Romanum imperium. Nezostalo to bez vplyvu na ich pravny systém,
ktory sa uz od stredoveku zblizoval s tradiciou rimskeho prava. Slovaci
a Poliaci vSak zostali mimo RiSe a ich pravne systémy boli najma spisanym
zvykovym pravom. V uhorskom kralovstve ho tlacou pod menom Opus tri-
partitum vydal Stefan z Verbovca / Verboci / Verbéci / Verbéezi v roku 1517.
Tento pravny koédex sice uhorsky snem schvalil, ale panovnik nan nikdy
neprivesil svoju pecat. To znamenalo, Ze sa nikdy nestal zakonom a platil
len z moci obycajového prava. Slovaci a ostatné narody kralovstva sa nim
v3ak riadili najmenej do roku 1918. Najstarsi kodex spisaného polského
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(slovanského prava) pochddza z 13. storocia a jeho autorom bol niektory
zo vzdelanych nemeckych rytierov niekde pri hornom toku rieky Visly. Vo
svojom ,Prolégu” zdoraznuje:

,Tym, ktori chcii vediet pol'ské pravo sa ddva na zndmost, Ze Poliaci od ¢ias
prijatia krestanstva podliehali Apostolskej rimskej stolici, a nie cisdrovi...”

Patronat svitého Petra, ako sa tejto formalno-pravnej zavislosti od Rima
hovori, ma v strednej Eurdpe vsak tiez svoju star$iu genézu. Po prvy raz
ho pontikol papez Jan VIII. v papezskej bule Industriae tuae, ktora zaslal
Svatoplukovi I. v roku 880. PribliZne v tom istom obdobi tieZ pod svoju
ochranu zobral chorvatske knieza Branimira (t 892). Dedi¢om Svatopluka
sa v tomto zmysle stal Stefan I. i jeho severny sused Miesko L. ( 992). Polsky
vladar a jeho naslednici sa pod patronat svatého Petra dostali az v roku 991
dokumentom Dagome iudex. Prvy uhorsky kral Stefan L. niekedy v ¢ase svo-
jej vlady (1001 —1038). Forméalne znenie tohto dokumentu je vSak zndme len
od Cias spisania Hartvikovej Legendy o svitom Stefanovi, to jest zo zaciatku
12. storocia. Hoci nepochybne ide o neskorsi falzifikat, o historickom pod-
riadeni sa uhorskych kralov papeZskému stolcu dodnes nikto nepochybuje.

Slovakov a Slovincov spaja okrem spolo¢ného mena aj to, ze dlho koexis-
tovali s inymi narodmi v ramci spoloc¢nych politickych subjektov. Slovinci
s RaktiSanmi a Talianmi a najmd v sustave krajin, ktoré boli sucastou po-
vodnych dediénych krajin bavorskych Babenbergovcov, neskor Habsbur-
govcov. Slovaci pomdhali vytvarat Uhorské kralovstvo, v ktorom s Ma-
darmi, Chorvatmi, Srbmi, Rumunmi, Rusinmi, ¢i nemecky hovoriacimi
hostami a dal$imi nemenovanymi narodmi sa skoro 900 rokov podielali
na spoluvytvérani dejin tohto politického tutvaru. Cesi a Poliaci si oproti
tomu vytvorili uz v stredoveku vlastné kralovstva na cele s ich vlastny-
mi dynastiami. To vSak neznamend, Ze ako jedini sa podielali na dejinach
tychto kralovstiev. Cesi tak museli robit najma s Nemcami, ¢ Moravanmi
a Slezanmi. Poliaci s Litovcami, Nemcami, Ukrajincami a d'al$imi. Okrem
iného to prinieslo i to, Ze v priebehu 19. storoéia si Cesi a Poliaci ahsie vy-
vinuli koncept svojich narodnych dejin odvodzujic ho od svojej osobitnej
Statnosti. Slovaci a Slovinci sa v 19. storo¢i proti vSetkej logike ich vlastnej
histdrie i proti svojej vlastnej voli, stali z toho istého dovodu — chybala im
osobita stredoveka statnost, ,nehistorickymi ndrodmi”.

SpolunaZivanie s inym narodmi malo svoj vplyv na pravny systém, ktory
sa udomacnil medzi Slovincami, Slovakmi, Cechmi a Poliakmi. Rovnako na
to mali vplyv aj rozdiely v ich dlhodobej politickej orientacii, ¢i politickej
prinaleZitosti. V praktickej rovine to napriklad znamenalo aj to, Ze Slovinci
i Cesi sa fazovo o nieco skor zoznamovali s najdolezitejsimi vydobytkami
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zapadnej civilizacie. O nieco skor tu prenikol feudalizmus, vznikali stre-
doveké mestd, etc. Do dneSnych dni ma tento civilizacny vektor vplyv na
mentalitu oboch ndrodov, ktoré preto zaradujeme do okruhu takzvanych
,nemeckych Slovanov”. Slovaci a Poliaci a s nimi aj Chorvati oproti tomu
patria k , latinskym Slovanom”. Pre tplnost existuju aj , byzantski Slova-
nia”, ku ktorym patria vSetky vychodoslovanské narody, ako i Bulhari
so Srbmi a Macedéncami. Pozoruhodnostou dejin je, Ze Slovaci napriek
jednoznacnému ukotveniu v uhorskych dejinach vdaka vplyvom Viedne
a Prahy do istej miery konvenuju aj k nemeckému slovanstvu. Na vychod-
nom Slovensku oproti tomu vdaka pévodne rozsirenému pravoslaviu, ne-
skor gréckokatolicizmu zasa moZeme hovorit o oscildcii smerom k byzant-
skému orbitu (Slavia ortodoxa).

Na tomto mieste sme sa dotkli dalSieho dolezitého fenoménu, ktory vy-
znamne rozdeluje slovanské narody, ktorych dejiny si predmetom nasej
ucebnice — konfesionalne zloZenie. Slovinci, Cesi, Slovéci i Poliaci povodne
cirkevno-pravne patrili k Rimu. Tradi¢né vazby tychto narodov k papez-
stvu sa vSak zacali nastrbovat s krizou v cirkvi, ktorou prechadzala praktic-
ky celé 15. a 16. storocie. Ceské husitské udenie v 15. storodi, ktoré stviselo
s odklonom od Apostolskych prahov, ako sa kvetnato hovorilo v stredove-
ku Papezskej kurii, predznamenalo reformdciu a protestantské prudy 16.
a 17. storodia. Tieto sa hlboko zakorenili u éechov, rovnako ako u Slovincov
a Slovakov. Oproti tomu mensi aZ zanedbatelny vplyv mali na Poliakov,
ktori pocas celych svojich dejin (okrem Slezanov) zostali verni rimskemu
katolicizmu. Hoci v nasledujtcich storociach prevazna vacsina Slovincov,
Slovakov i Cechov pod vplyvom cisarskej Viedne konvertovala naspat ku
katolicizmu, pecat reformadcie, najma v jej luteranskej podobe (augsburské
vyznanie), zostala uz navzdy pritomna v kultarnych kéddoch vsetkych troch
spomenutych narodov.

I napriek povedanému maji dnesni Slovaci, Cesi, Poliaci i Slovinci spo-
loéného dost. Co tym myslime, sa poktisime popisat v tejto praci. Bude-
me sa vSak pohybovat len v ¢asovo obmedzenom horizonte, priblizne do
zaniku Velkomoravskej riSe, alebo inak prvého , Kralovstva Slovanov”. Aj
kvoli tomu, ze sa domnievame, Ze prave pocas existencie tohto politického
utvaru boli definované hlavné politické, nabozenské, etnické i ekonomické,
ale tiez kulturne kontury toho, ¢o dnes nazyvame nepresne, ale zauzivane
stredna Eurdpa.
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Niekolko pozndmok namiesto zaciatku

niha Strednd Eurdépa na zaciatku stredoveku je uréend ako podklad k Sta-

diu starsich slovenskych dejin s prihliadnutim na kontext okolitych
narodnych historiografii — najma vsak ¢esko-moravskej, pol'skej, slovinskej,
no a v neposlednom rade i madarskej. Zahrnia v sebe jadro nasich predna-
Sok z réznych cyklov a seminarov, ktoré za poslednych viac ako 20 rokov
odzneli na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a Katedre histdrie a stredoeurdpskych stadii Filo-
zofickej fakulty Univerzity svdtych Cyrila a Metoda v Trnave. Okrem toho
su v nej obsiahnuté aj niektoré tézy, ktoré vznikli pocas nasich doterajsich
zahranicnych stazi, ale tiez odzneli aj ako prispevky na réznych domécich
i zahrani¢nych konferenciach.

Predkladand kniha nie je napisana ako klasickd ucebnica dejepisu, to jest
ako suma mien, dat, udalosti, rokov a historickych faktov. Pri jej koncipo-
vani sme zvolili trochu iny pristup. Svojmu citatelovi predkladame skor za-
kladné problémové okruhy spojené s pociatkami stredoeurdpskych dejin,
ktoré st izko naviazané na tspesné rozsirenie slovanskej identity v stred-
nej Eurdpe po pade Rimskej riSe. Pri osvetlovani spdsobov, ako k tymto
problémom mozno pristupovat postupujeme tak, ze takmer vzdy pred-
kladdme najskor historicky text, pramen, ktory skiimanu tematiku prina-
Sa. Pri jeho citovani sme zvacsa vychadzali z komentovanych prekladov
Petra RatkoSa v diele Pramene k dejindm Velkej Moravy. V pripade, Ze nase
chapanie jeho prekladu bolo trochu iné, ddvame ho inym pismom do zat-
vorky. K diskutovanej problematike zvacsa uvadzame zakladné, doteraz
zname tézy a ich autorov. Diela, z ktorych vychddzame, citujeme v prilohe
nasej knihy na konci. Potom pristupujeme k vlastnému rieseniu, pri kto-
rom sa snazime analyzovanu tému postihnut v duchu sticasného svetové-
ho vedeckého diskurzu. To znamend, Ze na problematiku pociatkov Slo-
vanov v strednej Eurdpe prenasame a aplikujeme sociologicko-historicky,
¢i antropologicko-etnograficky vyskum, tak ako ho pozndme zo stcasnej
metodologickej literatiry spisanej najma v anglickom, nemeckom, rus-
kom, ¢i v pol'skom jazyku. V rdmci interdisciplinarneho pristupu sme sa
tieZ nebranili vyuZitiu jazykovednych, ¢i literdrnych metdd analyz textu.
V rdmci snahy o maximalne vyuzitie pramennej bazy sa tiez odvoldvame na
vyskumy archeoldgov, etnologov a historickych geografov. V niektorych
momentoch, ako je napriklad zdévodnenie motivov cyrilo-metodskej mi-
sie na Velkej Morave, sme siahli aj po filozofii a teolégii. Uprimne pritom
verime, Ze takéto, v slovenskej historiografii stdle nie celkom Standardné
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uchopenie predmetu nasej knihy, pomo6ze novym jazykom sucasnej vedy
lepsie uchopit a nasledne aj pochopit jedinecny historicky fenomén vzniku
strednej Eurdpy. V stulade s eurépskym a svetovym trendom historického
skiimania pociatkov stredovekej Eurdpy, nebolo naSou ambiciou podavat
definitivne rieSenia a stidy o zlozitom procese rozsirenia slovanskej iden-
tity v dobovom svete. Naopak, budeme sa teSit, ak niektoré nase zavery
vyvolaju diskusiu, ktora jedina moZe prehibit nae vedenie v jednotlivych
iastocnych bodoch spolo¢nej stredoeurdpskej historie.

I napriek komplikovanosti celkovej tematiky nasej prace snazili sme sa ju
podat jazykom ¢o najviac pristupnym nielen nasim Studentom, ale aj dal-
Sej laickej verejnosti. Z tohto dovodu sme nas text obohatili tiez o niekolko
prehladnych map a farebnu prilohu.

Za vela pri tvoreni konceptu tejto knihy vdacime diskusnému kruhu
nasich byvalych i stcasnych $tudentov: Tubomirovi Durinovi, Marekovi
Vadrnovi, Veronike Kucharskej, Nadi Labancovej (Racovej), Nore Malinov-
skej (Veresovej), Tomasovi GabriSovi, Adamovi Mesiarkinovi, Tomasovi
Lanczovi, Adamovi Maderovi a inym. TiezZ dakujem svojim kolegom, ktori
pri nekonciacich debatach pomahali precizovat mnohé z myslienok v tom-
to diele: Janovi Lukackovi, Ivanovi Mrvovi, Antonovi Hrnkovi, Martinovi
Hurbanicovi, Jurajovi Sedivému, Vincentovi Mtcskovi a dal$im domdacim
i zahrani¢nym historikom. Za inpirdciu k napisaniu diela vda¢im svojmu
majstrovi MattiSovi Kucerovi a za materialne zabezpecenie vydania tohto
textu Miloslavovi Vojtechovi. Za grafické stvarnenie MattiSovi Brillovi. Za
tvorivy pokoj, podmienky a trpezlivost dakujem svojej rodine.

Budmerice. M4j —jun 2014.

Knihu pripisujem svojmu priatelovi a susedovi Ivanovi Vincimu.
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1. O podiatkoch Slovakov, Slovincov, Cechov
a Poliakov

Predstava o povodnej jednote Slovanov a ich spolocnom povode (origo

gentis) sa objavuje uz v texte, ktory spisal neznamy kompilator najstar- Tradicia
Sieho stiboru staroslovienskych textov v Pedorskej lavre (kl4store) pri Kyje- ¢ povodine]

jednote
ve, niekedy okolo zaciatku 12. storocia: Slovanov
aich
. Bol jeden slovansky ndrod, ktory byval na Dunaji...” praviasti

Na inom mieste potom u toho istého autora mozno ditat:

»Po dlhsom case (od padu Babylonskej veZze) sa Slovania usadili popri
Dunaji, kde je teraz uhorskd a bulharskd krajina.”

Tato kronikarska skladba je znama pod titulom Povest ddvnych liet (Povest
o staryjch ¢asoch). Historiografia bez vaZnejSieho opodstatnenia pripisala au-
torstvo tohto textu mnichovi Nestorovi (meno je dopisané do jedného z ru-
kopisov z 16. storocia). Podla neho sa potom tento stubor najstarsich textov
zvykne nazyvat nespravne, ale zauzivane aj Nestorov letopis. V skutocnosti
ide o skladacku réznych textov povodne napisanych v starosloviencine,
medzi ktorymi ako jeden z vObec najstarsich, spisanych este v 9. storodi,
figuruje Povest o preloZeni knih do slovanského jazyka (staroslovienciny). Jeho
povod zaradil este zaciatkom 20. storodia Alexej Alexandrovi¢ Sachmatov
do Panonskeho knieZatstva knieZata Kocela. Neskorsia veda z tohto textu
eSte vynala Povest o usidleni sa Slovanov na Dunaji a invdzii Uhrov, ktord po-
pisuje najstarsie dejiny Slovanov, ich povod, usidlenie sa na Dunaji a na-
sledné ,, rozidenie sa” po celej stredovychodnej Eurdpe. Prva zbierka textov
k dejindm nielen vychodnych Slovanov dalej obsahuje aj dolezité informa-
cie z dynastickej tradicie kyjevskych Rurikovcov, mnoho vsuviek z Tudovej
slovesnosti, odkazov starSej byzantskej kronikarskej tradicie, parafraz i ce-
lych citatov z Biblie, ale tiez roznych dalSich neraz ¢isto literarnych vstupov
autora. V kazdom pripade vSak prave Povest o usidleni sa Slovanov na Dunaji
a invdzii Uhrov a Povest’ o preloZeni knih do slovanského jazyka prinasaja vel'mi
dolezité informéacie o najstarSej reflexii slovanskej tradicie. Prizna¢né pre
tento text je, okrem iného aj to, Ze zaciatky Slovanov vidi pri stavbe Baby-
lonskej veZe a v naslednom pomadteni jazykov:

. Jafetovi (synovi Noeho) pripadol zdpad a severné krajiny. Od tych 72 nd-
rodov potom vzisiel z rodu Jafetovho ndrod sloviensky, tak volame Norikov,
ktori sii Slovania.”
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S podobnou informéciou o pévode Slovanov od Jafeta, syna Noemovho
a brata Sémovho a Chamovho i o sidlach Slovanov pri Dunaji prichadzaju aj
dalsie slovanské kroniky pol'ského (napriklad Vel'kopol'skd kronika) i éeského
stredoveku (scasti Kosmas a jeho Kronika Cechov, neskor Kronika tak zoaného
Dalimila a iné). Tazko dnes vysktimat, ¢ jednotlivi neskorsi slovanski kro-
nikari od seba navzajom odpisovali alebo nie, alebo v prvych storoc¢iach
2. tisicrocia skutoc¢ne existovalo nieco, ¢o popredny slovensky a slovansky
byzantolég Alexander Avenarius nazval slovanskymi interakénymi cen-
trami. Na mysli mal cirkevno-slovanské klastory. V nich sa mala pestovat
pamat (memdria) o povode slovanského ndroda (origo gentis). Prave tieto
centrd mali mediovat informdciu o spolocnom povode Slovanov na stred-
nom a dolnom Dunaji do SirSieho slovanského sveta. Najstarsia a povodna
slovanska tradicia teda povod Slovanov kladla tam, kde tecie Dunaj. Nestor
dokonca hovori o mene Slovanov, Norici. Tato identifikacia opat pomaha
datovat povod a dobu vzniku rozpravania. Slovania totiz zili v byvalej rim-
skej provincii Noriku pribliZzne od konca 6. storocia. KedZe ide o slovanskua
pisomnu tradiciu, musi byt spdjand s dvorom kniezata Kocela v Blatno-
hrade. Moc tohto panovnika totiZ zasahovala nielen velku cast byvalej rim-
skej Panonie, ale i Norika. NavySe ako vieme, prave u Kocela existovalo
vyznamné slovanské uciliste (scriptorium), v ktorom boli spisané niektoré
z prvych slovanskych literdrnych pamiatok.

Dobové svedectva zo 6. storocia, neskororimski, ¢i skor ranobyzantski au-
tori ako Prokopios a Jordanes zvaésa pisu o tom, ze Slovania sa nachadzaju
v DAcii ¢i Panodnii, pricom Prokopios spomina spojenectvo Slovanov a Ge-
pidov, ktoré malo v prvych dekadach 6. storo¢ia umoznit prvé intervencie
Slovanov na tizemie Vychodorimskej rise.

Svedectva najstarsej slovanskej tradicie, rovnako ako dobové texty, teda
umiestiiuja Slovanov do orbitu pévodného starého rimskeho, teda an-
tického sveta. Slovania su tak, podobne ako iné barbarské kmene (vojen-
sko-politické zoskupenia), napriklad Goti, Bavori ¢i Frankovia, priamymi
dedi¢mi antického sveta, na ktorého zdkladoch si zacali budovat vlastni
civilizaciu, ¢i uZ hovorime o jej mentalnej alebo spolocensko-hospodarskej
urovni. KI'icovou otdzkou vsak zostava, ako vlastne chapat Slovanov na
zaCiatku ich histérie? Co si vlastne pod terminom Slovania v 6. storo&f treba
predstavovat?
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2. Nacrt hlavnych tedrii o povode Slovanov

noho nejasnosti a neporozumeni vyvoldva zamiefianie Slovanov
Ms materidlnou kultarou, ktord sa im dnes prisudzuje zvédcsa arche-
oldgiou. Sucasna archeologia povacsine preceniuje vypovedaciu schopnost
pramenov nepisanej povahy. Za najstarsie materialne vyjadrenie existencie
Slovanov poklada pomerne primitivnu kulttru takzvaného prazského typu
keramiky, ktort v ¢asoch nacistickej (nemeckej) hrozby ako apriori typicky
slovansku identifikoval Ivan Borkovsky v Prahe. Slovanom pritom prisu-
dzuje v protiklade s pisomnymi pramenimi najma rolnicky charakter. Mali
zit v polozemniciach a pouzivat jednoduché nastroje na obrabanie poli. Po-
chovavat sa mali Ziarovym sposobom, teda spalovanim. Ruska archeolo-
gicka skola (reprezentovana napriklad Irinou Petrovnou Rusanovou) pri-
jala materidlne vychodiska slovanskej kultiry z Borkovského prac a zacala
po vojne hladat genetické vazby s prazskym typom keramiky pre ndlezy
z vychodnej Eurdpy, hlavne z Ukrajiny. To viedlo k vytvoreniu konceptu
Sirokej expanzie Slovanov spoza Karpat do strednej a juznej Eurépy. Mig-
racia takto poniatych Slovanov sa datuje priblizne od 5. storo¢ia. Smeruje ju
od horného toku riek Visla, Dnester, Bug a Pripiat, ktoré i dnes pramenia
na juznom pomedzi hranic Pol'ska a Ukrajiny. V 6. storo¢i mala dosiahnut
aj Prahu. Akym spdsobom? Na to si uz autori, ktori chapu etnogenézu Slo-
vanov a ich rozsirenie sa v Eurdpe ako zrod Specifickej materidlnej kultary
a jej nasledné rozsirenie, nepotrebuju odpovedat. Mozno aj preto, ze ju dl-
hodobo chapali ako prirodzeny biologicky proces.

Podobne historické zddévodnenie slovanskej expanzie chdpu v podstate
zjednodusene. V ramci stahovania ndrodov mali z priestorov velkej casti
byvalej Germanie odist germanske kmene, a tak uvolnif tento priestor me-
dzi riekou Odrou a Dunajom Slovanom. Ti sem mali prist zo Skytie, respek-
tive Sarmatie, to jest z vychodu alebo severovychodu. Ttto tedriu nazyva-
me tiez migracna alebo alochtonna tedria o pé6vode Slovanov.

Pri koliske migracnej tedrie stdli jazykovedci 19. storocia, ktori kladli ja-
zykovu pravlast Slovanov na vychod na zdklade podobnosti s baltskymi
jazykmi. Kvoli tomu sa na tieto izemia sa upriamila pozornost archeoldgov.
Najvyznamnejsie v pracach Josefa Ladislava Pica. S vychodnym poévodom
pracoval aj Lubor Niederle. Jeho ziak, archeoldg Jan Eisner tato paradigmu
aplikoval na izemie dneSného Slovenska. Podobne neskor Jan Dekan. Vda-
ka autorite tychto osobnosti sa alochténna tedria stala na dlhé roky oficial-
nou a ucebnicovou teériou o povode Slovanov. Dnes ma svojich zastancov
najma v kruhoch archeol6gov na Slovensku, v Pol'sku a v Ceskych krajinach.
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Druhym vyznamnym omylom, ktory do dnesnych dni brani lepSiemu
uchopeniu otazky povodu Slovanov je zamienianie jazyka, ktorym pravde-
podobne hovorila vyznamnd c¢ast Eurdpy, s vedomim slovanskosti. Jazyko-
vedci tento jazyk nazvali praslovancina. Nie je to vSak celkom adekvatne
pomenovanie. Nie je totiZ zname a asi ani nikdy nebude, ¢i sa obyvatelstvo,
ktoré tymto jazykom komunikovalo, identifikovalo s ozna¢enim Slovania.
Jazyk je sice vyznamnym identifikaénym znakom pri tvoreni identity urci-
tého spolocenstva, zdaleka vSak nie az takym dolezitym, za aky ho pokla-
dalo 19. a 20. storo¢ie. Uvedme aktudlny priklad: Skéti hovoria anglicky,
ale nie su Anglicania. Alebo priklad iny, blizsi. Slovaci, Madari, Chorvati
a iné narody Uhorského kralovstva pouzivali do polovice 19. storocia ako
svoj oficidlny jazyk latincinu, a predsa neboli Rimanmi. Zname oproti tomu
ale je, ze obyvatelstvo, ktoré pouzivalo , praslovansky jazyk”, samo seba
oznacovalo roznymi menami. Jordanes o tom vo svojej Getike piSe:

,Hoci sa ich mend teraz menia podl'a r6znych rodov a sidlisk, nazyvaju sa
predovsetkym Slovanmi a Antami.”

Ako je z uvedeného jasné, prinajmensom dve spolocenstva v prvej polo-
vici 6. storocia pouzivali ten isty jazyk. Sami seba vSak nazyvali r6znymi
menami. Cisto teoreticky, ak by v priebehu nasledujiiceho pol storocia na-
miesto Antov zanikli Slovania, dnesny jazykovedci by onen spolo¢ny praja-
zyk museli nazyvat , praantstina”. Historia navySe skuto¢ne pozna mnohé
iné kmene (gentes), ktoré hovorili ,praslovanskym jazykom®. Patria sem
kmene starSie, ktorych etymoldgia ndm dodnes nie je celkom jasna, ako
napriklad Srbi ¢i Chorvati, ale aj kmene, ktorych etymoldgia je jednoznacna
a preto ich pokladdme za mladsie — Polania, Severania, Drevlania a iné. Ci
vSak vsetky tieto kmene mali pévodne spolocné vedomie spolupatri¢nosti,
ktoré dnes nazyvame slovanské, nie je jasné. Prestvanie dneSného stavu
spolo¢ného slovanského povedomia do minulosti je teda anachronistickou
chybou, ktora vedie k dalsSim nejasnostiam. K tym najtypickejsim patria po-
kusy o lokalizovanie pravlasti Slovanov na zdklade vyskytu slovanskej to-
ponymie. Vychadza sa tu z myslienky, Ze pravlast Slovanov musi byt tam,
kde je najvyssia koncentracia slovanskych nazvov riek, vrchov, etc. Jazyko-
vedci tak zvadcSa dospievaju k rozliénym zaverom. Spravidla ide o niekol'ko
zakladnych lokalizacii. V rozmedzi medzi zdpadnou Ukrajinou a dnesnym
Pol'skom (Tadeusz Lehr-Splawinski, Jerzy Nalepa, Witold Manczak) a Du-
najskym bazénom (Oleg Nikolajevi¢ Trubacov, Simon Ondrus, pred tym
Jernej Kopitar, Pavol Jozef Safarik). Hoci druhy nazor konvenuje s najstar-
Sou slovanskou tradiciou a najstar$imi pisomnymi pramenmi, neodpoveda
na zakladnu otazku, ktorou je, ¢i sa Slovania rozmnozili biologicky, alebo
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ich rozsirenie po Eurdpe je skor fenoménom, ktory treba pripisat rozsireniu
slovanského vedomia (koncept slovanskej kolonizacie Eurodzie).

O tom, Ze sa ,slovanskost” nesirila biologicky a nebola nutne previazana
s typickou a jedinecnou materidlnou kultarou, sa pochybovalo od samotné-
ho pociatku vzniku migracnej tedrie, rovnako ako sa o nej pochybuje pri jej
dalSom precizovani, ktoré trva prakticky do dneSnych dni. Podobné prob-
lémy vsak prezivala aj zdpadoeurdpska veda, ktord od skoncenia druhej
svetovej vojny postupne opustala mechanické prepojenia medzi archeolog-
mi definovanymi okruhmi materidlnych kultar a historicky doloZenymi
spolocenskymi subjektmi. Problematiku genézy ranostredovekych spolo-
Censtiev alebo barbarskych kmeniov ako prvy znovu redefinoval Reinhard
Wenskus v roku 1961. Pred biologickymi znakmi spolocenstva alebo ich
jednotnou materidlnou kultrou uprednostnil pri budovani jeho spolocné-
ho vedomia jeho tradiciu a nositelov, ¢i , vyrobcov” tejto tradicie. Nosite-
lov tejto tradicie nazval ,jadro spolocenstva” (Traditionskern) a prisadil mu
hlavna tlohu v procese etnogenézy novych politickych subjektov, ktoré po
tom, ¢o sa moc rimskeho impéria stiahla na juh od Alp a dolny Dunaj pre-
vzali na seba tlohu hlavnych tvorcov novych spolocenstiev — barbarskych
kmenov (lat. gentes). Komplexnejsie rozvinuli tito myslienku od sedemde-
siatych rokov 20. storocia viedenska historicka Skola na cele s Herwigom
Wolframom. Jeho Ziak Walther Pohl (tiez Peter Stih, Helmut Reimnitz) vo
svojej knihe o Avaroch (Die Awaren) na konci osemdesiatych rokov 20. sto-
rocia zacal s redefiniciou chdpania identit véasného stredoveku. Pociatky
Slovanov vSak umiestnil za hranicu poznaného sveta, za Karpaty. Poukazal
na vyznam Avarskej riSe pri etnogenéze Slovanov. Za jazyk tejto riSe potom
urcil taktieZ jeden z rozvinutejSich dialektov praslovanciny. Walter Pohl
sa vSak vo svojej tedrii o genéze Slovanov dopustil istych , podvedomych”
chyb. Tie vyplynuli najma z jeho kultirneho ukotvenia v tradicii nemeckej
vedy a filozofie. Hoci rezignoval od biologickej potencie Slovanov ako sp6-
sobu ich ndhleho rozsirenia po vacsej casti stredovychodnej Eurdpy, hla-
dal vysvetlenie pre tento fenomén v akejsi atraktivite slovanského Zivota.
PresnejSie slovanského sposobu hospodarskej vyroby. ZjednodusSene slo-
vanskych bojovnikov mali podl'a ndzoru Waltera Pohla sprevadzat rolnici,
ktori na rozrumenych ostatkoch rimskej mestskej civilizacie zacali stavat
svoju ruralnu, rustikdlnu civilizaciu. Inak povedané, Rimania, ¢i vobec Tud
unaveny z neustalej rimskej organizacie (platenie dani a in€), sa dobrovolne
zacali stotoznovat s ,,prednostami” barbarov, postupne sa s nimi akulturo-
vat a nakoniec aj asimilovat (koncept slovanskej infiltracie ¢i penetracie).
Zaiste by Slo v dejindch o nebyvaly regres, ale Pohl ho dokumentuje sku-
tocnym stavom Byzantskej riSe, ktord v 7. storoci vo svojej europskej casti
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prakticky kontrolovala len velké mesta ako Konstantinopol ¢i Thesaloniki
(Soltn). O tom, Ze v takomto nazore skor rezonuju predstavy Johana Gott-
frieda Herdera o neskazenom rolnickom pracovitom Slovanstve ako nadeji
a buducnosti Eurdpy a Iudstva, len tazko mozno pochybovat.

Vysledky novych modernych metdd ako su antropoldgia ¢i historicka
socioldgia podobne ako Walter Pohl vyuZil pri svojej analyze pociatkov
Slovanov americky vedec rumunského povodu Florin Curta v diele, ktoré
vyslo zaciatkom 21. storocia. Priznacne a s istou davkou ,nadsazky” ho
jeho autor nazval ,Vytvaranie Slovanov” (The Making of the Slavs). Na roz-
diel od raktskeho kolegu vsak Florin Curta vo svojom diele vyuZil aj naj-
novsie archeologické pramene. Vysledkom tohto nepochybne zaujimavé-
ho interdisciplinarne ladeného diela st tézy, ktoré este viac rozvirili vody
vedeckého diskurzu archeologov a jazykovedcov o pociatkoch Slovanov.
PredovSetkym Curta nepochybuje o pravdivosti historickych prameriov,
ktoré v 6. storoci vidia Slovanov na dolnom a strednom Dunaji. Zamysla
sa vSak najmd nad vykladom obsahu terminu Slovan. Podla jeho ndzoru
totiz nejde o nijako Specificky konstituované spolocenstvo, akymi s nap-
riklad germanske kmene, ktoré taktieZ popisuju neskoroanticki autori. Skor
o blizsie nedefinovany, nijako neorganizovany I'ud, obyvatelstvo, ktoré po
tom, ¢o sa Rimania stiahli od dnesnej Viedne a Bratislavy k dneSnému Be-
lehradu a Sofii, zostalo na opa¢nom, lavom brehu Dunaja. Len postupne
sa z neho zacalo tvorit nové spolocenstvo. KedZe Byzantinci (Romajovia)
tomuto procesu neboli schopni porozumiet, nazvali vSeobecne tento Iud
Slovanmi (Sclavoi). To, ¢i tento termin Byzantinci sami vymysleli alebo pre-
vzali od obyvatelstva, ktoré zilo za Dunajom, rumunsko-americky autor
nechdva otvorené. Za doleZitejSie totiZ poklada tvrdenie, Ze v kazdom pri-
pade za invenciu (vymyslenie) a rozsirenie tohto pomenovania vdacime
byzantskym intelektudlom. Slovania a ich naslednd identita maju byt po-
tom v podstate byzantskym produktom, respektive vyndlezom. Rozsirenie
Slovanov na Balkane Florin Curta nevidi ako dosledok invazivnej politiky
tohto spolocenstva (podobne ako pred nimi Géti), ale ako nasledok eko-
nomického kolapsu Vychodorimskej riSe. Ten nastal zaciatkom 7. storocia
a zapricinila ho ekonomicky ndro¢nd zahrani¢na politika cisara Justinidna
a jeho naslednikov, ako aj porazky od PerZanov (strata Egypta, obilnice
Byzantskej riSe). Nasledkom toho reguldrne oddiely byzantskej armady
opustili dolnodunajsky limes. Podobny osud potom mali pevnosti, ktoré
na pohori Balkan (Stard Planina), na pravom brehu dolného Dunaja, vy-
budoval este cisar Justinidan. To umoznilo Slovanom volny postup na juh.
Ten od poslednej tretiny 6. storo¢ia navyse masivne podporovali aj ich novi
spojenci Avari. V konecnom dosledku mozno pokus Florina Curtu o vyklad
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slovanskej etnogenézy pokladat v poslednom desatroci za jeden z najkom-
plexnejsich. Postulovanim zaujimavych téz o vzniku Slovanov nepochybne
posunul vedenie o ich vzniku o krok dalej. Svojim sposobom sa dokonca
pribliZil k vlastnej slovanskej tradicii o ich pévode na Dunaji. Nevyrovnal
sa vSak so zakladnou otazkou, ktorou je, akym spdsobom sa vlastne rozsiri-
lo dnesné slovanské vedomie na vacsinu barbarskych kmenov, ktoré stthrn-
ne obyvali ¢ast Europy, ktort uz anticki Gréci nazyvali Skytia?
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3. Otazky etnogenézy Slovanov vo svetle sucasnej
vedy

ednym zo zdkladnych prameriov, s ktorym musi nutne pracovat kazdy,

kto sa zacne zamyslat nad otdzkou povodu Slovanov, si nasledujuce
vety zo slavneho historického diela zndmeho pod menom Getika, od nie
menej slavneho neskororimskeho autora menom Jordanes:

,Skytia totiz susedi s vizemim Germdnie az potial, kde vyviera rieka Dunaj
[Ister] (kde sa zacina Ister, to jest dolny tok Dunaja) alebo kde sa roz-
prestiera jazero Mursianske (pri dneSnom Osijeku ?) (...)

V tejto Skytii hned na zaciatku od zdpadu je usadeny kmern Gepidov, ktory je
obkoleseny mohutnymi a znamymi riekami. TotiZ na jej severe a severozdpa-
de sa rozlieva Tisa; na juhu vsak ju pretina sam mohutny Dunaj, na vyjchode
Flutausis (Olt), ktory dravy a plny kriitiiav prudko sa vali do toku Dunaja.
Medzi nimi sa rozprestiera Dicia v podobe venca ovinutd strmymi Alpami,
pozdl% ktorych na lavom svahu, Co smeruje na sever, a to od prameiia rieky
Visly, na nesmiernych priestoroch sa usadil pocetny kmen Venetov. Hoci sa
ich mend teraz menia podl'a roznych rodov a sidlisk, nazyjvajii sa predovset-
kym Slovienmi a Antami. Slovieni byvajii od mesta Novietunum (v delte
Dunaja) a jazera zvaného Mursianske az po Dnester a na sever az po Vislu.”

Skytia, ako piSe este Jordanes, na rieke Visle susedila s Germaniou. Na dol-
nom a strednom Dunaji s (byvalymi) rimskymi provinciami Déciou, Pano-
niou a Norikom. Prave tieto posledné provincie oznacuje takzvany Nestor,
ktory, ako sme naznacdili, kompiloval starsi text pandnskeho pévodu zndmy
ako Povest o usidleni sa Slovanov na Dunaji a invdzii Uhrov a Povest o preloZeni
knih do slovanského jazyka, za kolisku Slovanov. Bulharskd a Uhorska kra-
jina sa totiz v ¢asoch, v ktorych pisal prvy slovansky kronikar, skutoc¢ne
rozprestierala aj na tychto povodne rimskych tizemno-spravnych celkoch.
Povest o usidlent sa Slovanov na Dunaji a invdzii Uhrov a Povest o preloZeni knih
do slovanského jazyka tato informaciu zddraznuje aj na inych miestach:

. Bol totiZ jeden slovansky ndrod (jazyk), ktory bol na Dunaji.”

Ako teda modernym jazykom uchopit zlozité otdzky etnogenézy Slova-
nov a rozsirenie slovanského vedomia v rozsiahlych eurodzijskych priesto-
roch, ktoré vidime aj dnes? Z metodologického hladiska je zaiste dolezité
pristupovat k stanovenej téme interdisciplinarne, teda kombinédciou niekoI-
kych vednych disciplin. Rovnako ako postupovat od veci overenych k ve-
ciam nie celkom istym. Na zdklade zachovanych historickych pramertiov
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i vlastnej slovanskej tradicie pokladdme za isté, Ze k , sebauvedomeniu”
Slovanov prislo niekedy v poslednych desatrociach 5. storocia v historic-
kych priestoroch vymedzenych spisovatelom Jordanom riekou Dneprom,
hornym tokom rieky Visly, Karpatskym oblikom a dolnym Dunajom, teda
priblizne v priestore niekdajsej rimskej provincie Décia. V pravom slova
zmysle tento proces zacal stiahnutim sa Rimanov k novej hranici na dolnom
toku rieky Dunaj. Rimania, v zmysle rimski vojaci, opustili svoje dunajské
provincie ako Norikum, Panénia a v neposlednom rade aj Daciu. Nahly
ustup Rimanov zapricinili predovSetkym ich vlastné, vnitorné problémy.
Rozhodujucim vonkaj$im dévodom vsak bol prichod Goétov (okolo roku
260) do Décie. Vo vztahu k etnogenéze Slovanov o dosledkoch tohto vpadu
znovu piSe Jordanes:

,Hermanarik (kral Ostrogotov) zdvihol zbrane proti Venetom, ktori, hoci
pohtdali zbranami, avSak poctom silni, spociatku sa snaZili stavat’ na odpor.
No nic nezmoze mnozstvo nebojovnych l'udi, najmd ked’ aj Boh dopusti a pri-
Zenie sa mnoZstvo ozbrojenych. Hoci tito, ako sme na zaciatku vykladu, ¢ize
v stipise kmeriov zacali rozprdvat, pochddzali z jedného rodu, dali si teraz tri
ndzvy, a to Veneti, Antovia a Slovania,...”

Obsadenie Pandnie Hunmi (okolo roku 375) este viac akcelerovalo zlozité
socialne a etnické pohyby v Panénskom bazéne. Jordanes o tom pise:

. Je zndame, Ze tito (Ostrogoti) po smrti svojho vodcu Hermanarika, kedZe
sa po odchode Vizigétov rozdelili a dostali sa pod vlddu Hunov, ostali v tejze
vlasti (na sever od stredného a dolného Dunaja),...”

Iny, o nie¢o neskorsi pramen zndmy ako Arménska geografia, ktory je pri-
pisovany vedeckou obcou Arméncovi Ananiovi zo Siraku (t 685), uvedené
obdobie charakterizuje takto:

,Na juznej strane je vlastnd Trdkia; na severnej strane je velkd krajina Dd-
cia, obyvand Slovanmi, ktori tvoria 25 plemien. Ich krajina padla pod moc
Gdtov, ktori prisli z ostrova Skanie (Skandinévia), (...) Ale, Slovania presli
Dunaj a zmocnili sa inych krajin: Trdcie a Macedonie a dari sa im v Achdj-
sku i Dalmadcii.”

Pokojné obdobie, ked v priestore nad dolnym a strednym Dunajom do-
minovali zadujmy Rimskej riSe, jej pravny a ekonomicky poriadok spoje-
ny so vSetkymi kultarnymi vydobytkami, bol nendvratne prec. Nahradili
ho zvyklosti typické pre takzvané Barbaricum, to jest tizemia, ktoré lezali
za hranicami Rimskeho impéria. Mierové spolunaZzivanie réznych kultar,
naboZenstiev a jazykov (pax gentium) pod zvrchovanostou Rima skoncilo.
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Vystriedalo ho obdobie, v ktorom uZ nerozhodovalo stdtom vymozitené
rimske pravo, ale len pravo silnejSieho. Nastalo obdobie , kvasu”. Identita
spolocenstva mohla Iahko zanikat a vznikat. Prave v tejto nepokojnej, , re-
volucnej” situdcii sa obyvatelstvo byvalych rimskych tizemno-spravnych
jednotiek za Dunajom zacalo formovat do staro-novej politickej jednotky
typickej pre barbarsku cast Eurdpy — kmena (gens). Jeden z nich, ktory azda
povstal z trosiek byvalych Venetov, sdm seba nazval Slovania. Meno Slova-
nia je preto endonymum. Priblizne v tom istom obdobi, iba o nieco viac na
zapad, obdobnym spdsobom vznikol kmen Bavorov. Viac na vychod, stale
vSak v orbite Rima, sa konstituoval kmen Antov.

Zakonitosti vzniku takéhoto indoeurdpskeho barbarského kmena (lat.
gens) formuloval eSte v minulom storo¢i nemecky badatel Reinhard Wen-
skus. Rozhodujuce pre vznik nového barbarského kmena za rimskou hrani-
cou nemali byt biologické determinanty, to jest spolo¢ny pévod, ba dokonca
ani spolo¢ny jazyk. Novy kmen mal vzniknut vzdy ako dosledok uréitych
konkrétnych politickych okolnosti. Ako sme naznacili, podstatnii tlohu
v prvotnej sebaidentifikacii (sebadefinicii) novokonstituovaného barbarské-
ho spolocenstva (kmena) malo zohrat akési intelektudlne jadro, tvorcovia
novej tradicie kmena. Dolezita tlohu v tomto akte tieZ zohravala dobre
zorganizovana vojenska elita na cele s vodcom, ktora si v ¢ase politického
vakua prisvojila politicki moc nad obyvatelstvom v istych vymedzenych
hraniciach. Tvorcovia tradicie (jadro nového kmena) a nova vladnuca vrst-
va vSak nemuseli byt jedni a ti isti ludia. Kvoli udrzaniu a legitimizovaniu
svojej moci vSak novi vlddcovia vZdy potrebuju dobré odovodnenie. To po-
nukali vtedy, rovnako ako dnes, , vyrobcovia” tradicie. ,Vyrobcovia” tra-
dicie alebo niekedy tieZ pamate (memoria) sa grupovali z vrstvy potulnych
spevakov (ioculatores), ale ¢asto uz aj krestanskych knazov, ktori vyrastli na
troskach rimskej vzdelanosti. Od 6. storocia sa stretdvame u novych (uspes-
nejsich) eurdpskych spolocenstiev s relativne ¢astym spisomrniovanim pred-
stav o priebehu ich najstarsich dejin. Stcasna historicka veda venovala tejto
problematike v poslednych desatro¢iach mimoriadnu pozornost. Spomen-
me napriklad Gregora z Tours, Isidora zo Sevilly, Pavla Diakona, ¢i Bedu
Ctihodného, ale nepriamo aj uz zmieneného Jordana ¢i Prokopia z Cezarey.
Kazdy z uvedenych autorov svojho ¢asu spisal nieco, ¢o nazval historiou
svojho spolocenstva. Frankovia, Vizigéti, Ostrogoti, Longobardi ¢i Anglo-
sasovia a ich dynastie v kratkom obdobi po sebe ziskali svoje legitimizac¢né
spisy, ktoré ich opraviiovali na novodobytych tizemiach prevziat moc po Ri-
manoch. Nie kazdé novokonstituované spolocenstvo vsak svoju , tradiciu”
dotiahlo do takejto sofistikovanej (pisomnej) formy. Vacsina indoeurdpskej
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skusenosti s budovanim spolo¢ného vedomia spolocenstva poukazuje, Ze
jeho tradicia sa tradovala ustne, podanim z generacie na generaciu. V kaz-
dom pripade vSak vzdy a vSade vychodiskovym bodom novej sebaidenti-
fikacie kmena bolo jeho originalne meno. Zodpovednost za to, aby to bolo
meno vSeobecne akceptovatelné, pochopitelne niesli ,vyrobcovia” tradicie.
Nové meno ako prvé obycajne preberali prave politickeé elity.

V tejto suvislosti vyvstava otdzka motivacie vyberu osobitého vlastného
mena nového spolocenstva. Ako je zname, davanie osobitého vlastného
mena a jeho akceptacia ma svoju vlastnii mechaniku. V zasade moze ist
o vyber dany nejakou historickou udalostou. Napriklad Longobardi si idaj-
ne vybrali svoje meno tak, Ze v istej, pre ich dalsiu existenciu rozhodujtcej
bitke nastupili do boja aj ich Zeny so zviazanymi vlasmi pod bradami, od
toho Longobardi, to jest DIhé brady. Podobne vyber nového mena moze
byt motivovany nejakym geografickym determinantom. Napriklad ako Po-
lania, kmen Zijuci v poli, Drevlania v lese. V inom pripade, ako napriklad
u Bavorov ¢ pri latinskom pomenovani Cechov, si nové spolocenstva zo-
brali staré meno keltskych Bdjov, ale dovodov na vytvorenie nového mena
moze byt aj omnoho viac. Zvacsa si vSak spolocenstvo voli meno na zdklade
nejakej Tudskej osobitosti ¢i vlastnosti, ktorou sa 1isi od inych. V tejto savis-
losti hovorime o antroponymach. Nie inak je to podla vSetkého s vlastnym
meno Slovan. Prave toto meno — Slovron — lat. S(c)lavus, gr. Sclavoi si totiz
kmen sidliaci na tizemi Décie vybral zo vSetkych moZnych ako ten svoj. Ako
sme uviedli, Jordanes vo svojej Getike piSe, Ze Slovania sa najskor nazyvali
Venétmi. Spolocenstvo s tymto menom sa skutocne zmieniuje uz u antickych
spisovatelov. Tazko vSak dnes na sto percent tvrdit, Ze kazdé dobové ozna-
¢enie Venet moZeme stotoznit s neskorsimi Slovanmi. Dnes uz klasickym
prikladom na takyto postup je dielo Jana Kolldra Staroitalia slovanskd. Od
mena Venet je vSak aj staronemecky ndzov pre Slovanov Wenden (adj. win-
dischen), napriklad dodnes ndjdeme obce v Nemecku s ndzvom Windische-
im, a podobne. V neskorsej stredovekej i humanistickej dejepisnej spisbe,
ktora vyrastla na antickej tradicii je tieZ pomerne casté stotozriovanie staro-
vekych (antickych) Vandalov (uZ alemanské kroniky pisu o vyprave Karola
do Panonie ako do krajiny Vandalov), ale tiezZ Sarmatov so Slovanmi. Ani tu
nie je vylucené, Ze medzi Vandalmi ¢i tiez Sarmatmi sa nenachadzali gene-
ticky ¢i jazykovo pribuzni I'udia, ktorych by sme dnes oznacili za Slovanov.
Z hladiska dobového vsak boli tito Iudia tym, za ¢o sa oznacovali, to jest
Vandalmi a Sarmatmi. Aby to bolo este komplikovanejsie, Jordanov stuicas-
tnik Prokopios z Ceasarey k vSetkym menam Slovanov este pridava jedno:
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a Goti

. Niekedy mali Slovania a Anti aj spolocné meno. Kedysi sa obe tieto plemend
nazyvali Spormi, myslim preto, Ze Zili v krajine roztriisene (gr. sporaden)
v osobitnych sidliskdich.”

Jordanes i Prokopios mimovolne zachovali ,,moment zrodu” Slovanov. Mo-
ment ich sebaidentifikacie s novym menom: ,(teraz) nazyvaji sa predovsetkym
Slovanmi”. Co viak znamené Slovan? Ak4 je vlastne etymoldgia tohto mena?

Tu sme v trochu tazsej situdcii. Od stredoveku existuje obrovsky pocet
vykladov obsahu tohto vlastného kolektivneho mena. Za najpravdepodob-
nejsi vSak pokladame ten, Ze uz v ddvnej reci nasich najdavnejsich predkov
sa nachadzalo slovo *klou. VSeobecne sa vyklada jeho vyznam ako ,slovo”.
Nasi geneticki a jazykovi predkovia pre dnesné slovo rec¢ pouzivali vyraz
*slava. Hovorit totiZ pre nich znamenalo ukladat slova do viet, teda ,slo-
vit” alebo tiez ,vetit”. Slovan je potom ten, ktory hovori zrozumitelnou,
teda nasou recou. V protiklade k takto postavenej etymoldgii mena Slovan
potom vystupuju ti, ktori nehovoria zrozumitelne, to jest ti, ktorym nero-
zumieme. Z hladiska tych, ktori hovoria, Slovanov, stt nemi, to jest Nemci.
Nie inak tomu bolo uz u davnych Grékov (Helenov) a Rimanov, ktori tych,
ktorym nerozumeli, nazyvali jednym menom barbari (od gréckeho slova
pre Skrek vtakov = barbaroi).

Kde sa vSak pri Slovanoch vzali Nemci? Na tato otdzku nie je az fazké
odpovedat.

O germanskom pdvode Gotov, vdaka prekladu Pisma Svitého do gotstiny
ich aridanskym biskupom Vulfilom, nemozno pochybovat. Gepidi, o kto-
rych uz bola re¢, sa podla svedectiev Jordana odstiepili od Gétov uz pri
spoloc¢nej invazii do Pandnskeho bazéna. Neskor sa spolu s dalSimi ger-
manskymi kmenimi podielali na vyhnani Hunov z Pandnie (bitka pri Nedao
v roku 454). Podobne tispesni boli pri presunuti Ostrogdtov do Italie v roku
488. Od toho casu Gepidi vybudovali v Pandnii a D4cii svoje vlastné bar-
barské kralovstvo, ktoré dalSich priblizne 100 rokov bolo hegemoénom nad
severnym Dunajom. Dalsie posiliiovanie ich moci zastavil cisar Justinian
(t 565), ktory okolo polovice 6. storocia pozval proti ich moci zo severu
Longobardov, ktori sa usadili na pravom brehu Dunaja, v byvalej rimskej
Panoénii. V tomto , rimsko-germanskom” ¢i ,,germansko-rimskom” kontex-
te musime tiezZ hovorit aj o pociatkoch Slovanov a ich vedomia, identity
a politického zriadenia.

Zmienky o slovansko-gotskej (gepidskej symbioze) zachovali retrospek-
tivne aj niektoré neskorsie slovanské pramene. V 12. storoci pop Duklianin
spomina, Ze ide pisat Knihu Gotov, ktora sa po latinsky nazyva (Kniha) o Slo-
vanskom krdl'ovstve. Podla tejto relacie mali byt Slovania vlastne Gétmi a ich
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prvym vladcom Svéavlad, ktory mal mat troch synov Brusa, Totilu a Ostro-
ila. Od Ostroila potom mala pochadzat aj najslavnejSia dynastia Slovanov,
z ktorej sa narodil ,najzboznejsi” slovansky kral Svatopluk, ktorého pokrs-
til svaty Konstantin. Informacie o povodnej gotsko-slovanskej jednote tiezZ
podava arcidiakon Tomas zo Splitu vo svojej kronike o splitskom arcibis-
kupstve. Podla jeho nazoru to boli Géti teda Slovania, ktori vedeni Totilom
dobyli Salonu a Split.

Spis byzantského cisdra Konstantina Porfyrogeneta O spravovani rise bol
spisany este v polovici 10. storocia. Pokial ide o starsie udalosti a deje, pri
ich opise mohol cerpat z jeho rozsiahleho riSskeho archivu i mnoZstva in-
formatorov, ktorych prijal na svojom dvore. Byzantsky cisar pri svojom vy-
klade prichodu Chorvatov do Dalmacie v ¢asoch cisara Heraklia piSe, Ze ich
sem priviedli 5 bratia a 2 sestry. Mend bratov Kloukas, Lobelos, Kozentzis,
Mouchlo a Chrobatos a (ich sestier?) Touga a Bouga sa niekedy vykladaju
ako gotske, posledné dve sa interpretuji ako muzské turkické mena.

Za dolezité pokladame zddraznit, Ze istd pamaét o pociatkoch Slovanov v su-
vislosti s panovanim Goétov a po nich Gepidov v Pandnskom bazéne sa ndm
zachovala. Tedriu o gotskom podiele pri vzniku etnicity, to jest novej identity
naviazanej na nové kmenové meno u obyvatelstva, ktoré zilo v tomto pries-
tore uz v ¢asoch Rimanov, indikuju zloZkové, to jest bitematické mena najdo-
leZitejSej slovanskej dynastie, na ktorej konci, teda na tsvite pisanych dejin,
stali jednako moravski Mojmirovci ako chorvatski Trpimirovci. Téma, zloz-
ka -mir / -mar, ktord sa nachadza u zmieneného Mojmira ¢i Trpimira, sa totiz
objavuje uz v dynastii Amalovcov, a to v menach ako Valamir (cca. t 470), Vi-
dimir (+ 473) ¢i Tiudimir (1 475). VSetky tri gétske mena sa zhodou okolnosti
objavuju pred odchodom Ostrogdtov do Italie a st teda previazané s pries-
torom medzi strednym a dolnym Dunajom a Karpatmi v obdobi, do ktorého
tieZ kladieme pociatky vzniku nového barbarského kmena — Slovanov.

Jeho zéklad tvoril I'ud (gotsky teut, od toho aj mad'arské oznacenie pre Slo-
vanov a Slovakov, ale aj nemecké Deutsch), ktory hovoril jednym jazykom
a navzajom si rozumel. Predpokladdme, Ze na celo tohto spolocenstva sa
postavila stard gotska dynastia, ktora sa odtrhla od gotskych Amalovcov po
ich odchode do Itdlie. Obrancami zdujmov tohto spolocenstva bola profesi-
onalna druZina zloZend z rozmanitych bojovnikov. Pokial ide o materidlny
prejav a modu tejto druziny, bol asi gotsky, respektive gepidsky. Aj preto
v materidlnej kulttre len tazko odlisit od artefaktov, ktoré mohli nosit sku-
tocni Goti ¢i Gepidi a ktoré jazdci, ktorych najstarSie byzantské pramene
oznacuju ako Slovanov.

Popredni kmena pozostavali z duchovnej a vojenskej Casti (sacerdotes a mi-
lites). O duchovnej elite Slovanov vieme len velmi malo, respektive vSetko,
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¢o vieme, je z relativne neskorého obdobia. O tom, ze podobne ako ini
Indoeurdpania aj Slovania museli mat vlastnii vrstvu kfiazov, nemozZno
pochybovat. Podobne ako vSade inde v barbarskej casti Eurdpy, prave jej
prisltchalo udrZiavanie vesmirneho mieru medzi spolo¢enstvom, ktoré re-
prezentovali a nadprirodzenom. Z hladiska tvorby tradicie kmena, zd4 sa,
prave im patrila pred vznikom pisomnictva tiloha vytvarania a udrziavania
tradicie. Podobnt funkciu vo viac svetskej podobe potom plnili r6zni slo-
vanski igrici (ioculatores), ktori nie inak ako u inych spolocenstiev vytvarali
a udrziavali v pamati najma hrdinska epiku kmema Slovanov. V prvom aj
druhom pripade musel byt pri sprostredkovani tradicie dolezity jazyk tst-
neho podania.

Oproti tomu jazyk pri vojenskej elite nemusel byt aZ taky podstatny. Do-
konca ani ndbozenské, kultarne a iné zvyklosti nemuseli byt u vojenskej
zloZzky spolocenstva vZdy homogénne. V mnohom sa mohli, ba dokonca
aj museli odliSovat od ostatného obyvatelstva. Ako priklad na taktto vy-
nutend inakost (aliterita) uvedme neskorsiu uhorsku slachtu, ktord oproti
ostatnému obyvatelstvu komunikovala po latinsky, alebo ruskt slachtu,
ktora az do vpadu Napoleona do Ruska pouzivala ako svoj hlavny jazyk
franctzstinu, o Slachtickej mode ani nehovoriac. Staci tiezZ spomenut skorsi
priklad, nahych a v kozusinach odetych Herulov.

Napriek tomu vojenska vrstva zohravala velmi dolezita tlohu priamo pri
vzniku kmena. Dobre zorganizované, relativne tizke spoloc¢enstvo na cele
s uspesnym a hlavne vitaznym vodcom, dokdzalo vtlacit svoju pecat — svoje
nové meno, prvy a najpodstatnejsi identifikacny znak — SirSiemu spolocen-
stvu usadenému v urcéitom geografickom priestore. Vojenské tspechy (¢i
uz vo vojnach koristnickych, alebo obrannych) takejto ozbrojenej skupiny
muzov — Minnerbund, pocas prvych rokov existencie nového spolocenstva
posobili ako jeho hlavna integrujtca sila. Vznik nového kmena teda vzdy
znamenal vytvorenie hierarchizovanej spolocenskej organizacie. Na jej cele
stal vodca — knedz, kniz, knieza (germ. kunig). Ten rozkazoval druzine (len
v Case vojny?). Druzina, ktort tvorili dobre ozbrojeni profesiondlni bojov-
nici, pomocou , prijatelnej formy nasilia”, vykonavala svoju zvrchovanost
na ostatnom obyvatelstve.

Podl'a nazoru viacerych dnesnych vedcov, prakticky vsak uz od cias Geor-
gesa Dumezila, to jest priblizne od polovice 20. storocia, sa vsetky indo-
eurdpske kmene povodne skladali z troch spoloc¢enskych vrstiev sacerdotes
(knazi), milites (vojaci / bojovnici) a laboratores (pracujuci). O prvych dvoch
uz scasti bola re¢. Aj u Slovanov pracujucu cast kmena vytvarali rolnici
a remeselnici. RoInikov pritom bolo najviac. Prave pocetnost obyvatelstva
starajuceho sa o obZivu druZiny, ¢i dvora vladcu a do istej miery prehnana
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filozoficka predstava o ich idedlnom spOsobe Zivota a tym aj materidlnej
kultary viedla a stale vedie k ich automatickému stotoZnovaniu s jedinymi
nosi¢mi slovanskej identity. Takyto ndzor potom automaticky vedie k mys-
terioznym zaverom o neuchopitelnosti a nepochopitelnosti slovanskej
etnogenézy.

Slovania sa vSak podla nasho nazoru vytvorili ako kazdy iny indoeurdp-
sky kmen. K zaujimavostiam slovanskej gensogenézy (vzniku osobitého
slovanského kmena) vSak nepochybne patria okolnosti, za ktorych sa vy-
formovali a s tym tiez stvisiaca osobitnd a neopakovatelnd terminolégia.

Ako je napriklad zname, Germani maju pre se¢no-bodnu zbran vyrobena
z kovu niekolko rozliénych terminov. Slovania vSak len jediny. Je to mec.
Zhodou okolnosti ide o sakralny termin, ktory pochddza z gotstiny a jeho
vyznam je posvatna zbran anjelov. Oproti tomu stoji iné slovo chlieb. Aj ono
ako * hleb pochadza z gotstiny, kde znelo ako hlaiba (od toho je forma ga-
hlaibo, ¢o je to isté ako con-panis, ¢ize kumpan, teda kamarat s ktorym jeme
chlieb). Pbvodny vyznam tohto terminu dnes nie je celkom jasny. Asi viak
nejde o ndhodu, Ze i toto slovo mame spolocné s Germdanmi, respektive
s Gotmi. Pomocou oboch tychto slov vS8ak mo6Zeme s istou mierou zjed-
nodusenia charakterizovat poévodnu ,spolocenskti zmluvu”, ktort medzi
sebou uzavrela cast obyvatelstva (laboratores) byvalych rimskych tizemi za
Dunajom a ozbrojenou zlozkou profesionadlnych bojovnikov (milites), ktora
sa ujala ich ,ochrany”. Tato spolocenskti zmluvu by sme tieZ mohli pre-
to nazvat aj tymito slovami: , Chlieb za mec¢”. Inak povedané poplatok za
ochranu, za mier (tributum pacis) bola urcita davka potravin, ktort prevaz-
ne rolnicke, no do istej miery aj remeselnicke obyvatelstvo spldcalo vojen-
skym druZindm za svoju bezpec¢nost. Ak k tomu dodame, Ze aj slovo knieZa
ma podla vSetkého tiez svoj povod v germanskom kuning, dostaneme celti
Struktiru kmena — knieza, druzina (vitazi) a obyvatelstvo.

Ako je z uvedeného vidno, Slovania od svojho samotného pociatku boli
spolocenstvom zaloZenym na pevnej hierarchii. Vela zméatku v tomto ohla-
de vyvolal popis, ktory nam zachoval Prokopios.

LTotiz tymto kmeriom, Slovanom a Antom, nevladne jednotlivec, ale uz od-
ddvna Zijui v demokracii, a preto u nich stastie i nestastie v Zivote, zdar veci
rovnako ako nezdar, sii im zdleZitostami spolocnymi.”

Podla toho istého autora mali ist Slovania dokonca do boja polonahi a bez
vodcov:

Do vojny idu proti nepriatelom pesi so stitmi a kopijami v rukdch, brnenie
si nikdy neobliekajui, niektori nemaju ani kosele ani pldste, niektori majii iba
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nohavice podpdsané sirokym pdsom na bedrdch a v takom ustrojent idii proti
nepriatelovi.”

Prvy aj druhy Prokopiov popis vSak skor treba pokladat za nutny topos
popisu barbarov v antickej literattre, nez za historicku realitu. , Nahi Slo-
vania” (gymnoi Sklaboi) sa sice spominaju aj v gréckej kronike znamej pod
menom Chronicon Paschale, ako prvi, ktori na pokyn kagana podnikli v roku
626 utok na hradby Konstantinopolu, v tomto pripade vSak moze ist o oso-
bitt skupinu bojovnikov podobnti skandindvskym berserkom, ktori bojo-
vali nahi, alebo polonahi v prvych linidch, a ktori sa preslavili najma svojou
Sialenou odvahou.

To, Ze nebojovali len nahi, nakoniec dokazuju aj samotné dalSie stranky
Prokopia:

,V Case vojny s Gotmi (535 — 554) v Itdlii pri obliehani Rima poslali velite-
lia Martin a Valeridn na pomoc Belizarovi 1600 jazdcov a boli to prevazne
Huni, Slovania a Anti, ktori sidlia za Dunajom v nevel'kej vzdialenosti od
jeho severného brehu.”

Podobné opisy Slovanov, ¢i uz ako jazdcov, alebo ako peSie vojsko, vzdy
vSak vedené skusenymi veliteImi, tieZ podavaju aj dalSie dobové svedectva
historikov a geografov. Je to logické, kedZe ziadne vojenské taZenie sa neda
viest bez jasného vymedzenia hierarchie jeho jednotlivych tucastnikov. Cel-
kom inou otdzkou je, ako bola organizovana slovanska dedina?

Vo vyvine historickej terminologie sa casto stretdvame s javom, ked ur-
City spolocensky subjekt, kmen (gens) stojaci na hranici medzi jednotlivy-
mi civilizaénymi, jazykovymi ¢i ndboZenskymi okruhmi daruje, chtiac ¢i
nechtiac, svoje meno vSetkym podobnym, ktoré Ziju za nim. Toto je priklad
Germanov, kmena, ktory menom pomenovali Rimania vdaka Tacitovmu
spisu Germdnia a tieZ vSetkych ostatnych obyvatelov, ktori byvali na sever
od Ryna. Identicky je tiez neskorsi pripad kmenia Alemanov, podla ktorych
romanske obyvatelstvo na juh od Ryna pomenovalo vSetkych svojich ne-
mecky hovoriacich susedov (exonymum). A to je aj priklad Slovanov. Gréc-
ka forma ich mena Sklavinoi presla do dobovej latinéiny vo forme S(c)lavi.
Z nej ju preberali dalSie romanske (no nielen) jazyky. Véasnostredoveki au-
tori tymto terminom, vo funkcii mena ddvaného zvonku — exonyma, zvacésa
oznacovali vSetkych obyvatelov, ktorych sidla sa povodne rozprestierali na
severovychod od stredného a dolného Dunaja s pribliZzne tym istym jazy-
kom, zvykmi a materidlnou kultarou. Vo 8. a 9. storoci tento termin pre-
brala aj latinska spisba Franskej riSe. Okrem zauZivaného pouzitia ho vSak
uz ako ,staré a zauzivané dobré meno” zacali vztahovat aj na oznacenie

STREDNA EUrOPA



konglomeratu vsetkych kmeniov na vychod od nemecky hovoriacej enkla-
vy, ale neboli to nomadi ako napriklad Avari. Grécky termin pre obyvatelov
byvajucich na sever od Dunaja vSak prevzala aj arab¢ina vo forme al Sagla-
bi. Arabski obchodnici a ucenci ho chapali dvojako. V uzsom slova zmysle
presne tak ako najstarsi grécky i latinsky piSuci autori, v SirSom slova zmys-
le, kedZe prave al Saglabi boli z ich pohladu prvymi bielymi obyvatel'mi
Eurdpy, to isté meno vyuzivali aj ako spolocné pomenovanie pre vsetkych
bielych Eurdpanov, to jest najma ostatnych Germanov a Frankov. Nastastie
sa uvedend vyznamova mnohoznacnost da obvykle vzdy spresnit podla
obsahu diela.

OTAZKY ETNOGENEZY SLOVANOV VO SVETLE SUCASNE] VEDY
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4. Pociatky politickych dejin Slovanov

a zaklade tohto teoretického vstupu mozno lepsie porozumiet aj za-
Néiatkom politickych dejin Slovanov. Slovania vstupuju do dejin ako
formalne hotové spolocenstvo, barbarsky kmen, respektive ,vojenska fe-
deracia”, pod svojim osobitym kolektivnym menom okolo roku 530 az 535.
Stalo sa tak v suvislosti s gétskymi vojnami, ktoré musel Konstantinopol
zvadzat s naslednikmi ostrogétskeho krala Theodoricha. Datovanie tejto
udalosti sa pohybuje v rozmedzi niekol'kych rokov.

Znovu sa na scéne dejin objavuju v suvislosti s usadenim Longobardov
v Panonii. Ich pozvanie malo z rimskej strany zabranit nadmernej hegemo-
nii Gepidov v priestoroch nad strednym a dolnym Dunajom. Tieto tizemia
boli od 1. storocia de iure cisarove a Longobardi boli v tom c¢ase uz 50 rokov
v dneSnom Dolnom Raktsku. Na prvy pohlad islo o klasicky tah Rimskeho
impéria. Zahrani¢na politika ciséra Justinidna sa ststredila na klasické stra-
tegické ciele (dobytie Italie, Afriky, siperenie s Novoperzskou risou), svoju
severnd hranicu si chcel zabezpecit napatim medzi dvoma znepriatelenymi
federatmi. Gepidi, ktori v tom case ovladli rimske mesto Sirmium (dnesna
Sriemska Mitrovica) to riesili tak, Ze na druht stranu Dunaja pustili voj-
sko Slovanov. Nie je celkom zndme, ¢i pozvanie Longobardov nezapricini-
li vlastne Slovania sami alebo bolo zamiesSanie sa Slovanov do politickych
dejin na sklonku Rimskej riSe dosledkom pozvania Longobardov. Z diela
historika Prokopia O gétskej vojne je jasné len to, Ze Slovania sa na scéne eu-
ropskych dejin vyskytli niekedy v tomto obdobi. Na juhu titocia na izemia
RisSe, na vychode bojuju so spribuznenymi Antmi.

Do tejto mozaiky patri aj pribeh longobardského kralovica (H)Ildigesa. Po
tom, ako jeho legitimny narok na longobardsky trén uchvatil uzurpator Au-
duin, usiel ku Gepidom, protivnikom Longobardov. Gepidi vsak, azda zo
strachu pred potencidlnym priamym vojenskym konfliktom s Longobard-
mi, (H)Ildigesa priamo nepodporili. Namiesto toho mu dali vojsko zloZené
zo Slovanov. Podla relacie Prokopia tato armada mala pozostavat az zo
6000 ozbrojencov.

2o synov Risiulfa (uchadzaca o longobardsky tron) jeden zomrel v cho-
robe, druhy, menom (H)Ildiges, usiel k Slovanom. Onedlho zomrel sdim Va-
kes (Vacho / Wacho) a longobardskd kril'ovskd moc presla na Valdara, syna
Vakovho. Nedospelému chlapcovi bol urceny porucnik Auduin, ktory spravo-
val risu. Sam okrem toho mal vel'kii moc, stal sa kral'om v risi, len ¢o mladik
v chorobe zomrel. Ked’ potom vypukla vojna medzi Gepidmi a Longobardmi,
ako som uz rozprdval, vtedy (H)Ildiges s tymi z Longobardov, ktori ho nasle-
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dovali, priviedol so sebou velky oddiel Slovanov; prisiel na pomoc Gepidom
a tito mali imysel vrdtit mu krdalovsky tron. V tom case v dosledku uzavretia
mieru medzi Gepidmi a Longobardmi Auduin hned’ zacal prosit’ Gepidov ako
priatel'ov, aby mu (H)Ildigesa vydali. Gepidi sa rozhodli v Ziadnom pripade
nevydat’ toho cloveka, ale navrhli mu odtial’ ujst, kam chce, zachranit sa.
Ani chvil’ku nevdhal a so svojimi stiipencami a niekol'kymi dobrovolnikmi od
Gepidov znova utiekol k Slovanom. Odtial'to vybral sa i k Totilovi (krdlovi
Gotov) a Gétom, majiic so sebou vojsko poctom nie menej ako 6000 muzov.
Ked’ sa dostal do bendtskej oblasti, stretol sa s niekol'kymi oddielmi Roma-
jov, ktorym wvelil Lazar, dal sa s nimi do boja, obrdtil ich na titek a mnohyjch
pobil. Nespojil sa predsa s Gotmi, ale prekrociac rieku Dunaj vrdtil sa opat
do oblasti Slovienov.”

S tymto tictyhodnym vojenskym garnizéonom sa uchadzac o longobardsky
tron zapojil do gotskej vojny proti Rimanom (Romajom) na strane gotskeho
Totilu (vladol v rozmedzi rokov 541 — 552). (H)Ildiges nikdy svoje naroky
kralovat nad Longobardmi tispeSne nerealizoval a nakoniec za nie celkom
znamych okolnosti zmizol v Konstantinopole. Z Prokopiovej spravy vsak
nepriamo vyplyva, Ze Slovania, ktori sa pod jeho vedenim ztcastnili vojen-
skej operécie v severnej Italii, boli jazdcami. Inak len tazko vysvetlit, ako
v relativne kratkom ¢ase mohol (H)Ildigés vykonat svoj niekolko sto kilo-
metrovy presun tam a potom zasa spat.

Z Prokopiovej relacie viak tiez vyplyva, Ze Slovania spociatku zvacsa vy-
konavali tlohy, ktoré im zverovali Gepidi. Tento fakt nakoniec potvrdzu-
ju aj dalSie dobové historické svedectvd, o ktorych ¢itame podla vsetkého
opat v suvislosti s gotskou vojnou u Prokopia. Spociatku slo o jednoduché
ltpezné prieniky za Dunaj. Pri jednom z nich dokonca v akejsi vojenskej
roztrzke zabili aj romajského (byzantského) velitela Tracie Chilbudia. Prva,
uz naozaj velkolepa vojenska vyprava Slovanov, ktora ale uz Longobard-
mi, presnejSie (H)Ildigisom a jeho druzinou zapri¢inend bola, vyrazila od
Sriemskej Mitrovice okolo roku 550. V dvoch pradoch, vychodnom a juz-
nom, plienila rimsku provinciu Trécia aZ k Ciernemu moru a provinciu Ily-
ria (Dalmacia).

,V tomto ¢ase vojsko Slovanov poctom asi 3000 muzov preslo cez rieku Dunaj,
nestretniic sa s nijakym odporom, bez vicsej namahy prekrocilo rieku Euros
(Marica) a rozdelilo sa na dva voje. V jednom bolo 1800 muzov, v druhom
boli zahrnuti vsetci ostatni. Velitel romajského vojska v 1lyrii a Trakii dostal
sa s tymito vojskami do otvorenej zrizky, a hoci tieto oddiely boli odliicené,
predsa Romajovia boli rozbiti, pre nich neocakdvanym titokom.”

POCIATKY POLITICKYCH DEJIN SLOVANOV
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Slovansky ttok bol vynikajtco strategicky naplanovany, logisticky pripra-
veny a aj preto z vojenského hladiska mimoriadne tspesny. V jeho dosled-
ku sa im podarilo scasti paralizovat systém vojenskych pevnosti a posadok
braniacich severntt hranicu Vychodorimskej (Byzantskej) riSe. Od tejto doby
do roku 567 (568) ¢oraz beztrestnejsie prenikali na byzantské tizemie v sérii
viac alebo menej koordinovanych lapeznych akcii. Tazko viak povedat, ¢i
uz v tomto ¢ase v dosledku svojich vojenskych tispechov zacalo prichadzat
aj k hromadnejSiemu presidlovaniu vyznamnejsich slovanskych enkldv za
Dunaj. MoZeme vSak konstatovat, ze prevazne vitazné slovanské najazdy
okolo polovice 6. storocia zacali vyznamne ohrozovat Rimsku (Byzantsku)
riSu. Niektoré zdrvujice porazky pritom Slovania ustedrili Byzantincom
hlboko na ich vlastnom tzemi. Priblizili sa dokonca az k mestu (H)Adria-
nopol (dnes Edirne) vzdialenom len 5 dni od Konstantinopolu.

To, Ze atoky boli spociatku koordinované s protibyzantskymi akciami os-
trogotskeho krala Totilu v Italii, je Prokopiom priamo podlozené. Na druhej
strane nie je doloZené, Ze Slovanov k utokom proti Byzancii vyprovokoval
thlavny nepriatel Byzancie, Novoperzskd riSa. Isté je, Ze sa Slovania pri
tychto vypravach spédjali s nomadmi, ktori na dolny Dunaj mali volny pri-
stup z ponad ¢iernomorskych stepi. Patrili k nim tak Kutriguri, ako i Bulhari.
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5. Slovania a Avari

ko uvadzaju dalsi byzantski autori, situdcia s prenikanim ozbrojenych

a lapiacich skupin Slovanov do Byzantskej riSe sa neskoncila ani poraz-
kou Totilu v Italii v roku 552 a neprestala ani po tom, ¢o v roku 565 zomrel
cisar Justinidn a na jeho miesto nasttpil jeho syn Justin II. (565 — 574). Vy-
chodorimska risa hladala rieSenie z tejto zlozitej situdcie pozvanim dalSie-
ho z nomadskych kmenov, ktory sa medzicasom usidlil v priestoroch nad
Ciernym morom. Do histérie vstapili pod menom Avari. Zaroveri sa viak
v sulade so svojou tradiciou snaZila proti sebe este viac postvat Longobar-
dov a Gepidov. To sajej podarilo okolo roku 567, ked medzi Gepidmi a Lon-
gobardmi konecéne vypukol smrtelny konflikt. Justin II. vtedy nepodporil
Gepidov a naslednd vojna, do ktorej vstupili aj Avari ako spojenci Longo-
bardov, skon¢il praktickym vymazanim mena Gepid z mapy kolektivnych
mien barbarskych kmenov zijucich za Dunajom. Podobny osud niekedy
v tomto obdobi, to jest na rozhrani 6. a 7. storocia stihol aj slovansky hovo-
riacich Antov zijucich za Karpatami, o ktorych porazku sa priéinili prave
nomadski Avari. Skor ako sa tak udialo, dobovi historiografi zaznamenali
niekolko pozoruhodnych svedectiev, ktorych reflexia k dnesnému dnu nie
je celkom uspokojiva. NajdolezitejSie z nich zachoval Menander Protektor.
Tento autor popisal takmer tri desatrocia, ktoré sa odohrali v priestore oko-
lo dolného Dunaja po roku 558. Okrem iného pripomina vyvratenie moci
kmena Antov Avarmi, ktoré sa odohralo po roku 560. Vel'mi podrobne popi-
suje priciny, ktoré viedli k pozvaniu Avarov do strednej Europy:

,Ked' totiz Slovania pustosili Heladu a odvsadial’ hrozili jedno po druhom
nebezpecenstvd, Tibérius (vtedy eSte len z titulom kaisar / caesar) nemal
nijakych (takych) sil, ktoré by ho mohli oslobodit aspori od ¢asti nepriatel’ov,
ked’ nie od vsetkych a nebol v stave zahatat im cesty, pretoZe vojskd romajské
odisli na vojnu na Vyjchod, vyslal preto posolstvo k Bajanovi, vlddcovi Ava-
rov; ktory vtedy udrzoval s Romajmi priatel'ské styky a sam uz od zaliatku
vlddy Tibéria tiuzil patrit do nasej rise. Tymto sposobom dokdzal si ho sim
naklonit, aby zacal vojnu so Slovanmi, aby tito boli zaneprazdneni domdcimi
starostami a tiiZziac hdjit vlastné sidla, prestali plienit romajské teritorium...
Bajan, len co cisar vyslal k nemu také posolstvo, ukdzal sa byt ochotnym
splnit jeho Zelanie.”

Histdria istami Menandra Protektora pripisala pozvanie Avarov Tiberiovi.
Hoci vladol o nieco neskor (574 — 582), na priamej moci predchadzajiceho
cisara Justina II. sa podielal uz pred jeho smrtou. Moze ist teda o informaciu
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do istej miery zodpovedajicu historickej pravde. Podla inych ndzorov sa
toto pozvanie malo odohrat aZ v roku 578. PresnejSie pred 4. oktobrom 578,
ked' zomrel cisar (augustus) Justin II. V tom istom c¢ase sa kon¢ilo primerie
s Perziou a Tiberius nemal dost sil ¢elit Slovanom zo severu, preto tak jasne
deklaroval mier a spojenectvo s Avarmi. Avari vSak v tom case museli byt
uz viac ako desatrocie etablovani v Karpatskej kotline. Aky by bol vztah
Slovanov a Avarov pri takejto chronologizacii vSak vonkoncom nie je jasné.
Tiberius mal dalej podla relacie Menandra Protektora zariadit presun 60
tisic Avarov cez , Ilyriu” a Dunaj do Pandnie. Vojenskym cielom tejto akcie
mala byt likvidacia zdzemia Slovanov.

S pomocou Byzantincov prepravili sa Avari v pocte 60 000 na lodiach do
krajov Byzantska. Ked' ich presikovali cez Ilyriu do Skytska, pripravil im dal-
§i prevoz cez Dunaj na takzvanych lodiach o dvoch kormidldch. Len o sa (to
jest Bajan) objavil na druhej strane rieky, hned’ sa dal pdlit' slovanské osady
a pustosit polia, kedZe nikto z miestnych barbarov nemal odvahu postavit sa
proti nemu, ale vsetci hl'adali zdchranu v titeku do hustych a tmavych lesov.”

I napriek mnohym nejasnostiam, ktoré tato sprava vyvolava, napriklad
— ak boli v Karpatskej kotline, preco by ich preplavoval cez Dunaj? — jej
obsah vo svojej podstate zapada do zloZitej politickej situacie, ktora okolo
roku 567 existovala nad Dunajom. Historik Pavol Diakon, ktory sice Zil az
v 8. storodi, ale disponoval mnozstvom dnes uz nezndmych pramenov, ju
vystihol tymito slovami:

Po smrti krdl'a Gepidov, Turisinda, ndstupca Kunimund (nasledujtci kral
Gepidov) odhodlal sa pomstit krivdy zo strany Longobardov. Longobardsky
kral’ Alboin sa spojil s Avarmi. Kunimund sa rozhodol najprv bojovat s Lon-
gobardmi a potom s Avarmi. V boji padol a Gepidi boli porazeni. Pokolenie
Gepidov vsak natol'ko sa zmensilo, Ze od toho casu nemali viac krdl'a. Vsetci
totiz, ktori ostat' mohli po vojne, alebo stali sa poddanymi Longobardov, alebo
az podnes tipia podrobeni turdej vldde Avarov, ktori ovlddajii ich vlast.”

Vratme sa vSak k Menandrovi Protektorovi a jeho nepresnostiam. Nadne-
seny je v jeho reldcii aj pocet Avarov, ktorych mali Byzantinci previest na
lodiach. Pochybnosti tieZ vzbudzuje ich cesta cez Ilyriu do Skytie cez Dunaj.
Ilyria je totiz zdpadobalkdnska byzantska provincia. Akym spdsobom sa
sem avarska jazda dostala nam autor nijako nevysvetluje. Nepravdepodob-
ny je ale tiez zbabely postup Slovanov vo vojne. Vyvracia ho nasledujaci
citat od toho istého autora:
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,Nicelnik Avarov (kagan Bajan) obrditil sa potom na samého Daurentia
(vodcu Slovanov) a inyjch ndcelnikov toho kmeria so Ziadostou, aby sa pod-
robili Avarom a dali sa zapisat’ medzi ndarody platiace im tribit. Dauritas
(") rovnako ako i ini vodcovia s nim spolu (ziadost) odmietli. ,Este sa taky
nenarodil a neobjavil pod slnkom, o by dokdzal nasu silu zlomit. My sme si
privykli na to, Ze vlddneme cudzim krajindm a nie, aby niekto iny (vladol)

vy,

nad nasou; v tom sme si isti, kym jestvuje vojna a mece’.

Ako nepriamo vyplyva z diela Menandra Protektora a celkom jasne z dal-
$ich relacii byzantskych historikov, akymi boli Jan Efezsky, Pseudo-Mauri-
kios ¢i Teofylaktos Simokattes, povodné negativne nastavenie Avarov vse-
obecne a ich vodcu kagana Bajana osobne voci Slovanom netrvalo dlho.
Nie celkom jasny ton v suvislosti s novou politickou situdciou za Dunajom
zaznieva do dnesného dnia z diela Pavla Diakona Dejiny Longobardov:

,Vtedy Albion (longobardsky kral') vlastné sidla, to je Pandniu, prenechal
svojim priatelom Avarom takym totiz spdsobom, Ze ak by sa Longobardi po-
trebovali vratit, opdt by sa (mohli) doZadovat svojich krajov. Vtedy Longo-
bardi opustili Pandniu s manZelkami i detmi a so vsetkyym vystrojom pondh-
l'ali sa ovladnut Italiu. Byvali v Panonii totiz 42 rokov.”

Uvedeny text logicky vzbudzuje niekolko zdsadnych otdzok. Napriklad,
preco Longobardi opustili Pandniu, ked boli ispesni vo vojne so svojim
tradiénym protivhikom Gepidmi? Alebo prec¢o meno Gepidov po porazke,
ktort1 im ustedrili Longobardi az na sporadické vynimky prakticky vymiz-
lo z dejin Eurdpy, ale meno Slovanov pretrvalo? KIa¢ k odpovedi na tieto
otazky poddavaju nepriamo samotni byzantski autori. Je z nich totiz jasné,
Ze po invazii Avarov za Dunaj si Slovania a Avari k sebe nasli pozoruhodne
rychlo cestu. Oc¢ividnym sa to stalo po tom, ¢o Avari v roku 582 obsadili
rimske Sirmium (Sriemsku Mitrovicu). Obsadenie tohto mesta sa pritom
ukdzalo ako v mnohych oblastiach strategické. Jeho centrdlna poloha tak
v potencidlnych fazeniach na zdpad, juh i vychod v smeroch starych rim-
skych ciest ani Slovanom, ani Avarom nemohla zostat ukryta a v konecnom
dosledku viedla ku kolapsu povodnych rimskych Struktir na Balkéne.

V nasledujicom zhruba pol storo¢i histdria zaznamendva dalSie a dalSie
slovanské ¢i avarsko-slovanské, respektive slovansko-avarské taZenia na
uzemia byvalého Rimskeho impéria. O pociatkoch slovansko-avarského
spojenectva Teofylaktos Simokattes v polovici osemdesiatych rokov 6. sto-
rocia zaznamenal:

Neuplynulo vel'a casu a poZehnany mier (medzi Avarmi a Byzanticami)
bol poruseny. Plemeno Avarov znova zaiitocilo na Romajov. Tento raz vSak
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otvorene, ba vel'mi srdito a tiskocne. Avari vyslali totiz kmen Slovienov i zni-
¢ili znacnii Cast romajského tizemia a viedli vel'kii bitku aZ po takzvané Vel'ké
mury (mur, ktory branil Konstantinopol od severu), kforé, ked’ chceli
dobyvat, rozostavili po okoli celé svoje vojsko.”

V spolupraci s Avarmi nasledne Slovania prenikli cez hranice Tesalie, ba
dosiahli az Peloponéz. Na zdpadnom Balkéne, v nechranenej Ilyrii, prekro-
¢ili troven Splitu, byvalého sidelného mesta rimskeho cisara Diocletidna.
Slovania a Avari, ¢i Slovania pod znackou Avarov, pritom pravdepodobne
definitivne znicili aj startt rimsku Salonu. Od roku 610 zaznamenal viac-
menej pravidelné slovansko-avarské vpady do severnej Itdlie longobardsky
kronikar Pavol Diakon. V tom istom desatroci sa dvom takymto vpadom
nevyhla ani Franska risa. Niekolkokrat bolo obliehané aj v poradi vyznam-
nosti druhé mesto Byzantskej riSe Thessaloniki (Solun). Jan Efezsky, ktory
spolu s dalsimi byzantskymi autormi popisuje tieto udalosti, sa zamysla aj
nad dovodom tspechu Slovanov. Prichddza k tomuto zaveru:

A hladzZe, do dnesného dra, ktory patri roku 583, byvajii (Slovania), sedia
spokojne v romajskyjch provincidch bez starosti a strachu, rabujiic, vrazdiac
a paliac, obohacujiic sa a prisvojujiic si zlato a striebro, konské stada a vela
zbrani; naucili sa viest vojnu lepsie ako Romajovia...”

Ako je zname, vyvrcholenim tychto vojenskych aktivit bolo spolocné slo-
vansko-avarské taZenie proti samotnému KonStantinopolu v roku 626. His-
torici ho nazvali , poslednou bitkou antiky”. Znamenala totiz, ako to v ti-
tule svojej knihy zddraznil Martin Hurbani¢, koniec jedného vyznamného
obdobia v dejinach Vychodorimskej riSe. ISlo o akési symbolické rozltcenie
sa s latinskym rimskym dedic¢stvom a rovnako symbolicky zaciatok novej,
v pravom slova zmysle gréckej a pravoslavnej byzantskej éry. Zaroven sa
vSak tato sldvna bitka stala aj medznikom v historii Avarského kaganatu.
Po tejto porazke uz totiz Avari nikdy nezopakovali najsldvnejsie pol sto-
rocie svojich dejin, v ktorom sa ich bdla prakticky celd Eurdpa. Navyse,
ako konstatuje moderna historicka veda, po tomto obdobi prichddza k este
vyznamnej$ej slavizacii tohto pdvodne azda turkického spolocenstva. Slo
vSak o logicky a zdkonity evoluény proces.

Walter Pohl k tomu poznamenava, Ze ,, pol¢as rozpadu” nomadskeho poli-
tického modelu v prostredi vac¢sinového usadlého obyvatelstva zodpoveda
priblizne dvom Iudskym generaciam. Tolko priblizne trvala expanzia Hu-
nov z Pandnskeho bazéna a priblizne tolko tiezZ expanzia starouhorského
kmenového zvazu. Symbidza a nasledna akulturacia prislych nomadskych
spolocenstiev zomknutych medzi Zeleznymi vratami a oblukom Karpat
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bola navyse umocnend konkrétnym rozsahom tohto v mnohom Specifické-
ho fyzicko-geografického regionu. Na rozdiel od rozsiahlych eurodzijskych
stepi totiZ neumoznoval nomadom niekolko stokilometrovy presun z let-
nych na zimné pastviska a naopak. V praxi to napriklad znamenalo nutnta
redukciu stavu stad, s ktorou zasa v priamej imere stuivisela otdzka pocet-
nosti tzv. ,neproduktivnej casti obyvatel'stva”, ku ktorej v prvom rade pat-
ril stav slobodnych bojovnikov tarchdnov. Jednym slovom na udrziavanie
vysokého poctu stavu vojska boli kaganovia (chdni) Avarov nateni okrem
koristnickych vyprav, ktorych osud bol v kone¢nom dosledku vzdy neisty,
zacat ¢o najskor spolupracovat s vyrobnou zlozkou domaceho obyvatel-
stva, ktoré im umoznilo pohodIné preZitie v case zimy.

Najstarsi fransky kronikar, ktorého histéria nazvala Fredegarom, v tejto
suvislosti zapisuje historku o tom, ako si Avari zvykli zimovat v slovan-
skych dedinach. Nezabtda sa pri tom pohorsit nad tym, Ze pri tejto prilezi-
tosti ulihali na 16zka so slovanskymi zZenami:

,Huni (Avari) kaZdorocne prichddzali k Slovanom prezimovat, na 16Zka si
bravali manzelky Slovanov a ich dcéry.”

Takéto spoluzitie vSak nezostava nikdy bez nasledkov. Jeho najviditel-
nejsim efektom je pochopitelne spolocné potomstvo. Ako je zname, obycaj
prezimovania armad v dedindch v stredoeurdpskom prostredi pretrval az
do c¢ias budovania trvalych kasarni, to jest pribliZne do obdobia Marie Teré-
zie. Nemuselo ist vZdy o prijemnu koexistenciu. V kazdom pripade sa vSak
obyvatelstvo takto , postihnutych” obci mohlo spolahntt na svoju bezpec-
nost. Podobne ani Avarom vela inych moznosti, ktoré by im pomohli prezit
dlhti zimu, nezostavalo. Slo teda o klasicki zmluvu medzi dvoma zloZka-
mi obyvatel'stva vyrobcami (laboratores) a vojakmi (milites), ktort pozname
z roznych inych politickych dob i prostredi. Preto na tomto, inak pre takz-
vaného Fredegara azda pohorsujuceho spdsobu spoluzitia dvoch réznych
spolocenstiev, nevidime ni¢ zvlaStneho. NavySe sam Fredegar moZno aj
z praktického dévodu potreboval najma racionalizovat dovody povstania
proti Avarom, kedZe mnohé zo spolocenského zriadenia Avarov a Slova-
nov mu z pochopitelnych dévodov zostavalo skryté.

Kazda expanzia v urcitej dejinnej chvili narazi na svoje nutné hranice. Nie
inak to bolo aj s tou, ktort histéria pripisala Slovanom a Avarom. Ukon-
¢enie kaZzdorocného ltpenia, ktoré sa dotklo prakticky celého vtedajSieho
znameho sveta sposobilo, ze velka ¢ast nomadskeho spolocenstva (okrem
jej vybranych elit) evoluc¢ne podstupovala proces ¢oraz vacsej akulturacie,
ktord prerastala do postupnej asimildcie. Z pévodného nomadskeho vy-
robného spdsobu nakoniec zostali len atavizmy a obycajne aj meno, ktoré
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dobre organizovani nomadi dokazu spolocenstvu vtlacit. To je priklad Bul-
harov v Bulharsku, ale tiez Mongolov v MandZusku, nuz a scasti aj priklad
Onogurov — Ugrov — Uhrov v prostredi medzi Dunajom a Karpatmi.

Symbi6za Avarov a Slovanov prebiehala na niekolkych trovniach, ktoré
mali svoj zvykovo-pravny charakter. Na tplnom vrchole spolocenskej py-
ramidy priSlo podla vSetkého k prepojeniu rodu kagana Bajana a jednej zo
slovanskych princezien, ktoré z oficializovalo slovansko-avarské spojenec-
tvo. Matrimonidlne ukotvenie nového spojenectva patrilo k standardnym
sposobom vzijomného uznania sa jednotlivych politickych subjektov, kto-
ré k uzatvoreniu manZelstva pristupovali. Takémuto vykladu dejin neod-
poruje ani skuto¢nost, ze od inych dobovych historikov vieme, Ze kagan
mal viacero manzeliek. Velkej tcte sa teSila uz aj predtym privilegovana
¢ast Slovanov, ktord rozmanitymi spdsobmi vstupovala do bezprostred-
nych zvazkov s avarskou elitou. Tato zaroven participovala aj na riadeni
Avarského kaganatu, teda na jeho vnutornej i zahrani¢nej politike. Spolu
s kaganom a jeho dvorom sa podielala na kazdodennom Zivote v samot-
nom srdci kaganatu. Podl'a neskorsich franskych svedectiev ho nazyvame
hrink (od germ. Hring — kruh, prsten).

Tak ako treba predpokladat, Ze slovanska vojenska elita prevzala modu
Gepidov, po roku 567, respektive 568, mozeme a asi aj musime uvazovat
o tom, Ze sa popredni zo Slovanov a ti, ktori sa chceli a mohli zucastrio-
vat bezprostredne na avarskych vojenskych vybojoch, zacali obliekat a ro-
bit si tcesy tak ako Avari. NeskorSie pramene najméa arabského povodu
tieZ upozornuju na niektoré zvyky Slovanov, ktoré mali Slovania spolo¢né
s nomadmi. Mnohé o charaktere slovansko-nomddskej spolo¢nosti nako-
niec podavaju neskorsie vychodoslovanské pisomné pramene z Kyjevskej
Rusi. Hoci ich autori uz nepiSu o Avaroch, mozno tieto spravy analogic-
ky preniest aj na starSie obdobie, kedZe nomdadsky sposob Zivota dlho do
stredoveku a na niektorych miestach prakticky aj dodnes zostava takmer
nezmeneny. Slovanska elita okrem toho participovala v jednotlivych taZe-
niach Avarov aj v nepriamej forme ako vodcovia jednotlivych slovanskych
oddielov. Miera samostatnosti tychto jednotiek bola ¢asto nezavisla od us-
trednej avarskej moci.

Okrem Slovanov sa k Avarom pridavali aj dalSie spolocenstva. Dobové
pramene pisu dokonca o tom, Ze Avari posobili ako integrujtca sila aj mimo
priestoru Karpatského bazénu. Na ich vojenskych vypravach sa ztcastrio-
vali vo forme spojencov okrem Slovanov aj iné kmene, ba dokonca aj ini no-
madi. Pre vonkajSieho pozorovatela vSak zvacsa splynuli alebo s Avarmi,
alebo so Slovanmi.
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Ako uvadzaju vyssie citovani neskoroanticki autori, Slovania sa vzdy de-
lili na mensie spolocenstva. Ve¢nou otazkou sucasnej historiografie je preto
zistit, do akej miery tieto spolocenstva skutocne spajalo osobité spolocné
kultirne povedomie naviazané na pomenovanie Slovan a mytus o spoloc-
nom dunajskom pdvode umocneny o sériu vitaznych tazeni pocas 6. a 7.
storocia, alebo Slo len o pomenovanie, ktoré barbarom spoza Dunaja prisu-
dili zvonka neskoroanticki spravodajcovia podobne ako to kedysi urobili
ich predchodcovia stari rimski historici a geografovia, ktori na zaklade spo-
lo¢nych znakov (kultara, jazyk, sposob odievania) zhrnuli rozlicné kmene
za Alpami, alebo medzi Dunajom a Rynom pod kolektivne meno Galovia,
¢i Germani. Domnievame sa, ze v pripade Slovanov $lo o opacny proces.
Najskor vznikla vlastna identita kmena Slovanov. Tu reflektovali Jordanes
i Prokopios a po nich dalsi autori. Od tejto chvile sa vSak cesty dalsieho
Sirenia tejto identity a tym aj jej vykladu v pramenoch rozstiepili. Na jednej
strane vznikla literdrna tradicia, ktora sa rozvijala dalej podla vlastnych
pravidiel typickych pre stredoveké dejepisectvo a na druhej strane sa slo-
vanska identita $irila prirodzenym spdsobom podobnymi cestami v inten-
ciach, v ktorych sa kedysi $irila identita Gétov, Longobardov, ¢i neskor
Bavorov alebo Frankov. Tato dvojkolajnost, ktort1 by sme mohli charakte-
rizovat aj tak, Ze ten, kto je v prameni oznacovani ako Slovan sa ako Slovan
vObec nemusel citit, vedie do dnesnych dni k mnohym nedorozumeniam.

My sa v stlade s najstarSou slovanskou kultarnou tradiciou zachovanou
v Povesti ddvnych liet, teda v stlade s vlastnou a nie cudzou, vnutornou a nie
vonkajSou, zapamadtanou a nie umelo vytvorenou tradiciou, odvazujeme
povedat, Ze na pociatku rozsirovania kolektivnej identity Slovan bol jeden,
nutne nie velmi pocetny slovansky kmen, jeden ,slovansky jazyk”, ktory
vznikol ,byval” na severnom brehu dolného Dunaja. Proces vzrastu jeho
pocetnosti suvisel v prvej faze vyvoja s jeho vojenskymi tispechmi a tym aj
atraktivitou jeho mena. Kol'ko I'udi, v ktorej dobe si vSak toto oznacenie na-
ozaj osvojilo za vlastné a pritom rezignovalo na svoju starSie meno uz dnes
nezistime. Predpokladat vSak na zdklade analdgie mdzeme, Ze dezinteg-
racia a integracia kmenia Slovanov kracala vedla seba. Cim viac bolo tych,
ktori sa identifikovali s menom Slovan, tym vac$ia bola ich rozmanitost.
Narastanie pocetnosti kmena Slovanov a jeho nasledna dezintegracia tak
do znac¢nej miery pripomina predchadzajice procesy narastania poctu a na-
sledného stiepenia Gotov po vpade Hunov na Vizigétov, Ostrogotov a Ge-
pidov. Avarska invazia, podobne ako predtym invazia Hunov sposobila
urychlenie dezintegracie pévodného slovanského kmena. Praktické potre-
by vojenskych vyprav a prirodzeny rozrod privilegovanej slovanskej vojen-
skej zloZky, najlepsie na cele s niektorym z ¢lenov dynastie, viedol k vzniku
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novych centier moci. UZ Prokopios a po ilom nésledne aj Arménsky geo-
graf spominaju, Ze kmern Slovanov je zloZeny z viacerych , plemien”, to jest
z mensich jednotiek. Akym sposobom prispeli tieto plemena k postupnej
dezintegracii slovanského kmena, nevedno. Histéria nam vSak zachovala
niekol'ko priamych svedectiev dobovych autorov, ktoré popisujt jednotlivé
slovanské tazenia proti vychodorimskym (byzantskym) tizemiam. Povod-
ne sa nezaobisli bez jasného a jednotného velenia. Neskorsie, vzhladom
na ¢oraz vyznamnejsie oslabenie centralnej byzantskej moci vSak moZno
predpokladat aj tazenia jednotlivych casti povodného kmena Slovanov ,na
vlastnu past”. O tom, ako to vyzeralo v praxi, piSe opat Prokopios z Céza-
rey, hoci aj nie v suvislosti so Slovanmi, ale s prehratou vojnou Herulov
z Longobardmi. V kazdom pripade pokladame toto svedectvo za relevant-
né aj pre charakter presunov Slovanov:

,Ked Herulovia porazeni Longobardmi opustili rodné sidla, ich (jedna)
cast, ako som uz uviedol, preniesla sa do ilyrskych krajov, ini zas sa neod-
vazili prejst’ rieku Dunaj, ale usadili sa kdesi na samom kraji zaludneného
sveta; potom tito pod vedenim mnohych muzov z kralovskej krvi sli naprie¢
cez vsetky kmene Slovienov a na to, ked presli cez velky priestor pustého
kraja, dosiahli (sidla) kmeria zvaného Varni.”

V praxi to teda vyzeralo tak, zZe dezintegracia kmena bola sposobena vy-
znamnou vojenskou udalostou. V pripade Herulov to bola poraZzka od Lon-
gobardov, v pripade Slovanov od Avarov. V pripade Slovanov vSak na dalsi
priebeh tohto procesu mala vplyv aj nasledna avarsko-slovanska symbidza
a spoloc¢né slovansko-avarskeé vitazstva z rozmedzia 6. a 7. storocia. Za pod-
statné vSak pokladdme v oboch porovnavanych pripadoch zdoraznit, Ze
hoci niekedy mohlo ist o spontdnne odtrhnutie sa ¢asti spolocenstva, ktoré
mohol viest niektory zo schopnych vojenskych velitelov, vac¢Sinou sa , pre-
suny” ¢i stahovania clenov kmena diali cielavedome a organizovane. Ak by
sme pre tento proces hladali najbliz§iu analdgiu, nutne musime siahnut po
¢asovo neskorsich vikingskych vypravach. Ich priebeh (presuny mensich
skupin ozbrojencov a neskor aj ich rodin) i nasledky, vratane prenosu iden-
tity, ako vidime na priklade mena Normanov vo Franctzsku ¢i varjazskych
Rusov v Kyjeve, bola podobna. Pri takto pochopenom procese ,stahovania
sa” Slovanov od Dunaja tiez neslo o prestivanie sa desattisicovych mas, ale
stoviek, maximalne niekolkych tisicov obyvatelov. Takéto vojensko-ekono-
micky podmienené stahovanie ¢asti kmena na cele s jeho elitou z bodu A do
bodu B vSak tieZ znamenalo, Ze s elitami sa stahovalo aj ich meno a systém
zakladnych identifika¢nych znakov, ktorym sa hovori identita. O tom, ¢o
sa dialo s takymito jadrami slovanského vedomia v Byzantskej risi, vieme
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z pisomnych prameriov. Po usadeni sa na istom tizemi tu Slovania zvacsa
vytvorili aktsi samostatnt politicko-spravnu jednotku. Do dejin tieto poli-
tické celky vstupili ako Sclavinie. Ich pretrvanie na byzantskom tzemi (Ily-
ria, Moesia) zaviselo od toho, ako sa podarilo posilnit centralnu moc cisara.

Omnoho menej informdcii mame o tych Slovanoch, ktori odisli od Dunaja
inym, neZ juznym smerom. Dezintegracné procesy vsak vzdy a vSade spre-
vadzaju procesy integracie spolocenstva do nového kmena, zvacsa spojené
so zmenou kvality kmena povodného, ¢i dokonca so vznikom novej iden-
tity spolu s prijatim nového osobitého vlastného mena. Tento proces vSak
uz prebiehal v novych podmienkach a na novom tzemi. Nie vZdy vSak bol
priamodiary. Nie vzdy a vSade bol tiez nutne uspesny. V niektorych pripa-
doch vSak ano. V inych dokonca prerastol do vytvorenia sebavedomého
stredovekého naroda. Stalo sa tak napriklad u predkov dnesnych Slovin-
cov, Moravanov & Cechov, Slovakov alebo aj Poliakov.

Podobne ako vSetky iné nomadske spolocenstva aj Avari pozostavali po-
vodne zo siedmich kmeniov. O tom, akym jazykom hovorili a aké pokrv-
né vazby medzi tymito kmerimi panovali, sa moZzno len domnievat. Isté je,
Ze vyznamnu zloZku v nich zohraval protobulharsky element, ktory sa po
tom, ¢o sa mu nepodarilo presadit okolo roku 630 do funkcie kagana svoj-
ho ¢loveka, od¢lenil pod vedenim legendarneho chana Kuvrata od Avarov
a v stepiach nad Ciernym morom vytvoril vlastny kaganat.

Spolocenska Struktara Avarského kaganatu najskor nebola staticka, ale
podobne ako u inych spolocenstiev do istej miery dynamicka, pricom zme-
ny v tejto hierarchii boli diktované najma aktudlnymi celospolocenskymi
potrebami. Napriek tomu sa tu poktsime podat urcity model tejto hierar-
chie. Vzorom pre budovanie kaganatu (spolocenstva kmenov s tistrednou
vladou a organmi) u vietkych nomadov bola cisarska Cina. Jej chan steles-
toval autoritu nebies na zemi. Cinsky chan, podobne ako nomadsky kagan,
byval v osobitom posvitnom okrsku. V Cine sa do dnesnych dni nazyva
Zakazané mesto, u Avarov hrink. U Avarov po boku chéna (kagana) sta-
la jeho manzelka katun. Zastupcom kagana a zaroven hlavnym velitefom
vojska byval jugur. O naboZenské veci sa staral najvy3ssi Saman, takzvany
bookolabras. Spravu krajiny a zaroven najvyssie posty v armade zaujimali tu-
dunovia. Vysokymi tradnikmi spolocenstva Avarov boli kapkanovia, ktori sa
podTla vsetkého grupovali priamo z jednotlivych kmeniov Avarov. Slobod-
ni a privilegovani vojaci sa nazyvali tarchanovia. Prave otdzka slobodnych
vojakov, teda nevyrobného elementu bola, podobne ako v barbarskych
kmenioch (gentes) v konecnom dosledku najdoleZitejSou v otdzke kontinu-
ity spolo¢enstva. Prave oni totiz zabezpecovali jeho prezitie a ochranu. Je
nepochybné, Ze v ¢asoch expanzie nomadov bola tato vrstva polootvorena
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aj pre cudzincov neavarského povodu. V case mieru, ktory nastal po roku
626, vSak muselo prist k stabilizacii jeho poc¢tu. Dévodom bolo obmedzena
schopnost produktivneho obyvatel'stva vyrobit nadprodukt, ktory by sluzil
k vyZivovaniu poc¢tom nekonec¢nej armady.

Byzantska riSa na konci 6. a v prvych dekadach 7. storocia prakticky cel-
kom vycerpala svoje ekonomické i [udské zdroje. Zapricinila to najma nie
celkom Stastnd zahranicna politika dobovych byzantskych cisarov (vojenska
konfrontacia s Perzskou riSou), ale i dalSie prirodné kataklizmy s nedozer-
nymi nasledkami, akymi bolo pravdepodobné ochladenie v Eurépe a mor.
Symbolickym poslednym , klincom do rakvy” dedica byvalej slavy Rimskej
riSe mali byt vojenské avarské i slovanské operacie, z ktorych t4 najdole-
zitejSia sa odohrala v roku 626. Nasledky tychto vyprav vSak nepocitil len
Balkansky polostrov, ale aj vSetky izemia, ktoré stvisia s bazénom Dunaja.
V uvedenom obdobi sa zacalo, ako sme naznacili, vyznamnejSie prenikanie
slovanskej identity napojenej na jednotlivé slovanské druziny aj v dal$ich
smeroch. V stilade so sucasnou archeoldgiou mozno napriklad konstatovat,
Ze do strategickych bodov Moravy i Ciech, ale i Slovenska a mozno aj Pol-
ska a inych severnejSie, vychodnejSie i zapadnejSie polozenych krajin, pra-
ve v danej dobe od stredného a dolného Dunaja prenikli dobre vyzbrojené
a v mnohych bojoch skiisené oddiely Slovanov so svojimi rodinami, vede-
né, ak by sme si pozicali termin od Pavla Diakona, ,mnohymi muzmi z krd-
lovskej krvi”, ktoré miestnemu obyvatel'stvu coraz viac zacali vtlacat nielen
svoju pecat, to jest meno a identitu, ale aj staronovt organizaciu barbarské-
ho kmena. Nie vzdy vel'mi pocetné, zato vsak velmi cielavedomé a skiisené
ozbrojené jednotky Slovanov spolu so svojimi rodinami podla vSetkého do-
kazali k sebe viac-menej nasilne priputat ostatnych slobodnych obyvatelov
v oblasti, v ktorej sa usadili. Kvoli konkrétnejsej predstave o tomto procese
uvedme citat zo Zdzrakov svitého Demetria z prvej polovice 7. storocia:

, Potom, ked’ sa (Slovania) jednomysel'ne dohodli na tomto pldne (na doby-
tie Soltina), a ked’ prihotovili ohromny pocet lodi vydlabanych z jedného kme-
nia stromu, rozloZili tdbor na pobrezi. (...) So sebou mali na sisi svoje rodiny
spolu s ich bohatstvom, pretoZe po dobyti mesta sa v 1iom hodlali usadit.”

Caro slovanskej expanzie, ale i neobvyklého a rychleho rozsirenia slo-
vanskej identity aj v porovnani s inymi barbarskymi kmenimi svojej doby
v sledovanom obdobi teda spociva v kombindcii vojenskych tspechov
a naslednej rychlej ,slovanskej kolonizacii” dobytého tizemia. Sticasna
veda nateraz tento spdsob insemindcie identity nazvala tedriou diaspory.
Prakticky ho pri véasnom stredoveku zatial aplikovala na Skandinavskych
Varjagov vedenych legendarnym Rurikom, ktory niekedy v druhej polovici
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9. storocia obsadil Kyjev a polozil zéklady Kyjevskej Rusi a Normanov ve-
denych Rolom v Zapadofranskej risi v rozmedzi 9. a 10. storocia, ktori pod
jeho vedenim v Normandii zalozili svoje vojvodstvo a neskor, za ¢ias Vilia-
ma Dobyvatela dobyli aj Anglicko. Pod terminom diaspora viak nerozumie
nabozensku exkluzivitu naviazanti na ekonomicku silu jej nositelov (pri-
pad zidov / Zidov), ale kazda komunitu, ktora si po emigracii do cudzieho
prostredia zachovava svoju viditeInt inakost (Lesley Abrams). V pripade
Vikingov i Slovanov bola tato inakost (aliterita) o¢ividne naviazana na us-
pesnu vojensku zlozku ich obyvatel'stva. Inak povedané, Slovania vdaka
svojim vojenskym skdsenostiam boli schopni vtlacit svoju pecat najcastejsie
v podobe svojho mena aj ostatnym obyvatelom na tizemiach, na ktoré sa
dostali. Ako je vidno na priklade kyjevskych Varjagov (Rusov) v priesto-
roch na vychod od Karpat a sSkandinavskych Normanov v Zapadofranskej
risi, va¢Siemu uspechu sa celkom pochopitelne pri tomto sposobe prenosu
identity tesili na izemiach, v ktorych aktudlne chybala tradicia efektivnejsej
formy spolocenskej organizacie. Slovanom, alebo vojenskym druZindm so
slovanskou identitou sa viac darilo presadzovat sa za hranicami, ako v hra-
niciach byvalého Rimskeho impéria. Byzantski autori nam preto pisSu pravi-
delne o Sclavinidch na Balkdne. So vSetkou pravdepodobnostou ide o tze-
mia, ktoré vojensky zdominovali slovanské vojenské oddiely a z ktorych sa
zacal proces ,slavizacie” dalSieho okolitého obyvatelstva, ktoré pri strate
ustrednej Statnej kontroly z Konstantinopolu sa tomuto procesu v podstate
podvolovalo. Ked vSak byzantski cisari v nasledujucich storoé¢iach obnovili
svoju moc a zvrchovanost prakticky nad celym Balkanskym polostrovom,
vyvstala pred nimi aj otdzka naslednej inkorpordcie tychto autondmnych,
¢i poloautonémnych tizemi do obnovenych statnych a cirkevnych Struktur.
Za tymto ucelom vysielala do tychto priestorov I'udi znalych jazyka a zvyk-
losti Slovanov, ale lojalnych autorite cisdra a patriarchu v Konstantinopole.
Jednym z nich bol vo svojej mladosti aj svdaty Metod. Viac tspechov po-
dobne ako Varjagovia na Rusi, ziskali Slovania v Barbaricu. Sem Slovania,
okrem iného, prindsali aj rimske sktsenosti efektivnejsej exploatdcie miest-
neho obyvatel'stva postavené na pravidelnom vyberani tributum pacis.
Vdaka tedrii o diaspore, ktord ako jeden zo znakov diaspory definuje aj
spoloénti pamait a spolo¢ny mytus o svojom povode, tak lepsie mozeme
pochopit historické jadro najstarsej tradicie o ,rozideni sa” Slovanov od
Dunaja, ktora je zapisana v Povesti ddvnych liet a pripisuje sa Nestorovi:

. Po dlhsom Ease Slovania sa usadili popri Dunaji, kde je teraz uhorskd a bul-
harska krajina. A od tychto Slovanov rozisli sa po zemi i pomenovali sa svoji-
mi ndzvami, kde sa na ktorom mieste usadili. Ako (i, ¢o) priduc usadili sa na
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rieke menom Morava, nazvali sa Moravou; ale druhi sa pomenovali Cechmi,
avsak ti hl'a Slovieni Bielymi Chorvdtmi a Srbmi i Korutanmi. Vlachovia
napadli dunajskyjch Slovienov i usadili sa medzi nimi, ale tito Slovieni (od)
iduc usadili sa na Visle a nazovali sa Lachmi; no od tychto Lachov (jedni) sa
nazyvali Polanmi-Lachmi, druhi Cuticmi, ini Mazovcéanmi (a) ini Pomo-
ranmi. TaktieZ aj ti Slovieni, ktori priduc usadili sa na Dnepre, nazvali sa
Pol'anmi, no druhi Drevlanmi, Ze sa usadili v lesoch. Ini sa usadili medzi
Pripiatou a Dvinou a nazovali sa Dregovic¢mi. Ini sa usadili na Dvine a po-
menovali sa Polocanmi; podla riecky, ktord iisti do Dviny, menom Polota; po
nej sa volali Polocanmi. Slovieni sa vsak usadili okolo jazera menom Ilmeri
a nazvali sa vlastnym menom a vystavali mesto, ktoré pomenovali Novgorod.
A ini sa usadili na Desne a na Semi, po Sule a nazvali sa Sever(an)mi. A tak
sa rozisiel sloviensky I'ud a tym i slovienske pismo.”

Spisovatel predchadzajucich riadkov, ako bolo beZnym, ba nutnym v jeho
dobe, vo svojom texte kontaminoval viacero rovin historického procesu.
Inymi slovami sticasnost, teda dobu v ktorej pisal, zmieSal s najstarSou mi-
nulostou Slovanov. Nie je zndame podla akého klt¢a postupoval napriklad
pri svojom vypocte kmenov, ktorym priradil slovansky povod. Nezhoduje
sa totiz ani s opisom slovanskych kmenov, ktoré podal takzvany Bavorsky
geograf v 9. storoci, ani s tym, ktory opisal vo svojom geografickom diele
priblizne z toho istého obdobia anglicky kral Alfréd Velky. Nevieme do-
konca, ¢i sdm nevytvaral mend tychto spolocenstiev podla vzoru rimskej
a byzantskej geografie, historiografie a etnografie.

Takzvany Nestor navyse pricinu i dosledok historického javu spojil do ne-
rozdielnej jednoty. Dokopy dal , rozidenie sa” Slovanov od Dunaja (spdso-
beného najmé Avarmi) a vznik slovanskej kultiirnej a ndbozenskej identity
naviazanej na slovanské pisomnictvo, ktoré vytvoril svaty Konstantin Fi-
lozof v 9. storoci. Slovanov od Dunaja premiesal s barbarskymi kmermi,
ktorych meno bolo azda starSie ako meno Slovan. Na mysli mame Chor-
vatov a Srbov. Chorvati a Srbi sa sice podla vSetkého, najma pokial ide
o0 jazyk, materidlnu i duchovnu kultaru, velmi od samotnych Slovanov pri
Dunaji nelisili, slovanskt identitu vSak povodne nezdielali. Ziskali ju aZ se-
kundarne, prijatim slovanského pisma. Slovanmi sa teda stali podobne ako
Polania okolo Kyjeva az na sklonku 10. storocia, kedy prijali , slovanské pis-
mo”. Na zdklade identického kltica tuto identitu pravdepodobne prevzali
aj polabski Slovania ako o tom piSe v druhej polovici 14. storocia Pfibik
Pulkava z Radenina. Historickym jadrom rozpravania takzvaného Nestora
o rozideni sa Slovanov je oproti tomu to, Ze najstarsia vrstva slovanskej iden-
tity, ktord sa rozsirila prostrednictvom svojich nosicov, to jest ozbrojenych
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druzin a ich sprievodu, vyZiarila od Dunaja v priebehu konca 6. a zaciatku
7. storocia. V priebehu dalSich storo¢i sa k ich povodnému menu Slovanov
usadenych na urcitom tizemi obycajne pridruzilo spresnujuce adjektivum.
Jeho funkciou bolo jasne vymedzit, o akych Slovanov vlastne ide. Takéto
adjektivum byvalo najcastejsie odvodené od urcitej geografickej dominanty
daného teritéria. Od tohto adjektiva potom vzniklo substantivum. To ne-
skor zastupovalo osobité meno pre jednotlivé nové slovanské kmene. Podla
riek dostali mena moravski a vislianski Slovania. Tych druhych vSak autor
najstarsej slovanskej kroniky nazyva Lachmi (v inych historickych prame-
noch sa vsak stretavame aj s Vislanmi), podla Poloty, pritoku Dnepra tiez
Polocania. PodIa toho, Ze byvali pri mori, dostali meno Pomorania. Podla
alpskych horskych masivov Korutanci. Podl'a mazov, to jest blata sa nazva-
li zapadoslovanski Mazovcania, ale tiez vychodoslovanski Dregovici (od
draguva, dreg-dreg’v = blato, mociar). Podla lesov Drevlania a (azda) i Cesi,
podTa sirokych poli zasa Polania pol'ski okolo Gniezdna a Polania kyjevski
okolo Kyjeva. Ti, ktori zacali byvat na severe sa podla najstarsieho slovan-
ského kronikarskeho zvodu zacali nazyvat Severanmi. V niektorych pri-
padoch, akymi st napriklad Lutici, sa o etymologii ich kmerfiového mena
mozeme len domnievat.

Takzvany Nestor hovori len o niektorych motivacidch novych osobitych
mien pre Slovanov, ktori sa rozisli od Dunaja. Na inych miestach nové mena
prechddza prostym mlcanim. O dalSich sa ani nezmieriuje. Na zdklade jeho
,metodiky vzniku novych mien” vSak mozZeme odvodit aj povod nazvov
dalSich slovanskych kmenov. Napriklad predkovia dnesnych Slovakov
sa volali podla rieky Nitra Nitrianski Slovania (Sclavi Nitriensis). Slezania
zasa ziskali meno podla hory Sleza (Monte Silentii), Karniolci (Carniolen-
ses), z ktorych sa zasa vytvorili dnesni Slovinci, ziskali meno od pohoria
Karniolky oddelujuceho tidolie Sdvy od tidolia Dravy, respektive historické
Korutansko od Kranska (Kranjska), ¢i dnesné Rakusko od Slovinska a iné.

,Rozidenie sa Slovanov” od Dunaja teda nemoZno chapat ako pochody
masy uvedomelého slovanského obyvatel'stva spojenej vylucne s vedomim
o tom, Ze st Slovania, ani rozsirenim ich jazyka a materidlnej kultury, tie
vtedy rovnako ako dnes podliehali inej logike, ale ako rozchod stoviek dob-
re oblecenych, dobre ozbrojenych, v boji skisenych muzov s ich rodina-
mi, na cele s ich vodcom (kniezatom), pokial bolo mozné z najvzneSenejsej
krvi. Muzovia i Zeny tychto povodne uzavretych societ, vSak boli zaroven
nositeImi systému identifikacnych znakov prizna¢nych pre archetypdalne
slovanské vedomie. Vychodisko tychto znakov treba hladat v pribehoch
o spolo¢nom povode Slovanov pri Dunaji, v pribehoch o ddvnych vitaz-
nych vojnach, ktoré Slovania zviedli ,in illo tempore” (svojho asu) proti
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najsilnejsim mocnostiam dobového sveta. Na hlboké zakorenenie tejto pa-
matovej stopy Slovanov o svojej sldvnej minulosti nas upozornuje uz cito-
vany vyrok vodcu Dauritasa, vladcu Slovanov, ktory predniesol pred avar-
skymi poslami. Z dobovej tistne podavanej hrdinskej epiky Slovanov sa
nam zachovali len zlomky. Zostalo vSak nieco, ¢o Adam Mesiarkin nazval
,dunajska nostalgia Slovanov”. Sentiment motivu toku rieky Dunaja sa stal
leitmotivom spomienky o spolo¢nom pdvode pri Dunaiji.

Tato spomienka sa stala vychodiskom zjednocujicej myslienky vsetkych
Slovanov, ktori od Dunaja odisli, ale k Dunaju a po Dunaji sa vo svojom
vedomi pretavenom do prvych historickych konceptov v najstarsich slo-
vanskych kronikdch neustale znova a znova vracaja ako k svojej origo gentis.

V tomto duchu mdZeme porozumiet aj citatu takzvaného Nestora.

Slavne meno tak po prvotnej porazke od Avarov nemizne v nekonecne dl-
hej noci barbarského severu ako meno kedysi slavneho kmena Herulov. Ich
elita neodisla s tymi, ktori ich porazili, ako elita Gepidov s Longobardmi.
Po mene nezostala pomenovanad ,iba” ¢ast krajiny ako po Longobardoch
Lombardia, ¢i po Vandaloch Andaltizia. Ba dokonca po nich nevzniklo ani
porekadlo ako po Avaroch -, Zmizli ako Avari”.

Z porovnania dnesnej mapy Eurdpy s tou z raného stredoveku je na prvy
pohlad jasné, Ze len malo barbarskych kmenov si dokazalo zachovat svoje
povodné, ¢i malo pozmenené osobité vlastné meno cez vSetky dejinné trans-
formacie a turbulencie aZ po dnesné dni. Existovali na to mnohé objektivne
dovody. Toto ale nie je pripad kmena Slovanov, ktorému sa aj vdaka Ava-
rom v kone¢nom dosledku podarilo nanutit svoje meno vacésine obyvatel-
stva, na ktoré takto organizovana skupina vstapila. Nie sme v stave vysku-
mat, kam vSade sa bojové druZiny Slovanov vlastne dostali. Povest ddvnych
liet hovori o Ilmeriskom jazere, kde dokonca mali zaloZzit mesto Novgorod.
Historia tieZ pozna aj Slovencov, ktori az do konca druhej svetovej vojny
zili okolo dnesného polského mesta Gdansk a v nom. Ani v Gdansku ani
v Novgorode v3ak slovanska identita nepretrvala. Oproti tomu dodnes trva
v mene Slovincov a Slovakov.
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6. Samova risa

( ;enerécia mieSancov, ktord vyrastla zo spolunazivania slovanskych
Zien a avarskych muZov, ako to popisuje takzvany Fredegar vo svojej
Histérii Frankov, sa zacala burit:

»Synovia Hunov (Avarov), ktorych splodili z manzeliek Vinidov (Slova-
nov) a (ich) dcér, nezndsali dalej zlo krutosti a ndsilia, vzpierali sa nadvldde
Hunov a, (...) zacali sa burit.”

Mali totiz povinnosti svojich otcov, nie vSak ich prava. Fredegar, alebo tak-
zvany Fredegar, lebo opaf nie je jasné, kto je presne autorom pokracovania
dejin Frankov, dalej uvadza, Ze k povstaniu sa pridali aj miestni Slovania a do
ich cela sa postavil isty obchodnik, Frank zo Senénskeho kraja menom Samo:

,V Styridsiatom roku panovania Chlotara (franského krala) muz menom
Samo, rodom Frank z kraja senonského, priviedol so sebou mnohych kupcov
a uberal sa obchodovat’ k Slovanom prezyvanym Vinidmi. (...) Ked' Vinidi
s vojskom zautocili proti Hunom (Avarom) kupec Samo, ktorého som taktiez
spomenul, postupoval s nimi vo vojsku. A tu preukdzal tak velkii schopnost
proti Hunom, Ze to vzbudilo obdiv, a nesmierny pocet z nich bol pobity me-
com Vinidov. Vinidi spoznajiic Samovu uZitocnost zvolili si ho za krdl'a nad
sebou a tu Stastlivo panoval 35 rokov. Za jeho vlddy Vinidi viedli mnohé boje
proti Hunom. S jeho rozvahou a schopnostou Vinidi vzdy porazili Hunov.
Samo mal 12 Zien z kmeria Vinidov, z ktorych splodil 22 synov a 15 dcér.”

Na priklade udalosti, ktoré opisuje fransky kronikar mozno dobre de-
monstrovat mechaniku procesu, ktory sme si uz popisali a ktory nazyvame
vznik kmena (gensogenéza). Obvykle priamo predchadza vzniku barbar-
ského kralovstva.

Samo bol cudzinec (neslovanského povodu), schopny vodca, nositel for-
tany (Stastia) vitaznej druZziny a spolocenstva, ktoré reprezentoval. Jeho
vojenska elita, druzina (Minnerbund) nebola tvorena pokrvnymi vazbami.
Pozostavala zo Samovho franského vojenského sprievodu, ktory bol sdm
o sebe asi tiez ro6znorody, slovansko-avarskych miesancov, ktori sa zaca-
li burit proti Avarom a samotnych Slovanov. Samo ale podla reldcie tak-
zvaného Fredegara vladol Slovanom (Vinidom). Ti si ho dokonca zvolili
za svojho krala. Formalnym znakom nového spolocenstva, ktoré vytvoril
Samo, jeho druzina, mieSanci a Slovania nemohol byt jediny jazyk, prinaj-
mensom vo faze jeho vlastného vzniku. Do jedného celku ich spojil len spo-
loény nepriatel. Neskor posobili zjednocujtico najma socidlne vézby, ktoré
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medzi jednotlivymi zlozkami spolocenstva vznikli vo vojne proti Avarom
na zaklade spoloc¢ne preliatej krvi.

Samotné povstanie vypuklo v tej najprihodnejsej chvili. Vacésina vojsk
kagana sa totiZ nachadzala v Trdcii, kde sa pripravovalo podpisanie no-
vej mierovej zmluvy medzi Vychodorimskou riSou a kaganatom. Uspes-
né zaviSenie povstania a zvolenie cudzinca Sama za krala Slovanov vsak
prinieslo aj otdzku dalSej integracie vSetkych heterogénnych prvkov, ktoré
sa zucastnili na tspesnom protiavarskom povstani. Samo a jeho najbliZsi
Iudia si aj pri rieSeni tejto tlohy pocinali ispesne. O osem rokov neskor,
v roku 631, respektive 632, totiZ takzvany Fredegar popisuje dalSiu historku
spojent s vladou krala Sama. V jej pozadi stal konflikt, ktory sa rozputal
medzi franskym kralom Dagobertom a Samom kvoli vyberaniu poplatkov
od kupeckych karavan (v texte takzvaného Fredegara sa hovori dokonca
o usmrteni kupcov Slovanmi), ktoré po tradi¢nej dunajskej ceste i v tomto
¢ase prepravovali svoj tovar. Fransky vyslanec Sycharius, ktory mal vznik-
nutu situdciu vyriesit, vSak vo svojej diplomatickej misii nepochodil. Zosta-
vovatel Histérie Frankov o tom piSe:

,»Samo nechcel Sycharia vidiet, ani by nebol dovolil, aby (predstapil) pred
neho, Sycharius (teda) obleceny odevom na sposob Slovanov prisiel so svoji-
mi pred zrak Samov; vsetko, o mu bolo uloZené, mu ozndmil.”

Na Samovom kralovskom dvore bola teda zavazna nie avarska, ale slo-
vanskd moda. Podla tejto médy, ,odevu na spdsob Slovanov” sa musel
zmieneny vyslanec franského krala Dagoberta, ked chcel u Sama ziskat
,audienciu”, obliect. Znakom identity na dvore Sama bolo teda slovanské
oblecenie. Identifikaénym symbolom spolocenstva, ktorému vladol, bol aj
on sam ako zvoleny ,kral Slovanov”. Za ddlezité tiez povaZujeme, Ze Sy-
charius ma prist hovorit na placitum. Tento termin totiz v dobovej franskej
spisbe znamend snem, alebo dokonca std. Pri troche abstrakcie by sme ho
mohli dokonca povedat, Ze §lo o slovansku vecu, to jest snem slobodnych,
majetnych a vplyvnych muzov, ktori smeli a museli rozhodovat o budtic-
nosti spolocenstva, ktoré zastupovali. Samovi teda nechybala spolocenska
prestiz (bol zvoleny za krala), ani bohatstvo (bol kupec a kontroloval cast
dunajskej cesty), ani schopnost biologicky reprezentovat svoje spolocen-
stvo. Ako identifika¢ny znak d'alej posobil jeho kralovsky dvor a s nim spo-
jené ritudly. Zjednocujucim znakom spolocenstva, ktorému vlddol Samo,
bola aj jeho druzina. Nemozeme to vSak povedat na sto percent uz o jazy-
ku. Samo a Sycharius sa najskor rozpravali latinsky alebo jazykom latincine
podobnym. Podobnym jazykom sa rozpravali aj niektori ¢lenovia byvalého
sprievodu kupca Sama. Avarski synovia iste ovladali jazyk svojich otcov
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a matiek. Slovania rozpravali slovansky. Slovansky podla vSetkého zaroven
hovorilo najviac I'udi v kralovstve Sama. Fredegar nehovori o osobitnom
mene spolocenstva, ktorému Samo vladne. Z kontextu je vSak jasné, ze to
boli Vinidi (teda Slovania), ktori si ho zvolili za krala.

Samo bol podla svedectva takzvaného Fredegara oficidlne manzelom 12
slovanskych Zien, s ktorymi splodil pocetné potomstvo. Chybala mu v3ak
legitimita, v tom case chapand ako povest, podla ktorej bol schopny svoj
povod odviest od sldvnych a preto aj v mnohom nesmrtelnych predkov.
V tomto ohlade moZno jeho pocetné manzelstva chéapat aj tak, Ze sa nimi
pokusal nadviazat pokrvné zvazky a tym ziskat aj formalne opodstatnenie
svojho voleného titulu. Na druhej strane st vSak jeho pocetné manzelstva
svedectvom zmienenej dezintegracie povodne jednotného slovanského
(vel)kmena a ukdzkou Samovej zamernej (intencionalnej) politiky, ktora
mala poOsobit proti tymto odstredivym tendencidm.

Tak ako u inych vcasnostredovekych panovnikov, aj u Sama mozno vdaka
Fredegarovi konstatovat niektoré metody, ktorych cielom malo byt posva-
tenie (sakralizacia) jeho aktualneho postavenia. NajddlezitejSou je, hoci aj
nie celkom priama zmienka o jeho dvore a sidle. Tymto sidlom je bajny
Vogastisburg, ktory si, zhodou okolnosti, chceli a chct1 do dejin privlastnit
tak Slovaci ako Cesi, Slovinci, ale aj Poliaci. KedZe v sprave takzvaného Fre-
degara sa hovori o mieSancoch, treba predpokladat, ze Samovo kralovstvo
(regnum) sa rozprestieralo na tizemi, kde takito mieSanci Zili. Najvacsie néle-
ziska slovansko-avarskych sidel sa pritom nachadzaju v priestoroch Bratis-
lavskej brany (Devinska Nova Ves) a Zelovciach pri Velkom Krtigi. Podobne
miesto (mesto), v ktorom sa Samo ubranil franskému ndjazdu v roku 635 je
nutné hladat tam, kde sa v rimskych ¢asoch rozprestieral limes, hranica. Ger-
manske slovo pre rimske mestd a vyznamné stanice leZiace na rimskej hra-
nici bolo slovo burg (napriklad Strassbourg, Regensburg a iné). Nie je teda
mozné uzemie Samovho kralovstva posuvat do dnesného Polska. O nieco
ina situdcia je ale v suvislosti s ¢eskymi krajinami. Ako je totiZ opat zname
z Fredegara, k Samovi sa pocas a po jeho odboji voci Dagobertovi postavilo
aj luZickosrbské knieZa Dervan. KedZe kmen LuZickych Srbov zil a dodnes
eSte sCasti preziva na severozapade byvalych i dnesnych ceskych hranic,
je jasné, Ze Samo uplatrioval svoju zvrchovanost minimalne po toto tze-
mie. Automaticky to vak neznamena, Ze ju uplattioval nad Cechmi, kedZe
o kmeni s tymto alebo latinskym ndzvom Bohemi (Bohemani) eSte historia
nema zmienky. Jediné, ¢o teda mozeme povedat je to, Ze Samo vladol aj nad
dobovymi obyvatel'mi tohto geopolitického priestoru. Spojencom Sama sa
stal podIa vsetkého aj vojvoda (knieZa) menom Valuk, o ktorého kniezatstve
sa dozvedame v suvislosti s politickym azylom pre ¢ast Bulharov, o ktorom
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Sama

tiez informuje takzvany Fredagar. Centrum jeho knieZatstva vSak dnes ne-
dokaZeme spolahlivo identifikovat. NajcastejSie sa vSak lokalizuje na mies-
ta, kde histéria neskor nachadza predkov dnesnych Slovincov. Lokalizaciu
Vogastisburgu, to jest centra prvého historii zndAmeho Slovanského kralov-
stva, treba teda hl'adat o nieco viac na severe, v priestore horného Dunaja,
Bratislavskej brany a dnesného vychodného Slovinska.

Samovo barbarské kralovstvo malo niektoré naznaky spolocenského zria-
denia, ktoré je postavené na principoch charakteristickych pre barbarsky
gens, napriklad odvadzanie pravidelného tributum pacis. Okrem toho vSak
Samo dokazal vyberat poplatky od kupcov, ktori prechadzali jeho izemim.
Takzvany Fredegar o tom nepriamo informuje tak, ze Slovania olupili a na-
sledne usmrtili velky pocet franskych kupcov. Samo vsak bol sam kupcom
a poznal pravne zvyklosti Franskej a inych dobovych ri§ v tomto ohlade.
Omnoho logickejsie z jeho pohladu bolo teda od kupcov vyberat pravidel-
né poplatky v podobe myta. Na tento ticel bol priestor Bratislavskej brany,
kde sa rieka Morava vlieva do Dunaja, ako stvoreny. Samo teda nemal do-
vod zabijat franskych kupcov, ale skor nadviazat na starsie pravno-ekono-
mické zvyklosti z predchadzajiceho, rimskeho obdobia.

V tejto stvislosti sa pocas niekolko desatroci trvajuceho panovania krala
Sama vyndra aj otdzka jeho zahrani¢nej politiky. UZ sme naznacili, Ze po-
vstanie mieSancov, Slovanov a Sama vypuklo vo chvili, ked sa novy kagan
a jadro avarského vojska nachadzali kvoli uzatvoreniu novej zmluvy s Kon-
Stantinopolom v Tracii. Uspechu povstania pomohlo aj to, Ze tato mierova
zmluva sa nepodpisala a vojska Avarov plienili okolie hlavného mesta Vy-
chodorimskej riSe. V tejto suvislosti sa pochopitelne treba opytat, ¢i ho aj
priamo nekoordinovali Romajovia (Byzantinci) sami, aby oslabili svojho pro-
tivnika na jeho vlastnom tizemi. Na potvrdenie takejto hypotézy ale chybaju
pisomné pramene. Este zloZitejSim sa javi postoj povstalcov voci druhej vel-
kej moci vtedajsej Eurdpy, Franskej risi. Nas jediny zdroj, takzvany Fredegar
naznacuje, Ze Samo a jeho drfzava sa pokladali skor za suicast Franskej rise
ako kaganatu. Do ust slovanského kral'a dokonca vlozil nasledujtice slova:

,Aj poda, ktori mame, patri Dagobertovi, aj my patrime jemu, ak, pravda,
nariadi zachovdvat s nami priatel'stvo.”

Samo teda podla takzvaného Fredegara prinajmensom formaélne uzna-
val zvrchovanost Franského kralovstva a Merovejovcov nad nim spravo-
vanym tzemim. V ¢asoch posilnenia svojej osobnej moci, ktoré priniesla
ucast slovanskych bojovnikov z Panonie v bitke o Konstantinopol v roku
626, vSak svoju poziciu voci Franskej risi, najméa z dovodov franského spo-
chybnenia jeho kontroly nad vyberanim poplatkov za slobodny prechod
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obchodnickych karavan, musel prehodnotit. Bezprostrednou pricinou no-
vého vztahu vodi Franskej risi bol uz zmieneny incident, ktory takzvany
Fredegar pripisal za vinu Samovi a Slovanom. Samo vsak celkom logicky
nemal Ziaden dovod zneistit zdroj prijmov, ktoré prichadzali jemu i jeho
kralovstvu z vyberania myta od obchodnikov, ktori sa plavili po Dunaji.
Podobne re¢ vyslanca Sycharia na dvore krala Sama nepripomina sposob
komunikécie ¢loveka, ktory sa priSiel v nejakej veci dohodnut. Naopak, zda
sa, Ze priSiel s jasnou tlohou vyvolat vojensky konflikt. Ten priSiel kratko
na to a bol vedeny tromi smermi. Opét ho popisuje takzvany Fredegar:

....Dagobert spupne rozkdzal, aby vojsko z celej rise Austrazijskej vytiahlo
proti Samovi a Vinidom. Ked' vojsko s tromi oddielmi v Siku zautocilo na
Vinidov, hned’ aj Longobardi, podplateni Dagobertom, tak isto nepriatel'sky
pritiahli proti Slovanom. Slovania na tychto a na inych miestach sa oproti
tomu (vojensky) pripravovali; do ktorého kraja vkrocilo vsak vojsko Ale-
manov s vojvodcom Chrodobertom, zvitazilo. Tak isto Longobardi zvitazili,
a Alemani i Longobardi odviedli so sebou vel'mi vel'ky pocet zajatcov zo Slo-
vanov. Ked’ potom Austrdzijci obklicili Vogastisburg, kde sa opevnili vel'mi
pocetné oddiely udatnych Vinidov, v trojdiiovom boji boli tu mnohi z Dago-
bertovho vojska pobiti mecom a (ostatni) zanechajiic vsetky stany a batoZi-
nu, ktortt mali, zbabelo sa odtial vrdtili do vlastnych sidel.”

Z juhu, to jest zo smeru starého rimskeho tizemia Friulska, ktoré uz bolo
v tom case vlastne mensim longobardskym kniezatstvom, zatito¢ili do pries-
torov stcasného Slovinska a Korutdnska Longobardi. Alemani zautodili
z priestoru Durinska od severu na Luzickych Srbov. Stredny prud zloZeny
z Austrazijcov viedol povodim Dunaja. Ako je zndme, presne tieto smery
zvolil o pol druha storocia aj Karol Velky proti Avarom a ich spojencom.
Kym vSak Alemani a Longobardi vo svojom taZeni uspeli, Austrazijci boli
Samom porazeni pri Vogastisburgu. Zaujimavé je, Ze v tejto historickej chvili
Dagobert nepouZil proti Samovi ako spojenca Avarsky kaganat a to i napriek
tomu, Ze takzvany Fredegar spomina pocetné vitazstva Sama nad Avarmi.

Chronoldgia politickych udalosti zviazanych s existenciou Samovho kra-
lovstva vSak bola nasledovna. Povstanie vypuklo v roku 623. V nasleduja-
cich dvoch rokoch sa Samovi skutocne podarilo porazat Avarov. Pomoct
mu pritom mohla aj Franska risa, ku ktorej zvrchovanosti sa aj neskor otvo-
rene hlasil. Nasledne Avari uznali jeho vojenské umenie a tym aj tizemné
vydobytky vymenou za tcast pocetnych slovanskych jednotiek pocas taze-
nia na Konstantinopol v roku 626.

Podobné politické zmluvy sa hlboko do novovekych ¢ias utvrdzovali sobas-
mi reprezentantov hlavnych protagonistov. Aj v pripade Sama teda moZno
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predpokladat, Ze ako zaruku mieru s Avarmi mohol ziskat za jednu z man-
Zeliek princeznt, pokrvne zviazanu s vladnucou dynastiou avarskych kaga-
nov. Takzvany Fredegar sice hovori, Ze vSetky manzelky Sama boli Slovanky,
sucasna historickd veda vSak poukazuje znovu a znovu na fakt, Ze medzi
Avarmi bolo vela Slovanov. Uzavrety mier s Avarmi v kone¢nom dosledku
dopomohol Samovi k tomu, Ze svoje kralovstvo v roku 631 v konflikte s Fran-
kami nielen uhdjil, ale aj rozsiril smerom na zapad a severozdpad. Fredegar,
alebo akokol'vek sa kronikdr Frankov zo 7. storocia nazyval, o tom piSe:

,,Potom Vinidi viac rdz vtrhli do Durinska a do ostatnych krajov Franskej riSe
a plienil este aj Dervan, knieza z rodu Srbov, ktori pochddzali z kmeria Slova-
nov a uz davno patrili Franskej risi. Pridal sa so svojimi k vlddcovi Vinidov.”

Samo teda nasiel aj spojenectvo u Luzickych Srbov, ktorych historické
uzemie sa nachddzalo na zdpad a severozapad od dnesnych ¢eskych hranic.
V tejto suvislosti sa casto v historickej vede hovori o tom, Ze ak boli sticas-
tou Samovho kralovstva Dervanovi Srbi, museli byt v tomto kralovstve aj
Cesi a Moravania. KedZe vak Fredegar nehovori ani o Cechoch, ani 0 Mo-
ravanoch, nemozeme hovorit zatial o nich ani my. Podla vSetkého vsak
eSte v danom case ako samostatné spolocenské subjekty — ranostredoveké
kmene neexistovali. Inak by sa o nich Fredegar zmienil. Priestor Moravskej
brany i Ciech bol viak naisto obyvany. Nové identita jeho obyvatelstva sa
v3ak zatial iba kryStalizovala.

Samovo kralovstvo vytvorili Slovania, slovansko-avarski miesanci a dru-
Zinici z povodnej kupeckej karavany kupca Sama. Nazyvat jeho kralov-
stvo kmeniovym zvazom je teda nepresné. Podla takzvaného Fredegara
vietky zmienené subjekty zdielali kolektivne oznacenie Slovan (Vinid).
Vinidi, to jest Slovania si Sama zvolili za krala; Sycharius sa obliekol ,na
sposob Slovanov*; Dagobertovo vojsko z Austrazie vyrazilo proti Samovi
a Slovanom. Po roku 631 sa k Samovi a Slovanom ako spojenci pridali (Lu-
zicki) Srbi so svojim knieZatom. Slovania a Srbi potom spolu utocili proti
Durinkom, ani predtym ani potom vSak nevytvorili jeden politicky celok.

Presnejsi nazov pre takyto politicky ttvar ako kmenovy zviz je teda bar-
barské kralovstvo. Podobnych barbarskych kralovstiev sucasnd historicka
veda po celej dobovej Eurdpe rozoznava viac. Spomenime Teodorichovo Os-
trogodtske kralovstvo, Burgundské kralovstvo alebo Kralovstvo Vandalov
v Afrike. VSetky tieto politické utvary maja spolo¢nych niekolko znakov.
PredovSetkym moZeme hovorif o ich teritoridlnom vymedzeni. Na rozdiel
od barbarskych kmernov su totiz viazané na relativne presne vymedzené
uzemie. Maju svoju ustrednu vladu, ktort reprezentuje zvoleny alebo de-
di¢ny barbarsky kral (rex). Ich hlavni protagonisti sa pokusaju vo svojej
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vlade imitovat prvky Rimskeho impéria. Vytvaraja vlastny dvor s osobitou
kultarou (Teodorich v Ravene, Samo vo Vogastisburgu). Aj ekonomicky
sa snazia nadviazat na zaklady byvalych rimskych skusenosti. Pokial ide
o naboZenstvo, boli barbarski krali vac¢sinou krestanskymi aridanmi (Samo
ako Frank bol podla vsetkého ortodoxnym, to jest katolickym krestanom).
Svoju domécu i medzinarodnt poziciu sa snaZia stabilizovat prostrednic-
tvom niekolkych sobdsov a sebe oddanej vrstvy profesionalnych vojakov,
skrz ktorych tiez riadia svoje kralovstvo. Barbarské kralovstva maju kratku
dobu trvania. Ich slabost spociva predovsetkym v ich vlastnej vnutornej
heterogenite, ktorta vie spojit jedine osoba vladcu. Po jeho smrti obycajne
prichadza rychly zanik barbarského kralovstva.

Ako je zndme, Samovo kralovstvo pravdepodobne nepretrvalo po jeho
smrti. Prinajmensom o tom v pramenoch niet relevantnej mienky. Ostalo
viak po nom pocetné muzské i Zenské potomstvo, Fredegar hovori o 22
synoch a 15 dcérach. Je len malo pravdepodobné, Ze Samo nevyuzil svojich
synov a dcéry uz pocas svojho Zivota na uzavretie pocetnych aliancii s iny-
mi predstavitelmi vnatorne odstredivych sil vo svojom kralovstve a s naj-
silnejsimi politickymi subjektmi v jeho bezprostrednom okoli. Tieto matri-
monidlne zvazky Sama pretrvali a vytvarali siet pribuzenstiev. Otdzne je
v3ak do akej miery tieto rodinné zvazky dokazali najst jednotny politicky
menovatel pre svoje spolo¢né zaujmy. Podobne podla vsetkého pretrvali
aj dalSie Struktury, ktoré za viac ako tri desatrocia trvania Samovho kra-
lovstva vznikli. Splynuli vSak s tymi, ktoré sa z ¢asového hladiska ukdzali
ako starsie a trvalejsie. Tymito museli byt opat vojenské druziny zomknuté
okolo muzskych ¢lenov najstarsej dynastie Slovanov.

Samov pokus o konstituovanie monarchie medzi Franskou a Avarskou ri-
Sou nemal dlhé trvanie. Zanechal vSak nezmazateInu stopu vo franskom
pisomnictve, pre ktoré bolo len vel'mi tazko stravitelné, Ze takéto porazky
im ustedril v podstate ich vlastny ¢lovek. Z tohto dévodu uz Gesta Dagoberti
I regis Francorum (Ciny / Skutky Dagoberta I. krdla Frankov) z prvej tretiny 9.
storocia ,opomenuli” spomenut fransky povod Sama a neskorsi bavorsky
Spis o obriteni Bavorov a Korutdncov uz zo Sama robi Korutanca (teda Slo-
vinca). Ak taktto stopu zanechalo panovanie u jeho zdpadnych susedov,
o kolko vacdsiu muselo zanechat u samotnych Slovanov? BohuZial nemame
o nnom presnejsiu stopu. Za isté vsak treba predpokladat, Ze Samov pokus
o vytvorenie Slovanského kralovstva sa v nasledujacich storoc¢iach dockal
dalsich viac alebo menej tispesnych realizacii.

Vznik Samovho kralovstva v dvadsiatych rokoch 7. storocia vSak nie je ani
zdaleka jediny dosledok turbulentnych vojen spojenych s panovanim Ava-
rov na strednom Dunaji. Ako uvadza Konstantin Porfyrogenet vo svojom
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diele De administrando imperio (O spravovani rise), ktoré vzniklo v polovici
10. storocia na zaklade starsich textov, pribliZne v tomto obdobi za ¢ias pa-
novania byzantského cisdra Heraklia (panoval medzi rokmi 610 — 641) sa
zo severu na Balkansky polostrov na jeho pokyn prestahovali Srbi a Chor-
vati. Podobne ako v predchadzajucich pripadoch pozvanych Longobardov
¢i Avarov, aj v tomto geste mozno vidiet usilie vychodorimskej politiky
o vytvorenie akejsi ndraznikovej zény z cisarstvu lojalnych kmenov, kto-
rej zmyslom malo byt definitivne zastavenie slovansko-avarskej expan-
zie v priestore zdpadného Balkdnu. S tymto koreSponduje aj pokus cisara
o rychle pokrestancenie tychto novych kmenov, ktory sa scasti aj podaril.
Pokial ide o mechaniku tohto presunu treba konstatovat, ze prebiehal v po-
dobnych intenciach ako predchadzajtice zndme presuny. Cast kmetia Srbov
a Chorvatov navyse zostala na miestach, kde sidlila aj predtym. Pokial lo-
kalizacia osidlenia prvého zmieneného kmena je istd, sidlili totiz severo-
zapadne od hranic dnesnych Ciech a tu preZivajt ich zvysky dodnes ako
Luzicki Srbi; menej jasné je, odkial prisli Chorvati. Konstantin Porfyrogenet
sa v tejto suvislosti zmienuje o takzvanom Bielom (teda severnom) Chor-
vatsku. Hoci v presnej identifikacii tohto Chorvatska medzi vedcami panu-
ju rozpory, najviac argumentov nachddzame v prospech tedrie, Ze ho treba
vidiet pribliZne na izemi dneSného Slovenska s presahom cez dnesnu se-
vernt Moravu do vychodnych Ciech a na sever do dne$ného Sliezska a Ma-
lopol'ska. Posun Slovanov na nase dnesné etnické tizemia, okrem prenika-
nia muzskych druzin s ich rodinnym sprievodom, potom treba vidiet viac
v mentalnej, ako realno-historickej podobe. V zasade totiZ mohlo ist o to, Ze
miestne elity, podobne ako to bolo nakoniec aj v mnohych inych pripadoch,
prevzali oznacenie Slovan od svojich juZznych, viac tspesnejsich susedov.
Okrem vojenskych uspechov, atraktivitu tohto mena este zvysovali mnohé
z vydobytkov neskorej rimskej civilizacie, ktorej boli Slovania dedi¢mi, ako
na to poukazuje eSte aj dnesny slovensky jazyk, v ktorom slova ako dom,
cintorin, vino, ocot ¢i kostol st latinského, teda rimskeho povodu.

Poslednt zmenu etnickej Struktury v strednej, respektive v stredovychod-
nej Eurdpe, pred prichodom starouhorského kmenového zvazu, potom za-
znamendavame v suvislosti s prichodom Bulharov. Stalo sa tak okolo roku
680, ked chan Asparuch, syn legendarneho starobulharského vodcu Kuvra-
ta priviedol svoj Iud do priestorov severnej Tracie (inak Moesie). Priblizne
v tomto obdobi sa zac¢ina v pramenioch hovorit o Slovanoch, ktori byvaji na
sever od longobardského Friulského kniezatstva ako o korutanskych Slova-
noch a o ich krajine ako Korutansku (Carantania). Centrom tohto politické-
ho utvaru bol Krnsky hrad (dnes Karnburg, nedaleko Klagenfurtu).
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7. Vznik prvych slovanskych knieZatstiev

presnom priebehu historickych procesov v priestoroch medzi vy-
Ochodn}'lmi vybezkami Alp a Karpatskym obltikom, dolnym tokom
Dunaja a pramenmi Dravy a Sdvy v druhej polovici 7. storocia a v prvej
polovici 8. storocia vieme z historickych pramenov len malo. ESte menej
o tom, ¢o sa dialo od Karpat a Dunaja viac na sever. Na zaklade neskorsich
pramenov (najma na zaklade spisu O obrdteni Bavorov a Korutdncov a Andlov
Franskej rise), archeologickych vyskumov a jazykovedy vSak mdzeme naz-
nacit zdkladné vyvojové tendencie, ktoré vyvrcholili tesne pred rokom 791,
ked Karol Velky so svojimi vojskami vstupil do byvalej rimskej Panonie.
Situacia na tizemi sucasného Rumunska, dnesného Slovenska, v Madar-
sku, na juznej Morave i v dneSnom Slovinsku a v Raktsku v sledovanom
obdobi vykazuje niekolko zaujimavych podobnosti. Moravania, Slovaci a aj
Slovinci pri budovani svojich prvych teritoridlnych i spolocensko-sprav-
nych Struktar mohli nadviazat na niekolko starSich spdsobov riadenia
spolocnosti. Predovsetkym mohli viac menej priamo vyuzivat vydobytky
antickej civilizacie. Mohli tieZ nadviazat na sktisenosti germanskych kme-
nov ¢i Avarov, ktori tak robili pred nimi (keszthelyjska kulttra nedaleko
Balatonu). V stvislosti s Avarmi ¢i nomadmi vobec tieZ vyvstava otazka
ulohy jazdcov, ako osobitnej spolocenskej skupiny, pri vytvarani prvych
slovanskych knieZatstiev. Prelomovym pre vedomé budovanie novych
a v pravom slova zmysle uz politicko-spravnych struktar pre obyvatel'stvo
zdruzené okolo pritokov riek Dunaja sa v8ak nakoniec ukazala aZ interak-
cia s Franskou riSou. Pozvolna zacala uz v poslednych dekadach 8. storocia
na zapade prostrednictvom Bavorského knieZatstva a na juhu Longobard-
ského kralovstva. Na prelome 8. a 9. storocia potom vdaka priamej inter-
vencii Karola Velkého do politickych pomerov medzi Karpatmi a Dunajom
vyvrcholila konstituovanim novych slovanskych kniezatstiev na vychodnej
hranici jeho riSe. Isté je, Ze to nezostalo bez materializacie v kazdodennych
prejavoch miestnych elit. Tie ¢oraz viac opustali povodny avarsko-slovan-
sky sposob spoluzitia a priklanali sa k novému slovansko-franskému.
Integrujuicu ulohu v procese vzniku tychto kniezatstiev tentokrat, podla
vietkého, zohral aj ich spolocny jazyk. Nedostatok pramenov obvykle v his-
torii znamend, Ze po obdobi vojen nastupilo obdobie stabilizacie a dlhodo-
bejsieho mieru. Avarsky kaganat ako dominujuci politicky celok strednej
Eurdpy presiel transformaciou, na ktorej konci sa z nomadského politického
utvaru stalo viac menej volné zoskupenie nomadov a usadlych Slovanov
s centralnou, hoci aj stale viac len symbolickou vladou kaganov. Takémuto
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chdpaniu dobovej reality zodpovedaju aj archeologické nalezy, v ktorych
¢oraz viac dominuje materialna kultara typicka pre usadlé rolnicke obyva-
tel'stvo, respektive miesaju sa prvky pripisované nomadom a prvky pripiso-
vané usadlému obyvatelstvu. V pripade elit dokonca hovoria archeologovia
o zmieSanej slovansko-avarskej kultare. Sticasna veda prisla s nazorom, ze
urcitd kultivovana forma slovanského jazyka slazila ako lingua franca, to jest
ako akysi spolo¢ny komunikacny jazyk pre cely priestor Avarského kagana-
tu vratane jeho okrajovych tizemi, to jest izemia celého Karpatského bazéna
i krajin, ktoré sa nachddzaji za tymto horskym masivom. Jazyk Slovanov
medzi Dunajom a Karpatmi v tom istom ¢ase fungoval ako hlavny komu-
nikaény kanal v ramci celej horizontdlnej komunikacie medzi vsetkymi
,r0znorodymi” komunitami a tym aj kandlmi Franskej riSe. Predstava takto
pochopenej slovansko-avarskej symbidzy vedie k téze, Ze aj toto mohol byt
sposob, akym sa slovanské povedomie (identita) v priebehu obdobia medzi
rokmi 600 — 800 Sirila medzi dalSie obyvatel'stvo strednej a stredovychodnej
Eurépy. Na druhej strane vSak tato téza striktne nevedie k tomu, Ze by sme
Avarsky kaganat oznacili za Cisto slovansky a neznamena to tiez, ze prislo
k tiplnej vymene jeho mocenskych struktar za slovanské. Logické vsak je, ze
vykon aj tej najelementarnejsSej spravy (vyber dani), organizécia armady, vy-
mena tovarov a kulturnych vydobytkov sa ani dnes nezaobide bez jazyka,
ktorym sa uskutocriovanie tychto interakcii deje. Ako je dnes tymto jazykom
anglictina, v ¢asoch existencie Avarského kaganatu sa stala tymto jazykom
urcitd forma slovanského jazyka, ktora plnila vyssie spomenuté funkcie. Nie
inak tomu bolo v neskorSom obdobi v Bulharskom chanstve a podla vsetké-
ho prave tak isto aj v prvych storoc¢iach Uhorského kralovstva.

Histdria Avarského kaganatu teda zohrala pre utvrdenie, rozvoj a rozsire-
nie slovanského povedomia vyznamnu tlohu. Sila tohto vedomia sa dalej
umocnovala aj tym, Ze na okraji Avarského kaganatu zacali vznikat nové
centrd moci — prvé slovanské kniezatstva. K jednym z prvych, respektive
k tym, o ktorych mame prvé pisomne zmienky, patrilo Korutanske knieZat-
stvo. Skratent a koncentrovant histériu jeho genézy nam popisuje text, ktory
vznikol na obranu prav Salzburskej cirkvi okolo roku 870 a historici ho nazy-
vaju Spis o obrdteni Bavorov a Korutdncov. Kompozicia tohto textu je prevazne
postavend na chronologickej naslednosti jednotlivych udalosti podla toho,
ako sa v dejinach strednej Europy udiali. Samozrejme, z pohladu Salzburgu.
Niekedy vSak neskors{ text informaéne dopltia predchadzajtci. Kvoli lepsej
nazornosti si dejiny, ktoré viedli k vzniku Korutanskeho kniezatstva, ako ho
podava autor zmieneného spisu, dovolime prehodit. Robime tak aj preto, ze
ani sami by sme lepSie azda nevedeli v kratkosti zhrnut udalosti, ktoré sa
v Panodnii udiali medzi 4. a 9. storoc¢im. V 6. kapitole tohto diela sa piSe:
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»Za davnych Cias teda juzné kraje od Dunaja na vizemi dolnej Panonie a oko-
lo hranic opanovali Rimania a sami tam na vlastnii obranu vybudovali hrady
a pevnosti a iné mnohé stavby, ako este podnes vidiet. Tito si aj Gétov a Ge-
pidov podrobili pod svoju vlddu. Avsak po viac ako 377 rokoch po narodeni
Pdna Huni byvajiici v pustych krajoch na severnej strane Dunaja, preplavili
sa cez Dunaj a vyhnali Rimanov, Gétov a Gepidov z ich sidiel. Z Gepidov
vsak niektori sii tam podnes usadeni. Vtedy Slovania, ked’ Huni (to jest Ava-
ri) boli odtial vyhnani, prichddzali a zacali osidl'ovat rozlicné kraje v tyjchto
koné¢indch Dunaja. Teraz vsak povazujeme za potrebné vyrozprdavat, ako boli
Huni (Avari) odtial vyhnani, ako sa Slovania zacali osidl'ovat’ a ako ond cast
Panonie bola pripojend k Salzburskej diecéze.”

V 3. kapitole Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdncov potom jeho autor piSe:

,Teraz treba dodat, ako Slovania, ktori sa nazyvaju Korutdncami, a ich suse-
dia boli vyuceni vo svitej viere a stali sa krestanmi, a ako Huni (tieZ Avari)
vyhnali Rimanov a Gotov, ako aj Gepidov z dolnej Pandnie a obsadili onii
krajinu, az Frankovia a Bavori s Korutdncami v nepretrZitych bitkdach pora-
Zajuic ich celkom premohli.”

Konecne v 4. kapitole toho istého diela sa dozvedame:

,leraz je potrebné strucne zopakovat' (povedané) o Korutdincoch. Za ¢ias
slavneho franského krial'a Dagoberta bol knieZatom oného kmeria isty Slovan
menom Samo, Zijuici v Korutdansku...”

Ako je z jeho textu jasné, neznamy autor bavorského pramena z 9. storo-
¢ia polozil pociatky Korutanskeho kniezatstva, tym aj Korutdncov, to zna-
mend predkov dnesnych Slovincov, ako samostatného kmena medzi ostat-
nymi Slovanmi do prvej tretiny 7. storocia a ustvstaznil ich s panovanim
franského kupca Sama. Podobné svedectvo o Korutancoch ako samostatnej
politickej jednotke ndm podava aj d'alsi spisovatel Pavol Diakon vo svojom
historickom diele, v ktorom popisuje dejiny Longobardov. Velku cast tu
venuje dejindm jedného zo severnych longobardskych kniezatstiev, ktoré
vzniklo okolo mesta Friuli a preto ho voldme Friulské knieZatstvo. Prave
toto knieZatstvo sa mnohokrat dostalo do konfrontacie so Slovanmi a Avar-
mi. Slovanom pritom podobne ako nezndmy autor Spisu o obriteni Bavorov
a Korutdncov priraduje adjektivum korutanski.

Zaklady Korutanskeho kniezatstva teda vznikali uz v 7. storo¢i. Bohuzial
histéria nema dostatok prameniov na to, aby jeho vznik popisala detailnej-
Sie. Jasné je len to, Ze povodne $lo o jedno z okrajovych tizemi Avarského
kaganatu, akych bolo podla vSetkého viac. Dozveddame sa o nom vsak preto,
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Ze lezal na hranici dvoch inych politickych utvarov, ktoré hojne cerpali
z davnej rimskej tradicie, ku ktorej okrem iného patrilo aj spisomnovanie
historickych udalosti. K takymto patril aj Spis o obriteni Bavorov a Korutin-
cov. Jeho autor v3ak cely historicky proces medzi smrtou Sama a zaciatkom
konfliktu medzi Avarmi a Slovanmi (Korutancami) zhrnul do jedinej vety:

,Za krdtky cas zacali tychto Korutdncov vdzne znepokojovat’ Huni (Avari)
nepriatel skymi itokmi.”

Samotny pociatok dejin Slovincov (korutanskych Slovanov) potom popi-
suje v suvislosti s itokmi Avarov proti nim a naslednym pozvanim Bavorov
na pomoc. Bavori, ako to uz v pripade spisania podobnych tendenc¢nych
textov byva, vystupuju ako ochrancovia Slovanov a rozhodnu sa v ich veci
intervenovat proti Avarom. Korutanski Slovania sa tak stavaju pri¢inou voj-
ny medzi Bavormi a Avarmi. Nech uz je pravda kdekolvek, isté je, Ze Bavori
postupuju v reldcidch so Slovanmi podla staroddvneho receptu pozvanych
ochrancov, z ktorych sa v kone¢nom dosledku stanti okupanti. Pridu na
pomoc Slovanom, ale po tispesnej vojenskej konfrontacii s Avarmi uz v Ko-
rutansku zostavaju.

Nie je celkom zname, do akej miery Bavori pod vedenim svojho vojvodu
Odila (736 — 748) jednali v tejto veci v zaujme Frankov, pod ktorych ich knie-
Zatstvo prinajmensom formalne patrilo, alebo skor realizovali vlastné pred-
stavy o stredoeurdpskej (dunajskej) politike, ktoré mali viest k supremacii
bavorskej moci nad tymto, kedysi Rimanmi kontrolovanym tzemim. Isté
je, Ze syna prvého, podla mena znameho korutanskeho knieZata Borut(h)a,
menom Gorazd (Kakatius, podla inych pramenov Karastus) si Bavori (Fran-
kovia) vzali ako rukojemnika na ,,vychovu” so sebou. Podobne postupovali
podTla svedectva toho istého Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov aj s Choti-
mirom (Cheitmar), synom brata Boruta. Po jeho smrti na korutansky stolec
nastapil jeho syn Gorazd, po jeho necakanej smrti Chotimir. Gorazd i Cho-
timir mali byt krestanmi. Za vlady Chotimira tieZ prislo k vysvateniu prvé-
ho kostola zasvateného Panne Marii na mieste nazyvanom Liburnia (dnes
Maria Saal / Gospa Sveta) nedaleko centra jeho moci, ktorym bol Krnski
grad (dnes Karnburg). Slo o vbec o prvt, historicky doloZent fundaciu
krestanskej svatyne medzi Slovanmi — ,,matku (obnovenej) panonskej cirkvi”
ako zvyknu kvetnato historici tito stavbu nazyvat. Naznaceny bavorsko-
fransky mechanizmus prenikania jednej politickej moci do druhej pouka-
zuje na technologiu prenosu moci z domacej dynastie na dynastiu cudziu.
Ako je z uvedeného vidno, vyznamnu tlohu v tomto prvom stadiu zohrava
najma prenos cirkevnych Strukttr, ktoré maja svoje centrum mimo hranic
politického celku, v ktorom sa angaZuju. V nasom pripade v Salzburskom
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biskupstve (neskor arcibiskupstve). Identicky model etablovania sa franské-
ho vplyvu uvidime na Velkej Morave a neskor v Ceskych krajinach a v 13.
storodi aj napriklad v Sliezskom kniezatstve, ale tiez v Uhorskom kréalov-
stve. Druhym spdsobom, ako Bavori mohli zvysit svoj vplyv na vychod-
nom predhori Alp, bola matrimonidlna politika. U oboch vladcov koru-
tanskych Slovanov (predkov Slovincov) vychovanych vo Franskej risi totiz
treba predpokladat manzelky z vyznamnych bavorskych rodov. MieSanie
sa bavorskych a slovanskych elit bolo pravdepodobne i tak na kaZdoden-
nom poriadku v celom priestore horného Dunaja (v priestoroch dnesného
Horného a Dolného Rakuska), na ktorom archeoldgovia, historici i jazyko-
vedci spolocne v sledovanom obdobi konstatujit pomerne husté slovanské
osidlenie. Prichadzalo k nemu prakticky od roku 595, teda od casu, ked
Slovania a Avari ustedrili bavorskému vojvodovi Tasilovi I. z rodu Agilol-
fingovcov zdrvujucu porazku, ked vojensky vstapil do ich krajiny. De facto
to vtedy znamenalo, Ze slovansko-avarska moc svoju hranicu zadefinovala
na hranici toku rieky Enze (Inns). Bavorskd pomoc korutanskym Slovanom
eSte neznamenala zanik tejto hranice. Predznamenala vSak postupny posun
bavorsko-franskej moci k Bratislavskej brane a na stredny Dunaj.

Doélezita je chronologia a definicia postupnosti krokov, ktoré vyustili do
obsadenia Korutdnska Bavorskom. KnieZa Borut sa odovzdalo pod zvrcho-
vanost Bavorska okolo roku 743. Jeho naslednici vladli priblizne do roku
769. Obaja vladcovia boli dosadeni z Bavorska, respektive prostrednictvom
Bavorska priamo z Franskej riSe. Pri takomto ,, dosadeni” sa kvoli tomu, aby
v budtcnosti neprislo k spochybneniu legitimity monarchu, vyZzadoval ,,st-
hlas” miestnych velmozov. Pri mendch Gorazd a Chotimir isté pochybnosti
o ich franskym pramerfiom deklamovanom pribuzenstve (mali byt bratran-
ci) vyvolava skutocnost, Ze maju rozdielne mend. Kym meno Boruta a jeho
syna Gorazd je azda slovanské (Borut je vlastne Borec a Gorazd by malo
znamenat Skuseny ¢i Zdatny); Chotimir je klasické dvojzlozkové knieza-
cie meno, ktoré obycajne prisltchalo ¢lenom najstarsej slovanskej dynastie.
Aké boli osudy Gorazda a Chotimira ndm pramene neprezradzajt. So vset-
kou pravdepodobnostou Bavorom museli odvadzat roény tribat. Po smrti
Chotimira v roku 769 vypuklo v Korutdnsku protibavorské povstanie, kto-
ré trvalo niekolko rokov. Po jeho potlaceni na uprazdneny korutansky tron
v roku 769 nastupil isty Valtunk (Waltunc), ¢o je najskor skomolenina mena
Vladan / Vladun. Toto meno by zapadalo do systému mien Borutovej dy-
nastie. Mohli by sme teda predpokladat, ze Chotimir zostal bez muzského
potomka. Smrt Valtunka (Vladana) a zosadenie Tasilla III. Karolom Velkym
okolo roku 788 priniesli vymenu domadcej korutdnskej dynastie za profesi-
onalnych vojenskych spravcov — markgrofov. Tento formalno-pravny akt
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vSak musel Karol Velky obh4jit vo vojenskej konfrontacii s Avarmi, ktord sa
s prestavkami pretiahla od roku 791 pribliZne do roku 811.

Vysledkom jednej z najvacsich vojenskych kampani svojej doby, pri ktorej
pomahali aj korutanski Slovania, bolo aj to, Ze rod Agilolfingovcov bol vo
svojej vlade nad priestorom povodia horného Dunaja nahradeny priamo
Karolovcami. Ti sa po smrti Karola Velkého roku 814 postupne etablovali
vo svojej bocnej linii v Regensburgu, sidelnom meste Bavorského vojvod-
stva. V roku 817 usadol na bavorsky stolec Ludovit, neskdr zndmy s privlas-
tkom Nemec, syn cisara Ludovita Pobozného, najprv vo funkcii bavorského
krala. Spolu s Bavorskom sa tak pod priamou zvrchovanostou Karolovcov
ocitli aj korutanski Slovania, ich kniezatstvo (vojvodstvo) si vSak v ramci
reorganizacie okrajovych vychodnych tizemi Franskej riSe udrzalo osobity
status. Ten bol neskor formalne umocneny este tym, Ze korutanskym vojvo-
dom sa staval pravidelne Karolovec z vetvy Ludovita Nemca.

Korutdnsko sa vSak i nadalej riadilo vlastnym zvykovym slovanskym pra-
vom (Sclauenicae institutionis testes). Rad vysad a osobitosti tohto vojvod-
stva, ktoré sa ponajprv spojenim s Bavorskom a neskor s riSou Karolovcov
na tisic rokov ocitlo vo sfére zvrchovanosti obnoveného Rimskeho cisar-
stva, okrem iného reprezentoval aj akt inStaldcie nového vojvodu nedale-
ko prvého korutanskeho kostola zasvateného Nanebovzatiu Panny Marie
na Marianskej planine (dnesny Maria Saal) v samom centre Korutanskeho
vojvodstva. Tento ritudl je dodnes zaujimavy z mnohych dévodov. Knieza
(vojvodu) povodne z domdcej dynastie (podla mena ich pozname 8) pri
jeho instalacii schvaloval snem slobodnych Slovanov (v dobovej termino-
logii kosezov). Skor nez vsak prislo k usadeniu nového vladcu na takzvany
kniezaci stolec, jeho opravnenost na tento trad ,sktisal” kosez obleceny
v kroji sedliaka usadeny na tomto stolci (pdvodne hlavici rimskeho stipa
vyhotoveného v idnskom $tyle) niekolkymi otazkami. Novy vojvoda usa-
dol na trén, ktory mu uprdzdnil tento sedliak az potom, ¢o ho ,uznal” za
hodného tento trad zastavat a snem korutanskych Slovanov vyjadril hlas-
nym deklamovanim svoj sthlas s tymto aktom.

Zaujimavostou tohto ritudlu bolo i to, Ze sa povodne dial v slovanskom
jazyku. Neskor, tazko povedat, kedy vlastne, bol nahradeny nemcinou,
jeho nazov pozname z prelomu stredoveku a novoveku v nemeckej for-
me taiding. Povodny kniezaci stolec bol zameneny inym kamennym stol-
com, ktory vosiel do dejin pod ndzvom trén vojvodov. Zaujimavé tiez je, Ze
s podobnym instalacnym aktom nového vladcu sa stretdvame aj vo vcas-
nostredovekych Cechach a Polsku. V dynastiach, ktoré vtedy vladli nad
tymito krajinami, teda v Pfemyslovskej i Piastovskej, sa navyse stretdvame
s legendou, podla ktorej predstavitelia oboch tychto rodov pochadzali od
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predka (protoplasta), ktory mal povodne rolnicky povod — cesky Pfemysl
Orac a polsky Piast. Podobné knieZacie stolce ako je ten z Maria Saalu sa
nachadzaju aj v inych miestach Eurépy (napriklad Skétsko). Mytologicky
pribeh o povolani nového vladcu od pasticeho sa stdda pozndme navyse aj
z antickej mytoldgie (trojsky Paris) ¢i starozakonnej tradicie (David), antic-
kym Skytom tieZ padne z neba radlo.

Vyskyt zlozkového (bitematického) mena vlastného osobného mena ko-
rutanskeho knieZata Chotimira vSak poukazuje na starSiu matricu takéhoto
aktu v najstarSej dynastii Slovanov. Symbolicky by tento ritual mohol pou-
kazovat na historicka udalost, ked' si domace obyvatel'stvo na svoju ochranu
pozvalo dynastiu z posvitnej krvi a s fiou spojent druzinu. Prave tieto ozb-
rojené a v boji ostrielané subjekty mali zabezpecit jeho ochranu, pravny po-
riadok a slobodu. S podobnym pribehom sa stretdvame v Povesti ddvnych liet.
Kyjevski Polania si pozyvaju ,sudit” ich normanského vojvodu Rurika a jeho
ruskd (to jest varjazsku) druzinu. Bajny Rurik dal meno najdlhsie kontinuitne
vladnucej dynastii v pisanych dejinach sveta. Jeho druZina zasa dala meno
Rusom, najslavnejsiemu spomedzi ndrodov, ktoré prijali slovansku identitu.

Pribeh korutanskych Slovanov ako osobitého barbarského kmena s vlast-

nym vladcom a vojenskou elitou (kosezi, lat. cosentzes), ktory sa vyformoval Korutanci
(Quarantani)

a Karniolci
sany najlepsie. Slovanski Korutanci pévodne obyvali idolie horného toku  (Carniolen-

z povodného kmena Slovanov, je v dobovych pisomnych pramerioch popi-

Dréavy a Dunaja, prakticky aZ po pravy pritok Dunaja, ktory sa vola Enza 5¢s/
(nem. Enns). Ta sa pri meste Mauthausen vlieva do Dunaja.

Dalsim historicky dobre dolozenym prikladom podobného vyvoja od po-
vodného velkokmena Slovanov k osobitému kmeriu Slovanov st Karniolci.
Ich meno je vo franskej analistike zachované iba raz a to v roku 820. Ako
samostatny kmen sa sformovali priblizne v tom istom case ako Korutdnci,
od ktorych ich oddelilo pohorie Karavanky. Aj ich meno je odvodené od
starSieho ndzvu krajiny, ktora obyvali. Znelo Carnia, od toho Carniola, to
jest mala Carnia. V zasade vSak Slo o idolie horného toku rieky Sava, kto-
ré je dnes centralnou castou Slovinska. Karniolci sa v uzSom slova zmysle
chapu ako priami predkovia dnesnych Slovincov. V SirSom slova zmysle sa
za predkov Slovincov pokladaju aj slovanski Korutanci.

Prvy aj druhy priklad naznacuje, Ze obdobné historické procesy prebiehali
priblizne v tom istom obdobi i na severnom, juznom aj vychodnom pohra-
nici povodného Avarského kaganatu. Na juhu a vychode slavneho panstva
Avarov ndm franské pramene zachovali niekolko novych mien kmetiov.
Spomenme napriklad Dudlebov, Gac¢anov (Gududscani), Timoconav (Timo-
chani), tajomnych Obodritov alebo rovnako zdhadnych Predenecentov. Vset-
ky tieto kmeriové mena vel'mi skoro vymizli z pamaéte, kedZe ich nositelia
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splynuli s inymi, vyznamnejsimi politickymi subjektmi. Priblizne v tom is-
tom obdobi sa vSak na severozdpade byvalého avarského vplyvu definitivne
formuju aj Moravania, Cesi, Nitrania a Vislania, o ktorych bude este rec.

Pre proces stabilizacie novych slovanskych mocenskych Struktur v uri-
tom, obycajne geograficky jasne vymedzenom teritdriu, sa v druhej polovici
8. storocia stalo budovanie prvych mohutnych opevnenych centier. Pozna-
me ich pod menom hradiska. Ako huby po dazdi zacali podIa istej logiky
vyrastat priblizne od hranic sa¢asného Rumunska, respektive historického
Sedmohradska, smerom ku Karpatom a Alpam a na severe az po liniu riek
Odra a Labe. V zdsade §lo o rozmanité, ¢asto i mnoho hektarové stavby.
Histdéria ndm opat zachovala dobové svedectvo o hradiskach. Tento raz as-
tami mnicha Notkera zo Sankt Gallen.

. Jeden hrinok (hradisko) bol tak siroky, to jest tol'ko vo vniitri zaberal, akd
je vzdialenost' z hradu Thurico do Kostnice, vyhotovili ho z dubovych, bu-
kovych alebo jedl'ovych kmeriov, Ze z okraju na okraj sa rozkladal na 20 stop
(cca 6 m) a na tolko sa vypinal do vysky, véetky dutiny sa vyplitali alebo
tordymi kamerimi alebo hustou hlinou, napokon sa povrch tychto valov po-
kryl uiplne celistoymi pldstami travy. (...) Oproti tymto budoviskdm (osad)
boli stavané medzi tymito nedobytnymi miirmi malo priestranné a (malo)
siroké brany. Cez tieto zvykli vychddzat kudli zbijaniu nielen vonkajsi, ale
i vniitorni (obyvatelia).”

Podla zhody archeologov i historikov plnili niekolko funkcii. Niektoré
mali centrdlno-spravny charakter, iné zvacsa strategicko-obranny. Hradis-
ka ako logisticky naro¢né stavby integrovali miestne obyvatelstvo, sluzili
prestiznym cielom, boli strediskami miestnych kultov, interakénymi cen-
trami vymeny informadcii a centrami miestnej regiondlnej i nadregionalnej
spravy a tovarovej vymeny. Historici v tejto suvislosti hovoria o vzniku
hradnych zap. Termin Zupa, respektive zupan (jupan) sa prvy raz uvadza uz
v roku 777 v dneSnom Hornom Rakuisku. Budovanie tychto hradisk mohlo
byt na jednej strane motivované strachom z potencidlnej zmeny aktudlnej
politickej situdcie, ktory zapricinilo zosilnenie moci Franskej riSe prvych
Karolovcov. Na druhej strane vol'ou vymedzit sa proti starsim elitdm a ich
mocensko-politickym zlozkdm. Z geografického hladiska takéto stavby
boli obycajne stavané na centralnych vyvyseninach, krizovatkach ciest, na
ostrovoch, v meandroch riek ¢i v baZinatych a tazsie dostupnych terénoch.
Jednoduchsie povedané na strategickych miestach, ktoré nezostali cudzie
ani predchadzajicim materidlnym kultiram, ktoré archeoldgia rozoznava-
ju v nasom geopolitickom priestore (napriklad na Slovensku dobre zndma
puchovska kultura).
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Genéza prvych politickych subjektov — knieZatstiev, vytvdranych Slovanmi
v nasom geopolitickom priestore je tak spojena s budovanim tychto stra-
tegickych stavieb. Ako dokazuju drobné zmienky neskorého antického de-
jepisectva, historické zdznamy vo véasnostredovekych pramenioch, tradicia
a archeoldgia, niektoré z nich vznikali na miestach urcitym spdsobom zvia-
zanymi so sklonkom rimskej civilizacie. K nim patria najma centralne stavby
napojené na rimsky limes a rimsky obchod na Dunaji ¢i vojenské konfronta-
cie s Barbaricom. Do takejto skupiny strategickych bodov, na ktorych vznikli
slovanské hradiskd patria Devin, Bratislava, Komarno, Trencin, ale aj Nitra.
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8. Fransko-avarskeé vojny, ich priebeh a tloha
Slovanov v nich

arol Velky (t 814), fransky kral a cisar obnovenej Rimskej riSe, vstupil

do dejin mnohymi sp6sobmi. Najvyznamnejsie vSak ako jeden z najus-
pesnejsich zapadnych vojenskych stratégov, reformator ekonomiky, cirkvi
a spravy svojej krajiny a v neposlednom rade aj ako ten, ktory na mnohé
starocia urcil limity Zapadu (Occident) v jeho pravno-politickych narokoch
na tzemie strednej a stredovychodnej Eurépy.

Podiatky jeho vladdy st v znameni konfrontacie medzi Franskou riSou
a longobardsko-bavorskou koaliciou umocnenou o novopripojené Koru-
tanske kniezatstvo. Spojenectvo medzi longobardskym kralom Deziderom
a bavorskym kniezatom Tasilom III. totiZ hrozilo redlne prerast do defini-
tivneho oslabenia vplyvu Franskej riSe pri apostolskych prahoch v Rime,
tym i v celej zdpadnej Eurdpe. Cestou k zvySeniu zvrchovanosti franskych
kralov nad tymito tizemiami bolo posilnenie samotnej pozicie franského
vladcu, vnatorné ekonomické reformy (od cias Karola Velkého moZno na
Zapade hovorit o pociatkoch feudalnych vyrobnych vztahov) a zvySovanie
efektivity ¢innosti spravneho (dosadzovanie vernych vazalov na strategic-
ké riadiace pozicie na trovni jednotlivych regiénov) a cirkevného aparatu
(zriadovanie benediktinskych opatstiev, novych biskupstiev, budovanie
kralovskych kapitul a iné). Koneénym ciefom vsetkych tychto krokov malo
byt zvySenie bojaschopnosti franskej armady a z toho plyntca priama ex-
panzia Franskej rise voci odstredivym elementom leziacim na jej severnych
a vychodnych tizemiach tizemia. V tomto ohlade sa zda zaujimavou téza,
ze konstitujtice sa slovanské kniezatstva na vychodnych tizemiach Longo-
bardska a Bavorska mohli byt potencidlnymi spojencami Frankov. Navyse
ked vieme, Ze Bavori sa usilovali proti franskej hrozbe spojit s Avarmi.

Toto spojenectvo bolo v konecnom dosledku instrumentalizované Karolom
Velkym a pouzité ako hlavny doévod odstranenia Tasila IIL. z pozicie dedi¢né-
ho vladcu Bavorska. Ten po roku 788 potom dozil svoj zivot ako jednoduchy
mnich pravdepodobne v klastore Lorsch. Par rokov pred nim podobne dopa-
dol aj longobardsky vladca Dezider. Obsadenim Bavorska a Longobardska
sa Karolovi Velkému otvorila nielen cesta do Panonie, ale aj k priamemu nad-
viazaniu kontaktov s Byzantskou riSou. V ceste mu stél ,uz len” Avarsky ka-
ganat. Nahromadent vojenskd silu podoprett vzmdhajicou sa ekonomikou
a so suhlasom papezZstva preto zacal Karol prestivat ¢oraz ocividnejsie k vy-
chodnym hraniciam svojej riSe. Aby zabezpecil jej logisticku pripravu, vyuzil
potencial byvalych pohrani¢nych tizemi svojich niekdajSich konkurentov.
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Z Friulského kniezatstva zriadil Friulskti marku a z Korutanskeho kniezat-
stva sa stala Korutanska a Avarska marka. Cielom tychto vojensky organizo-
vanych tizemi, do ktorych cela boli postaveni najblizsi ludia Karola Velkého
s titulmi markgréfov, bola nezakrytad expanzia proti Avarskej risi.

Ta v plnej miere — po netspesnych rokovaniach, ako to byva zvykom —
vzplanula v roku 791. Legitimitu, podobne ako v pripade saského taZenia,
dodavalo Karolovi Sirenie krestanstva a avarsky ,utlak” krestanov. Vojen-
ska operacia, ktorej severné kridlo plaviace sa po Dunaji viedol osobne Ka-
rol Velky, bola tspesna. Tato rozhodujtica operacia vsak nebola jedind a uz
vObec nie posledna vyprava Frankov a s nimi spojenych sil proti Avarom.
Dalsie sa uskutocnili z ,, vojenskych zakladni” Frankov v rokoch 795 a 796.
Do dejin vstupila najma ta friulského grofa Erika a pod vedenim Pipina,
syna Karola Velkého. Podarilo sa jej totiz dosiahnut a zni¢it samotné cen-
trum avarskej moci, lokalitu, ktora vdaka Letopisom franskej rise vstapila do
dejin ako slavny avarsky hrink. Podl'a reldcie magistra Einharda, Zivotopis-
ca Karola Velkého:

,Zo vsetkych vojen, ktoré on (Karol Velky) viedol okrem vojny saskej, po
ktorej nasledovala, najvicsou bola vojna proti Avarom (...). Jednu vypravu
predsa vsak sdam viedol do Pandnie, (...) ostatné zveril svojmu synovi Pipino-
vi a spravcom provincii, gréfom, ako ich poverencom. A toto bolo vel'mi rdzne
uskutociiované a v 6smy rok aj dokoncené. Kol'ko bolo zvedenych bitiek, kol'ko
vyliatej krvi, svedci od obyvatel'stva vyprazdnend Pandnia, a miesto, kde bol
panovnicky dvor kagana, ostalo tak opustené, Ze sa na fiom neukazuje ani
stopa l'udského obydlia. Celd sl'achta Hunov (Avarov) tu zanikla, vsetka sld-
va padla. VSetky peniaze a poklady zhromazdené boli odnaté. Ved’ ani jednu
vojnu, ktord bola vedend proti Frankom (...) neviedla k tomu, Ze sa (pri nej)
tol’ko obohatili a zvicsili svoju moc. Ved' az do tyjchto ¢ias sotva sa daju vidiet
beddri, tol'ko zlata a striebra sa naslo v sidle (kagana). Tol'ko cennej koristi
(...), Ze naozaj mozno verit, Ze Frankovia podl'a prava vymytili Hunov, lebo
Huni predtym (toto vsetko) bezprdvne uchvitili inym kmeriom...”

Vymiznutie avarskej elity vykazuje v naSom geopolitickom priestore mno-
ho spolo¢nych znakov s ,vymretim” Gepidov ¢i Antov, alebo inych barbar-
skych kmenov. Grécka a slovanska ¢ast Eurdpy podla slov takzvaného Nes-
tora si pri tejto prileZitosti zachovala dokonca porekadlo: ,, Zmizli ako Avari”.
I v tomto pripade vSak musime na formuldciu Nestora nazerat skor v dy-
namike historického vyvinu, nez v jeho striktne chronologickom priebehu.
Na zaklade relacie Pavla Diakona , vymretie” kmena alebo vyznamného
(slavneho) spolocenstva sa nikdy neudialo jeho mechanickym vyhubenim.
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.,V boji (proti Longobardom) padol (gepidsky kral Kunimund) a Gepidi
boli porazeni. Pokolenie Gepidov vsak natolko sa zmensilo, Ze od toho Casu
nemali viac krala. Vsetci totiz, ktori ostat’ mohli po vojne, alebo stali sa pod-
danymi Longobardov, alebo az podnes tipia podrobeni tordej vlide Avarov,
ktori ovlddajii ich vlast.”

Z tohto dévodu mozZno predpokladat, Ze tak ako cast povodnej elity Gepi-
dov sa stala sucastou Longobardov, Avarov, respektive Slovanov, vyznam-
na cast avarskej elity sa jednoducho a prirodzene infiltrovala do jednotli-
vych slovanskych kmenov, s ktorymi ju navyse spajali prirodzené (c¢asto aj
rodinné) vazby, jazyk, tradicia a iné.

To na druhej strane neznamena, Ze ind cast slovanskych elit sa nepridala
na stranu Frankov. JuZzny, ilyrsky front napriklad podporili uz v roku 791 aj
Korutanci. Na inej trovni priklad , kolaboracie” slovanskych elit s Franka-
mi ilustruje osoba Vojnomira. Nie je celkom jasné, kde presne bola jeho vy-
chodiskova vojenska baza, respektive o ¢o opieral svoju politickii moc. Isté
je, Ze v tazeni z roku 796 jeho garnizén pomahal friulskému margroéfovi Eri-
kovi dokonca pri zniceni avarského hrinku. Chorvatski vedci sa priklanaju
k tomu, Ze vladol v Posavskej Panonii s centrom v starom rimskom Sisciu
(Sisak). Slovinski sa priklanaju k tomu, ze pochadzal z Karnioly (Carniola),
ktord sa rozprestierala juzne od Korutdnska, zdpadne od Posavskej Panénie
a vychodne od Friulskej marky (neskorsie Kransko). V pripade Vojnomira
sa vSak tieZ ntika identifikdcia s avarskym veliteflom, ktorého meno bolo za-
pisané ako Unguimeri. Spomina ho Pieseri o Pipinovom vitazstve z 9. storocia.
Nech uz je identifikdcia Vojnomira akakolvek, vyznamne dokreslIuje podiel
slovanskych elit na zaniku Avarského kaganatu. Je tiez dobrym prikladom
na to, ako si predstavovat ucast dalsich poprednych kniezat a ich druzin na
tomto akte. Ten sa ukdzal v kone¢nom dosledku ako rozhodujtci.

Karol Velky totiZ vojnu rozputal bez toho, aby tusil, aké konzekvencie
prinesie. Pravne vakuum v byvalej Panodnii totiZ ani pre neho nebolo opti-
malne rieSenie. Nevyspytatelni sa v tejto sivislosti stali najma miestni Slo-
vania, ktori sa po niekolko d'alSich rokov sami a z vlastnej vole podielali na
rozbiti poslednych Struktar byvalej stredoeurdpskej mocenskej jednotky.
Uz v roku 795 prijal Karol Velky v Aachene jedného z avarskych tudunov.
PodTa oficidlneho podania risskeho analistu sa chcel isty tudun:

....poddat so svojim I'udom a celou krajinou krdl'ovi a prijat podla jeho na-
riadenia krestanski vieru”.

Aky bol dalsi priebeh udalosti, nie je celkom jasné. Vieme vsak, Ze v roku
805 cisar prijal az dvoch avarskych vodcov, jedného s menom Theodor.
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Nasledne mu ako kapkanovi Avarov a jeho 'udu pontkol ochranu proti
Slovanom. K tomu mu daroval ¢ast tizemia Avarskej marky okolo Vieden-
ského lesa. Dalsi hodnostar Avarov menom Abrahdm sa dostavil na cisér-
sky dvor zaciatkom jesene toho istého roku. Z obsahu relacie vyplyva, Ze to
bol sdm avarsky kagan. Sudiac podla mena bol uz tiez pokrsteny. Od Ka-
rola Velkého Ziadal pomoc pri obnoveni zvrchovanej vlady nad svojim kra-
Tovstvom. PrisIub v tomto zmysle mu cisar aj udelil. V roku 811 podobny
prislub zopakoval, ked prijal dalSieho kagana Izdka (canizauci) s tudunom
a dalsimi slovanskymi velmozmi (Andly Franskej riSe). Ani to vSak posledné
zvysky Avarov nezachranilo pred postupujicou asimilaciou.

FRANSKO-AVARSKE VOJNY, ICH PRIEBEH A ULOHA SLOVANOV V NICH
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9. Nasledky zaniku Avarského kaganatu
a nastolenie Pax Francorum

itazstva Frankov a pordzky Avarov, postupnd dezintegracia mocen-
Vskych Struktar Avarov, ich nasledné ,rozpustenie” v okolitych slo-
vanskych kniezatstvach, mali svoje zahrani¢no i vnutropolitické dosledky.
Novy hegemon v oblasti strednej Eurdpy, ktorym bola prave Franska risa,
tu musel nastolit novy politicky a pravny poriadok. Sumarne ho volame
,Mier Frankov” (Pax Francorum). Mier Frankov trval od ich rozhodujticeho
vitazstva v roku 796 priblizne do roku 907, to jest po vitaznu bitku starou-
horského zvazu s vychodofranskymi vojskami pod Bratislavou. V rozli¢-
nych obdobiach mal r6znu podobu. Spoloénym menovatelom celého ob-
dobia vSak bola dominancia franskej moci a vytvorenie retaze zavislych
uzemi — kniezatstiev, mariek a vojvodstiev, ktoré sa rozprestierali prak-
ticky od Baltského, po Jadranské more. Intenzita franskej zvrchovanosti
vSak mala klesajucu tendenciu. Kazdy z panovnikov z rodu Karolovcov
si navySe Mier Frankov vykladal po svojom a podla toho ho aj realizoval.
Po dohode Karolovcov vo Verdune v roku 843, ktord znamenala faktické
rozdelenie Franskej riSe na tri ¢asti — Zapadofranskt, Vychodofransku risu
a Lotrinsko, funkciu tvorcu Franského mieru v strednej Eurdpe prevzal vy-
chodofransky kral. Vzostup a pad Velkej Moravy je sticastou tohto mieru.
Z pohladu strednej Eurépy jeho najdodlezitejsSim obdobim je cas slovanské-
ho kralovstva Svatopluka I. (priblizne od roku 885 do 894), ktoré nie je len
¢asom vrcholného politického vzopatia Slovanov okolo stredného Dunaja,
ako sa to zvacsa vyklada, ale aj momentom, ked strednd Eurdpa po prvy
raz v dejindch vstupuje do zadpadného rimskeho univerza. Nevstupuje tam
vsak hocijako, ale ako jeho rovnocenna stcast v podobe pomyselnej Scla-
vinie, popri Germanii, Galii a Italii. O tom, Ze $lo o jeden z rozhodujtcich
dejinnych okamihov nasSej casti sveta pritom nemoZno pochybovat. Prave
k tomuto obdobiu sa totiz dejiny strednej Eurdpy v tej ¢i onej forme, pod
takym, alebo onakym menom, akoby stale znovu a znovu vracajt.

Okrem Franskej riSe vsak tipadok Avarského kaganatu priniesol posilne-
nie aj druhému poévodne nomadskemu subjektu, ktory vznikol na troskach
rimskeho sveta a v tizkej spolupraci so Slovanmi. Slo o Bulharské chanstvo.
Uzemie, ktoré kontrolovalo, sa totiZ stalo zaroveri hranicami Franskej rise.
Na juhu to bol sutok Dunaja a Savy. Z byvalého rimskeho a byzantského Sin-
giduna sa stala Alba Bulgarica (niekedy aj Alba Graeca, sicasny srbsky Beleh-
rad). Na vychode zasa Bulharmi kontrolované Potisie od najvychodnejsich
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uzemi Franskej riSe oddelovalo izemie nikoho, to jest medziriec¢ie medzi
lavym brehom Dunaja a pravym brehom rieky Tisa.

Logickym dosledkom takéhoto stavu bolo prenesenie casti franskych vo-
jenskych struktar viac na vychod a zriadenie Avarskej marky. Do ¢ela Avar-
skej marky boli postaveni vyznamni hodnostéri z bezprostredného okruhu
Karola Velkého a dalSich Karolovcov. K tym najznamejsim bezpochyby
patril markgrof Gerold II. a po niom Radbod. Centrom novej marky sa stal
Lorch na EnZi. Tento politicky utvar v pramenoch vystupuje pod r6znymi
menami napriklad Provincia Avarorum, plaga orientalis (Vychodne tzemie)
alebo tiez Panénska marka. Uzemie Avarskej marky sa rozprestieralo na
zapade od rieky Enze po stredny Dunaj a jeho sutok s riekou Dravou na
vychode. Na juhu po tizemie dneSného Slovinska a Chorvatska. V priebe-
hu nasledujucich desatroci sa tento priestor dalej delil na mensie izemno-
spravne jednotky. Do Hornej Panonie patrilo tizemie od rieky Enza po Vie-
densky les a rieku Rab na zapade, na juhu po rieku Drdva. Dolna Pandnia
sa rozprestierala medzi riekami Drava a Sdva s centrom v Sisaku. Dolna Pa-
nonia pritom bola ciasto¢ne podriadena markgréfom Friulskej marky a to
vratane izemia toku hornej Sdvy znamym pod menom Karniola. Na vy-
chod od rieky Rab popri pravom brehu Dunaja aZ po jeho stitok s Dravou sa
nachadzalo eSte jedno tizemie spravované spolocne Slovanmi a Frankami.

Zriadenie novych ndraznikovych vojensky organizovanych mariek a ak-
ceptovanie novych slovanskych knieZatstiev na vychodnych hraniciach riSe
Karola Velkého malo za hlavny ciel pripravit podu pre dalsiu expanziu
Frankov, respektive v budtcnosti zniest prvy utok potencialneho protiv-
nika. Onedlho po smrti Karola Velkého sa vSak pred jeho dedi¢mi objavi-
la daleko naliehavejSia tlloha — previazat a zladit zaujmy satelitnych slo-
vanskych kniezatstiev okolo Dunaja so svojimi vlastnymi a tym zacat s ich
integraciou do , novoobnoveného” zapadného impéria. Popredni socidlni
»inzinieri” Franskej riSe pri rieSeni komplexu problémov siahli k overenym
vedomostiam z riadenia Rimskeho impéria, ktoré vo svojich priruckach za-
chovala zdpadna civilizcia v benediktinskych knizniciach. K starym dob-
rym ponauceniam dobrého a tispesného imperatora okrem iného patrilo aj
nepripustit na svojich hraniciach vznik Ziadneho takého politického sub-
jektu, ktory by v budtcnosti mohol jeho moc ohrozit. V praxi to znamenalo
navrat k politike divide et impera (,,rozdeluj a panuj”). To ale tiezZ zname-
nalo striedavo podporovat zaroven niektoré staré i nové slovanské dynas-
tie a ich druziny. Takto mal zabezpecit bezpecnost a stabilitu RiSe okrem
systému mariek na novej dunajskej hranici aj systém viac-menej lojalnych
kniezatstiev, ktoré vSak medzi sebou neustale stuperili o mieru priazne, kto-
ra im novi zapadni imperatori poskytovali. Toto je aj priklad knieZatstiev
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Korutdncov, Moravanov, Nitranov & Cechov, ktoré sa v pramennom mate-
ridli objavuju pribliZzne v jednom a tom istom historickom obdobi. Situdciu
Franskej riSe na jej juhovychodnej hranici navyse ulahcilo i to, Ze sa po roku
811 prakticky skoncilo obdobie vzdjomnych fransko-avarskych konfronta-
cii. Vitazom dlhoroénej vojny vsak neboli Frankovia, ale , Slovania na Du-
naji”. Dezintegracia Avarského kaganatu, okrem iného, viedla aj k tomu, Ze
medzi sebou zacali viac alebo menej otvoreny zapas o jeho dediéstvo.
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10. Smrt Karola Velkého a druha faza Franského
mieru. Vlada Ludovita I. Pobozného

roku 814 zomrel prvy cisar ,,obnoveného” Zapadného cisarstva. Jeho
Vsmrt’ bola historickym medznikom, ktory okrem iného znamenal aj to,
ze v tej istej chvili sa zacalo pozvolna rozpadat skoro vsetko, ¢o po cely
svoj zivot budoval. Malo to mnoho dovodov. Okrem iného aj ten, Ze jeho
myslienkovy koncept Zapadu (Occidentu) bol na svoju dobu az prili§ am-
biciézny projekt, ktory v mnohom prekonal aj najsmelsie plany poslednych
zapadorimskych cisdrov. Redlne vSak narazil na limity svojho mozného
uskutocnenia. Karolovu smrt rychlo pocitili aj vlastni realizatori jeho pla-
nu. Neprekonatelnymi sa stali uz pre jeho syna a nastupcu cisara Ludovi-
ta Pobozného (t 840), ktory uz dalej nedokazal viest expanzivnu politiku
svojho otca. Svoju energiu vSak obratil na jej konsolidaciu, v ¢om mu bola
napomocna najma cirkev a mala byt aj jeho vlastna rodina. Aj z tohto do-
vodu nasledujuc vzor franskych kralov z rodu Merovejovcov i Karolovcov
rozdelil svoju riSu v roku 817 medzi svojich synov (Ordinatio imperii). Ba-
vorské knieZatstvo a k nemu prilahlé krajiny ako Korutansko, Cechy a tize-
mia polabskych Slovanov ziskal jeho v tom c¢ase najmladsi syn Ludovit. Ani
tymto krokom vsak Ludovit I. Pobozny nedokazal zabranit definitivnemu
rozpadu riSe svojho otca.

Problémy s dedi¢stvom po Karolovi Velkom sa nutne prejavili aj na jeho
vychodnych tizemiach. Ich bezprostredna pricina spocivala pravdepodob-
ne v tom, Ze miestna moc uz necitila tak silno tstrednt autoritu v mno-
hych ohladoch tctyhodného panovnika. Ked napriklad friulsky margrof
Cadolah brutalne vystupil v roku 818 s franskym vojskom proti svojim
slovanskym susedom, viedlo to k povstaniu Ludovita Posavskeho, vojvo-
du Dolnej Panénie s centrom v starodavnej Siscii (dnes chorvatsky Sisak).
LCudovitovi sa Cadolaha podarilo vytlacit. Nasledne proti nemu dokonca
podal staznost u samotného cisara. Ten ju vSak odmietol. Viedlo to k dalSej
vojenskej konfrontacii medzi oboma stranami, ktora sa opat skoncila vi-
tazstvom posavskeho vojvodu. Jeho vyslanci u cisara vSak opat neziskali
ziadnu podporu. Nasledky nerieSenia problému na seba dlho nedali ¢akat.
Ludovit sa spojil s korutanskymi a karniolskymi Slovanmi, ktori najhorsie
znasali nové politické jarmo Franskej riSe, viedol ispesné rokovania s Bo-
rutom, dalmatskym a liburnskym vojvodom a jeho Gacanmi (Chorvatmi?).
Podobne uspesny bol aj v rokovaniach o spojenectve s Timoc¢anmi. Do jed-
ného protifranského celku tak spojil predkov vsetkych narodov, ktoré v 20.
storo¢i vytvorili sustatie zname ako Juhoslavia.

SMRT KAROLA VEEKEHO A DRUHA FAZA FRANSKEHO MIERU. VLADA Lupovira I.
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Celkom pochopitelne to z Ludovita Posavského uz v 19. storoci spravilo
vzor hrdinského juZnoslovanského Ilyra a po druhej svetovej vojne zasa
predobraz prezidenta Juhoslovanskej federdcie socialistickych republik
—Josipa Broza Tita. Opozicia Ludovita Posavskeho voci Franskej risi i nap-
riek ¢iastkovym tspechom netrvala dlho. Po tragickych zradach podlahol
presile a na uteku ho v roku 823 zavrazdili. Jeho povstanie vSak nakoniec
nezostalo bez dosledkov.

K tym najvyznamnejSim prislo priamo na cisarskom dvore vo Frankfurte
nad Mohanom este v roku 822.

,Ked’ sa tu (vo Frankfurte) zisiel vSeobecny snem, dal (cisar Ludovit Po-
bozny) naliehavé otizky, ktoré smerovali k prospechu vijchodnych casti jeho
rise, prerokovat’ podl'a obvyklého sposobu s velmozmi, ktorych kuoli tomu
rozkdzal zavolat. Na tomto sneme vypocul posolstvd vsetkych vychodnych
Slovanov, ¢ize Obodritov, Srbov, Veletov, Cechov, Moravanov, Braniéevcov
[Predenecentov] a Avarov usadenych v Pandnii, poslané k nemu s darmi...”

Na vseobecny snem k cisarovi vtedy boli pozvani vsetci velmozi (optima-
tes) z vychodnych casti riSe, ktori zastupovali vychodnych Slovanov, to jest
Obodritov, Srbov, Veletov, éechov, Moravanov a Predenecentov. Posledni
zmieneni mali byt podla Lubomira Havlika a jeho analyzy Franskyjch andlov
slovanski obyvatelia Zijuci na vychod a sever od Dunaja. Okrem toho cisara
navstivili aj v Panodnii Zijuci predstavitelia Avarov.

Vyznam tohto snemu mozno vidiet v mnohych rovinach. NajdoleZitejsi
je ten, Ze fransky pramen tu popisuje vSetky relevantné politické slovanské
jednotky prakticky od Baltského mora po Dolny Dunaj. Chybaja tu vSak
Nitrania, zndmi z inych prameniov. Na ich mieste nachddzame zdhadnych
Predenecentov, v inych franskych pramenioch stotoznovanych s juznou vet-
vou kmena Obodritov. Ide v celku o zaujimavy fenomén, ktory ma niekol-
ko rovin. Ako je z franskej analistiky, ale aj z inych latinskych prametiov jas-
né, nova terminologia pre slovanské politické subjekty, ktoré sa definitivne
konstituovali na vychodnych hraniciach ich riSe, je obycajne motivovana
roznym spdsobom. Zvycajne vSak vyuZiva starSie latinské miestne termi-
ny alebo toponyma zname tradicie a dejepisectva a prendsa ich na nové
slovanské spolocenské entity. A prave takymto prikladom su aj slovanski
Bohemani a slovanski Predenecenti. Franska terminologia vSak nie vzdy
koreSponduje s tym, ako tieto entity nazyvali samé seba. Jazykoveda nap-
riklad tistami Jana Stanislava celkom spolahlivo dokazala, Ze Potisie bolo
povodne osidlené zapadnymi Slovanmi blizkymi svojim jazykom dneSnym
Slovakom. Podivné meno (najskor odvodené od rieky Donec alebo Don)
a nie celkom jasné geopolitické vymedzenie Predenecentov, mozno teda
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s istou pravdepodobnostou ustivstaznit najskor s kniezatstvom predkov
dnesnych Slovakov. Najma vzhladom na kontext spravy, v ktorej jej autor
postupuje zo severu smerom na juh. Analista ich totiZ vymentiva hned za
Moravanmi, ale pred Avarmi, ktori podla neho byvaji v Panonii. Morava-
nia sa navyse vobec po prvy raz objavuju v tejto savislosti v zapadnych pra-
menoch ako samostatny kmen Slovanov. Avari zasa posledny raz. MoZno
ide o historickt koincidenciu. Mozno je v tom ista symbolika. V tejto stivis-
losti sa uvaZuje aj o naslednictve moravskych knieZat vo funkcii zvrcho-
vanych vladcov nad ostatnymi kmenmi, ktoré sa konstituovali rozpadom
(rozidenim) povodne jediného kmena Slovanov, ktory byval na Dunaji. Ich
neskorsie politické ambicie by tomu nasvedcovali, rovnako ako niektoré
odkazy v neskorsich arabskych pramerioch.

Nech uz st odpovede na dané otazky akékolvek, podstatnejsie je, co sa
na tomto sneme dohodlo. Sprava o tom nehovori, ale méZeme to zistit na
zdklade predchadzajtcich i nasledujacich skisenosti Slovanov s Frankami.
Hlavnou témou rokovania bolo zaiste vzdanie holdu zdpadnému cisaro-
vi. Odmenou bolo uznanie jednotlivych velmozov, kniezat v ich funkcii.
Ako poistku si pritom cisar a jeho Frankovia mohli vyZiadat muzskych
potomkov jednotlivych slovanskych kniezacich rodov. Formalne islo o vy-
chovu, vzdelanie, etc. Zelanym efektom takejto vychovy mal byt vznik no-
vej fransko-slovanskej elity lojlnej krestanstvu a tstrednému franskému
dvoru. Nechcenym efektom zasa ,neposlusni”, ale dobre vychovani adepti
franskych 8kol s najnovsim , know-how” a rozsiahlymi kontaktmi, ktoré
bolo mozZné kedykolvek vyuZit, alei zneuzit v prospech ineprospech svojich
vychovavatelov, ako to pravdepodobne vidime aj na neskorsom priklade
velkomoravského knieZata Rastislava. V kazdom pripade najddleZitejSou
dohodou bolo priznanie prava doméacim elitdm v jednotlivych slovanskych
kniezatstvach vyberat si svojho panovnika. Pravo na jeho akceptaciu si vSak
vyhradzoval fransky panovnik. Tymto sposobom ziskal t¢innt ,paku” na
ovladanie politiky u jednotlivych slovanskych subjektov. V praxi to samoz-
rejme fungovalo od pripadu k pripadu inak. Pravny rdmec vztahu medzi
slovanskou plaga orientalis a franskym centrom vsak bol definovany. Po sta-
rocia platnym zostal najma pre ceskt dynastiu Pfemyslovcov.

V roku 814 nastupil na bulharsky tron po svojom otcovi chanovi (kagano-
vi) Bulharov jeho syn Omurtag. Vlada tohto panovnika nezacala vel'mi Stas-
tne. Ved uZ na jej zaciatku mu zdrvujicu porazku ustedril byzantsky cisar
Lev V. Armén. Novému chanovi sa vSak podarilo uzatvorit s Byzantskou
riSou ,Stastny” mier uz nasledujtci rok. To mu umoznilo najprv konsolido-
vat svoju moc a nasledne zacat expanziu na izemia, ktoré sa z politického
hladiska nezdali ako celkom konsolidované a ich prislusnost k Franskej risi
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sa pokladala za nie celkom jasnu. V roku 818 sa angazoval v konflikte s Ti-
mocanmi. Nasledne v roku 824 podla vsetkého zaujal Potisie obyvané uz
zmienenymi Predenecentmi (Obodritmi). Po ultimate z roku 826 Franskej
risi zaujal chan (kagan) Bulharov v roku 827 ¢ast Panonie. Reakcia mladé-
ho Ludovita Nemca, nového miestodrzitela Bavorska a k nemu prilahlych
krajin na seba nenechala dlho ¢akat. V rokoch 828 a 829 podnikol proti Bul-
harom niekol'ko viac-menej netspesnych vyprav.

Zo Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov sa dozveddme, Ze pri jednej z vy-
prav v roku 828 navstivil salzbursky arcibiskup Adalrdam Nitru, kde si
»akysi” Pribina na ,svojom majetku” postavil kostol. Oficidlnym cielom
tejto navstevy malo byt jeho vysvitenie, ku ktorému aj prislo. Zmienend in-
formacia ma pre dejiny Slovakov prinajmensom taku hodnotu, ako sprava
toho istého autora o vysviateni Kostola Panny Marie pri Krnskom hrade pre
Korutancov (Slovincov). Uvedena sprava podava navyse niekolko informa-
cii, ktoré ndm z inych prameniov chybaju. Je z nej napriklad jasné, ze v Nit-
re existuje knieZacie centrum (hrad), na ktorom bol vybudovany kostol.
Z neskorsich prameniov pozname aj jeho zasvitenie svatému Emerdmovi.
Ide o typické franské patrocinium, ktoré nachadzame aj v Regensburgu, to
jest v samotnom centre vychodnych Karolovcov. KedZe Pribina mal byt
podla zmienenej reldcie eSte pohanom, historici sa domnievaju, Ze bol vy-
stavany kvoli duchovnym potrebam jeho manzelky. Prenos najdodlezitejsie-
ho fransko-bavorského patrocinia do Nitry a vytvorenie matrimonidlneho
zvazku Pribinu s ddmou z popredného bavorského rodu preto treba chapat
aj ako pokus hlbsie integrovat cely priestor Nitrianskeho knieZatstva do
silo¢iar Franskej rise.

Navsteva salzburského arcibiskupa v Nitre vSak ma aj svoje hlbsie poza-
die. Adalram bol podla vsetkého velitelom jednej casti franského vojska,
ktoré malo za ciel vyhnat Bulharov z Panonie. Strategickym militarnym
cielom navstevy Adalrama v Nitre potom muselo byt zabezpecenie sever-
ného kridla kvoli potencidlnemu nebezpecenstvu, Ze by sa Pribina stal spo-
jencom Bulharov. Vzhladom na situdciu z roku 824, ked sa Predenecenti
stazovali na risskom sneme na invaziu Bulharov v Potisi, nemuselo ist az
o taki marnu aktivitu, kedZe vieme, Ze po naslednom nedorozumenti s Lu-
dovitom Nemcom Pribina odiSiel prave k Bulharom. To je ale tieZ dovod
preco vieme, ze Pribina Adalrdmovi nepomohol. Nesiel vSak ani s Bulhar-
mi, ¢o dokazuje zasa to, Ze po ataku moravského kniezata Mojmira hladal
vysvetlenie prave u Ludovita Nemca. V bulharsko-franskom konflikte sa
teda zachoval Pribina neutralne.

Vyckavacia pozicia Pribinu pocas vojenskej kampane proti Bulharom vSak
v kone¢nom dosledku sposobila v oc¢iach Ludovita Nemca to, Ze o par rokov
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neskor ponechal volnt ruku Mojmirovi I. v jeho expanzii na vychod. Neza-
pojit sa do konfliktu s Bulharmi umozZnilo Pribinovi aj jeho (rodinné) pre-
viazanie s najdolezitejsimi bavorskymi rodmi prostrednictvom jeho bavor-
skej manzelky. Prave stara bavorska opozicia proti Karolovcom a Franskej
risi sa v kone¢nom dosledku stala Pribinovi osudnou.
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11. Vznik Velkej Moravy

ie je celkom zname, ¢o viedlo moravské knieza Mojmira I. k tomu, Ze
Nvojensky zabral tizemia svojho vychodného suseda. Za mozné pokla-
dame, ze hfadanym motivom mohol byt dynasticky spor. Pribina, ako na to
poukazuje jeho osobné vlastné meno a meno jeho syna Kocela a syna Un-
zata (?), ktoré nie st bitématické (dvojzlozkové), nepochddzal z rodu Moj-
mirovcov. Pribinovci teda netvorili vetvu dynastie, ktorti pokladdme za po-
vodne hlavna u Slovanov. Vo svojej druzine, ako to dokazuje Spis o obriteni
Bavorov a Korutdncov, vsak mal muZov s bitématickymi menami (Chotimir
a Lutimir). To by mohlo znamenat aj to, ze v Nitrianskom kniezatstve prislo
k vymene dynastii. Mojmir sa teda z titulu svojho starsieho a lepSieho rodu
mohol citit pravoplatnym vladcom aj nad susednymi Slovanmi, ktori eSte
neboli pevnejsie spravovani Franskou riSou. VoInu ruku pre svoju agresiu
vodi Nitriansku vSak musel dostat z Regensburgu. Zd4 sa to ako najpravde-
podobnejsie rieSenie, ak uvadzime, Ze Pribina vlastne s Moravanmi osobne
nebojoval, hoci ako sa zda, po ceste z Moravy (Mikulcice) do Nitry bojovali
miestne posaddky Nitranov v Pobedime a Bojnej, ba dokonca aj zo vzdia-
leného Cingova (Hradisko I) na Spisi, ako na to poukazuju archeologické
nalezy. Namiesto toho sa vybral k spradvcovi Vychodnej Marky Ratbodovi,
ktory jemu a jeho druzine sprostredkoval stretnutie s miestokralom Ludo-
vitom Nemcom. Autor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdncov toto stretnutie
opisuje nasledovne:

,V priebehu toho casu isty Pribina, vyhnany Mojmirom, knieZatom Mora-
vanov nad Dunajom, prisiel k Ratbodovi. Ten ho hned’ predstavil pred nds-
ho pdana krala Cudovita a na jeho rozkaz bol vyuceny vo viere a pokrsteny
v Kostole svitého Martina na mieste nazyvanom Treisma, a to na dvorci
patriacom k salzburskej stolici.”

KedZe po tomto stretnuti prislo, ako sa opat dozvedame zo Spisu o obri-
teni Bavorov a Korutdncov, k pokrsteniu Pribinu v Traismaueri, méZeme sa
domnievat, Ze dalsim dévodom, ktory Moravanov posmelil v ich expanzii
voci susedom bolo ,, Sirenie krestanstva”. V roku 831 mali prijat krst ,, vSetci
Moravania” z rik pasovského biskupa Reginhara. Pokrstenie Pribinu a jeho
nasledny tutek k Bulharom, to jest nepriatefom Frankov, je v historiografii
¢asto diskutovanou témou. My sa domnievame, Ze Pribina sa medzi¢asom
dozvedel od svojich bavorskych pribuznych, ze priamym dévodom na jeho
zosadenie bolo to, Ze v roku 828 nejednal v stlade s volou mladého bavorské-
ho vladcu Ludovita Nemca. Ten vo svojej novej politike, pri ktorej musel stale
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ratat so zivou bavorskou opoziciou, vsadil na Moravanov. To, Ze to bol jeden
z tragickych omylov jeho vlady, mal pochopit uz coskoro. Moravsky tispech
na tzemi dnesného Slovenska a pravdepodobne aj v severnej casti Potisia
totiZ sposobil, Ze na vychod od vlastnych hranic Franskej riSe prislo k na-
ruseniu politickych vah v prospech jednej strany. Na zvratenie tohto stavu
vsak uz Ludovit Nemec nenasiel dost sil do konca svojho Zivota. Nepomohlo
dokonca ani omilostenie a ndsledne prijatie Pribinu do osobitnej priazne.

Ludovit Nemec, jeden zo synov Ludovita Pobozného, zacal formélne vlad-
nut v Bavorsku a prilahlych krajinach (Cechy, Koruténsko, Avaria / Sklavi-
nia, polabski Slovania) na zaklade Ordinatio imperii svojho otca uz v roku
817. Prakticky vSak do funkcie bavorského miestokrala nasttpil az v po-
lovici dvadsiatych rokov 9. storocia. Ako na to poukazuje priklad Pribinu,
musel sa tu vysporiadat s mnozstvom protichodnych sil. Na jednej strane
politického spektra stali sily spojené s byvalym Bavorskym kniezatstvom
a Agilofingovcami, na strane druhej sme svedkami rasttcich odstredivych
sil jednotlivych casti jeho kralovstva, ktoré suviseli s posilfiovanim osobnej
moci jej jednotlivych gréfov a markgréfov. K nim treba eSte pridat aj jed-
notlivé slovanské knieZata. Na zapade Franskej riSe oproti tomu svoju moc
upevnovali jeho bratia, ¢asto na tkor otca, ¢o pochopitelne nemohlo zostat
bez odpovede mladého vladcu. Na vychode bolo stdle mocné Bulharsko,
o vplyv nad ktorym stperil Rim s Konstantinopolom. V spleti tychto c¢asto
vel'mi protichodnych sil treba hladat aj formovanie sa prvych kontur vlast-
nej moravskej vnutornej a zahranicnej politiky.

Nevieme o nej vela, vlastne ju pozname len v naznakoch alebo ju rekon-
Struujeme na zaklade retrospektivnej metoédy. Vieme ale povedat, ze Moj-
mir I. do znacnej miery vyuzil niekol'ko rokov trvajtci zapas vo Franskej risi
o ustredny trén na to, aby posilnil svoje postavenie jedného z najvyznam-
nejsich vladcov za jej vychodnymi hranicami. V ¢ase jeho zaneprazdnenos-
ti jeho vol'u na vychodnych tizemiach vykonaval zvac¢sa Ratbod, markgrof
Pandnskej (Vychodnej) marky. Vyznam jeho tizemia priamo timerne naras-
tal s rasticim potencidlom Moravy. Ratbod, ako vojak i tradnik sa vdaka
umnému politickému lavirovaniu medzi Regensburgom, Moravou a Pa-
nonskym kniezatstvom Pribinu, vo svojej strategickej funkcii udrzal az do
roku 858, ked ho v irade nahradil Karolman, najstarsi syn Ludovita Nemca.

Nie dlho po urovnani sporov na zdpade medzi synmi Ludovita Pobozné-
ho Verdunskou dohodou z roku 843 a po konstituovani Vychodofranskej
riSe Ludovit Nemec pristupil k nahradeniu Mojmira I. jeho synovcom Ras-
tislavom. Neslo o ndahodny krok. Prvy vychodofransky kral uz v roku 844
porazil Obodritov. Pocas tazenia proti nim zomrel aj kral Obodritov Gos-
timysel. V januari roku 845 bolo v Regensburgu pokrstenych 14 c¢eskych
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kniezat. Osud Mojmira I . bol specateny. V roku 846 ho Ludovit Nemec po
porazke moravskych vojsk jednoducho vymenil za jeho synovca Rastislava.

,,...asi v polovici mesiaca augusta vytiahol (Ludovit Nemec) s vojskom
proti moravskym Slovanom, ktori sa pokusali odtrhniit. Ked' urobil poria-
dok a podl'a svojej vdle urovnal pomery, ustanovil im za knieZa Rastislava,
Mojmirovho synovca, odtial sa vrdtil cez Cechy s velkymi tazkostami a so
znacnou stratou svojho vojska...”

V tom istom roku Pribina dostal do dozivotného vlastnictva Zadunajské
kniezatstvo s centrom v Blatnohrade (Mosapurk) nedaleko dnesného ma-
darského Zalavaru, o par rokov aj do dedi¢ného vlastnictva. Tymito krokmi
si Ludovit Nemec zabezpecil svoju vychodnu hranicu na viac ako dalsich
desat rokov. Po likviddcii ohnisk napétia u Obodritov a pevnejSom pripu-
tani si Cechov, & eSte mocnejsej integracii predkov dnesnych Slovincov
k svojej casti riSe sa jeho strategickym partnerom stal byvaly ,nespratnik”
Pribina. Jeho povysenim do spolocenskej vrstvy markgrofov Ludovit zis-
kal naraz niekolko vyhod. Uspokojil bavorsko-slovanskt opoziciu doma
v Regensburgu a postavil Moravanom a Rastislavovi v ich ambiciach o he-
gemoniu nad Slovanmi sidliacimi na strednom Dunaji silného a agilného
supera. Podobne tak ako aj svojmu dalSiemu vazalovi, mocnému spravcovi
Vychodnej marky Ratbodovi. V neposlednom rade potom Ludovit ziskal
oddaného privrzenca ochotného branit jeho zaujmy aj proti juhovychodné-
mu nebezpecenstvu, to jest stale silnejsSim Bulharom.

Kariéra Pribinu je vobec velmi dobrym prikladom, ktory dopitia aktualne ve-
domosti 0 mechanizmoch budovania véasnostredovekej society a jej identity.
Po tom, ¢o zneuznané knieza naslo svojho ochrancu na niekolko rokov v Bul-
harskej r18i, najskor niekde v jej najzapadnejsej casti (v okoli dnesného Sirmia?,
Belehradu?), hladalo dalSieho ochrancu u kniezata Ratimira, ktory vladol ako
reprezentant franskej moci nad Dolnou (alebo Posavskou) Panéniou. Ked
vsak Ratbod, markgrof celej Vychodnej marky z vole Ludovita Nemca vojen-
sky v roku 838 dobyl toto knieZatstvo, presiel Pribina k Salachovi, markgro-
fovi Kra(ji)nskej (Karniolskej) marky. Tento sprostredkoval zmierenie Pribi-
nu s Ratbodom, ktoré sa prejavilo aj vo vztahu s Ludovitom Nemcom. Tento
Pribinovi daroval do drZby tizemie medzi riekou Rdbou, Dunajom a Dravou
okolo Balatonskeho jazera. Bolo to izemie s vacsinovo slovanskym obyvatel-
stvom, ale ako piSe anonymny autor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdncov, po
porazke Avarov sa sem stahovali aj Bavori a pretrvavali tu aj zvysky Avarov:

, Ked' teda cisdr Karol po vyhnani Hunov (Avarov) zveril biskupskii prdvo-
moc (nad tymi krajinami) sprdvcovi salzburskej cirkvi a ked’ arcibiskupovi
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Arnovi a jeho ndstupcom udelil pravo naveky si ju podrzat a spravovat, za-
¢ali sa na tizemi, odkial’ boli vyhnani Huni, usadzovat a rozmnoZovat alebo
slovanské, alebo bavorské kmene.”

Toto colluvies gentium (,,mieSanie kmeriov”) sa obvykle organizovalo vel'mi
cielene, niekedy vSak nie. V pripade Pribinu a jeho syna Kocela sa mozeme
domnievat, Ze 8lo o vedomy akt budovania jednej identity novotvoriaceho
sa spolocenstva. Mala povstat na troch zakladnych pilieroch: dynastii Pri-
binovcov, akceptacii spolocného kolektivneho mena Slovan a katolickej cir-
kvi vernej salzburskému arcibiskupovi. Ako je vidno zo zoznamu hosti pri
vysvacovani Kostola Panny Mérie v Blatnohrade a svedkov rokovani medzi
Pribinom a salzburskym arcibiskupom Liupramom v roku 850, aj samotna
druZzina Pribinu bola v pravom slova zmysle medzinarodna:

., Boli tu pritomni Kocel, Unzat, Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Vlkina,
Vitemir, Trebiz, Zuemin, Brisnuz, Zeska, Crimisin, Goimer, Zistilo, Amal-
rich, Altwart, Welleheim, Fridepercht, Scrot, Gunther, este raz Gunther;
Arfrid, Nidrih, Isanpero, Fato, Deotrih, este raz Deotrih, Madalperht, Engil-
hast, Waltker, Deotpald.”

Nachadzali sa v nej tak jeho nitrianski Slovania (Slovéaci), juzni Slovania,
ako aj Bavori. Ako na to poukdzal uz Jan Stanislav, mnohi z nich dali svoje
mena lokalitim na tizemi dneSného juzného Madarska, ako je tomu naprik-
lad v pripade Zselicsegu, teda Zelického lesa (odvodené od Silis, to jest Zili¢)
v Somodskej (od Sumava =les) Zupe. Aj tento vypocet mien v koneénom déo-
sledku potvrdzuje tézu o tom, Ze hoci vitazna druzina bola ddleZitym ¢inite-
Tom pri budovani identity véasnostredovekého spolocenstva, nemusela byt
pokrvne, etnicky, kultiirne, ba ¢asto ani naboZensky (¢o vsak nie je uz tento
pripad) homogénna. Niektoré z uvedenych mien ako Chotemir ¢i Vitemir
sa nachadzaja v Knihe salzburského bratstva (mnichov), iné ako Unzat alebo
Goimer sa nachddzaji na marginaliach Cividalského evanjelidra. V prvom aj
druhom pripade sa popri tychto slovanskych mendch vyskytuji aj mend ba-
vorské. Zda sa preto adekvatne prijat myslienku Herwiga Wolframa o tom,
ze vo vychodnych castiach Franskej riSe (plaga orientalis) zacala vel'mi skoro
vznikat zmieSana slovansko-bavorska elita. Najlepsim prikladom na takéto
tvrdenie je sdim Pribina a jeho bavorskd manZelka. Neskor vSak aj sobds Sva-
topluka I. s korutanskou Gizelou (Adelaidou), dcérou Karolmana.

Pokial $lo o charakter tychto svedkov mozZzno povedat, Ze iSlo o zdatnych
bojovnikov, ktorych, ako sme povedali, s panovnikom ¢i vobec s dynastiou
spajal sl'ub lojality, za ktory boli odmenovani podielom z koristi. V neskor-
Som obdobi, ¢o uz je aj tento pripad, najvyznamnejsi clenovia tejto druziny
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okolo panovnickej osoby boli poverovani r6znymi tlohami spojenymi s bu-
dovanim politicko-spravneho systému krajiny. V procese teritorializacie
moci, v najstarsej faze spojenej s budovanim hradov (od toho hradsky sys-
tém), vidno splyvanie vojenskej a iradnej moci, ako to méZeme demonstro-
vat na priklade Vitimira. Prave na jeho majetku salzbursky arcibiskup Adal-
vin v roku 865 vysvitil kostol ku cti svitého Prvomudenika Stefana. Termin
majetok (proprietas) vSak v tomto pripade nemozno este chapat v doslov-
nom slova zmysle. Pribina a ani Kocel totiZ nedarovali Ziadny kus im zve-
renej krajiny nikomu do sttkkromného vlastnictva, ale len do drzby spojenej
s vykonom politickej spravy nad takymto tzemim (Zupa). Takito [udia sa
nazyvali potom Zupani. V dobovych i neskorsich pramenoch vsak maju tito
,Vojaci tradnici” r6zne mena. Co je vSak dolezité, ide o systém, ktory bol
typicky pre franskt organizaciu moci na okrajoch svojho posobenia. Pribina
a jeho syn Kocel podla odsktusanych franskych vzorov v priebehu Styroch
desatroci vo svojej dfzave nechali vybudovat podIa Spisu o obriteni Bavorov
a Korutdncov viac okolo 30 kostolov. V celom priestore Dolnej Pandnie ich
vSak bolo nepochybne viac. Kostoly na hradoch zverenych vernym druzi-
nikom Pribinu a Kocela mali byt hlavnymi mediatormi myslienok novej
vlddnucej elity. Plnili teda tlohu akychsi interakénych centier, ktoré zhro-
mazdovali a dalej sprostredkovali najdoleZitejSie myslienky, ktoré stvise-
li s efektivnym budovanim a riadenim spolocnosti zverenej Pribinovcom.
Osobne na to dohliadali salzburski arcibiskupi, ktori sa novovzniknuté fary
snazili obsadzovat im vernymi kifiazmi. Kostoly a hrady vznikali na stra-
tegickych miestach krajiny. Casto pritom nadvizovali aj na starsie rimske
centrd, ako je to evidentné v pripade Patkostolia (Quinque ecclesiae / basi-
licae, dnes Pécs v Madarsku) priamo zmienenom v Spise o obrdteni Bavorov
a Korutincov, ¢i v rovnakom spise zmienenom meste Ptuj (Poetovium). S bu-
dovanim cirkevnej Struktury slo ruka v ruke aj zdokonalovanie spravy pa-
noénskych kniezat. Ako je z uvedeného vidno, Pribina okolo roku 838 zacal
vyvijat vedomu aktivitu smerujtcu k integracii vSetkych heterogénnych sil,
ktoré mu boli zverené. Ndpomocné mu boli najma jeho starSie vdzby na
politicku elitu Vychodofranskej riSe a skuisenosti salzburskej cirkvi s podob-
nou situdciou v susednom Korutansku, z ktorého de facto i de iure bolo Pri-
binovo knieZatstvo vynaté. Nadvazoval tym na usilie riSskych markgrofov,
ktori sa o podobnt infrastruktiru moci usilovali na vychodnych hraniciach
Franskej riSe, na Slovanmi obyvanych tizemiach Vychodnej marky, respek-
tive Korutanskeho vojvodstva. Pribina vystupoval v dobovych pramenoch
ako dux (vojvoda, knieZa). Jeho syn Kocel s dvojakym titulom dux (sta-
rosloviensky knieza) i comes (grof). Na osobité postavenie v Struktiire moci
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Vychodofranskej riSe poukazuje aj akt darovania Pandnskeho kniezatstva
Pribinovi a jeho rodu do vecného vlastnictva, ktory sa odohral v roku 848:

,Na Castejsie pripominanie niektorych svojich vernych postiipil mu (kral
Ludovit) do vlastnictva vsetko, o mal predtym v léne, vyjmiic tie majetky,
o ktorych sa sudilo, Ze patria salzburskému biskupstvu, cize ku (kostolu)
svitého Petra, knieZata apostolov a preblahoslaveného Hrodberta, kde jeho
telo odpociva a kde, ako je zndme, bol vtedy (a je) podnes na cele ako sprdvca
arcibiskup ctihodny Liupram. Na zdklade toho lénny pdn nas kral rozhodol,
Ze tie isté majetky, ktoré sa v tychto krajoch vtedy nadobudli pre tohto bisku-
pa a ktoré v budiicnosti mozno s BoZou milostou rozmnoZzit, bez ohl'adu na
namietku niektorého cloveka a bez siidneho potvrdenia nedotknuté naveky
majii patrit' k tymto miestam vyssie spomenutych svitych. Pritomnymi boli
podl'a mena tito: arcibiskup Liupram, biskup Erchanbert, biskup Erchanfrid,
biskup Hartvig, Karolman, Ludovit, Ernust, Ratpot, Vierinheri, Pabo, Fri-
tilo, Tacholf, Deotrih, Wanine, Gerolt, Liutolt, Deotheri, Wolfregi, Jezi, Egi-
lolf, Puopo, Adalperht, Megingoz, este raz Adalperht, Odalrih, Pernger, Ma-
nagolt. Vykonané na zhromazdeni v Rezne (Regensburgu) roku Pdna 848,
v jedendstu indikciu, Stortého dria pred oktébrovymi idami (12. oktobra).”

Tento text vloZeny do Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdincov pravom pripo-
mina pisomnu dondciu za ucasti svedkov. Miesto jej konania — dvor vycho-
dofranskeého krala i jeho osobna pritomnost pri tomto akte, vsak z Pribinu
urobila osobného vazala jedného z najvyznamnejsich Karolovcov. Tento
fakt je dalej eSte umocneny aj pritomnostou Karolmana, najstarSieho syna
Ludovita Nemca, korutanskeho prefekta a dal$ich vyznamnych svedkov,
medzi ktorych nepochybne patri Ernust, ktorého dobové pramene oznacuju
za najlepsieho z priatelov Ludovita Nemca, neskorsieho svokra Karolmana.
Medzi svedkami vSak nechyba ani Ratbod, prefekt Vychodnej marky, kto-
ry prinavratil Pribinu do milosti krala. Z d'alSich spomerime este Tacholfa,
ktory zastaval podobny urad ako Pribina medzi LuZickymi Srbmi, kedZe
bol comes a dux (markrof a vojvoda) Srbskej marky. Nie ndhodnd je aj ticast
Styroch z piatich dobovych bavorskych cirkevnych hierarchov na cele s ar-
cibiskupom Liupramom a jeho troma sufraganmi Erchanbertom z Freisin-
gu, Erchanfridom z Regensburgu a v neposlednom rade aj biskupom Hart-
vigom z Pasova. Uvedené skutocnosti takto spolahlivo definujui neobycajne
vysoké postavenie Pribinu v aktudlnom fransko-bavorsko-slovanskom
spolocenskom rebri¢ku vychodnej casti Franskej riSe. Do ¢ias povysenia
Svatopluka I. moZno dokonca tvrdit, Ze Pribina a Kocel stali v spoloc¢enskej
hierarchii Vychodofranskej riSe spomedzi vSetkych Slovanov najvyssie.
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Pribina pred tymto aktom i po fiom prejavil vernost svojmu kralovi ako
obranca jeho zdujmov na juhovychodnom vybeZku jeho riSe. Nakoniec ju
posvitil aj obetou najvyssou — vlastnou krvou a zivotom. Nas informator,
autor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov, tito udalost obisiel velmi zjed-
nodusene, ked iba pripomina, Ze Pribinu ,zabili Moravania”. Stalo sa tak
okolo roku 860 za politickych okolnosti, ktoré opiSeme nizZsie.

Vyklad historického vyznamu Pribinu na rozdiel od jednoznacne pozitiv-
neho vykladu jeho syna Kocela ¢asto osciloval medzi vyslovene negativnym
odsudenim kvoli jeho tidajnej , kolabordcii” s Nemcami a jasne pozitivnym
vykladom vdaka jeho ocividnym zasluhdm o rozvoj krestanstva v pries-
tore medzi karpatskymi hreberimi a vodami Dunaja. K jeho historickému
odkazu sa hlasili a hlasia tak dnesni Slovinci ako aj Slovaci, ale aj Rakusa-
nia. Niektori rakuski historici ako Herwig Wolfram, ale tiez ¢eski historici
ako Dusan Tfestik, by z neho zasa radi mali Moravana, respektive dokonca
Mojmirovca. To vS8ak nie je mozné. Jeho osobné vlastné meno nepatri do
systému mien Mojmirovcov, rovnako sa do tejto paradigmy nezmesti ani
meno jeho syna Kocela (bavorské kniezacie meno Chozilo, podobne ako
Tassilo a Odilo) a podla vSetkého ani meno jeho druhého syna Unzata.
Vzhladom na skutocnost, Ze tematika Pribinu a jeho syna Kocela je velmi
frekventovana v rakuskej i nemeckej historiografii, napokon neprekvapu-
je, Ze sa jej venuju aj nasi madarski kolegovia na cele s Bélom Mikldsom
Sz6kem, vdaka ktorému v poslednych rokoch uzreli svetlo sveta mnohé
zaujimavé archeologické ndlezy, vratane najstarsich dokazov pouZzivania
glagolice v Blatnohrade ¢i nalezy honosnych skiel a malovanych omietok
z Kostola svatého Hadriana.
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12. Vlada Rastislava, jej vntitorné a zahranicné
suvislosti

ko z konfrontdcie medzi Moravskym a Nitrianskym kniezatstvom
a dalSej konfrontdcie Moravanov so starouhorskym zvazom nakoniec
vyplynulo, hlavné struktary Nitrianskeho kniezatstva na rozdiel od sStruk-
tar vlastnej Moravy, to jest izemia v povodi rieky Moravy zhruba od dnes-
nej moravskej Breclavy po dneSny Velehrad, pretrvali. Na mieste je otazka:
Prec¢o? Na zaklade toho, ¢o vidime v pripade ohromujuicej cirkevno-sprav-
nej reformy Pribinu a jeho syna Kocela v ramci ich Zadunajska, mézeme
predpokladat, Ze nie nepodobnymi cestami sa uberali aj techniky a techno-
logie, ktorymi Moravania chceli riadit tizemia za riekou Moravou dobyté
v ramci uspesnej vojenskej intervencie, ktora sa udiala v roku 833. Vedla
velkych nitrianskych hradov (hradisk) zacali skuto¢ne vyrastat mensie hra-
dy, o ktorych musime uvaZovat ako o novych centradch moravskej spravy
v Nitriansku. NavySe vedl'a byvalych strategickych bodov Moravania usa-
dzuja svoje posadky, ktorych zmyslom je priama kontrola tychto bodov.
Takto podla vSetkého vznikli vedla Nitry Zlaté Moravce, vedl'a Pobedimu
Moravany nad Vdhom, vedla Vysehradu (Visegrad, Madarsko) obce Nagy
Maros (Velké Moravany) a nad Budinom Pilis Maros (PiliSské Moravany),
vedla Starého Tekova Hontianske Moravce a vedla dodnes ohromujtceho
opevnenia na hradisku Zemplin Zemplinske Moravany, ¢i dokonca ved-
la Krakova malopolské Morawce. K dnesnému dnu pri tychto hradoch
a v ramci nich sledujeme aj najstarsie cirkevné stavby. Zda sa teda, ze po-
dobny model ako v Zadunajsku bol pouZity aj v Nitriansku a neskorsie aj
pripojenom Visliansku. Otdzkou zostdva, kto riadil vytvorenie nového poli-
ticko-cirkevno-spravneho systému a odkial na to vlastne zobral vedomosti?
Vzhladom na neskorsiu situdciu s nitrianskym tdelnym kniezatom Sva-
toplukom I. a Svatoplukom II. moZno predpokladat, Ze aj Rastislav bol naj-
prv kniezatom v Nitre. Zasluha na vytvoreni prototypu nového riadenia
krajiny z jedného centra prostrednictvom vlastnych tradnikov (Zupanov)
s Castou druziny zlozenej z Moravanov a zakladov cirkevnej spravy by po-
tom pripadla prave jemu. To, Ze mu franské prostredie nebolo cudzie, doka-
zuju jeho pocetné vazby s vyznamnymi predstaviteImi RiSe. Z neskorsich
pramenov tiez vieme, Ze Rastislav koordinoval svoju riSsku politiku najma
s prefektami a markgréfmi (vojvodami) Vychodnej Marky (Korutanska).
Praktické sktsenosti (ziskané pocas vychovy vo Franskej risi?) s riadenim
vlastného tdelu mu teda nemohli chybat.
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Rastislav sa stal vladarom Velkej Moravy v roku 846 z vole Ludovita
Nemca. Po tomto datume sa o niom dlhych devit rokov franska analisti-
ka nezmieniuje. Dedukuje sa z toho, Ze v uvedenom obdobi bol vzornym
vazalom. Intenzivne upevnioval svoju i moravsku moc, pokracoval v stav-
bach rozsiahlych opevneni, ktorych systém dodnes vyvolava tdiv nielen
u archeoldgov. To sa pochopitelne nie velmi pacilo Ludovitovi Nemcovi,
a tak uz v roku 855 ¢itame vo Fuldskych andloch o tom, ako vytiahol proti
Rastislavovi, ktory sa pred nim ukryl za akymsi velmi pevnym valom, ¢o
by dosvedcovalo vyssie naznacenti myslienku, Ze to bol Rastislav sam, kto-
ry od svojho uchopenia moci do roku 855 nechal vystavat rozsiahly systém
opevneni siahajtci od Devina a Bratislavy k Nitre a Olomoucu. Bol to na-
koniec tento systém, ktory dovoloval tomuto panovnikovi a vSetkym jeho
nasledovnikom viest velmi efektivny obranny boj proti Vychodofranskej
risi a naopak neustale odtial vyrazat do nebezpecnych protititokov na jej
uzemie. Fuldské andly o tejto vyprave nie bez prekvapenia konstatuju:

,...Aj krdl’ Cudovit, ked’s nepatrnym tispechom vytiahol s vojskom k morav-
skym Slovanom proti ich knieZatu Rasticovi, ktory proti nemu povstal, vritil
sa bez vitazstva, Zelajiic si protivnika chrdaneného vraj najpevnejsim valom
docasne radSej ponechat’ na pokoji, ako v nebezpecnom boji utrpiet stratu
svojich vojakov. Vojsko plienenim a poZiarmi jednako spustosilo vel'ku cast
provincie a nemaly pocet nepriatelov tiiZiacich napadniit krdlov (Ludovita
Nemca) tdabor celkom rozprasilo, avsak nie bez odvety; lebo po kralovom
odchode Rastic ho so svojimi prenasledoval a plienenim vydrancoval mnohé
susedné kraje za Dunajom.”

Vojenska vyprava v uvedenom roku vsak suvisela s dalSou ¢rtou Rastisla-
vovej politiky a sice s podporovanim takych sil, ktoré by v hocijakej forme
mohli oslabovat vplyv RiSe v priestoroch na sever od Dunaja. K tymto akti-
vitdm treba ratat ,koketovanie” Rastislava s Ratbodom, dlhodobo najsilnej-
$im muZzom ri$skych vychodnych tizemi, ktoré nakoniec viedlo k nahrade-
niu Ratboda vo funkcii Vychodnej marky Karolmanom, najstar$im synom
LCudovita Nemca. Predkovia alpskych a podunajskych Slovanov / Slovincov
tak ako svojho vladara dostali vojvodu z krvi Karola Velkého. K aktivitdm
Rastislava, ktoré mohli drazdit Ludovita Nemca, d'alej patrilo aj podporo-
vanie opozi¢nych tendencii u Cechov, LuZickych Srbov, ¢ dokonca aj po-
labskych Obodritov. Franski letopisci o tom zachovali niekolko informaécii.
Désledkom takejto politiky Rastislava bolo aj poskytnutie politického azylu
ceskému knieZatu Slavitechovi, ktory bol synom Viztrachu a ktorého v roku
857 vyhnali vychodofranské vojska zo svojho hradu niekde v Cechach. Na
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jeho miesto bol potom ustanoveny jeho brat, ktorého meno ale historia ne-
pozna. Stalo sa tak v roku 857:

,,...Biskup Otgar (z Eichstadtu), falcgrof Hruodolt a Ernust, syn vojvodu
Ernusta, vyslani so svojimi lud'mi do Ciech, zmocnili sa hradu vojvodu Vi-
ztracha vzdorujiiceho mnoho rokov a vyhnali z neho Slavitecha, syna Viztra-
chovho, ktory bol v 1iom vtedy vlddcom. Ked' tento titekom unikol a uchylil
sa k Rasticovi, jeho brat, ktorého on vyhnal z vlasti a ktory Zil vo vyhnanstve
u srbského Cestibora, odovzdane prisiel ku krdlovi a bol namiesto brata usta-
noveny za vojvodu...”

Niektori historici prave od posobenia tohto kniezata na Morave rataju za-
Ciatok uzsej politickej a vojenskej spoluprace Moravanov a Cechov.

Poskytovanie hospodarskej, vojenskej a inej pomoci vratane politického
azylu pre mnohych protivnikov Ludovita Nemca viedlo nakoniec Ludovita
k dal$im tvrdym zdsahom proti Rastislavovi a Morave. Koncom patdesia-
tych rokov ¢i zaciatkom rokov Sestdesiatych 9. storocia sa Rastislav dokon-
ca zamies$al na strane Karolmana do rieSenia sporov ohladne rozsahu jeho
dfZzavy v Panonii a Korutansku a rieSenia personalnych otazok spojenych
s ich zastavanim. Okrem iného to viedlo i k zabitiu Pribinu, ktory v spo-
re zastaval prava svojho suveréna Ludovita Nemca. Pohar trpezlivosti vy-
chodofranského panovnika zacal pomaly pretekat. Spojené sily Karolmana
a Rastislava, ktorych mali podporit aj Bulhari, by boli pre Ludovita Nemca
privelkym stistom. Vychodofransky analista vo svojich analoch o tom piSe:

,Medzitym kral’ (Ludovit Nemec), ked’ zozbieral vojsko, naoko sice akoby
sa chystal premdct’ Rastica, knieZa moravskych Slovanov, o ktorych sa roz-
chyrilo, Ze s pomocou Bulharov postupujii od vychodu, v skutocnosti vsak
vytiahol do Korutinska, chystajiic sa porazit syna. Tento by sa bol v tom Case
skutocne brdnil, keby ho ni¢ netusiaceho nebol jeho gréf Gundakar zradne
podviedol. (...) A tento (Gundakar) si teda takymto spdsobom vysliizil hod-
nost' (Korutanskej) prefektiiry.”

Ludovit Nemec v roku 863 pod zdmienkou rozsiahlej vypravy proti Ras-
tislavovi svoje vojskd nasmeroval proti Karolmanovi v Korutansku. Po
zmiereni otca so synom bol dal$im na rade Rastislav. Podobne ako v pred-
chadzajicom pripade aj o tejto vojenskej vyprave Rastislava nas velmi pod-
robne informuja Fuldské andly. V roku 864:

,Krdl Cudovit v mesiaci auguste vytiahol s mohutnou brannou mocou za
Dunaj, obklicil Rastica v akomsi meste, ktoré sa v jazyku onoho I'udu vold
Dowina,. t. j. dievéa (Devin). Avsak onen, kedZe sa neopovdzil pustit do boja
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s kralovskymi vojskami a nadto sa presvedcil, Ze nejestvuje preriho moznost
uniku, okolnostami doniiteny vydal rukojemnikov, akych a kolkych si roz-
kazal kral’; okrem toho sa so vSetkymi svojimi vel moZmi prisahou zarucil, Ze
krdl'ovi zachovd (vernost) po vsetky casy, hoci ju vobec nezachoval...”

Ludovit teda este necitil potrebu uplného odstavenia Rastislava od moci
na Velkej Morave a skor prejavil volu vyrovnat sa s Rastislavom v dob-
rom, ¢o neskor asi dostatocne Iutoval. Stalo sa tak azda vdaka prihovoru
Karolmana alebo niekoho z blizkeho okolia panovnika. V kazdom pripade
sa vychodofransky panovnik tento raz uspokojil s obnovenim vazalskych
slubov vernosti (fidelity), zobratim rukojemnikov a so vSetkou pravdepo-
dobnostou tieZ s platenim ro¢ného tribttu do Rise.

Konflikt Rastislava s Ludovitom Nemcom, ktory sa stal akoby rozhoduju-
cim motivom celého panovania Rastislava, v druhej polovici Sestdesiatych
rokov postupne kulminoval k svojmu tragickému rozuzleniu. Este viac ho
zostrilo usilie o cirkevnu zvrchovanost Rastislavovej dfzavy, ku ktorej mu
malo dopomoct zriadenie osobitného biskupstva, nezavislého od risskych
cirkevnych centier. Je viac ako jasné, Ze ktorykolvek panovnik panujici
v tej ktorej casti ranostredovekej Eurdpy po tom, ¢o si prakticky upevnil
svoju moc v krajine, hladel si ju upevnit aj ideovo. Jednoznacnym znakom
a manifestaciou tejto moci voéi inym panovnikom vtedajsej Eurépy byva-
lo zalozZenie vlastného (arci)biskupstva. O nieco podobné sa pokusali, hoci
marne, posledné bavorské kniezatd, rovnako ako viac alebo menej ispesne
panodnsky Pribina a jeho syn Kocel, bulharsky Boris, rovnako ako rusky Ja-
roslav Mudry. Rastislav stal s tymito panovnikmi v jednej linii. Na zaciatku
Sestdesiatych rokov 9. storocia poslal do Rima k papezovi Mikulasovi I. po-
slov so Ziadostou o biskupa. Tento mu vSak nevyhovel, hoci ako ukézal cas,
nebol tplne proti tejto myslienke. V jeho negativnej odpovedi vSak vyjadril
svoju tradiént poslusnost Franskej risi. Cas jej slepej vernosti sa véak netip-
rosne koncil a uz nasledujtci papezi to jednoznacne vyjadrovali vo svojej
vlastnej stredoeurdpskej politike, ked' proti jednoznacnej moci Franskej rise
ajej dedic¢ov pod svoj patronat zobrali najprv Moravu a Chorvatsko, neskor
PoI'sko a Uhorsko. Negativna odpoved donutila Rastislava hladat pomoc
inde. Vo vtedajSom svete bola eSte jedna mocnost, ktord mala moznost po-
slat biskupa, a to Byzancia s cisarom Michalom III. Listom sa obréatil prave
tam. Jeho iastoéné znenie sa zachovalo v Zivote Kongtantina:

,Ked’Ze nas I'ud pohanstvo odvrhol a krestanského zikona sa drZi a nemdme
ucitela takého, o by ndm v nasej reci pravii vieru krestanskii vysvetlil, aby
aj iné kraje, ked’ to uvidia, nds napodobnili. Posli nam teda biskupa a ucitela
takého. Lebo od vds na vsetky strany dobry zdkon vychddza.”
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Cisar vSak nakoniec vyhovel Rastislavovej ziadosti len z ¢asti. Na Moravu
v roku 863 poslal uciteflov Konstantina a Metoda, buducich svétcov. Ich
prichod na Moravu bol viac ako honosny. Treba si totiZ uvedomit, Ze bratia
nereprezentovali len seba, ale aj cel byzantska spolo¢nost, to znamens,
ze v ich sprievode treba predpokladat okrem vzdelancov a mnichov tiez
vojenskych expertov, obchodnikov, remeselnikov atd. Rastislav musel byt
vysledkom diplomatickej misie sklamany. NeprivaZzala totiz z Carihradu-
Konstantinopolu to, o najviac potreboval.

Diplomatickd misia Moravanov bola vyslana do Byzancie v relativne pri-
hodnom case. Sldvna vychodna risa vtedy hladala spojenca proti hrozivé-
mu spojenectvu Franskej riSe s Bulharskom. Skor nez vSak do hlavného
mesta Konstantinopolu dorazila, podarilo sa byzantskym silam docasne
pacifikovat Bulharov a Borisa, knieza Bulharov, pokrstit podla gréckeho
obradu. Ani to by vSak nemusel byt eSte najhlavnejsi problém , netispechu”
diplomacie Moravanov. Konstantinopolsky patriarcha Fotios ako laik, to
znamena nie vysvateny knaz, zaujal svoj urad i napriek protestom papeza
Mikuldsa I. V snahe ziskat si naspat priazen papeza a zaroven zmiernit
napatie, ktoré panovalo v tom c¢ase okolo teologickej otdzky, ¢i Duch svity
pochadza rovnako z Otca i Syna alebo len z Otca, teda v takzvanej otaz-
ke Filioque, alebo inak krestanskych symbolov, ktora takmer dvesto rokov
pred vlastnym rozdelenim cirkvi na Vychodna a Zapadnu Stiepila dosial
jednotné krestanstvo; hladal patriarcha Fotios taky kompromis, ktory by
vedel posilnif mozna byzantsko-moravsku spolupracu a zaroven by bol
atraktivny aj pre papezstvo ako také. Aj z tohto titulu potom misia bola
vybavena svatymi relikviami tretieho papeza Klementa. V tejto zloZitej
diplomaticko-politickej hre vyznamnu tlohu zohraval este faktor cirkevnej
jurisdikcie nad Bulharskom. Bulharsky vlddca totiz isty ¢as koketoval rov-
nako so stranou papeZsko-franskou ako byzantskou. Vysledok sa podobal
rovnici s mnohymi nezndmymi. Jej rieSenie dostali do rtik neskorsi patréni
Eurdpy, ucitelia Slovanov, svati Konstantin a jeho brat Metod.

Na Moravu prisli bratia v roku 863, teda nie v prave najstastnejsej histo-
rickej chvili, v ¢ase, ked Rastislav musel celit hrozbe zhorSenych vztahov
s Pudovitom Nemcom. Podla Zivote Konstantina tu pobudli presne styrid-
sat mesiacov. Ich oficidlny odchod byva vysvetleny tuzbou nechat vysva-
tit svojich ziakov za knazov. Nemohli tak urobit sami, Konstantin bol len
knazom a Metod dokonca nemal ani knazské svitenia. Geograficky naj-
blizsie polozené biskupstva v Salzburgu a Pasove, ktoré spravovali velko-
moravské tzemia, boli k ,novinkam®, ktoré prinasali Filozof Konstantin
a jeho brat Metod naladené negativne, nezostdvala im preto ind cesta, len
ist naspat do Konstantinopolu alebo do Rima. Vec je z pohladu Rastislava
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dolezita aj preto, lebo okrem uznania staroslovienskeho jazyka ako jazyka
bohosluzieb a prekladu Swvitého pisma, bratia mohli, a nakoniec aj ziskali,
s istymi peripetiami pre Moravu aj cirkevno-pravnu ustanovizen vlastného
biskupstva. Rastislav sa vSak tohto aktu vo funkcii vladara na Velkej Mora-
ve uz nedozil.

Bola to najma konfrontacna politika s Vychodofranskou riSou, ktora sa za-
sluzila o jeho pad. V poslednych rokoch svojej vlady si na oboch stranach
hranice vytvoril vela nepriatelov. Z nich najva¢sim bol nepochybne sdm
Ludovit Nemec. Najnebezpecnej$im sa vSak ukazal jeho synovec Svatop-
luk I. sidliaci v Nitre. Tragicky moment zlomu v jeho vlade nastal v roku
869. Smeroval k nemu cely rad predchddzajtcich udalosti. V roku 866 bolo
obnovené vychodofransko-bulharské spojenectvo. Rastislav bol zrazu
ohrozovany z dvoch stran. Morava totiZ anexiou Nitrianskeho knieZatstva
na vychode (Potisie) ziskala hranicu s Bulharmi v Potisi. Ti, ako ukazali
predchadzajtice i nasledujice skusenosti, vedeli plynule prechadzat zo
strany moravskej na stranu jej protivnikov. Z juZnej strany zasa hrozil re-
vans$ Kocela, syna Moravanmi zabitého Pribinu. V roku 866 vlozil Rastislav
svoje nadeje uplatnit sa vyraznejSie ako samostatny vladca do spojenectva
s dal$im ¢lenom rodiny Ludovita Nemca, tentoraz s jeho synom Ludovi-
tom, ktory sa v Sasku a Durinsku aktivne pripravoval na priamy vojensky
odpor proti svojmu otcovi:

, Ludovit, syn krala Cudovita, ktory tazko zndsal, Ze mu krdl niektoré majet-
ky odrial a daroval jeho bratovi Karolmanovi, stal sa otcovi skodlivym. (...)
Ba aj Henrika, velitel'a svojho vojska, ustanovil (Ludovit, syn Ludovita
Nemca) k Rasticovi, tipenlivo ho Ziadajiic, aby neodoprel byt pomocnikom
pri tomZe sprisahani.”

Aj tato zahrani¢no-politicka aktivita vSak skoncila pre Rastislava netspes-
ne. Preto sa Rastislav znovu pokusil vsadif na kartu starsieho slovanského
spojenectva a v prvej polovici roku 869 aktivoval ako najvyznamnejsi slovan-
sky vladca svojej doby spojenectvo s Cechmi, Srbmi a Suselcami. Rastislav
v danej situdcii nemohol ratat s vyraznou pomocou niekoho z okruhu moc-
nych okolo dvora Ludovita Nemca. Vynimkou bol uz zmieneny Gundankar,
spravca Korutdnska, ktory tym, Ze sa Karolman zmieril so svojim otcom, stra-
til svoje predchadzajice postavenie. Fuldské andly ho hodnotia tymi najhorsi-
mi privlastkami, prirovnavaju ho dokonca k rimskemu Catilinovi, zradcovi
Ceasara. Vo vojenskych konfrontacidch medzi Ludovitom Nemcom a jemu
vernymi v nasledujtcich mesiacoch roku 869 prisiel Gundakar o Zivot. Ras-
tislavov obranny systém, ktory sa spoliehal na krytt juho-zdpadnt hranicu
rozlozil za¢iatkom roku 869 byvaly Rastislavov spojenec Karolman. Potom:
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,V mesiaci auguste teda kral’ Cudovit, ked’ zhromazdil zbory, rozdelil vojsko
na tri casti: a to svojho menovca (Ludovita) urcil s Durinéanmi a Sasmi
na potlacanie opovdzlivosti Srbov, Bavorom prikdzal, aby prispeli pomocou
zasa Karolmanovi, chystajiicemu sa bojovat’ proti Svitoplukovi, synovcovi
Rastislava, sam si vsak ponechal Frankov a Alemanov, pripravujiic sa s nimi
na boj proti Rastislavovi. A ked uz sa mali vydat na pochod ochorel; preto
okolnostami doniiteny postavil do cela svojho vojska Karolmana, najstarsie-
ho zo svojich synov, Pianu poruciac vysledok boja”.

Hrozivo vyzerajtca vyprava nakoniec, opat len vdaka premyslenému ob-
rannému systému Moravanov, nepriniesla ocakdvané vysledky. Potom, ¢o
Karolman nedobyl , nesmierne opevnenie Rastislava®, obratil svoju vojen-
skt aktivitu a zacal plienit , regnum” (kralovstvo) Rastislavovho synovca
Svatopluka. Velka vojenska invazia synov Ludovita Nemca z leta 869 nako-
niec mala, podla adajov Fuldskych andlov, skoncit ich tspechom. Srbi a ich
spojenci mali byt podrobeni. Cesi dokonca poZiadali o mier, ktory dosiahli.
Z mnohych doévodov o tom moZeme pochybovat. NajdoleZitejSim vysled-
kom vojenskej operdcie sa totiz stalo uzavretie mieru Karolmana so Svitop-
lukom. Informuje nas o tom ten isty pisomny zdroj:

... Svitopluk, synovec Rastislava, ktory mal na zreteli vlastné zdujmy,
vzdal sa Karolmanovi spolu s dfZavou, ktorii spravoval”.

Rastislavove moznosti obrany z vojenského hladiska uzavretim Svatoplu-
kovho separatneho mieru zostali prakticky paralyzované. Informécia Fuld-
skych andlov v sebe vSak zahfnia aj dal$i moment. Svedci o tom, Ze Svatopluk
sa citil v Nitre dostatocne silny na to, aby takyto krok bez Rastislava u¢inil.
To potvrdzuje tézu o dudlnom charaktere velkomoravského politického
zriadenia, ktora pretrvavala aj po tom, ¢o Mojmir I. obsadil vojensky Nit-
riansko. Moravska i ¢eskd historiografia maju tendenciu tento historicky
fakt obchadzat. Jeho potvrdenim je vSak to, Ze i po zadniku Velkej Moravy
Nitriansko hralo ddleZitti tlohu pri budovani zdkladov Pandnskeho (ne-
skor Uhorského) kralovstva. K tomu patrila aj osobitna zahrani¢nd politika
jej vladcov. Podobné dudlne clenenie pritom nachddzame aj vo Franskej ¢i
Vychodofranskej risi (ako vidime na priklade dfzav synov Ludovita Ne-
mca), ale tieZ v neskorSom politickom usporiadani Ciecha Moravy, respek-
tive v prvom storoci Pol'ského kralovstva alebo aj na Kyjevskej Rusi.

Aby sa zvrchovany vladca Velkej Moravy vyhol moZznym tragickym na-
sledkom Svatoplukovej ,zrady”, rozhodol sa odstranit jej bezprostrednu
pric¢inu, samotného Svatopluka. Hoci prihoda o hostine a naslednom love,
na ktory Rastislav pozval Svitopluka s cielom, aby ho zavrazdil, tak ako ju

VLADA RASTISLAVA, JEJ] VNUTORNE A ZAHRANICNE SUVISLOSTI

97



Rastislav ako
historickd,
literdrna

a legenddrna
postava

98

rozpravaja Fuldské andly, znie takmer literdrne, jej pointa a sice, Ze nie Sva-
topluk, ale Rastislav samotny padol do nastraZenej pasce, je podla vSetkého
zalozena na pravde. Kvoli jej naracnej hodnote ju uvadzame v celosti:

~Rastic sa vel'mi nahneval (na Svatopluka), synovcovi tajne strojil iikla-
dy a rozkdzal ho na hostine ni¢ netusiaceho zabit; avsak s boZou milostou
(Svatopluk) vyviazol z nebezpecenstva smrti. Lebo prv ako vosli do domu ti,
ktori ho chceli zabit, na znamenie (dané) mu akymsi zasvitencom do tohto
uiskoku, vstal z miesta hodovania a akoby zaujaty lovom so sokolmi unikol
pripravenym ndstrahdm. Rastic vSak vidiac, Ze jeho lest’ bola prezradend,
s vojakmi sledoval svojho synovca, aby ho zajal; avsak spravodlivym roz-
hodnutim Bozim chytil sa do slucky, ktoru nastrojil; bol totiz tymto svojim
synovcom zajaty, sputnany a odovzdany Karolmanovi.”

Karolman nésledne vydal Rastislava Ludovitovi Nemcovi. Ako nés in-
formuje ten isty pramen, v novembri roku 870 ho Ludovit Nemec v Re-
gensburgu nechal sudit Frankami, Bavormi a Slovanmi. Podl'a o¢akavania
Rastislava odsudili na smrt. Ludovit Nemec vSak proti vSetkym pravidlam
vazalskych vztahov vtedajSieho sveta, kde za zradu platil jediny trest, to
jest smrt, Rastislava, ako mnohonasobného krivoprisaznika nenechal pop-
ravit, dal mu ,len” vypichnat oéi. DalSie franské pramene potom dodévaj,
ze Rastislav svoj Zivot dozil ako mnich v klastore. Azda podobny osud mal
¢akat i Svatopluka, ktorého Karolman obvinil z porusenia vazalskej prisahy
a ponechal vo vézeni niekolko mesiacov.

Je zaujimavé, Ze az do obdobia romantizmu sa zo slovenskej, ale ani okoli-
tych historiografii, nezachovalo Ziadne vyznamnejsie spracovanie postavy
velkomoravského panovnika Rastislava, ¢i uz historické, alebo literarne.
Romantické predstavy o druhom historicky zndmom panovnikovi Velkej
Moravy transformovali do dvoch zdkladnych presvedceni o charaktere
a tym aj vyzname Rastislava. Velmi sa rozsirili a preto sa s nimi stretava-
me prakticky do dnesnych dni. Rastislav mal byt podla prvej predstavy
odhodlanym slovanskym bojovnikom proti nemeckej rozpinavosti; podla
druhej to mal byt on, kto sa zaslaZil o vznik a ukotvenie naboZenskych
a kultarnych vydobytkov misie svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda. Za
oba idealy mal dokonca obetovat aj svoj Zivot. Obe tieto predstavy potom
splyvaju do akéhosi historicko-politického trendu, ktory Quido Matejko ke-
dysi definoval ako slovansky partikularizmus a vymedzil ho naboZensky
proti Rimu a politicky proti Franskej risi.

Rastislav bol skutocne muZzom, ktory viedol tragicky zapas proti svojmu
mocnejsSiemu susedovi. Bol to boj do istej miery nie nepodobny tomu, kto-
ry viedol Gostimysel, knieZa (kral) Obodritov. Na smrt vSak Rastislava
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neodsudili Nemci, ale popredni muZzovia Frankov, Bavorov a Slovanov.
K spojencom Rastislava nepatrili len slovanské knieZata. Boli medzi aj hod-
nostari Vychodofranskej riSe ako Ratbod ¢i Gudankar. Medzi jeho poten-
cidlnymi spojencami dokonca nechybali ani ¢lenovia rodiny Karolovcov
(Karolman, neskor Ludovit, synovia Ludovita Nemca). Pokial ide o politic-
ké uchopenie predstavy, Ze Rastislav je ten spravny ideal slovanského boja
proti ,nemeckej” rozpinavosti, treba povedat, Ze zapas Rastislava o vacsiu
mieru nezavislosti od Ludovita Nemca sa vel'mi nelisil od dalSich zapasov
inych odstredivych sil v rdmci Vychodofranskej rise, ako sme ich sledovali
vyssie (odboj Karolmana a Ludovita, synov Ludovita Nemca, ¢i inych ne-
skorsich i skorsich vysokych hodnostarov zdruzenych okolo dvora Ludo-
vita Nemca). V pravom slova zmysle teda $lo o emancipaény zapas jednej
dynastie proti dynastii inej. Jeho prevazne slovanské ukotvenie vSak zaiste
bolo urcitym Specifikom. Z jestvujucich pramenov vsak nie je nijako zrejmé,
¢i v tomto zapase nejakt tlohu zohrévala presnejsie formulovana myslien-
ka slovanskej jednoty. Vylacené to vSak nie je, no nepozname jej podobu.
Politickym ciefom mohlo byt nastolenie vlastnej hegemonie nad strednym
Dunajom. V ekonomickom zmysle slo nepochybne o ziskanie kontroly nad
dunajskou obchodnou cestou (Moravania pritom kontrolovali jej moravska
odnoZ). V ideologickej podobe by sme politickti liniu Rastislava dokonca
mohli chdpat aj ako zapas o dedi¢stvo po Avarskom kaganate. Vzhladom na
pravdepodobny exkluzivny poévod dynastie Mojmirovcov, ktord sa mohla
citit ,najpovolanejSou” spomedzi vSetkych slovanskych dynastii, ktoré sa
etablovali po pade vlady avarskych kaganov v priestore medzi Tisou a Du-
najom, vSak dodlezitejSim argumentom, ktory opraviioval Rastislava k jeho
politike, bola pravdepodobne dynasticka karta.

Pokial ide o druhu rozsirent predstavu, totiz idealizovanie Rastislava
ako inicidtora pozvania svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda na Velka
Moravu, a toho, ktory sa postaral o ukotvenie cyrilo-metodského dedi¢stva
a jeho nasledny rozvoj, zda sa, Ze okrem pozvania a nasledného Styridsat
mesacného pobytu sa Rastislav v tejto veci dalej velmi neangazoval. Do-
kazuje to aj skutocnost, Ze po skonceni moravskej casti svojej misie dalsie
mesiace stravili svati Konstantin (Cyril) a Metod na dvore Kocela, jedného
z najvacsich nepriatelov Rastislava. Medzi cyrilo-metodskou misiou a od-
sudenim Rastislava v Regensburgu sa teda v histdrii neda najst priamy pri-
¢inno-nasledny vztah. Inak povedané, Rastislav bol odstideny za nevernost
vodi svojmu suverénovi, nie zato, Ze sa snazil proti rimskej (bavorskej) cir-
kvi formalne presadit vysledky slovanskej misie na Velkej Morave.

Fakt, ze Rastislav, na rozdiel od Svatopluka I., nerezonuje v ziadnom le-
gendistickom texte (aZ na Legendu takzvaného Kristidna, ktorti datujeme na
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koniec 12., respektive zaciatok 13. storocia, aj tu nie pod svojim vlastnym
menom, ale len ako stryko Svétopluka), ma svoje vlastné, hlboké priciny.
NajdolezitejSou je t4, ze Svatopluk L. svojimi vladarskymi schopnostami
a vnutro i zahranié¢no-politickymi tspechmi celkom Rastislava zatienil.
Rychly zanik samotnej Velkej Moravy a vtelenie jej jednej casti Nitrianska
do Uhorského statu, podobne ako Moravy do Ciech, tiez nemohlo prispiet
k vytvoreniu rozsiahlejSieho epického utvaru, ktory by literdrne spracoval
tragicky zZivot a koniec knieZata Rastislava. Na druhej strane prave koniec
krestanského vladcu zabitého alebo vydaného na smrt jeho synovcom alebo
inym blizkym pribuznym je pomerne ¢astym javom v najstarsej slovanskej
hagiografickej tvorbe. Spomenme napriklad dvojicu sviaty Vaclav a jeho
brat Boleslav I. Ukrutny v Cechach 10. storoéia, ¢i udajné vrazdy, ktorych sa
na svojich bratoch svatych Borisovi a Glebovi dopustil Svatopluk Prekliaty
po roku 1015 na Kyjevskej Rusi. Tiez tu m6Zeme pripomenut aj dynasticky
zapas Piastovcov v tridsiatych rokoch 11. storocia, ale aj neskorsie oslepenie
kniezata Zbigneva jeho bratom Boleslavom III. Krivoustym, ¢i nepodobné
oslepenie arpaddovského Vazula jeho bratrancom Stefanom a iné. Tieto dy-
nastické pribehy st viac ako podobné. Na stredovekej Rusi i v stredove-
kych Cechéch vznikol na podklade tejto tragickej udalosti dokonca kult
dynastickych svatcov. Na rozvoj takéhoto kultu bol dany dostatoény cas
a priestor. Nebolo tomu tak vSak u Rastislava.

NieZeby na to nebolo dost podkladov. Zivot Konstantina ako jediny pra-
men o moravskom kniezati Rastislavovi v sebe zahfiia velmi vazny hagio-
graficky motiv, na ktorom mohla pohodlne vyrast stredoveka rastislavovskai
legenda. Jeho autor totiz moravské knieza na konci 14. kapitoly prirovna-
va k , velkému cisarovi Konstantinovi”. Ako spravne vo svojich pracach
dokazal uz Alexander Avenarius, ide o typologicky podobné prirovnanie
s tym, ktoré pouZil Fotios pre bulharského Borisa a neskorsi rusky spiso-
vatel a cirkevny hodnostér Ilarion vo svojej Pochvale knieZatu Viadimirovi.
Vladcovia Moravanov, Bulharov i Rusov st prirovndvani k velkému cisa-
rovi Konstantinovi, vdaka ktorému presla na krestansku vieru celd Rimska
riSa. Ako je vSak zname, v pravoslavnom svete je Konstantin Velky prirov-
navany k apostolom, je , apostolom rovny” (issoapostolikos). Je to teda svo-
jim sposobom isty model, ktory sa vzdelani spisovatelia pokusaju aplikovat
na rané krestanské komunity a ich vladcov, ktori prijali slovanska podobu
krestanstva. V pripade bulharského Borisa-Michala i kyjevského Vladimira
mozno konstatovat, Ze sa obaja stali svatcami uz v stredoveku.

Nie nepodobny mdze byt aj osud svatorecenia Rastislava, ktory sa odohral
v slovenskej pravoslavnej cirkvi len v roku 1993. Jeho ikonu tvori vladarska
polpostava s knieZacou korunou na hlave odeta v purpurovom plasti, ktory
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ma najskor pripominat jeho podobnost s cisdrom Konstantinom. Tu ista
funkciu plni dvojramenny kriZ, ktory ma svitec v ruke, kedZe obdobne je
na ortodoxnych ikondch znazornovany aj svaty Konstantin Velky a podla
neho aj Vladimir Svaty. Rastislav drZi v druhej ruke me¢, nepochybne znak
svojej vladarskej moci. Na krku md ortodoxny kriz. Celt ikonu malovana
v zlatej a teplych farbach potom dopliiuje napis v cyrilike. ,Svaty Mucenik
— Rastislav / Rovnoapostolsky — Car Moravsky.
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13. Vlada Svatopluka L, jej vnutorné a zahranicné
suvislosti

o tom, ¢o prislo k interndcii Svatopluka Karolmanom a k paralelnému
Poslepeniu Rastislava a jeho ,,uloZeniu” do kldstora, o byvala uz zndma
technika Karolovcov na zbavenie sa svojich potencidlnych oponentov, vy-
vstala otdzka dalSej spravy Velkej Moravy. Ludovit Nemec azda taZil na-
pravit svoju chybu z roku 833, preto sem dosadil pribuznych Pribinovcov
— Vilhelmovcov, menovite Viliama a EngelSalka. Mozno sa tym chcel zavda-
¢it svojej bavorskej opozicii a zaroven este viac ocenit zasluhy Pribinovcov.
Ako pravy vladca to urobil tak, aby boli spokojni vSetci a zaroven nikto.
Nitriansko nedostal do vlastnictva Kocel, ako logicky dedi¢ po Pribinovi,
ale podla vSetkého vo forme markgrofstva do spravy jeden z bratov Vilhel-
movcov. Druhy brat potom spravoval Moravské markgréfstvo. S takymto
rieSenim sa ukdzala ako najmenej spokojna moravska opozicia, to jest ti,
ktori citili lojalitu k rodu Mojmirovcov. Protiakcia tejto strany viac ako ohro-
mila Karolmana i jeho otca Cudovita Nemca. ,Moravski Slovania”, ako ich
menuju Fuldské andly, totiz na jar v roku 871 povstali proti spravcovskym
vojskam. Ako svoje knieZza (vojvodu, dux) si pritom pod hrozbou smrti
vyvolili vysviteného knaza Slavomira z rodu Mojmirovcov. Povstanie pri-
nieslo spochybnenie pozicie Viliama a Engelsalka, a tym aj vychodofranskej
zvrchovanosti nad Velkou Moravou. Fuldské andly o tom informuju takto:

,Moravski Slovania vSak domnievajiic sa, Ze ich knieza zahynulo (z kontex-
tu sa mysli Svatopluk), ustanovili si za vlddcu istého kriaza, pribuzného
tohto kniezata, menom Slavomira, hroziac mu smrtou, ak neprijme vlddu
nad nimi. Tento okolnostami doniiteny dal im siihlas, Ze sa pusti do boja proti
Karolmanovym vojvodcom, Engelsalkovi a Vilhelmovi, a pousiluje sa ich zo
zaujatych hradov vyhnat. Ti vsak bojujiic proti nepriatelovi s rovnakym za-
merom a pobijiic niekol’kych z jeho vojska, jeho (samého) zahnali na vitek...”

Rozpravac tohto pribehu, zda sa, trochu prikraslil udalosti okolo Slavo-
mirovho povstania ako na to poukazujui nasledné udalosti. Jeho informacie
su vsak dolezité aj z iného dovodu. Dozveddme sa z nich totiZ, Ze morav-
ski Slovania disponovali uz pred prichodom svatych Konstantina a Metoda
vlastnou knazskou vrstvou vytvorenou z najvplyvnejsich domacich rodov.
Teda nie inak ako tomu bolo aj v dobovej Franskej risi. Slavomir vSak podla
vietkého nemohol byt len obycajny kiiaz, ale z titulu jeho rodovej vynimoc-
nosti (Mojmirovec) mu podliehali aj dalsi knazi. Zaklady urcitej cirkevno-
spravnej Struktury (archidiakonaty) vytvorenej franskym klérom sa teda
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podTla vsetkého formovali na Velkej Morave uz pred vznikom Moravsko-
panonskej (alebo aj Slovanskej arcidiecézy) na cele so svitym Metodom.

To, ze do ¢ela odboja proti Frankom sa postavil Mojmirovec, znovu pou-
kazuje na vyznam dynastie v pretrvavani identity ranostredovekého spolo-
¢enstva. Zaroven sme tu svedkami jasného mechanizmu fungovania moci
na Velkej Morave. V case absencie vladcu ,,Moravski Slovania“, to jest Mo-
ravania, rozumej druzina, popredni spolocenstva, ,ustanovili si za vlddcu
istého kiiaza, pribuzného tohto knieZata”, a to i napriek jeho osobnej nechuti.
Ustredné postavenie Mojmirovcov bolo nespochybnitelné. Nebolo by tomu
tak, ak by sa tato dynastia nemohla opriet o svoju starobylost, v istom slova
zmysle aj vyvolenost, ¢i dokonca posvatnost.

Autor Fuldskych andlov zdanlivo priddva na vyzname vojenskym udspe-

chom Viliama a EngelSalka na Velkej Morave. Ak by tomu bolo inak, ne- Ndstup
Svitopluka I.
na tron

vo Vychodofranskej ri$i natol'ko, ze z vazenia prepustili Svatopluka. Zda a proé roky

sa, 7e ako cenu za vyrieSenie vzniknutej situcie na Velkej Morave mu po- Jeho vlddy

bola by momentalna aktudlna situdcia znepokojila najvyssich hodnostarov

nukli titul astredného kniezata Moravanov. Za tymto t¢elom bol dokonca
,kralovsky obdarovany” a stal sa velitelom casti vychodofranskej armady.
Svatopluk, ako sa javi, sa svojej dejinnej Sance chopil dokonale. Vojenska
akcia, ktord sa odohrala na konci jari, alebo zaciatkom leta roku 871 Ludo-
vita Nemca a Karolmana celkom ohromila. Svatopluk totiZ podla nazoru
pisatela Fuldskych andlov ,podla slovanského zvyku” ihned poprel svoju
vernost Frankom i svoju prisahu. Pod zdmienkou, Ze ide vyjednavat so svo-
jimi l'ud'mi vstapil do , starého Rastislavovho mesta” (Devina?, Bratislavy?,
Mikul¢ic?). Namiesto toho, aby mesto podriadil zvrchovanej moci Vycho-
dofranskej riSe, necakane napadol armadu Bavorov. Mnohych z nich pobil
a mnohych vzal do zajatia.

,Ked’sa o tom dopocul Karolman, vel'mi sa zdesil nad zahubou svojho vojska
a okolnostami doniiteny rozkdzal vsetkych rukojemnikov, ktori sa v jeho risi
nachddzali, zhromaZdit' a vrdtit' Svitoplukovi, on vsak ledva dostal od neho
jedného muza, menom Ratbod, aj to polomrtveho.”

Svatoplukovo svojské, ¢i az svojvolné zaobchddzanie so zajatcami pou-
kazuje na to, Ze dosiahol vitazstvo, ktorym sa narusil dovtedajsi status quo
v strednej Eurdpe v jeho prospech. Uz nikdy po nom totiz Frankovia a Ba-
vori neziskali dominanciu nad stratenym stredoeurdpskym tizemim v takej
miere, ako to bolo pred opisovanymi udalostami.

Svatopluk si vSak bol dobre vedomy, Ze nestaci vyhrat jednu bitku, preto

musel urychlene hladat ¢o najvyssi pocet spojencov, ktori by mu pomoh- 1;1 Zfée stoo
li dalej znasobit efekt novovzniknutej situacie. Zda sa, Ze k tomu vyuzil Sviitoplu-
kal?
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tradi¢ny prostriedok, to jest matrimonidlnu politiku. Ako totiz pisu opat
Fuldské andly, Moravania v tom istom roku isli strojit velkti svadbu. Ne-
vestou mala byt sestra ¢eského vojvodu. Ked sa o tom dozvedeli Bavori,
zautocili na svadobny sprievod nevesty. Hoci pri svojom prepade ziskali
takmer 700 koni, ¢o nie je ani v najmensom zanedbatelny pocet, ktory sved-
¢i o vplyve ceského vojvodu, svadbe nezabranili. Svatopluk podla vSetkého
eSte nebol Zenaty. Z textu vSak vobec nie jasné pre koho vlastne nevesta bola
urcend. Podla vSeobecne zauzivaného vykladu tejto pasaZe malo ist o ne-
menovanu prvu nevestu pre Svétopluka I. Jej meno malo byt Svitozizna,
a mala to byt sestra ¢eského knieZata Botivoja. Ci to bolo naozaj tak, ne-
vedno. Isté je len to, Ze na marginaliach v Cividalskom evanjelidri je skutocne
meno Svatopluka zapisané vedla istej Svdtozizny v jednom riadku s istym
Predslavom, o ktorom sa uvazuje ako o synovi Svitopluka I. Z inych pra-
menov vsak syn Svitopluka s tymto menom nie je zndmy. Podobne ne-
vieme ni¢ o tom, Ze by Svétozizna bola manzelka Svitopluka. Na co vSak
uvedena svadba naozaj poukazuje je to, Ze Cesi sa po moravskom vitazstve
naozaj chceli stat spojencami Moravanov a naopak. Kto sa mal s kym ale
oZenit nie je nateraz blizSie zndme.

StarsSie a aj slovenské dejepisectvo v tomto zvazku videlo potvrdenie ces-
ko-moravsko-slovenského politického a tym aj kultarneho povedomia. Nie-
ktori historici $li az tak daleko, Ze v tejto situdcii hovorili o tom, Ze to bol cas,
ked' Svatopluk este podla vzoru Rastislava tvoril koncept silného slovan-
ského bloku, ktory mal stat ,na strazi” proti nemeckej expanzivnej politike.
Do akej miery sa v tychto konceptoch reflektovali myslienky panslavizmu,
ktory sa de facto v prvej polovici 19. storocia vyformoval ako odpoved proti
pangermanizmu a na kol'ko existoval takyto politicky koncept uz na zaciat-
ku poslednej tretiny 9. storocia, tazko povedat. O spolocne koordinovanej
politike Moravanov a Cechov podla vietkého mozno hovorit aj v nasledu-
jucom roku 872, ked Moravania odrazili spolo¢ny durinsko-sasky utok a na-
sledne aj druhy fransky, ktory viedol sam Karolman proti Morave a Arn,
wiirzbursky biskup so Sigehardom, opatom benediktinskeho opatstva vo
Fulde proti Cechom. Do prvej vypravy dokonca zasiahli aj Zeny, ktoré nie-
ktorych poprednych z pomedzi Durinkov a Sasov strhavali palicami a po
tom ich na zemi dobijali. Spolu s inymi citatemi tychto riadkov Fuldskijch
andlov sa domnievame, Ze neslo o najhrdinskejsi spdsob smrti vojakov:

,V mesiaci mdji (roku 872) potom poslal (Ludovit Nemec) proti moravskym
Slovanom Durinéanov a Sasov, ktori, pretoZe nemali so sebou krdl'a a nech-
celi byt svorni medzi sebou, dali sa teda pred nepriatel'mi na titek a po velkej
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strate svojich potupne sa vrdtili tak, Ze niektorych ticastnikov onej vypravy
na titeku zbili Zenicky onoho kraja a kyjakmi (ich) zhadzovali z koni na zem.”

Pri druhej vyprave z tohoZe roku sa dozvedame o piatich (Siestich) ces-
kych knieZatach, ktorych mena st Svétoslav, Vitazoslav, Heriman, Spitimir
a Mojslav a isty Gorivoj.

Z Franskej rise znova poslali niektorych Karolmanovi na pomoc proti vyssie
spomenutym Slovanom, ini boli uréeni proti Cechom. Tito, déverujiic v bo-
Ziu pomoc, piatich vojvodcov, ktorych mend si tieto: Zuentislan, Witislan,
Heriman, Spoitimar, Moyslan, <Goriwei>, usilujicich sa vo vel'mi velkom
pocte proti nim sa vzbiirit, zahnali na titek a inych pobili, inych zasa zranili.”

Historickad veda mnohokrat konstatovala, Ze povodny autor rukopisu Fuld-
skych andlov poznal len pat ceskych kniezat. Meno Gorivoja (Goriwei) bolo
pridané aZz dodatoc¢ne v neskorsich odpisoch. Zmenit ¢islovku pat sa vSak
kopista neuntuival. Ako a preco sa meno Gorivoj objavilo v képii povodiny
a predo prave v takejto forme, tieZ nie je zname. Ci i$lo o deské knieza zna-
me z inych prametiov pod menom Bofivoj, nevedno. Ceska historiografia
to vSak tak obycajne vykladd. Inak by totiZ slavny Bofivoj, ako prvé histo-
ricky doloZené ¢eské knieza z rodu Pfemyslovcov, asi dobovymi pramenmi
spomenuty vobec nebol. Navyse, ako ukazuji najnovsie vyskumy, aj meno
Bofivoj je v systéme mien ceskych kniezat vlastne nesystémové. Oproti
tomu Styria z piatich prvych ¢eskych kniezat nesti mena, ktoré maji podla
vSetkého svoj povod v dynastii Mojmirovcov. KIti¢om k pochopeniu tohto
javu by mohlo byt vlastné osobné meno Svitoslav, ktoré je v poradi ¢eskych
knieZat, ktoré zostavil autor Fuldskych andlov, zaiste nie ndhodne, hned na
prvom mieste. Je to klasické bitematické slovanské dynastické meno. Svito-
slav vSak k nemu nemohol prist ndhodne. Vysvetlenie ndm pontka logika
davania kniezacich mien na susednej Morave. Z pramenov totiZ vieme, Ze
moravské knieza Rastislav bol strykom (avunculus) nitrianskeho kniezata
Svatopluka I. Matkou nitrianskeho kniezata bola teda sestra Rastislava.
Meno prvého z ceskych kniezat znie Svatoslav a skladd sa zo zloziek svit
a slav. Obe tieto témy sa nachadzaja vo vlastnych mendch aktualne vladnu-
cich Mojmirovcov. To ale znamend, Ze vSetky tri zmienené knieZatd musia
mat spolocného predka. KedZe Svatopluk a Svitoslav st generaéni sticas-
nici, je velmi pravdepodobné, ze aj Svatoslavova matka bola sestrou Rasti-
slava a tetou Svatopluka. Otec Rastislava a matiek Svatoslava i Svatopluka,
alebo ich iny slavny vzdialeny spoloény muzsky predok sa preto tiezZ mohol
volat Svatoslav, alebo niest meno tomuto vel'mi podobné.
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Navyse dalSie mend z uvedeného vypoctu ceskych kniezat vo Fuldskijch
andloch vykazujia mojmirovskt matricu. Ako je totiZ zname, Mojmir I. bol
strykom Rastislava. Jeho meno sa sklada z tém moj a mir. Presne tieto témy
sa opit nachadzajt aj u zmienenych kniezat. Stvrty v poradi autora Fuld-
skych andlov sa vola Spitimir a piaty Mojslav. Pfemyslovci teda boli po mat-
ke spribuzneni s Mojmirovcami.

Takyto vyklad podporuje aj skutocnost, Ze Statisticky najcastejSou témou
osobnych vlastnych muZskych mien v dynastii Pfemyslovcov (podla vysku-
mov Adama Madera vySe 60 percent) je téma slav. Z toho vSak tiez vyplyva,
Ze Svatozizna nemohla byt manZelkou, ale podla vSetkého bola sestrou Sva-
topluka. Nuz a tieZ to, Ze meno Bofivoj bolo sotva meno prvého historické-
ho kniezata Cechov. Aj mena prvych eskych historicky preukazatelnych
kniezat Vratislav a Spytihnev tieZ skor odkazuju na liniu a logiku mien,
ktoré spominaju Fuldské andly (témy slav a spyt), neZ na Bofivoja. KnieZacie
meno Bofivoj sa navyse v ceskej vladnucej dynastii vyskytuje az na sklon-
ku 11., respektive na zaciatku 12. storocia (!). Z tohto a dalsich dévodov sa
domnievame, Ze najstarsie ceské pisomnictvo, ktoré sa sformovalo niekedy
v sedemdesiatych rokoch 10. storocia v Prahe, meno Bofivoj jednoducho vy-
generovalo. Dévodom na takyto postup mohlo byt aj to, Ze sa nova dynas-
tia, vzhladom na ambiciu ovladnut Moravu, potrebovala odrezat od svojich
velkomoravskych pociatkov a tym aj od svojich mojmirovskych predkov.

Fransko-bavorska ofenziva z roku 872 i napriek svojmu c¢iastocnému us-
pechu v Cechéch dopadla pre Karolmana fatélne. Sviatopluk I. mu s podet-
nym vojskom” vpadol do tyla a prakticky zlikvidoval celt jeho bavorska
hotovost. V nasledujicom roku proti Ludovitovi Nemcovi povstali aj Lu-
zicki Srbi a Suselci. Nie je zndme, ¢i ich k tomu podnietila politika morav-
ského vladcu. Isté je, ze asi aj toto povstanie, spolu s vnutornou situaciou
vo Vychodofranskej risi (nespokojnost synov Ludovita Nemca), prispeli
k tomu, Ze po predchadzajicom posolstve Svatopluka z roku 873 vykonané-
ho prostrednictvom istého Alsasa Betrama, byvalého Svatoplukovho zajat-
ca, vychodofransky kral prijal na svojom dvorci v bavorskom Forchheime
diplomatov Svatopluka I. vedenych knazom Janom z Benatok. Tento legat,
ktory, zda sa, na stretnuti nezastupoval nielen moravského panovnika, ale
aj rimsku cirkev, tlmo¢il vychodofranskému vladdcovi Svatoplukovo Zelanie
zit s nim v mieri do konca svojho Zivota a platit mu kazdoroé¢ny tribut. Pod
tlakom hrozivej domacej situdcie a po predchadzajucich rozhovoroch s pa-
pezom Janom VIIIL, Ludovit Nemec Svatoplukove podmienky prijal:

,(Ludovit Nemec) viedol rozhovor so svojimi synmi Karolmanom a Lu-
dovitom v osade Forchheime a tu prijal Svitoplukovych poslov, ktori Ziadali
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mier a slubovali vernost. A hlavou tohto posolstva bol kiiaz Jin z Bendtok,
ktory cokol'vek slovami vyhldsil, potvrdil aj prisahou, aby mu krdl bez kaZdej
pochybnosti uveril, totiz, Ze Svitopluk by ostal krdl'ovi verny po vsetky dni
svojho Zivota a kaZdorocne by platil poplatok stanoveny krdlom, keby mu len
dozicil pokojne konat a v pokoji Zit. Aj posolstvd Cechov kral vypocul a pre-
pustil a po tomto odisiel do Bavorska.”

Vyklad Forchheimského mieru v historiografii byva roézny. Od Sviatoplu-
kovej kapituldcie, ktora z neho, podobne ako z Pribinu urobila predobraz
hrozného nemeckého kolaboranta, az po genidlny geopoliticky tah, ktorym
si mal Svétopluk otvorit cestu na expanziu proti svojim nepokrstenym su-
sedom a tak vytvorit z Velkej Moravy geopolitického hraca, s ktorym sa
Vychodofranska riSa mala stretnat na konci 9. a zacdiatkom 10. storocia
v ohromnom a znic¢ujicom zdpase o hegemodniu nad strednou Eurépou.
Historickd pravda, ako to uz byva, bude lezat asi niekde uprostred. Aj
Svatopluk si potreboval upevnit svoju domacu poziciu a preto potreboval
nutne uzavriet s Ludovitom Nemcom mier. Na druhej strane zavazky Pax
Francorum, ako sa dohodli najneskor na sneme vo Frankfurte nad Moha-
nom v roku 822, boli stale v platnosti. Uznanie Svéatoplukovho titulu vycho-
dofranskym panovnikom tak bolo pokladané za nevyhnutnti podmienku
jeho pravoplatného nastupu na ustredny velkomoravsky stolec. Svatop-
luk I. sa pohyboval v redlnych politickych silo¢iarach. Vnutorné otrasy
a postupny rozpad rodiny Karolovcov spojeny s nechcenym, ale nutnym
negativnym efektom reforiem, ktoré kedysi pomohli Karolovi Velkému
v jeho expanzii na vychod, nahrali Svatoplukovi do karat. S tym ale v roku
874 objektivne Svatopluk nemohol ratat.

Forchheimsky mier i oslobodenie svdtého Metoda z interndcie, ¢i nasledné
usmernenie arcibiskupa na Moravu Svétoplukovi a nie do Dolnej Panonie
Kocelovi, mali svoje zahrani¢né i vnatropolitické dosledky na Velkej Mora-
ve, vo Vychodofranskej risi, ale i priamo pri svatych Apostolskych prahoch
v Rime. Toto vSetko vSak najviac pomohlo Svétoplukovi I. Znamenalo to
nielen posilnenie jeho osobného postavenia medzi inymi kniezatami Mora-
vy ¢i dalimi kniezatami Slovanov, ale aj medzi vSetkymi ostatnymi hod-
nostarmi vo Franskej riSi. Mnohi z nich sa, podobne ako Svatopluk, pros-
trednictvom vzniku vlastného (arci)biskupstva usilovali o vzrast vlastnej
prestize, ¢i priamo o zvySenie miery samostatnosti od (byvalého) centra.
Dvojnédsobny vyznam to malo potom pre pravne zdévodnenie nasledujticej
vojenskej expanzie do okolitych kmenovych kniezatstiev, ktoré eSte nepri-
jali krestanstvo. Zivot Konstantina o tom pige:
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., Ked" ho (svatého Metoda) prijal Svitopluk so vsetkymi Moravanmi, odo-
vzdal mu vsetky chramy a duchovnych na vsetkych hradoch. Od toho diia
vel'mi zacalo ucenie BoZie rdast' a duchovni mnoZzit sa po vsetkych hradoch
a pohania verit' v pravdivého Boha a od svojich bludov sa odvracat. Tym via-
cej aj moravskd oblast rozprestierat sa zacala na vsetky strany a nepriatel'ov
bez vihania premdhat, ako aj sami vse hovoria.”

Takato tendencia, v ktorej sa spojili ciele cirkevné a vojenské, sa stala oci-
vidnou pri expanzii Svatopluka do priestorov za Karpatmi, do Vislianske-
ho knieZatstva. Zivot Konstantina o tom informuje takto:

,Pohanské knieza, silné vel'mi sidlilo na Visldch. Rithalo sa krestanom a zne-
pokojovalo ich. Poslal vsak k nemu (Metod) a hovoril: ,Dobre ti je, synu, po-
krstit sa ti zo svojej wole vo svojej krajine, aby ta zajatého nepokrstili nasilu
v krajine cudzej a spomenies si na mita.’ Co sa aj stalo.”

Okrem toho, Ze ide o prvu historickt zmienku, ktora sa tyka tizemia dnes-
ného Polska, respektive Malopolska v suvislosti so Sirenim krestanstva,
anonymny autor hagiografického diela o svatom Metodovi nads upozornu-
je na niekolko doélezitych suvislosti. Predovsetkym Vislianske knieZatstvo
poklada za ekonomicky a politicky silné, z ndboZenského hladiska vsak po-
hanské. NavySe ako sused pre krestansku krajinu (Velkt Moravu) nebez-
pecné. Z uvedenej Stylizacie vsak ale nie je celkom jasné, ako prislo k pokrs-
teniu Vislianskeho knieZatstva. Sticasna pol'skd historiografia je k vojenskej
konfrontécii a naslednej anexii a krstu vislianskeho kniezata na vlastnom
uzemi skor skeptickd. Nakoniec nie nepodobne ako k inym témam, ktoré by
mohli naznacovat juzny vektor, to jest, zZe existencia Velkej Moravy v 9. sto-
ro¢i mala vazne dosledky pre formovanie polskej Statnosti 10. v storoci. Slo-
venskd, moravska i ¢eska historiografia vSak ma na tato tému prave opacny
nazor. Medzi hlavné dovody, ktorymi odévodnuje svoj postoj, patri kontext
spravy. Po tejto relacii v Zivote Metoda totiz nasleduje hned dalsia, ktora
hovori o bojoch Svatopluka s pohanmi. Pre takyto vyklad sveddi aj strate-
gickd poloha Vislianska na velkej kontinentalnej ceste medzi Vychodom
a Zapadom, na ceste znamej dnes ako obchodnd magistrala Bagdad, Ky-
jev, Regensburg, Corddba, ktord lemovala Karpaty zo severnej strany. Cesta
sa totiZ pri sutoku Dunaja a Moravy spéjala so starou rimskou Jantarovou
cestou a po prekroceni Moravského tivalu na tizemi dnesného Sliezska, po-
kracovala smerom na vychod. Podéiarknut pritom treba, Ze takyto vyboj by
nemal logiku bez dobytia Sliezska, ktoré podobne ako Visliansko tvorilo isty
¢as vlastnit kmeniovo-politickt entitu. Takémuto scenaru nakoniec zodpove-
da aj spaleny horizont na sliezskych ,, kmenovych” hradiskach z 9. storocia.
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Takdto interpretaciu v Zivote Metoda tieZ nepriamo potvrdzuje opakovanie
smeru tohto vyboja v neskorsSej histdrii ceskym Boleslavom I. Ukrutnym,
angazovanie sa prvého uhorského krala Stefana I. v tom istom severovy-
chodnom vektore, ako aj nasledné vojenské konfrontacie nastupcov prvého
uhorského krédla v tomto priestore. Nuz a k nasej argumentdcii patri nepo-
chybne nie ndhodny vyskyt obce s menom Morawce, ktora sa do dneSnych
dni nachadza ned’aleko Krakova. Pri¢lenenie Vislianska, ako sme naznacili,
malo dalekosiahle dosledky pre tvorenie koncepcie severnej a vychodnej
politiky vladcov stredoeurdpskeho priestoru i v nasledujucich storociach.

Pokial ide o bezprostredny priebeh vojenskych operacii, predpokladame,
ze Visliansko nebolo obsadené smerom od Sliezska, ale pravdepodobne
obsadené z juzného smeru a to od Spisa a Sarisa, ako to nepriamo dokla-
daju i niekolkondsobné poziare v Naszacowiciach, najskor jedného z hra-
ni¢nych hradisk Vislanov v blizkosti Starého Sacza, ako ich dokumentuje
Jacek Poleski. Doba trvania obsadenia tohto tizemia sa pocita obycajne naj-
menej na 30 rokov. Podla vietkého vSak Vislianskom Svatopluk neskoncil
a pokracoval podrobenim si dalSich kmeniovych spolocenstiev Lendzanov
a BuSanov, ktorych kmeniové tizemie sa nachddzalo na rozmedzi dnesného
juhovychodného Polska a zdpadnej Ukrajiny.

Daldou vyzvou, ktora stéla pred Svitoplukom, bolo prenikntt hibsie do
dolného Potisia. Tu jeho politika nutne narazila na zdujmy Bulharov. Stra-
tegickym cielom tu bolo ovladnut potisku vetvu dialkovej cesty veducu
z Konstantinopolu na sever. No nechybala tu ani ambicia kontrolovat ob-
chod so solou ¢i od antiky zname ndleziska drahych kovov v byvalej rim-
skej provincii Décia. Predpokladanym juhovychodnym priestorom pod
bezprostrednou kontrolou Svatopluka sa stal tok rieky Kris. Pod kontro-
lu Moravanov sa tak dostal aj geopoliticky priestor medzi dolnou Tisou
a Apusenskymi (Bihorskymi) horami, v neskorsich pramenoch zndmy aj
ako Bihorsko s centrom v hradisku Bihor.

Ako popisuje Zivot Konstantina (dalej ZK), tieto vyboje neboli ani zdaleka
jednoduchou a uz vobec nie lacnou zéleZitostou. Bezprostrednym ziskom
byvala bohata korist, ku ktorej patrili aj zajatci, ktori boli neskor prostred-
nictvom zidovskych a arabskych obchodnikov preddvani do celého vtedaj-
Sieho sveta. Obsadenie strategickych obchodnych ciest vSak Svatopluko-
vi a jeho vernym okrem toho umoznilo vyberat od obchodnych karavan
poplatok, ktory tiez pomahal plnit Svatoplukovu ,Statnu” pokladnicu. Po
uspesnej vojne a naslednej anexii prichddzalo nutne k pokusom o miero-
vu inkorporaciu novych tizemi. K tradiénym spdsobom poistenia nového
mieru patrili sobasne zvazky medzi predstavitelmi vladnuceho rodu a ro-
dom, ktorého tizemie bolo podrobené. Dobovy text Zivot Metoda (dalej ZM)
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v tejto suvislosti hovori viac ako jasne o hradoch a kniazoch Moravanov.
Tak ako v pripade starsieho Korutdnska alebo paralelne beZiaceho projek-
tu integracie nového tizemia Pribinovcov do Vychodofranskej riSe mozno
aj v pripade Moravanov hovorit o prvych pokusoch budovania politickej
a cirkevnej spravy na tizemiach novodobytych a po prvy raz pokrstenych
pohanskych gentes (kmenov). Tato mocenska politika bola opreta o autori-
tu prvého arcibiskupa Slovanov svdtého Metoda. Prostrednictvom neho aj
o papezsku politiku. Nezanedbavat v tejto suvislosti stale treba aj poten-
cidlny presah byzantskej politiky za dolny a stredny Dunaj, ako sme tomu
nakoniec svedkami v predchadzajucich, ale i nasledujucich storociach.
Vojenské a politické uspechy Svatoplukovej politiky sa rychlo stali zndme
a nezostali ukryté ani pred zrakmi Rima. PapeZ Jan VIIL (1 882) Svatoplu-
ka I. po tom, ako mu pomohol vyjednat mier s Ludovitom Nemcom, prijal
bulou Industriae tuae (Toojej horlivosti) pod svoju papezskti ochranu. Svétop-
luka I. zaroven prijal do spolodenstva krestanskych panovnikov Zapadu:

. Lebo z vnuknutia BoZej milosti opovrhol si (Svatopluk 1.) inymi vlddcami
tohto sveta, z najvernejsej lasky si si spolu so svojimi vznesenymi verny-
mi muzmi a s celym I'udom svojej rise vyvolil blahoslaveného Petra, knieZa
apostolského zboru a jeho ndmestnika za patréna a pomocnika i ochrancu
vo vsetkom a sklanajiic Siju pod ochranu jeho a jeho namestnika so zboZnou
myslou tiZis s pomocou BoZou ostat najoddanejsim synom az do smrti. Nuz
za tiito tak pevnii vieru a oddanost tvoju i tvojho l'udu s otvorenym ndrucim
nasej apostolskej stolice, s nesmiernou ldaskou ta objimame ako jediného syna
a spolu so vsetkymi tvojimi vernymi prijimame do svojho otcovského lona
ako ovecky Pdnove ndm zverené a Zeldme si milostivo (vas) sytit' pokrmom
Zivota a vo svojich neustdlych modlitbdch sa snazZime odporicat ta vSemo-
hiicemu Pdnovi, aby si zdsluhou orodovania svitych apostolov mohol premd-
hat vsetky protivenstvd i na tomto svete a potom v nebeskej risi s Kristom,

L7

nasim Bohom, jasat.

Cely tento list, ako uz svojho ¢asu napisal Lubomir Havlik, je niekolko
stupniové privilégium v prospech Sviatopluka I., jeho krajiny a Tudu. Za-
roven zapada do celkovej rimskej politiky Jana VIIL, jeho predchodcov na
papezskom stolci i jeho nastupcov, ktorej ciefom bola obnova cirkevnej
Struktury byvalého Rimskeho impéria, nie vSak pod vladou cisarov, ale pa-
pezov. Do toho kontextu zapada i o nieco starsi pokus o prijatie kral'a Borisa
a jeho Bulharov pod zvrchovanost svatého Petra, ale i dobova (z roku 879)
akceptacia chorvatskeho vladcu Branimira jeho Iudu i krajinu pod rimsky
patronat. List Svatoplukovi je oproti listu Branimirovi o dost obsiahlejsi.
Jeho celkovy vyznam vsak spociva najma v tom, Ze Jan VIII. nim tiez de facto
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i de iure postavil Svatopluka na aroven inych krestanskych vladcov Euro-
py, vratane jednotlivych franskych kralov. Svatopluk tak v aktudlnej riSskej
hierarchii preskocil svojho Svagra Arnulfa, korutanskeho vojvodu. Aj to bol
zaiste jeden z dovodov, pre ktoré prislo k postupnému zhorSovaniu vza-
jomného vztahu medzi oboma pribuznymi.

Svatopluk dodrZal svoj slub z Forchheimu a zostal svojmu suverénovi ver-
ny do poslednych dni jeho Zivota, teda do 12. augusta v roku 876. Svoj slub
vernosti potom preniesol aj na Ludovitovho najstarSieho syna Karolmana.
O dobrych vztahoch Karolmana a Svatopluka I. napriklad hovori aj to, ze
ked v roku 877 tiahol Karolman proti cisdrovi Karolovi Holému, v jeho voj-
sku okrem Bavorov figurovali aj ,,16zni Slovania”. Za pravdepodobné pokla-
dame, Ze bez vedomia Sviatopluka by to asi nebolo mozné. Samozrejme, len
za podmienky, Ze sa pod tymto terminom nemysleli Slovania korutanski.

Karolman bol najstarsi syn Ludovita Nemca. Skor ako nasttpil na upraz-
dneny kralovsky stolec svojho otca, zastaval rozne tirady. V roku 848 sa jeho
meno spomina na prvom mieste medzi svetskymi hodnostarmi, pri slav-
nostnej ceremonii v Regensburgu, ktora kral Ludovit Nemec konal na po-
¢est Pribinu v Regensburgu. V roku 856 sa stal Karolman prefektom Pano-
nie, to jest formalne celého franského tizemia na juh od Velkej Moravy a na
sever od Dravy. Vo funkcii tu nahradil vplyvného Ratboda. Nasledne sa
podTla Fuldskych andlov stal v roku 863 prefektom Korutdnska. Obsah staré-
ho rimskeho vojenského titulu praefectus sa vyklada aj tak, Ze bol v podsta-
te jeho vojvodom (kniezatom). Karolman bol zdroven prvym Karolovcom,
ktory zaujal Korutanske vojvodstvo a to v jeho maximalnom rozsahu. Ok-
rem iného to znamenalo vyznamné povysenie politického rangu tohto ris-
skeho tizemia v porovnani s inymi. O tom, Ze to malo dalekosiahle dosled-
ky pre jeho vyvoj nemozno pochybovat. Rovnako ako pre jeho obyvatelov.

Ako turadnik povereny spravou vsak prichddzal Karolman nutne do pra-
videlného kontaktu s prevazne slovanskym obyvatelstvom, ktoré v tom
¢ase alpsko-dunajsky priestor na vychod od pé6vodnych bavorskych hranic
obyvalo. S tym vSak stvisela i otdzka vzajomnej spoluprace a koordinécie
jeho politiky a s politikou miestnych slovanskych elit. Ako sme boli svedka-
mi pri sudeni Rastislava v roku 869, ale i pri povysovani Pribinu o dve de-
satrocia skor, slovanskeé elity sa aktivne zacastnovali spravy verejnych veci
nielen v Korutansku, ale aj v samotnom Bavorsku. Okrem tych, ktorych
mend uZ dnes nepozname, mozno ako klasicky priklad uviest bavorské
konexie Pribinu (Kocela) ku Karolmanovi. Ich vztah musel byt navzajom
korektny. Karolman bol Pribinovi formalne nadriadeny, ¢o vsak nemuse-
lo platit doslovne, kedZe Pribina a jeho syn Kocel boli zdroven priamymi
vazalmi Ludovita Nemca. Pravdepodobne ni¢ na tejto veci nezmenila ani
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skutoc¢nost, ze Karolman sa na konci patdesiatych rokov v ramci odboja
voci svojmu otcovi cheel spajat aj s vaznymi nepriatelmi Ludovita Nemca,
ku ktorym sa ratal rovnako Rastislav, ako bulharsky kral Boris. Pochybnos-
ti o svojej lojalite voci Ludovitovi Nemcovi si Kocel vysluzil az podporou
kandidatiry Metoda na sriemsky arcibiskupsky stolec v roku 869 / 870.

V tendencii udrZiavat vyznamné postavenie Korutdnska pokracoval aj
Karolman. V Korutdnsku nechal dokonca vychovavat svojho najstarsie-
ho syna Arnulfa. Za miesto jeho pobytu sa podla tradicie poklada loka-
lita Moosburg, dnes v juznej casti spolkovej rakuskej krajiny Korutansko.
Arnulf tak bol pokladany viac za miestneho, nez cudzieho vladcu, na ¢o
nakoniec poukazuje aj fakt, Ze svoj titul vychodofranského kral'a si v roku
887 vybojoval od svojho stryka Karola III. Tuéného s pomocou Norikov
(Slovanov z dnesného Rakuska) a Slovanov (z Korutanska?). Na vzdjomné
premieSanie bavorskej a slovanskej Slachty poukazuje aj priklad istého Baa-
za, ktory bol slachticom z rodu slovanskych Korutancov a ktory v roku 830
odkazal svoje vlastnictvo v Bavorsku v prospech Freisinského biskupstva.
Historii st zndme aj dalSie Arnulfove slovanské konexie, ktoré vyplynuli
z prostého faktu, Ze v Korutansku Sestdesiatych az osemdesiatych rokov 9.
storocia prichadzalo k pocetnym sobasom predstavitelov miestnej slovan-
skej elity s bavorskou ¢i vychodofranskou slachtou. Ttato vedomost pritom
mozeme aplikovat nielen na Dolnopandnske kniezatstvo Pribinovcov, ale
do istej miery aj na situdciu na samotnej Velkej Morave. NajvyznamnejSim
prikladom slovanskych vazieb Arnulfa vSak navzdy zostane jeho pribuzen-
sky vztah so Svatoplukom L.

Uzavretie manZzelstva medzi Svatoplukom I. a Arnulfovou sestrou je his-
toricky fakt. Nepozndme len jej meno. Tradicia ju nazvala Adelaida alebo
Gizela. Svatopluk L. sa pri tejto prileZzitosti stal krstnym otcom najstarsieho
Arnulfovho syna, ktory podla neho dostal aj meno Svatopluk (Swentibald)
a do dejin vstupil ako posledny lotrinsky kral. Co celkom zndme ale nie je, je
to, kedy sa spominana udalost uzavretia dvojakého pribuzenského zvazku
medzi Arnulfom a Svatoplukom I. odohrala. Vacsina historikov sa priklana
k datumu 876, ktory zdovodnuje tym, Ze priblizne v tomto roku Arnulf
ako korutansky vojvoda osobne prebral vladu aj nad Kocelovou Dolnou
Panodniou, kedZe pred tymto rokom z pramenov mizne Kocel, ¢o moZno
pripisovat tomu, Ze zomrel a s nim vymrel rod Pribinovcov. Bezproblémo-
vé priclenenie tohto tizemia k svojmu vojvodstvu si Arnulf od Svatopluka
mal vykuapit prave uvedenym dvojitym pribuzenstvom. Azda este vtedy
ani netusil, ako veImi mu bude toto pribuzenstvo neskor na pritaz.

Dobry vztah Svatopluka a Arnulfa nezatienila ani smrt Karolmana v roku
880. Ba vydrZal az do smrti jeho syna Ludovita III. K zmene vzajomnych
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vztahov prislo az v roku 882, po nastupe Karola III. Tu¢ného na vycho-
dofransky trén. Svagra moravského vladcu zda sa, k postupnej zmene vo
vzdjomnom vztahu primaéli najma vojenské a medzindrodno-politické ts-
pechy Sviatopluka I. Ked sa potom synovia markgréfov Viliama (Vilhelma)
a Engelsalka z rodu Vilhelmovcov s tichou podporou Arnulfa a Bulharov,
ktori vpadli do Potisia, pokusili vojensky si vydobyt od markgréfa Vy-
chodnej marky Ariba tizemia v Panonii, ktoré im podla ich ndzoru patrili,
Svatopluk sa pridal na stranu Ariba. Ten bol navyse vazalom Karola III.
Tucného, Arnulfovho stryka. Sviatopluk teda nebojoval len na strane Ariba,
ale aj za zaujmy Karola III. Tu¢ného. Vojny, ktoré sa nasledne rozhoreli,
vstupili do dejin ako tzv. vilhelmovskeé (vilhelminerovské) vojny. Trvali od
roku 882 do roku 884 a skoncili sa pre koaliciu sil, ku ktorej kedysi patrili aj
Pribinovci, fiaskom. Svéatopluk oproti tomu posilnil svoju poziciu az do tej
miery, Ze ho v roku 885 prijal pri Tullne osobne cisar Karol III. Tu¢ny, aby
od neho prijal hold a vazalsku prisahu.

,Cisdr (Karol II. Tuény) vytiahol cez Bavorsko na vijchod a ked’ ta prisiel,
v blizkosti riecky Tuln na hore Kaumberg viedol rozhovor. Okrem iného pri-
siel sem knieZa Svitopluk so svojimi poprednymi muzmi, poloZenim riik ci-
sdra, ako bolo zvykom, stal sa (jeho) vazalom; prisahou mu potvrdil vernost
a Ze dokial’ bude Karol Zit, nikdy nevtrhne s cudzim vojskom do jeho rise.”

Akt vlozenia ruk Svatopluka I. do ruk cisdra niektori historici ako nap-
riklad Idzi Panic chdpu ako potvrdenie kralovskej hodnosti Svatopluka L.
cisarom. Zachovanie mieru s Franskou riSou do konca Karolovho Zivota sa
uskutocnilo vymenou za akceptovanie jeho tizemnej anexie dolnej Panonie,
to jest izemia od rieky Réba po tok Dunaja a Dravy. Svétopluk z velkej
miery pod svojou osobnou vladou zjednotil tizemia, ktoré kedysi patrili
pod vladu Avarského kaganatu. Rovnako ako izemny vyvoj jeho riSe pred-
znamenal hranice Uhorského kralovstva. Mier so Svatoplukom I. nasledne
musel akceptovat aj Arnulf. Opat o tom informuja Fuldské andly:

... Mier na vyjchode medzi Arnulfom a Svitoplukom bol natrvalo uzavrety
prisahou, a to v pritomnosti bavorskych vel' mozov.”

Takzvany Pop Dukljanin, inak autor, ktorému sa pripisuje spisanie Kroniky
Slovanského kralovstva niekedy okolo zaciatku 12. storocia, napisal:

,Na konci synody, 12. dna, bol rukami vikdra Hondria a kardindlov a bisku-
pov kral’ (Svatopluk) korunovany, podl'a obycaje rimskych krdlov. A nasta-
la medzi 'udom i v celom krdlovstve vel'kd radost.”
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Okolnosti korunovacie Svatopluka , podla obycaje rimskych kralov” ne-
podava Ziaden z dobovych pramenov. UZ z obsahu papeZského listu Indus-
tine tuae vsak je jasné, ze Svatopluk dostal od pdpeza ,Bozie pozehnanie”
(Divina gratia) a preto patri medzi ostatnych katolickych panovnikov Eu-
r6py. Kralovskym titulom ho v8ak nazyva az dalsi papez Stefan V. v liste
zndmom ako Switoplukovi, krdlovi Slovanov... (alebo tiez Quia te zelo fidei, to
jest ,PretoZe si sa v horleni za vieru”), ktory bol spisany po septembri roku
885. Okrem tejto inak dost rozsiahlej relacie, ktora nepriamo hovori o za-
slani kralovskej koruny z Rima Svitoplukovi I. pdpeZom Stefanom V., iné,
ktoré by opisovali tento sldvnostny akt, nie st zname. VzhIadom na dobo-
vii dedikéciu listu Stefana V. Svatoplukovi ako regi Sclavorum, teda , kralovi
Slovanov” sa vSak uvaZzuje aj o tom, Ze museli existovat aj iné dokumenty,
ktoré by ho potvrdzovali. Vieme totiZ, Ze Stefan V. sa stal papezom v polo-
vici septembra roku 885. To je zhruba 6 mesiacov po smrti svatého Metoda.
V liste, pri ktorom podla nazoru Richarda Marsinu stal Viching, prvy nit-
riansky biskup a kancelar Svatopluka I., vak svaty Metod vystupoval este
ako zivy. To znamend, Ze ku korunovdcii muselo prist pred tymto datu-
mom. Logicky vyzera niektory termin po dobyti Pandnie a po stretnuti Ka-
rola III. Tucného a Svatopluka pri meste Tulln. Tymto sa ale dostdvame do
obdobia kratkeho pontifikatu dvoch papezov Marina I. (882 — 884), respek-
tive svatého Hadridna III. (884 — 885). Ako zaujimavu suvislost uvadzame,
Ze papez Marinus poslal podla tradicie Anglo-saskej kroniky relikviu Svatého
Kriza anglo-saskému kralovi Alfrédovi Velkému a podobne ako predtym
Jan VIIIL. Svatopluka I. a chorvatskeho Branimira a ich krajiny, zobral Ma-
rinus I. pod patronat svdtého Petra aj Anglicko. Inak povedané, aj pocas
kratkeho nastupnictva dvoch papeZov v rozmedzi rokov 882 — 885 Svita
stolica pokracovala v budovani eurdpskeho krestanského univerza povyso-
vanim jednotlivych tspesnych krestanskych panovnikov europskych kra-
jin do rangu svojich rovnopravnych synov a ich dfzav pod svoju ochranu.
Je tazké povedat, do akej miery bola tato papezska politika koordinovana
so Zapadnym cisarstvom, isté vSak je, Ze v niektorych obdobiach k takejto
vzajomnej koordindcii naozaj prichadzalo.

Jednym z takychto prikladov vzdjomnej koordindcie papezskej a cisarskej
politiky mohol byt aj pokus Karola III. Tuéného zjednotit zapadny svet so
suhlasom papeza Hadridna III. Slovanské kralovstvo Svitopluka I. by tak
spolu s Vychodofranskym, Zapadofranskym a Lotrinskym kralovstvom
vytvorili zaklad krestanskej jednoty zdpadného univerza. Svatopluk, ktory
uz bol v rodine Karolovcov vdaka svojmu starSiemu manZzelstvu so ses-
trou Arnulfa, tak mohol byt okolo roku 884 prijaty aj formalne do ,rodiny
kralov” Franskej riSe.
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O Slovanskom kralovstve Svdtopluka I. tak moZeme hovorit aj ako o pre-
cedense pre budtci plan cisara Ota IIl. na renovatio imperii, v ktorom mala
mat Slovanska provincia (regnum) rovnopravne postavenie popri provin-
ciach Galia, Germania a Italia. Hoci sa tdto myslienka v plnom slova zmysle
nezrealizovala ani v nasledujtcich rokoch vlady Svatopluka I., ani za cisa-
ra Ota IIL., idea Slovanského kralovstva zostala trvalou stucastou politickej
imagindcie vladcov obnoveného Rimskeho impéria aj nadalej. Okrem nich
a vzdelancov sa vSak k nej pravidelne vracali aj najddleZitejsi panovnici slo-
vanskej casti latinsko-krestanského univerza aj v nasledujtcich storociach.

Kralovsky titul Svatopluka I. pripomina aj fransky kronikar opat Regino
z Primu:

LV roku 890 po vteleni Pina. Krdl' Arnulf udelil Svitoplukovi, krdl'ovi mo-
ravskych Slovanov, knieZatstvo Cechov,...”

Svatoplukov kralovsky titul udeleny z Rima nebol spochybriovany ani do-
bovou cisdrskou autoritou. Svatopluk odisiel z tohto sveta v roku 894 ako
neporazeny vladca, zjednotitel Slovanov a prvy Rimom pomazany stredo-
europsky vladca, ktory sa smel pysit titulom rex Sclavorum — , kral Slova-
nov” (kral odvodené od vlastného osobného mena Karola Vel'kého). Toto
pomazanie ho navzdy vydelilo od ostatnych okolitych vladcov. Neskorsie
sa v skupine vladcov v strednej Eurdpe, v rovine politickych idei, stala Sva-
toplukova myslienka Kralovstva Slovanov (Regnum Sclavorum) atraktivnou
u Michala I. Dukljanskeho (Vojislavovi¢ t 1081), ktory v roku 1077 ziskal
od papeza Gregora VII. kralovsku korunu a titul Rex Sclavorum. Myslienka
latinského, papeZzskou autoritou garantovaného Slovanského kralovstva, sa
znovu revitalizovala v pisomnych pramenoch v 13. storo¢i za ¢ias Koloma-
na Hali¢ského (1226 — 1241) a kratky cas pred jeho smrtou sa naplnila v jeho
realizacii Slovanského kralovstva. V roku 1238 ho ako ,,vzneSeného krala
a vojvodu Slovanov” (rex et dux Sclavorum illustris) takto iste nie ndhodou
tituloval aj papez Gregor IX. Kvoli nedostatku pramenov vsak dalsie ,,evo-
luéné stupienky” genézy takto ponatého politického konceptu na zapad-
nom Balkdne nemodZeme ani dnes urcit presnejsie.

Titulu Rimom pomazaného a uznaného krala sa tesil aj chorvatsky vladca.
Od ¢ias Tomislava I. ho uZzivali aj jeho nasledovnici (priblizne po roku 925).
Tomislav I. sa smel z vOle papeza titulovat ako rex Croatorum, to jest ,kral
Chorvatov”. Do poctu papezstvom udelenych kralovskych titulov spada
aj kralovsky titul pre Boleslava I. Chrabrého, ktory mu v roku 1025, nie-
kolko mesiacov pred jeho smrfou uznal papeZ Jan XIX. BohuZial to, ako
presne znel tento titul, dnes nevieme. Kralovska korunu v dynastii Piastov-
cov v3ak niesol dalej aj Miesko II., syn Boleslava I. Chrabrého. V roku 1076
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kralovsky titul z Rima ziskal znovu pre Pol'sko Boleslav II. Stedry. V tejto
suvislosti sa ako o kralovi, teda panovnikovi, ktorého autoritu uznal Rim
korunovaciou, uvazuje aj o jeho $vagrovi, vladcovi Kyjevskej Rusi Izjasla-
vovi Vsevolodovicovi, ktorého korunovdcia sa pravdepodobne odohrala
v Rime, v roku 1075 za papeza Gregora VIL. Jej blizSie okolnosti vSak nepo-
zname. V roku 1204 bol papeZskym legatom Levom, poslanym papeZom
Inocentom III., korunovany za krala bulharsky vlddca Kalojan. Za toho is-
tého papeZa sa stal korunovanym kralom Hali¢ska (rex Galitiae) uZ zmiene-
ny Koloman Halic¢sky, prostredny syn uhorského krala Ondreja II. V roku
1217 rimsky papez Honérius I11. kralovsky titul z Rima daroval Stefanovi
Prvovenéenému zo srbskej dynastie Nemanicovcov. V roku 1253 bol Daniel
Romanovi¢ v Drohiczyne korunovany papezskym legatom papeza Inocen-
ta IV. za krala Rusi (rex Russiae).

Z uvedenej vzorky prikladov kralovskych titulov je zrejmé, Ze papeZska
politika sa v priebehu storoci vo vztahu k strednej a vychodnej Eurdpe
v podstate zasadne nemenila. Inak povedané, kralovsky titul sa od 9. storo-
¢ia vymienal za lojalitu voéi Rimu a katolickej viere. Niekedy aj bez dohody
s cisarstvom.

Priamym naslednikom intitulatiry Svatopluka I. a jej obsahu sa stali uhor-
ski krali. Zapadoslovansky vladarsky termin kral prevzala uz v 10. storo¢i
byzantskd mocenska terminoldgia, ako dokazuje vdbec prva listina uhor-
ského vladcu, znama ako zakladacia listina zenského bazilianskeho klas-
tora vo Vespréme. Zachovala sa len v neskorSom odpise z ¢ias panovania
kral'a Kolomana Knihomola (t 1116). Jej slovensky preklad znie:

,+ V mene Otca i Syna i Ducha Svitého. Prikazujem ja, Stefan, krestan
a krdl celého Uhorska...”

Presné datovanie spisania listiny kolise. Hoci sa vSeobecne usudzuje, ze
jej vydavatefom je uhorsky kral Stefan I., ako moZné sa uvadza tieZ to, Ze
mohla vzniknat uz aj za vlady jeho otca, velkokniezata Gejzu (+ 997), ktory
tieZ pri krste prijal meno Stefan. O zauZivanej byzantskej praxi pri pouZiva-
ni zdpadoslovanského titulu krdl pre vladcov Uhorského kralovstva dalej
sveddi aj ndpis na gréckej casti (corona graeca) uhorského korunovacéného
klenotu, znameho od 13. storocia ako corona sacra alebo tieZ zauzivane, hoci
aj nepresne — , Svatostefanska koruna”, kedze ttito korunu Stefan L. v Zivote
nemal na hlave. Ak vSak bola koruna skuto¢ne vyrobena pre Gejzu I. Vel-
kého (uhorsky kral 1074 — 1077), grécky termin krales = kral, ktory je su-
¢astou napisu (Geovistas pistos krales Tourkias, to jest ,,Gejza, zbozny kral
Turkov / Uhrov”), musi byt a je starsi. Spolu so svedectvom zakladajticej lis-
tiny pre Zensky bazilidansky klastor vo Vespréme to vsak znamena aj to, Ze
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zapadoslovansky termin krdl’ pre uhorského vladcu je starsi aj ako samotné
Uhorské kralovstvo. V Eurdpe v 11. storoci bol de facto i de iure len jeden
jediny pravy nositel a dedi¢ starého titulu krdl’ a tym bol Gejza I. Magnus,
povodne nitriansky vojvoda.

Zapadoslovansky termin krdl’ pouzivali vyluéne na oznacenie uhorskych
panovnikov vychodoslovanské pramene, a to od najstarsich cias. Ostatni
vladcovia oikumeny pouzivajicej vo svojej komunikacii slovansky jazyk
boli pre nich knieZatami. Plati to rovnako pre kyjevskoruské knieZata, ako
pre kniezata ceské a pre polské az do posledného decénia 13. storocia. D6-
vod bol jednoduchy, hoci si aj mohli byt vSetci tito vladcovia formalne rov-
ni, korunu z Rima mal len uhorsky kraf.

Zaujimavt evolticiu mal kralovsky titul v Ceskych krajindch. Ako prvé
sa tomuto titulu tesilo knieza Vratislav II. z rodu Pfemyslovcov. V roku
1085 ho v Prahe spolu s jeho manzelkou Svatavou pomazal na kralovska
hodnost z vOle cisdra Henricha IV. mohucdsky arcibiskup Egilbert. Korunu
viak tento Pfemyslovec ziskal len ad personam, nie dedicne. Spolu s pravom
vladnut nad Ceskymi krajinami mu v3ak cisar daroval, ¢ uZ tidajne, alebo
skutocne aj kralovsku vladu nad Polskom. Za tymto aktom treba vidiet
najma protipapezsku politiku cisara Henricha IV. V protiklade k tomuto
kralovsku hodnost ziskal z Rima od Gregora VII. polsky Boleslav II., ky-
jevskorusky Izjaslav, no podla vSetkého i uhorsky Ladislav 1.

Zaujimavé vsak je, ¢o s tymto pravnym aktom urobila ceska historicka tra-
dicia diktovana najma potrebou ¢o najviac sa odlisit od oficidlnych risskych
svetskych i cirkevnych Struktar. Najmenej od 14. storocia preto ceski inte-
lektudli vyvinuli tedriu tzv. translatio regni, to jest ,prenesenia kralovstva”
od Svitopluka na ceské knieZa Vratislava II. Kronikar cisdra a ceského kra-
la Karola IV. ju formuloval takto:

WV rvoku Pdna 1086 chcel cisdr Rimanov Henrich III. v Mohuci (Meinz) ko-
nat sldvnostny snem. Ustanovil teda pevny termin a jednotlivo aj vSeobecne
zvolal kurfirstov cirkevnych i svetskych a ostatné risske knieZatd a urodze-
nych, aby s nimi prejednal vizne zdleZitosti, ktoré sa tykali Rimskej rise.
Poslusni prikazu cisdra sa vsetky knieZatd cirkevné i svetské ako aj urodzeni
pani a popredni (riSe) zisli na snem, a spolu s cisdarom prejedndvali ndapravu
pomerov v jeho risi a Stite. Ked’ sa takto zhromazdili a premyslali o rozlic-
nych a zavaznych zdleZitostiach, medzi inymi vzisla v ich strede zloZitd vec
o tom, Ze upadlo a zaniklo Moravské krilovstvo, ktorému za cias zomrelého
Svitopluka, posledného krila Moravanov, podliehali Cechy, Pol'sko, Rusko
a mnohé iné vojvodstvd ako aj ndrody a krajiny a Ze toto krdlovstvo bolo
vyznamnym clenom rise a bolo jej zdvizne podriadené, a Ze od doby, ked’
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zomrel kral’ Svitopluk, totiz uz stodevitdesiatdva rokov je risa a jej vlddcovia
po spustoseni spominaného krdalovstva bez moravského krila, a tieZ Ze by to
pridalo risi na cti, keby sa vsetkymi prostriedkami postarala o obnovenie ta-
kéhoto skvelého krdl'ovstva. Po tyjchto ndvrhoch sa spominany cisdr Henrich
ocitol v rovnako zloZitom a nezvycajnom rozpoloZeni a zacal sa horlivo vypy-
tovat na radu kurfirstov a ostatnyjch risskych kniezat cirkevnyjch aj svetskiyjch.
So znepokojenou myslou skiimal, ako by mohol uskutocnit tieto rady svoje
a svojich knieZat v tejto zdleZitosti ku cti a priaznivému stavu rise. Napokon,
ked’ bol tento vyznamny navrh tak mnoho dni hlboko zvazovany a premyslal
o fiom cisdr aj risske kniezatd, chybal spdsob a chybala rada, akoby sa takyjto
ndvrh mohol doviest do tispesného konca bez podpory jasného kniezata Ciech
Vratislava, ktory vtedy, podla priva, vlddol nielen Cechim, ale aj Morave,
Pol'sku, a mnohym inym provinciam a krajinam, ktoré kedysi patrili Mo-
ravskému kralovstou, muZa presldveného svojim bohatstvom a rozl'ahlostou
svojho vizemia a mnozstvom ludu. A tak bol Cesky knieza Vratislav, ktory
bol vtedy v Mohuci (Mainz) pritomnyj, povolany medzi risskych kurfirs-
tov cirkevnych i laickych. A ked’ sa o tychto otdzkach poradili, znova o nich
uvazovali, opakovane i zrelo o nich debatovali, bol Vratislav jednomyselne,
rozvaznym suhlasom kazdého jedného kurfirsta ako cirkevného tak laického
a cisdrskym dekrétom povyseny k sldve kralovskej. Cisdrskym ediktom bolo
tie ustanovené, Ze Cechy majti byt povysené na krdlovstvo, aby sa napravili
znacné skody, ktoré utrpela risa v priebehu tolkych rokov nepritomnostou
moravskych kralov (sic!) a kralovstva.”

Napriek tomu, Ze reldcia obsahuje mnoho nepresnosti (korunovacia pre-
behla o rok neskor, korunu poslal , prekliaty” cisar Henrich IV. a nie Hen-
rich IIL.), sa tato ideovopoliticka konstrukcia stala zdkladom politickej legi-
timizécie osobitného a nezavislého postavenia Ceského kralovstva v ramci
mocenskej hierarchie RiSe. Pravno-historickym precedensom udelenia
koruny ceskému vladcovi bol Svatoplukov kralovsky titul. Rovnako ako
nebol v deskom dejepisectve po starocia spochybriovany politicky rank Ces-
kych krajin ako kralovstva, nebola v ¢eskom dejepisectve spochybriovana
ani konstrukcia translatio regni (prenesenie kralovstva) zo Svatopluka I. na
ceskych Premyslovcov.

V rodiacej sa ¢eskej modernej ideologii v druhej polovici 19. storocia vSak
zacal byt stdle viac pritomny vyrazny antipapezsky a tiez antiriSsky (an-
tinemecky) akcent. Odvodzovanie ceskej Statnosti od Svatopluka, vdaka
jeho historickej previazanosti na Vychodofransku risu i papezstvo, stracalo
na svojom vyzname. Cesko-slovenska $tatnost v 20. storoéf sa navyse ne-
definovala ako monarchia, ale ako republika. Dosledkom takejto politickej
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konstelacie bolo aj to, Ze jedna z najvyznamnejsich postav stredoeurop-
skych dejin, kral (nielen moravskych) Slovanov, Svitopluk I. bol podrobe-
ny historickej degradécii a jeho historicky obraz pokriveniu nielen v ¢esko-
moravskej, ale i slovenskej historickej spisbe.

Akceptovanie anexie casti Panonie Arnulfom nebolo ani zdaleka posled-
nou ,horkou tabletkou”, ktord musel od Svitopluka tento v mnohych
ohladoch tiez vynimoc¢ny Karolovec prehltnut. Historicky Svatopluk I
predbiehal v kariére svojho dvojnasobného pribuzného. Ked sa okolo roku
885 stal kralom Slovanov, Arnulf bol este stale len korutanskym vojvodom.
Postavenie vychodofranského krala dosiahol aZ v roku 887 po tom, ako sa
mu podarilo z tejto funkcie vytlacit svojho stryka Karola III. Tu¢ného. Ani
vtedy si vSak nedovolil otvorene vystupit proti Svatoplukovi. Svétopluk L.
zacal v roku 890 vladnut aj v Cechéch, ktoré boli pokladané za $irsiu sucast
Vychodofranského, respektive Bavorského kralovstva. Arnulf tento stav de
iure akceptoval. Stalo sa tak na stretnuti oboch panovnikov na vrchu Omun-
tesberg, ktory niektori historici stotoZnuju s Pandnskou horou (Panohalma),
respektive s Horou svatého Amanda (Amandberg / Amandhegy).

,V polovici velkého postu (v roku 890) kral’ (Arnulf) odisiel do Pandnie
a s kniezatom Svitoplukom konal vSeobecny snem na mieste, ktoré sa l'udovo
nazyva Omuntesperch. Tu okrem iného spomenuty knieza, poziadany pdipe-
Zom, horlivo pripominal kralovi, aby v meste Rime navstivil chrdm svitého
Petra a aby italskii risu uchvdtenti zlymi krestanmi a vyhrdZajiicimi pohan-
mi pripojenim k svojmu dielu (t.j. vlade) rdcil spravovat.”

Hoci citované Fuldské andly formalne odovzdanie Ciech pod zvrchovanost
Sviatopluka I. nepripominaji, spomina ho opat Regino z Priimu. Dévodov,
preco vychodofransky kral uznal Svatoplukovi Cechy, mohlo byt niekolko.
Predovsetkym Arnulf podla vietkého nedokazal vzdorovat dvom hrozbam
naraz — Normanom na severe a Slovanom na vychode. Mohol tiez chciet os-
labit rimsku politiku svojho pribuzného Karola III. a pravdepodobne sa tieZ
mohol pokusat o priazen Svatopluka v zdpase o zvrchovanu poziciu medzi
ostatnymi Karolovcami. Arnulf podla vSetkého ale neuspel ani v jednom
z tychto bodov.

Aby sa vysporiadal so Svatoplukom, musel si najprv vyriesit svoju doma-
cu poziciu. O nasledujtcich udalostiach z roku 892 Fuldské andily informuja
takto:

,Krdl (Arnulf) po vitazstve nad Franskou risou s poctami osldvil narode-
nie Pdna v Alemanii, na krdalovskom dvorci Ulm. Odtial odiSiel na vyjchod
v nddeji, Ze knieZza Svitopluk mu pride naproti; avsak on, ako obycajne,
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odoprel prist ku krdlovi, porusil vernost a vsetko, co predtym slibil. Pre-
to kral s rozhnevanou myslou mal v Hengistfeldone rozhovor s knieZzatom
Braslavom, kde okrem iného vyjednduval o Case a mieste, z ktorého by mohol
vtrhnit' do krajiny Moravanov; dohodnuté bolo totiz, Ze onii risu napadne
s tromi ozbrojenymi vojskami. Krdl si vzal so sebou este Frankov, Bavorov
a Alemanov a v mesiaci juli prisiel na Moravu. Tu sa zdrZiaval styri tyZdne
s tak velkym poctom vojska, (totiz) aj Uhri (Madari) prisli na to isté miesto
k nemu s vypravou, aby onii celti krajinu ohtiom znicili.

V mesiaci septembri potom vyslal svojich poslov s darmi k Bulharom a ich
krdl'ovi Vladimirovi, aby obnovil ddvny mier a Ziadal, aby nedovolili Mora-
vanom od nich kupovat sol’.”

Proti svojmu pribuznému sa odvazil vychodofransky kral vojensky vystu-
pit aZ po tom, ¢o sa mu podarilo eliminovat severnt z hrozieb a tiez urov-
nat zalezitosti v Zapadofranskej risi. Pred priamou vojenskou konfrontaci-
ou sa Arnulf eSte pokusil vyjednat si Svatoplukov formalny hold. Nedockal
sa ho vSak. Nasledne v roku 893 zacal s vojenskou ofenzivou proti Velkej
Morave a jej spojencom. I napriek vSetkému usiliu sa mu vsak ani teraz,
ani pocas poslednych mesiacov panovania Svatopluka I. nepodarilo voci
najvyznamnejsiemu vladcovi Slovanov presadit. Arnulf v tomto snazeni
hladal spojencov podla tradi¢ného receptu u posavskeho knieZata Braslava
a u bulharského krala Vladimira. Vo vojenskej konfrontacii so Svatoplu-
kom mu vSak nepomohlo ani to, Ze si na svoju stranu pozval starouhorsky
kmenovy zvaz. Po netspechoch v tazeni proti Svatoplukovi Arnulf obratil
definitivne svoju pozornost na Italiu.

Pre charakter vojny medzi Arnulfom a Svatoplukom I. bolo opat priznac-
né, Ze nespokojenci s vladou jednej strany prebiehali na druht a hladali tu
utocisko. Jednym z takychto prikladov boli dalsi muzski ¢lenovia z rodu
Vilhelmovcov. Po tom, ¢o ich prestal Arnulf podporovat, hladali dost ne-
rozvazne utocisko u Svatopluka. Ten vSak ani po dvadsiatich rokoch neza-
budol na ddvne prikoria, ktoré mu tento rod spdsobil a pricinil sa o to, Ze
tento rod postupne zmizol z dejin Eurdpy.

Vnatornym zmyslom stperenia medzi Svatoplukom I., kralom Slova-
nov a Arnulfom, kralom vychodnych Frankov, bolo ustanovenie hegemo-
nie nad Gzemim strednej a stredovychodnej Eurépy. Treba dodat, Ze islo
o konflikt dvoch rovnocennych a nie vzajomne si podriadenych subjektov,
ved ako je zndme, Arnulf sa stal cisdrom az v roku 896, teda dva roky po
smrti Svatopluka. Osobité postavenie Svatopluka I. v organizacii obnovenej
Rimskej riSe po roku 884, respektive 885, ako i jeho prislusnost k dynastii
Karolovcov, obcas vedu k Spekuldciam o tendencii Rimskej stolice udelit
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Svatoplukovi cisarsky titul. Nie je na to vSak dost dokazov. Isté vsak je, ze
Svatoplukova podriadenost vychodofranskému kralovi Arnulfovi je nehis-
toricka konstrukcia, a takto by sa o nej malo uvazovat. Sam Arnulf si to iste
velmi dobre uvedomoval a to je aj dovod, pre ktory si podriadenost Sva-
topluka chcel vybojovat silou. Do konca dni Svatopluka I. vSak vo svojich
snahdch neuspel.

Svatopluk I. obstal vo vSetkych konfrontaciach s Vychodofranskou risou
v rokoch 870 — 873, 882 — 884 a v roku 893. Starsia historiografia obycajne tie-
to konflikty prezentovala v etnicky priznakovych farbach ako zapas slovan-
stva a nemectva. Ako sme sa pokusili ukazat, nie vZdy a vo vSetkom tomu
bolo tak. Etnicka pestrost vzajomnych konfliktov bola omnoho bohatsia.
Slovania bojovali na jednej aj na druhej strane vojnovej barikady. Podobne
aj vyznamni Bavori a Frankovia neraz prechadzali z jednej strany na dru-
ht a neraz stratili Zivot aj v zdpase proti vlastnym. Zd4 sa, Ze mnohokrat
jazyc¢kom na vahach pri vzdjomnych stretoch bol prave postoj hodnostarov
Vychodofranskej riSe, akymi boli Vilhelmovci ¢i Aribovci, spravcovia Vy-
chodnej marky. Podobne sa ukazuje, Ze Svatopluk I. nemal ani najmensi
problém zasahovat proti slovanskym politickym Struktaram, ktoré vytvori-
li Pribinovci v Dolnej Pandnii. Podobne posavske knieza Braslav sa neosty-
chal zdvihnut zbrane proti Svatoplukovi na strane Arnulfa. Ako Svatoplu-
kovi spojenci v konfliktoch s Vychodofranskou riSou najéastejsie vystupuju
Cesi a Luzicki Srbi, nechybajti vsak obcas aj niektoré polabské kmene.
Z medzindrodno-politického hladiska do zdpasu oboch stran vstupovala
najma Bulharska riSa, a to obycajne ako spojenec Vychodofranskej rise a Za-
padofranska risa, ako spojenec Svatopluka I. Do istej miery iracionalnymi
subjektmi, ktoré sa zapajali do stredoeurdpskeho konfliktu boli Normani
a spociatku i starouhorsky kmenovy zvaz. Vyznam druhého spolocenstva
v3ak v druhej polovici devatdesiatych rokov nabral na ddleZitosti.

Neporazeny prvy krdl Slovanov sa stal po svojej smrti legendou pomerne
skoro. Tato legenda je zaujimava pestrostou pouzitych motivov, s ktory-
mi suvisi aj rozmanitd funkcia tejto legendy, ktort v réznom case a v r0z-
nych societach zohravala a zohrdva. Podla jednotlivych kritérii, ako nap-
riklad cas, miesto vzniku, konfesiondlne urcenie, pouzita topoldgia a iné,
mozno celkovy pocet jednotlivych rozpravani o Svatoplukovi I. zatriedit
do niekolkych kategorii, ktoré sa nasledne daju porovnat s inymi podob-
nymi rozpravaniami o historickych i polohistorickych vladcoch, ¢i celkom
literarnych postavach eurdpskej, alebo svetovej historickej epiky. Z hladis-
ka pozitivneho alebo negativneho oceriovania tejto postavy v rozpravani
o Sviatoplukovi I. mozno jeho legendu rozdelit na bielu a ¢iernu. Pod bie-
lou legendou treba rozumiet vSetky zachované stredoveké texty, v ktorych
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prevazuje kladné podanie o najvac¢Som z panovnikov Slovanov. V ¢iernej
legende prevaZzuju zasa zaporné naracie o tomto panovnikovi. Neprekva-
puje, Ze spochybniujice texty o Svatoplukovi I. museli vznikntatf na objed-
navku tych, ktori nemali zdujem stavat svoje tradicie na jeho kladnej po-
vesti. Sem patri najma okruh bavorskych spisovatelov, ktori nemali dovod
oslavovat Svitopluka kvoli jeho konfliktu s Arnulfom, dalej okruh pravo-
slavnych a gréckokatolickych autorov, ktori vyznam Svatopluka naopak
spochybniuju kvoli jeho tidajnej kolaboracii s Nemcami a vyhnaniu Ziakov
svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda z Velkej Moravy, nuz a v neposled-
nom rade aj uhorska historiografia, pre ktort Svéatopluk predstavoval to,
¢o predchadzalo tomu, ¢o sa v neskorsej historiografii zacalo nazyvat ako
»zaujatie vlasti”. Pozitivna tendencia rozpravani o Svatoplukovi I. opro-
ti tomu prameni jednako z jeho dobovej slavnej povesti, jednako z vole
nadvazovat na niektoré najdoleZitejsie vysledky jeho panovania (Slovan-
ské kralovstvo, Slovanské arcibiskupstvo). Rozvinula sa tak v ceskej, ako
v juZznoslovanskej historiografii. Osobitny variant pozitivneho rozpravania
o Svatoplukovi L. je jeho Nitrianska legenda, ktort zapisal a pre potreby poli-
tickej imagindcie praZskych Pfemyslovcov prerobil najstarsi cesky kronikar
Kosmas na zadiatku 12. storocia. Vdaka rozpravaniu dalsich ¢eskych kro-
nikdrov zo 14. storocia takzvaného Dalimila a Pfibika Pulkavu z Radenina
zo svitoplukovskej legendy povstal ideovy pilier Ceského kralovstva, idea
o translatio regni — ,preneseni kralovstva” z Moravy do Ciech. Podobny
priklad percepcie svatoplukovskej naracie potom konstatujeme i v pripade
zapadobalkanskych Slovanov. Ich variant translatio regni sa zhmotnil v téze
Svatopluka ako zakladatela krestanského Kralovstva Slovanov (Regnum
Sclavorum), ako ju pozname napriklad z textu Kroniky Popa Dukljanina. Kon-
Strukcia tohto politického mytu ospravedlnovala korunu ¢eského krala az
do roku 1918. Pracovne preto konstatujeme, Ze za hlavny dévod pre zniZe-
nie Svatoplukovej hodnosti z kralovskej na knieZzaciu by sme mohli pokla-
dat zmenu politického statusu Ciech z kralovstva na republiku. Potencial-
nym dosledkom tohto politického aktu mohlo byt okrem iného totiZ i to, ze
definitivne stratila na vyzname stredoveka idea ceského dejepisectva o pre-
neseni kralovstva z Moravy do Ciech. Opakom tejto tendencie bolo pred-
stavenie Svatopluka, ako fundamentu slovenskej Statnosti v case trvania
prvej Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945. Efektom tejto glorifikacie
bolo negativne ocenenie vlady Svatopluka I. komunistickou historiografiou
po roku 1948, ktorej ndzory dodnes rezonuju v istej casti slovenského kul-
tarneho povedomia. Za vsetky priklady takejto mystifikacie uvedme text
Jana Dekana Slovenské dejiny, vol. 2 : Zaciatky slovenskych dejin a Risa velko-
moravskd z roku 1951:
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,Ked’ teda nas visudok o jeho (Svatoplukovej) vyznieva nepriaznivo, ne-
mdme tym na mysli jeho prileZitostnii politickii obratnost, ale jeho celko-
vy kritkozraky postoj k najzakladnejsim politickym otizkam siicasnej doby
a spolocnosti: k otizke socidlnej, zahranicno-politickej i cirkevnej. A v tyjchto
(...), bolo jeho stanovisko vyslovene spiatocnicke, 1izkoprso determinované
triednymi zaujmami Slachty. I ked’ teda neupierame Svitoplukovi vynikajii-
ce osobné schopnosti, nemozZeme suhlasit s nahl'admi burZodzno-nacionalis-
tickych historikov, ktori v 1iom vidia jednu z najvicsich postiv slovanskych
dejin wobec. Takdto glorifikdcia jeho osobnosti je totiZ nielen falsSovanim de-
jin, ale ako sme sa o tom mohli presvedCit v neddvnej minulosti, ideolégovia
klérofasistického Slovenského stitu ju vedome pouZili na politické zavidza-
nie sirokych vrstiev l'udu a na ospravedlnenie kolaborantskej politiky vlddy.
Konecne vyssie podany detailny rozbor Svitoplukovej vlddy nds mohol do-
statocne presvedCit o sprdvnosti tu nacrtnutej charakteristiky, a preto staci
nam dodat’ len tolko: ak mame vyzdvihovat' jasné stranky nasej minulosti,
ak sa mame odvoldvat na pokrokové proky nasich dejin a na nich budovat
budiicnost nasho l'udu, rozhodne nebudeme stavat na spiatocnickej a kola-
borantskej tradicii svitoplukovskej, ale na hrdinnej a spolocensky i kultiirne
pokrokovej tradicii rastislavovskej a cyrilo-metodskej.”
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14. Vldda Mojmira II. — jej vnutorné a zahranicné
suvislosti

ojmir II. a Svétopluk II. na rozdiel od tretieho syna Svétopluka I.

Predslava, ktorého meno sa ndm zachovalo jedine v Cividalskom
evanjelidri, boli pomerne zndmymi osobnostami svojej doby. Vsetci traja
spolu, hoci bez mien, vystupuju v jednom prameni len raz. V sldvnej bajke
zapisanej byzantskym cisdrom Konstantinom VII. Porfyrogenetom, v polo-
vici 10. storocia, v jeho diele O spravovani rise.

,T'reba vediet, Ze moravské knieza (v originali archont) Svitopluk bol udat-
nym a u kmeriov s nim susediacich obdvanym muzom. Tento Svitopluk mal
troch synov. Ked zomieral, rozdelil svoju krajinu na tri casti a svojim trom
synom zanechal po jednej. éasti. Proého ustanovil za vel'ké knieza, ostatnych
dvoch vsak, aby boli pod mocou prvého syna. A napominal ich, aby nerobili
roztrzku jeden proti druhému...”

PodTIa dalSieho rozpravania to boli totiz jeho traja synovia, ktori sa jeden
rok po smrti svojho otca, napriek jeho napomenutiam, ktoré im dal na smr-
teInej posteli, svojim spravanim priéinili o rozpad Velkomoravskej rise. Ob-
sah tohto aktualizovaného moralneho exempla o ddsledkoch nesvornosti,
znameho v euroazijskej naracnej tradicii pod inymi menami, omnoho skor
nez synovia Svatopluka I. vobec uzreli svetlo sveta, mal sltzit jedinému cie-
I'u — ako ponaucenie synovi Romanovi. Nesvornost a pachtenie sa za osob-
nym prospechom na ukor celku vedie vzdy k tomu istému koncu, ktorym
je zanik celku samotného.

Mojmir II. prevzal tstrednt vladu nad Velkou Moravou ako najstarsi syn
Svatopluka I. Ak sa narodil z manzZelstva Svétopluka I. a jeho prvej man-
zelky (Svidtozizny?), ktoré mozno datovat do roku 871, za predpokladu, ze
sa narodil v prvom najskorSom moZnom termine po svadbe, teda niekedy
okolo roku 872, mal iba dvadsatdva rokov. Vyber jeho osobného vlastného
mena podla vSetkého dokazuje, Ze Svétopluk I. pochddzal z rodu Mojmi-
ra. Z inych pramenov vieme, Ze Rastislav bol synovcom Mojmira I. a Sva-
topluk bol synovcom Rastislava. Mojmir I. bol teda prastrykom Mojmira II.
Inak povedané, pradedo Mojmira II. bol bratom Mojmira I. Brat Mojmira L.
Svatopluk II. bol po matke Karolovec. Bol podla vSetkého o dost mladsi.
Dokonca by sme mohli povedat, Ze velmi mlady. Autor Altaisského pokra-
covania Fuldskyjch andlov k roku 899 o jeho veku zachoval toto svedectvo:

,Napokon na krditky ¢as Bavori znova opovdzlivo vnikli na vizemie Mora-
vanov a cokol'vek mohli, ukoristili a vyplienili a chlapca Svitopluka, syna
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niekdajsieho kniezata Svitopluka, a jeho (vojensky) 'ud vyslobodili zo Za-
lara (Nitrianskeho?) hradu, v ktorom boli zatvoreni, i sdm hrad podpalili
a (chlapca) z uitrpnosti odviedli so sebou na vizemie svojej vlasti”.

Ako je z uvedenej spravy jasné, Svatopluk II. bol v roku 899 este chlapec
(lat. puer). Chlapec pritom, podla vtedajsieho chapania dospelosti, musel
mat menej ako 15 rokov. V ¢ase smrti otca mohol teda Svétopluk II. mat len
nieco okolo 10 rokov. Svétopluk II. sa teda narodil okolo roku 884 po vyse
osemro¢nom manzelstve Gizely (Adelaidy) a Svatopluka L. a podIa vSetké-
ho bol dlho ocakdvanym muzskym potomkom, kedZe celkom neobvykle
dostal meno podla este Zijticeho otca. To samozrejme vObec nemusi zname-
nat, Ze manzelstvo bolo dovtedy bezdetné. Svatopluk II. mohol mat pokoj-
ne niekolko starSich sestier. Niektoré z nich po smrti otca mohli opatrovat
brata v centre jeho tidelu v starobylej Nitre.

Po smrti Svatopluka I. prislo k deleniu kralovstva medzi jeho synov. Nie
je celkom zndme, podla akého klica sa krajina rozdelila a ktord jeho cast
pripadla ktorému synovi. Na zaklade neskorsieho delenia Uhorského kra-
Tovstva a Ceského knieZatstva, ako i vzhladom na predchadzajtice delenie
Velkej Moravy na udely moZeme predpokladat, Ze centralny trad a kra-
Tovsky titul si podrzal Mojmir II. Jeho sidlo potom treba hladat v niektorej
zo znamych velkomoravskych archeologickych lokalit na Morave. Sidlom
Svatopluka II. bola oproti tomu Nitra. Ak by sme predpokladali existenciu
tretieho syna Svatopluka I. menom Predslav, jeho iildelom by bola niekto-
rad vyznamna sidelna aglomerécia v Potisi. Pravdepodobne by sme ju mali
hladat v Jagri. V pripade, Ze treti syn Svatopluka l. neexistoval, potisky
udel by ovladal Svatopluk II.

Vypuknutie otvoreného konfliktu medzi bratmi malo podla spravy Kon-
Stantina Porfyrogeneta nastat uz rok po smrti Svatopluka I. Zo spolahlivych
Fuldskych andlov vSak o nicom takom nevieme. Vieme oproti tomu, Ze na
jesent v roku 894 Mojmir II. uzavrel mier s Arnulfom. Arnulf potreboval na
svojej vychodnej hranici mier kvoli tomu, lebo taZil definitivne usporiadat
veci v Itdlii. NavySe sa mu z ruk vymkol jeho byvaly spojenec — starouhor-
sky kmenovy zvaz, ktory plienil Panoniu. Bratovrazedna vojna teda musela
zacat neskor. Nie je celkom zndmy ani dovod tejto vojny. Vdaka nizkemu
veku Sviatopluka II. vSak moZno predpokladat, Ze to nebol on samotny, kto-
ry viedol vzburu proti svojmu starSiemu bratovi, ale najskor bol na tento
odboj len pouzity. Na zmene stavu veci podla Svatoplukovho zavetu mohli
mat pritom zdujem hned dve strany. Prvou z nich je Nitriansko, ktoré sa
azda citilo ukrivdené skutoc¢nostou, Ze novy panovnik viac uprednostruje
zaujmy Moravy. Navyse, latentné napatie medzi oboma hlavnymi ¢astami
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rise

Velkej Moravy bolo permanentne pritomné aj v predchadzajicom obdobi.
NajvypuklejSie vSak v ¢ase, ked bol nitrianskym tdelnikom Svatopluk I.

Odstredivé tendencie Nitrianska vSak neboli jediné neprijemné sily, kto-
rym musel Mojmir II. na pociatku svojej politickej kariéry celit. Uz v jali
v roku 895 sa od Moravy odtrhli Cechy. Dve kniezatd Cechov Spytihnev
a Vitislav (Vratislav?) v Regensburgu zloZili hold vychodofranskému kra-
lovi Arnulfovi:

,V polovici mesiaca jula (v roku 895) konal sa v meste Rezne (Regensbur-
gu) vseobecny snem: vietci vojvodovia Cechov, ktorych knieZa Svitopluk
neddvno ndsilim vytrhol zo zvizku i nadvlady bavorského kmena aj si pri-
svojil a ktorych predakmi boli Spytihnev a Vitislav (Vratislav?), prisli sem
zo slovanského vizemia ku krdal'ovi, boli nim prijati s poctou a podanim rik,
ako bolo zvykom, zmierili sa a poddali sa krdl'ovskej moci...”

De iure sa tak obnovil pravny stav spred roku 890, ked boli Ceské krajiny
pokladané za sucast Vychodofranskej rise. Azda popredni z Cechov v da-
nej chvili brali tento akt skor pragmaticky, ako strategicky. Z historického
hladiska sa vSak hold ¢eskych kniezat Arnulfovi v jali roku 895 ukazal ako
skuto¢ny historicky medznik. Po tomto datume sa totiz Ceské krajiny stali
definitivne sticastou Vychodofranskej rise a jej naslednickych politickych
zoskupeni. Tento pravny stav nakoniec vytrval az do roku 1918.

Cesky priklad v roku 897 nasledovali aj LuzZicki Srbi. Na vychode a juhu
krajiny potom Mojmira II. museli znepokojovat nevyspytatelni nomadi, a to
inapriek tomu, Ze ich hlavné sily boli v rokoch 895 a 896 viazané v konflikte
s bulharskym kralom Simeonom ako spojenci Byzancie. V roku 896 stratil
mlady panovnik aj Panoniu, ktora cisar Arnulf pridelil svojmu spojencovi,
posavskemu kniezatu Braslavovi. Otazne je, ako sa k svojmu centru sprava-
lo Visliansko. Za pravdepodobné pokladame, Ze aj ono, respektive rovnako
ako Visliansko ovladnuté Sliezsko, sa zucastnilo na postupnom oslabovani
$tatu. Dosveddovali by to neskorsie pramene ako napriklad Kronika Cechov
od Kosmasa. Jednotne vSak zamienaju Vislanov, respektive Slezanov s Po-
liakmi, ktorych spolu s Bavormi a starouhorskym kmenovym zvazom pok-
ladaja za spoluzodpovednych za pad Velkej Moravy. Mojmirovi II. teda zo-
stalo len vlastné jadro jeho Statu tvorené dvoma politickymi atvarmi. Boli to
Nitriansko a vlastnd Morava.

Odstredivé tendencie, ktorych vyvrcholenim bol bratovraZedny konflikt,
boli dosledkom krehkosti rodiacej sa velkomoravskej statnosti. S podob-
nymi problémami, s ktorymi sa stretol Mojmir II. sa neskor stretali vSetci
predstavitelia ranych stredoeurdpskych dynastii. Po velkom mocenskom
vzopati obycajne sprevadzanom vladdou vyznamného panovnika, jeho
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nastupcovia museli Celit vdznym vnutro a zahrani¢nopolitickym problé-
mom. Dynastia a na 1iu naviazané spolocenstvo balansovali na okraji prie-
pasti. Nejde teda o individudlnu neschopnost Mojmira II., ale o systémovy
problém, s akym sa nutne potykali aj dalSie stredoeurdpske Statnosti a ich
dynastie — ¢eski Pfemyslovci po smrti Boleslava II. Pobozného (t 999), pol-
ski Piastovci po smrti Boleslava I. Chrabrého (+ 1025) i uhorski Arpadovci
po tom, o sa so svetlom sveta musel rozlt¢it Stefan I. (+ 1038). Tento prob-
lém vyplyva z nedokonalosti politicko-spravneho systému krajiny.

S vedenim rozsiahlych vojenskych operacii bola spojena aj nutnost vyzi-
vovania pocetnej armady. Ako na to poukazuju archeologické nalezy z Mo-
ravy (Pohansko) a od Blatnohradu, neslo len o muzov, ale aj ich rodiny.
Vzhladom na pocetnost vSetkych obyvatelov krajiny Slo o relativne vysoky
pocet neproduktivneho obyvatelstva. Zdrojom ich obzivy, okrem explo-
atacie ostatnej casti spolocnosti, bola najma vojna. Permanentna expanzia
navonok prindsala spokojnost a mier vo vnutri spolocenstva. Energia tejto
casti spolo¢nosti sa vSak vedela obratit aj smerom do vnutra a to v pripade,
Ze sa vojenskd expanzia dynastie dostala do slepej ulicky. V takychto pripa-
doch sa stala automaticky samodestruktivnou.

Tato destrukcia byvala na ideovej rovine sprevddzana tematizovanim
novych myslienkovych konstrukcii. Zaiste najdoleZitejSou pritom byvalo
zdoraznovanie lojality k jednému z muzskych c¢lenov dynastie, pripadne
novému vojensky tuspesnému vodcovi. Separatistické tendencie tieZ ospra-
vedlnoval pocit miestnej, krajinskej osobitosti. S takymito tendenciami tiez
suviselo vytvaranie osobitej symboliky. V kone¢nom dosledku uvedeny-
mi sposobmi prichddzalo k fragmentarizacii povodnej vojenskej jednoty
na niekolko navzdjom superiacich taborov. Sila a ispech jednej z nich sa
merala vojenskou konfrontdciou. V tomto ohlade sa ako vyznamna slabi-
na velkomoravskej society ukazalo, Ze okrem silnej dynastickej myslienky
nedisponovala Ziadnou integrac¢nou ideou a jej politickd doktrina vajatala
medzi konceptom vlastnej zvrchovanosti a viac alebo menej formulovanej
naviazanosti a integracie s obnovenym zdpadnym Rimskym cisarstvom.

Za ,vyrobou” integrujucich idei vo véasnom stredoveku stali obycajne
vzdelani predstavitelia cirkvi. Aj v tomto bode sa vSak ukazuje nerozvinu-
tost velkomoravskych pomerov. Napriek tomu, Ze velkomoravsku spoloc-
nost pokladdme za krestansku, cirkevnej organizdcii, ktora tu jestvovala,
chybala lepSia Strukturovanost. Formalne sice vykazovala znaky vyspelej
cirkevnej organizacie na cele s arcibiskupom, metropolitom a jemu podria-
denymi biskupmi — sufragdnmi s dal$imi archidiakonatmi, ba mozno aj ka-
pitulami (?) ajednotlivymi farami, chybali tu vSak najma pocetnejSie mnisske
spolocenstva na cele s benediktinmi, ktoré sa obycajne starali o pestovanie
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pamaéte — memdrie spolocenstva, jej rafinovania a nad¢asového odovzdania.
Vynimku azda tvorili benediktini, ktorych klastor fundoval podla tradicie
zachovanej prvym ceskym kronikarom Kosmasom na hore Zobor nad Nit-
rou Svatopluk I. Ich pocetnost vSak bola mald, rovnako ako prakticky cas,
ktory mali k dispozicii pre vytvorenie zdkladov velkomoravského pisom-
nictva, ktoré by sa stalo zakladom pevnejsej a stabilnejSej historickej tradicie.
Krehky mier z prvych rokov vlady Mojmira II. nemal dlhé trvanie. V roku
897 sa popredni z Cechov stazovali u neddvno korunovaného ciséra na to,
Ze ich utlacaju Moravania, ¢o znamena, Ze sa Mojmir II. pokusil vojensky
si ich izemia pripojit naspat. Podla vSetkého ale neuspel. Pokracovali tieZ
starSie procesy prebiehania. Podobne predstavitelia Moravanov poslani
Mojmirom II. Ziadali cisara, aby neprijimal pod svoju ochranu politickych
oponentov. Z uvedeného je jasné, ze vzajomné napatie medzi Velkou Mo-
ravou a Vychodofranskym kralovstvom dosiahlo kriticky bod. Dosledkom
tohto napatia bola aj vojna medzi oboma Mojmirovcami. Arnulf totiz dob-
re poznal situdciu na Morave. Preto vo vojenskom konflikte, ktory vznikol
medzi bratmi, treba vidiet i jeho prsty. Vinnikom, ktory mal podIa toho is-
tého zdroja vyprovokovat konflikt bol Aribo, markgréf Vychodnej Marky,
teda tizemia, ktoré v podstate splyva s dnesnym Raktuiskom. V tomto duchu
musime rozumiet aj sprave z Altaisskijch andlov, ktora sa viaZe k roku 898:

,Potom (...) vznikla medzi oboma bratmi moravského kmeria, a to Mojmi-
rom a Svitoplukom a ich I'udom nesvornost a vel'mi vizZne rozbroje, a to
v takej miere, Ze ak by bol mohol jeden druhého dostat’ do svojej moci a zajat,
bol by ho odsudil na smrt. Vtedy vsak krdl vediac o tom, poslal svojich mar-
kgréfov, svojich bavorskyjch velmozov, a to Liutbalda a gréfa Ariba spolu so
svojimi ostatnymi na pomoc (tej) strane, ktord doritho vkladala nddej a (hl'a-
dala u neho) utociste, aby ju oslobodili a vzali pod ochranu.”

Niet pochybnosti o tom, Ze stranou, ktora do Arnulfa vkladala nadej, bola
strana Svatopluka II. Ako je zndme, vojenska konfrontdcia oboch kniezat
skoncila porazkou mladsieho z bratov. Svatopluk II. bol zajaty a uvazneny
na bliZsie nezndmom hrade. Ten Bavori dobyli a Svéatopluka II. odviedli do
Bavorska. Tu stopy po iom miznd.

Isty Svatopluk-Zuentibolch este dlho po rozpade Velkej Moravy vystupu-

Svitopluk II. - je v bavorskych listinach ako vazal grofa Vychodnej marky Liutpolda, ale

a jeho osudy
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tieZ vazal Salzburského arcibiskupstva. Liutpold bol ale markgroéf a Svatop-
luk II. slovanské knieza (vojvoda), ¢o je v dobovej riSskej terminologii moci
pribliZne totoZné postavenie. Svatopluk I teda len tazko mohol zloZit Iénny
slub niekomu, kto stal v dobovej riSskej hierarchii na takej istej alebo podob-
nej urovni ako on sam. Ako priklad na porovnanie tu méZeme znovu pouZit
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postavenie Pribinu a Kocela, ktori boli stcastou systému Vychodofranskej
riSe. Boli vSak podriadeni vychodofranskému kralovi Ludovitovi Nemcovi
a nie jeho synovi Karolmanovi, ktory bol korutdnskym vojvodom.

Blizsie k pravde su teda ti, ktori si skutocnost vyskytu mien Svatopluk,
ale tiez Mojmir vysvetluja ako dobovti, médnu zaleZitost casti bavorskych
Slachticov, ktori boli kultarne ovplyvneni velkomoravskym dvorom. Ko-
niec koncov platilo to aj opacne. Velkomoravsky dvor prijimal ute¢encov
z Vychodofranskej riSe a formalne napodobrnioval kralovsky a ¢asto i cisar-
sky dvor v Regensburgu a v Aachene.

Koniec bratovrazednej vojny bol najskor prvym vyraznejsim signalom

konsolidacie vlady Mojmira II. Po riom v8ak nasledoval d'alsi — obnovenie Konsoli-
ddcia moci
Mojmira II.
roku 899. Uz v nasledujiicom roku 900 sa totiz bavorski biskupi stazuji na a kolaps Vel-

cirkevnej jurisdikcie Moravského arcibiskupstva. Stalo sa tak najskor okolo

Moravanov u papeza Jana IX. ¢udujuc sa, ako je mozné, Ze: komorauvskej
rise

,po tolkych zlych skutkoch dostdva sa im (Moravanom) dobrodenie a falos-
nymi Zalobcami sii ti, ktori vzdy boli prenasledovatel'mi krestanov”.

Tento medzinarodno-politicky ispech Mojmira II. je nesporne vobec najdo-
leZitejsim pocas celej jeho vlady. Na Moravu prisli traja biskupi, ,,t. j. arcibis-
kup Jan a biskupi Benedikt a Daniel”, ako nam uvadzaju spominani bavorski
biskupi vo svojej staznosti, liste papezovi. Z vole Mojmira II. a papeza bolo
obnovené Moravsko-slovanskeé arcibiskupstvo. Okrem Nitrianskeho biskup-
stva bolo zaloZené najmenej jedno nové. Nie st celkom zndme miesta, v kto-
rych novoinstalovani biskupi sidlili. Centrom Slovanského arcibiskupstva
sa podla vsetkého stala niektord z najzndmejsich archeologickych lokalit na
Morave. Druhym biskupstvom podla tradicie bola Nitra. Otazne zostane
lokalizovanie tretieho biskupského centra. Historici sa v tejto savislosti vy-
slovili o mnohych moZnostiach. Najpravdepodobnejsia moZnost vsak je, Ze
to bol Olomouc. Vela sa tiez hovori o tom, dokedy vlastne tieto biskupstva
existovali? Podla vSetkého nepretrvali zanik inych Struktar Velkomoravskej
riSe. Arcibiskup Jan bol po svitom Metodovi a po Vichingovi, ktory tento
urad vykondval ako ordindr, v podstate uz tretim moravskym arcibiskupom.
Na rozdiel od sviatého Metoda bol klasickym , latindkom”, ¢o povedané iny-
mi slovami zas znamend, Ze Mojmir II. ohladne cirkevnej politiky kopiro-
val liniu stanovenu svojim otcom. Liniu, ktorti by sme pomocou termino-
logie Quida Matejka mohli charakterizovat tieZ ako zapadoeurdpsku alebo
tieZ univerzalisticko-rimsku. Prave tento koncept sa ukazal pre budtcnost
stredoeurdpskych Slovanov Slovéakov, Cechov, Poliakov i Slovincov Zivota-
schopnej$im. Aj Stolica svatého Petra mala pochopitelne evidentny zaujem
o udrZanie toho, ¢o si v strednej Eurdpe vydobyla za ¢ias Svatopluka I.
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Tu niekde sa zrodil aj jej dlhodoby zaujem o konzekventnt stredoeuropsku
politiku. O takmer sto rokov, podobne ako kedysi Svatopluk L., aj prvy pol-
sky historicky vladca Miesko I. zveril svoju krajinu pod ochranu Stolice své-
tého Petra a podla tej istej matrice sa spraval neskorsie aj prvy uhorsky kral
Stefan. Proti moci vtedajsej, najsilnejsej rise Zapadu, papeZi uz v tomto obdo-
bi hl'adali potencialneho spojenca. Tato politika, rovnako vyhodna pre oboch
zucastnenych, vSak v plnej miere svoje plody zacala prinasat az v d'alSich sto-
rociach, ked napriklad papez Gregor VII. hl'adal oporu proti cisarovi Henri-
chovi IV., rovnako u pol'ského Boleslava II. Stedrého, ako i kyjevskoruského
Izjaslava ¢i u uhorského krala Ladislava I. Ale list, ktorym sa bavorski bisku-
pi stazuji na Moravanov je pre nas zaujimavy aj z iného dévodu. Menovite
spominani biskupi v iom uvadzaja informacie, ktoré by svedcili o tom, Ze
okolo roku 900 existovalo na Morave zivé slovansko-nomédske spojenectvo:

,Sami (Moravania) prijali medzi seba vicsi pocet Uhrov a podla ich zvyku
hlavy svojich nepravych krestanov dohola ostrihali a poslali na nasich kres-
tanov, ba aj sami ich prepadli...”

Takéto spojenectvo potvrdzuje i archeoldgia nalezmi hrobov kocovnikov
priamo z Moravy, ktoré st vdaka minciam vtedajsieho kral'a Italie Berengara
aj pomerne presne datované prave do tohto obdobia. Otazka, ktora nas vsak
teraz bude zaujimat je, ako dlho dané spojenectvo trvalo? Samuel Timon
v 18. storoci totiZ prave na zaklade tohto listu vyvodil znamu teoériu o po-
hostinnom prijati predkov dnesnych Madarov v Dunajskom bazéne, z ¢oho
by vyplyvalo, Ze spojenectvo bolo len akousi predzvestou trvalého slovan-
sko-nomadskeho stuizitia podobného tomu, ktoré v strednej Eurdpe bolo Zivé
aj v predchadzajucich obdobiach. Chronolédgia jednotlivych udalosti, ako
ju zaznamenali dejiny, vSak bola ind. Bezprostredné nebezpecenstvo, ktoré
hrozilo obom stredoeuropskym mocnostiam zo strany takmer neznameho
konglomeratu sil, ich nutilo k rychlemu uzavretiu spojenectva. V roku 899
zomrel cisdr Arnulf. Starouhorsky kmenovy zvdz po mohutnej vyprave proti
Itlii obratil svoje zbrane proti Bavorsku. A azda uZz tu niekde, v tomto case,
sa presidluju vo vacSom pocte i so svojimi rodinami do Pandnie. To vedie
k moravsko-bavorskému spojenectvu v roku 901. Altaisské andly o iom pisu:

,V meste Regensburgu sa konal vseobecny snem. Okrem iného prisli sem
poslovia Moravanov a Ziadali mier; (vSetko) Co si Ziadali, bolo hned’ schvd-
lené a prisahou potvrdené. Preto boli v tej istej (veci) na Moravu posla-
ni (pasovsky) biskup Richarius a grof Udalrik, ktory v tomto zmysle, ako
bolo v Bavorsku potvrdené, prisahou zaviazali samotné knieza (Mojmira I1.)
a vsetkych jeho vel'moZov, Ze tento mier zachovajii”.
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Nasledujticeho roku sme informovani o porazke Uhrov Moravanmi. Na
vaznejsiu protiakciu uz, zda sa, Morava nemala dostatok vojenskych ani
politickych sil. V pamaétnej bitke v roku 907 pri Bratislave sa stretdvaju
v boji Uhri uz iba s Bavormi. O Moravanoch pramen mlci. Sasky Vidukind
spomina okolo roku 906 na to, ako starouhorsky kmenovy zvaz operoval
spolu s polabskymi Glomaémi proti Sasom. Opat Regino z Priimu (1 915)
o moravskej kataklizme neskor lapidarne napisal:

,Asi v tomto case (rok 894) Svitopluk, kral moravskych Slovanov, muz me-
dzi svojimi najmudrejsi a vel'mi I'stivého ducha, dozil sa posledného diia. Jeho
risu krdtky cas nestastne spravovali jeho synovia, kym Uhri (starouhorsky
kmenovy zvaz) vsetko az do zdkladu vyplienili.”

O tom, ¢o sa mysli opisom ,, Uhri vsetko az do zdkladov vyplienili” sa dozveda-
me len vdaka archeologickym vykopavkam. V podstate vSak Slo o tizemie
vlastnej dolnej Moravy. O jej najbohatsie a prekvitajtce centrd a ich obyva-
telov — moravskych Slovanov. Destrukcia sa nedotkla ani Nitry, ba ani Olo-
mouca. Relevantné vojenské sily Moravanov prestali prakticky existovat.
Ich meno na 100 rokov z pramenov takmer vymizlo. Dozvieme sa o nom az
v suvislosti s vojnami, ktoré viedol polsky vladca Boleslav I. Chrabry a ked
Moravania ako jeho spojenci vystupili tak proti Vychodnej marke, ako aj jej
¢eskym spojencom. Nuz a podla vSetkého prestala existovat aj praddvna
dynastia, najdolezitejsi z identifika¢nych znakov spolocenstva Moravanov.
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15. Nastupnicky systém na Velkej Morave

a cele Moravanov stala dynastia, ktord dobovy bavorsky pramen
Nspl'sany uz okolo roku 900 nazval oficidlne Mojmirovci (Moimarii).
Pokial ide o porovnanie s neskor$imi dynastiami strednej Eurépy ako st
Arpadovci, Pfemyslovci alebo Piastovci, ide o takmer okamZitii reflexiu
aktudlneho redlne existujuceho stavu. Nevieme len, ¢i termin Mojmirovci
bol pouZity podla historicky doloZeného Mojmira I., alebo podla ddvneho
zakladatela tistrednej dynastie Moravanov. V kazdom pripade ale méZeme
konstatovat, Ze nazov tejto dynastie je starobyly a odkazuje na najstarsiu
uroven dynastickych mien Slovanov vobec. Histéria nepoznd Ziadnu legen-
du, ktord mala opraviiovat Mojmirovcov k vlade nad Moravanmi a ostat-
nymi Slovanmi, ako to mame u zmienenych dynastii. Je preto mozné, Ze to
bola sama archaickost ich povodu, ktora opodstatriovala ich tstrednt moc
medzi ostatnymi vyznamnymi rodmi dobovej Moravy.

Nevieme, podla akého vzorca a ako sa vyberal do c¢ela moravskej spo-
lo¢nosti jej vladca. Preto nepozname ani to, na zaklade akého kItica bol do
najdoleZitejsieho iradu Moravanov zvoleny Mojmir I. V zachovanych pra-
menoch neexistuje Ziadna zmienka o sldvnostnom ritudli inStalacie vladcu
Moravanov. Na zdklade podobnosti korutanskeho a ¢eského ceremonialu
volby vladcu a jeho sldvnostného posadenia na kamenny trén sa vsak mo-
zeme domnievat, Ze aj moravsky ritudl im bol podobny.

Mojmir I. je vSak v kazdom pripade prvym historicky zndmym predsta-
vitefom svojho rodu. Na zdklade jeho typického zlozkového bitematic-
kého vlastného osobného mena sa vSak moZeme domnievat, Ze dynastia
Mojmirovcov bola skutocne jednou z vetiev najdodleZitejSej dynastie vSet-
kych Slovanov. Mojmira I. si pravdepodobne spomedzi seba vybrali ostat-
né kniezatd Moravanov, to jest muZski ¢lenovia rodu Mojmirovcov spolu
s najmocnejsimi velmozmi krajiny, jednoducho najvplyvnejsi muzski ¢le-
novia ozbrojenej casti spolocenského spektra Velkej Moravy. Tuto volbu
podla vsetkého akceptoval a potvrdil Ludovit Pobozny v roku 822 na ris-
skom sneme vo Franfurkte. Takto sa definoval neskorsi tizus formalneho
uzndavania panovnikov Moravanov vladcom Frankov.

O nieco viac ndm prezradza o sposobe vyberu vladcu na Velkej Morave
pripad druhého historicky zndmeho vladcu, ktorym bol Rastislav. Rasti-
slav bol synovcom Mojmira I. Do ¢ela Moravy ho vybral osobne vycho-
dofransky kral:

STREDNA EUrOPA



,(Ludovit Nemec) vytiahol s vojskom proti moravskym Slovanom, pokiisa-
jucim sa odtrhniit. Ked urobil poriadok a podla svojej vole urovnal pomery,
ustanovil im za knieza Rastica, Mojmirovho synovca, ...”

PodTIa najpravdepodobnejsieho scendra instalacie nového vladcu vsak ne-
stacilo, aby bol vybrany len ako kandidat zvrchovaného, hoci vzdialené-
ho vladcu. Volba nového panovnika musela byt opat schvalena domacimi
kniezatami Moravanov. Ide tu teda o opacné garde ako sme videli na prikla-
de Mojmira I. Musime vSak zohladnit aj dalSie moZné kritérid, ktoré viedli
k tomu, Ze Rastislav bol akceptovany ako jediny vlddca Moravanov. Mozno
teda napriklad aj predpokladat, Ze Ludovit Nemec, ked postavil Rastislava
do cela Moravy, zohladnil aj kritérium staresinstva. Rastislav by tak bol
najstarsim ¢lenom vladnuceho rodu Mojmirovcov. Bol by jeho seniorom.
Odetial termin pre tento sposob vyberu a vlady vladcu — seniorat. Rastislav
viak bol zaroven aj synovcom Mojmira I. To by vSak znamenalo, Ze pri vy-
bere nového panovnika sa mohla zohl'adnovat aj skutocnost, ze slo o syna
sestry (brata) panovnika. Ak by sa tento princip vyberu nového panovnika
potvrdil, mohli by sme hovorit o avunkulate (od lat. avunculus = stryc), to
jest o ndstupnictve nie v priamej, ale v nepriamej muzskej linii. BohuZial,
existujace Statistické data to neumoziiuju nateraz s urcitostou dokazat.

V case uprazdnenia tustredného kniezacieho stolca Mojmirovcov rozho-
dovali o dalSom vladcovi ostatné moravské kniezata tak, ze si z ustred-
ného rodu prosto zvolili nastupcu predchadzajiceho panovnika. Ten svoj
urad musel prijat ako sme o tom pisali vySssie.

Poukazovat na existenciu avunkulatu v dynastii Mojmirovcov by mohlo
tiez to, Ze aj Svatopluk I., dalSie ustredné knieza Moravanov, vlastne nasta-
pil na trén ako synovec predchddzajuceho vladcu Rastislava. Svétopluk L
sa navyse, ako je zname, stal prvym spomedzi moravskych kniezat aj tak,
ze si ho knieZatd a Moravania spomedzi seba vybrali ako najschopnejsie-
ho. Tomuto principu vyberu vlddcu hovorime idoneita, to jest pripravenost,
vhodnost na tirad na zaklade vrodenych predispozicii. Ci bol Svatopluk
zaroven najstarsi spomedzi ostatnych Mojmirovcov, nie je pisomne doloZe-
né. Na rozdiel od Rastislava nemoZzno povedat, ze Svatopluk I. bol p6vodne
kandidatom vychodofranského vladcu. Zname vsak je, Ze jeho kandidataru
dodatoéne odobril Ludovit Nemec v bavorskom Forcheime.

O tom, ¢i Arnulf ako vychodofransky kral odobril aj ustanovenie Mojmi-
ra I, nemdme Ziadne spravy. Mojmir II. vSak nenastupil na kralovsky trén
svojho otca po jeho smrti na zédklade svojho prava stareSinstva (senioratu),
ani avunkulatneho prava, ale ako prvorodeny syn Svatopluka I. Z prame-
nov sa taktiez nedozvedame to, Ze by jeho nastupnicke prava schvalovali
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kniezatd Moravanov. Oproti tomu cisar Konstanin Porfyrogent sice s od-
stupom casu, ale celkom jasne hovori o tom, Ze osobne: ,,... (Svatopluk L.)
ustanovil za vel'ké knieZza (Mojmira IL.)...”

Takyto ndstupnicky princip voldme primogenitiira a znamena to, Ze si jedna
rodina v ramci celého kniezacieho rodu prisvojuje pravo na vladu nad os-
tatnymi rodinami. Zhoda na takomto pravnom postupe moZe byt niekedy
dosledkom prirodzeného vyvoja, ktory smeroval k neobvyklému zvyseniu
prestiZe jednej linie rodu oproti inym. Obycajne sa vSak musela tvrdo vy-
bojovat. V mnohych pripadoch to znamenalo krviprelievanie, oslepenie,
kastraciu, vyhnanstvo alebo iny spdsob elimindcie (internacia v klastore,
¢i casto dokonca fyzickd likvidacia) dalsich muzskych prislusnikov rodu.
V ranostredovekej Eurdpe sa s takouto praxou stretdvame velmi casto. Ne-
vyhli sa jej Merovejovci ani Karolovci, Pfemyslovci, dokonca ani Piastov-
ci, alebo tiez Arpadovci, ¢i Rurikovci a ini. M0Zeme sa teda pravom dom-
nievat, Ze podobny proces prebehol aj pocas vlady Svatopluka I. Nastup
Mojmira II. na zéklade principu prvorodenectva teda mohol byt spojeny
s praktickym zmensenim (eliminovanim) vyznamu inych vetiev rodu Moj-
mirovcov na Velkej Morave. Malo to svoje vyhody aj nevyhody.

Jednoznacnym pozitivom takéhoto postupu mala byt elimindcia vojen-
ského rieSenia otazky naslednictva po smrti velkého vladcu. Jednoznac-
nym negativom hrozba vymretia rodu v muzskej linii. Svatopluk I. mal iste
dvoch a mozno aj troch synov. Mohol mat teda mnoho dévodov k tomu,
aby sa priklonil k systému primogenitary. Ako vSak nasledne ukazali dalSie
udalosti, vyznamne sa pomylil. Ani nie 15 rokov po jeho smrti so vSetkou
pravdepodobnostou rod Mojmirovcov za nie celkom znamych historickych
okolnosti po meci vymrel.

Z uvedeného vypoctu sposobov, ako jednotlivi Mojmirovci mohli zaujat
ustredny trén vladcov Moravy a Slovanov vyplyva, Ze nastupnicky systém
na Velkej Morave nebol nijako presne definovany. Na jednej strane stali
starSie pravne praktiky, ktoré boli dlhodobo stabilné, ako napriklad usta-
novenie ustredného kniezata ostatnymi velkomoravskymi vemozmi. Na
druhej strane sa prinajmensom od istého ¢asu na potvrdenie pravoplatnos-
ti nového kniezata vyzadovala akceptdcia vychodofranskym panovnikom.
Pripadne sa tieZ inStaldcia nového vladcu mohla odohrat v opaénom pora-
di. Ako vidime na priklade Slavomira, do cela krajiny mohol byt zvoleny
¢len dynastie aj proti svojej voli. Reforma dynastickej naslednosti, ktort pri-
niesol Svatopluk L., ked' za svojho nastupcu podla pravidiel primogenita-
ry ustanovil najstarSieho syna Mojmira II., sa azda neobisla bez (fyzickej?)
elimindcie dalSich muZzskych ¢lenov tohto rodu. Len tak mohla vzniknat
situdcia, Ze po tom, ¢o Mojmir II. zdhadne zmizol z dejin stredoeuropskeho

STREDNA EUrOPA



priestoru a Svatopluk II. sa ocitol na bliZSie nezndAmom mieste vo Vycho-
dofranskom kralovstve, v rozhodujuicej historickej chvili pre osud Velkej
Moravy i Moravanov samych, sa nenasiel medzi Moravanmi muz z krvi
Mojmirovcov, ktory by sa odhodlal prevziat na seba tlohy vladcu, a tak
by moravskych Slovanov previedol cez ich najzlozitejSie dejinné obdobie.
Aj to sa v kone¢nom dosledku mohlo prejavit v necakane rychlom rozpade
Velkej Moravy v prvom desatroci 10. storodia.

Podobnym momentom sa samozrejme nevyhli ani naslednicke dynastie
strednej Europy. Pfemyslovcov napriklad pred vymretim zachranil ne-
manzelsky Bfetislav I, Arpddovcom krv doliala povodne do vyhnanstva
vyhnana a na zabudnutie odstidena nitrianska linia Vazula (Bazila), Pias-
tovcov a pol'sku identitu od vymretia zachranil mnich Kazimir Obnovitel.
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16. Socialna struktara Velkej Moravy

ri praktickom rieSeni tejto témy sa obycajne cituje nasledujuci text zo
Zivota Metoda, v ktorom sa opisuje pohreb svitého Metoda:

, Ludia vsak, nesciselny, zideny ndrod, odprevddzal ho so sviecami, oplakdvali
dobrého ucitel'a a pastiera, muzské pohlavie i Zenské, mali i velki, bohati i chu-
dobni, slobodni i rabi (sluhovia); vdovice i siroty, cudzinci i tuzemci; neduZivi
i zdravi. Vsetci, lebo vsetkym bol vsetko, aby ziskal vsetkych (1. Kor. 9, 22).”

Velkomoravské obyvatelstvo, ako aj iné eurdpske spolocenstva v danej
dobe predtym, ale aj dlho potom, sa delilo na dve hlavné kategdrie. Na
osobne slobodnych a osobne neslobodnych. Do kategdrie slobodnych pat-
rila vac¢sina udi na Velkej Morave, ktora tvorila pomerne Siroké socidlne
spektrum, preto sa mu budeme venovat aZ na druhom mieste. Nepomerne
uz$iu a homogénnejsiu cast reprezentovali neslobodni.

O slobodu mohol prist ¢lovek na Velkej Morave podobne ako aj inde v Eu-
rope za vazny precin proti spolocenskym normam, ktoré dana spoloc¢nost
vyznavala ako svoje pravne pravidla, alebo kvdli dlhom. V jednom i dru-
hom pripade vsak zvidc¢sa mohol nadobudnut predchadzajticu slobodu za
podmienky, Ze on, alebo Iudia, ktorym jeho osud leZal na srdci, vykompen-
zovali jeho precin cenou, ktort1 uznala poskodenad strana za adekvatnu.

Iny druh neslobody u Slovanov sa volal otroctvo. NajdoleZitejsi text na
tato tému priblizne pred pol storo¢im napisal Matus Kucera. Slovo otrok
vzniklo vel'mi jednoduchym sp6sobom. Oznacuje toho, kto nesmie hovorit
o veciach verejnych, ktory sa od nich ot reka. To jest clovek, ktory nema pra-
vo vystupovat na miestach, kde slobodni a plnopravni ¢lenovia rokujii, ho-
voria ¢i vetia o veciach spolocenstva, to jest ztiastriovat sa na veciach. Ked'ze
takéto pravo bolo dané len dospelym muzom schopnym niest zbran a ist
do boja, slovo otrok v niektorych jazykoch slovanskej jazykovej skupiny
oznacuje chlapca alebo mladika. Naopak slovo chlapec napriklad v dnes-
nom slovinskom jazyku znamena otroka. Druhym slovom, ktoré pouzivali
Slovania pre otrokov, bolo slovo rab/rob. Aj vyznam tohto slova je prosty,
je to oznacenie cloveka, ktory z titulu svojej osobnej neslobody je dontteny
vykonavat tie najtazsie prace — rob-it.

O otrokoch u Slovanov sa dozvedame uz z neskoroantickych sprav. Ot-
roctvo malo zvédésa patriarchdlny charakter. Osobne neslobodny vojnovy
zajatec sa obycajne zaclenoval do slovanskej society, postupne ziskal osob-
nu slobodu a s tym aj pravo rozhodnut o svojom dalSom osude. Stviselo to
s pomerne nizkym stupniom vyroby u Slovanov a s nizkym nadproduktom,
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z ¢oho do istej miery vyplyvalo i to, Ze spolocenstvo dokdzalo uzivit zo
svojej prace relativne obmedzeny pocet obyvatelov.

Situdcia sa zacala vyznamnejsie menit po hlbSej vzajomnej interakcii slo-
vanského a neskororimskeho sveta, sposobenej ich prvymi vojenskymi
konfrontaciami, ktoré sa udiali pred polovicou 6. storocia. Slovania pri nich
zvacsa odmietali brat do zajatia vacsi pocet otrokov. MuZskych zajatcov sa
radsej zbavovali. Casto aj velmi brutdlnymi sposobmi. Slovania vSak velmi
rychlo pochopili trhovt hodnotu vojenskych zajatcov a tak aj sami aktivne
vstupili do kontinentalneho obchodu s otrokmi. Vdaka dosahovanym vo-
jenskym tspechom sa sami stali predavajticimi. V pripadoch netspesnych
operacii sa vSak aj sami stavali predmetom tohto obchodu — preddavanymi.
Obchod s otrokmi bol spociatku organizovany samotnymi Rimanmi, pri-
padne Zidmi, neskdr Arabmi a dal$imi.

Dopyt po bielych otrokoch zacal narastat najma po znamej expanzii mos-
limského sveta v 7. storoci. Slovania ,sidliaci na Dunaji” sa v spolupraci
s Avarmi v istej historickej chvili ocitli v akomsi epicentre tohto obchodu,
na tzemi, ktoré obyvali, sa navzdjom prenikali zdujmy obchodnych karavan
tiahnucich na vychod, juh i zapad. Predmet ich obchodu —bieli otroci sa vSak
nachddzal najma na sever od Dunaja a podla vSetkého hlavne za Karpatmi.
To bolo tieZ miesto, odkial sa, podla vSetkého, zhanal udsky tovar na naj-
dolezitejsie eurdpske a svetové trhy. Ako sme uz uviedli, hlavné literarne
jazyky tohto obdobia — grécky, latinsky a arabsky, nazyvali Tudi obyvaju-
cich tento priestor exonymom Slovania Sclavoi — S(c)lavi — al Saqlabi, aj otroci,
ktori boli z tychto oblasti produkovani sa predavali pod tymto oznacenim.
Takymto spdsobom sa potom stalo, Ze novy aktudlny termin postupne vy-
tlacil termin stary. Latinské servus bolo nahradené terminom s(c)lavus a od
tejto podoby vznikli aj terminy pre otrokov v takmer vSetkych zapadoeurop-
skych jazykoch (nem. — der Slawe, ang. — slave, Span. — el sclavo a iné).

Porazka Longobardského kralovstva ajeho ndsledné priclenenie k Franskej
risi vyznamne oZivili staré rimske spojenie na sever a severovychod. Velka
vacsina vojnovych zajatcov z avarsko-franskych vojen sa totiz preddvala na
trhoch s otrokmi na brehoch Jadranského mora. NajddleZitejSim z trhov sa
stali Benatky. Obchod s otrokmi sprostredkovali i v dalSom dejinnom ob-
dobi najma arabski a Zidovski kupci. Prijmy z tohto obchodu tvorili nepo-
chybne ddlezitu cast rozpoctu uz v ¢asoch Avarského kaganatu i Samovho
barbarského kralovstva. Pokial ide o Velkomoravsku risu, aj jej dochodky
z predaja otrokov vyznamne vzrastli najma v ¢asoch uspesnych vojenskych
aktivit. Tie, ako je zndme, prebehli najma v ¢asoch panovania Svatopluka I.
v rozmedzi rokov 870 — 894. Nie inak tomu bolo aj za ¢ias, ked' vznikalo
a upevtiovalo sa Uhorské a Pol'ské kralovstvo, ¢i Ceské knieZatstvo. Spravu
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o prepusteni otrokov nam zachoval aj Zivot Konstantina, podobne ako arab-
sky cestovatel Ibrahim ibn Jakub. V druhej polovici 10. storocia informuje
o trhu s otrokmi v Prahe.

Neobycajne vysoko ceneni na trhoch s otrokmi boli ,Specialisti”, remeselne
vysoko Skoleni odbornici, ako napriklad zlatnici alebo kovaci. Okrem miest-
nych trhov s otrokmi, ktoré rekonstruujeme na zéklade toponymie, akymi st
moravské Otrokovice, slovenské Otrokovce v Nitrianskej Zupe, ¢i dnes ma-
darské mesto Rab (Gy6r). Daleko najvyznamnej$im trhom s otrokmi s nad-
regiondlnym vyznamom boli Benatky. Odtial sa bieli a (zvdc¢Sa) nepokrsteni
obyvatelia Eurdpy (najcastejSie hovoriaci niektorym zo slovanskych dialek-
tov) distribuovali najma do moslimskych krajin, kde boli velmi vazeni. Oso-
bitna vojensky vyskolena vrstva tychto otrokov sa tu nazyvala mameluci.
Vjednotlivych moslimskych politickych subjektoch z ¢asu na cas hrala vel'mi
vyznamnu ulohu pri $tatnych a politickych prevratoch. Ako sa viak dozve-
dame z arabskych prameniov, daleko najcennejsimi boli slovanski klieStenci.

Okrem vysoko hodnotenych a vzacnych otrokov Specialistov a otrokov,
ktori boli urceni na obzvlast tazké prace, napriklad pri taZeni stavebného ka-
mena, rozoznava historicka veda aj otrokov, ktorych ich majitel venoval cir-
kvi. Tychto otrokov volame dusnici. Ich meno je odvodené od funkcie, ktort
mali spitiat. Slo o zajatcov, ktorych ich majitel daroval cirkevnej indtitticii za
protihodnotu, ktorou bolo obycajne slizenie omse za zomrelého alebo aj Zi-
vého ¢lena, ¢lenov rodu, ktory otroka (otrokov) cirkvi daroval. Postavenie ta-
kychto Iudi bolo dalej zavislé od toho, do akej funkcie ich novy majitel urcil.
Mohla sa pohybovat od obrabania cirkevného majetku aZ po vykonavanie
roznych sluzieb ddlezitych pre kazdodenny chod danej cirkevnej instittcie.

Omnoho viac Strukturovand sa javi druhd vrstva, vrstva osobne slobod-
nych obyvatelov Velkomoravskej rise. Najvplyvnejsiu vrstvu spoloc¢nos-
ti, okrem samotnej dynastie, respektive aktualne vladnucej rodiny, tvorili
kniezatd (lat. duces, iudices, primates). Vrstvu kniezat tvorili vSetci muzski
¢lenovia dynastie a popredni muZi z poprednych rodov — velmoZi krajiny.
Tvorili hlavny poradny zbor vladcu. V stvislosti s pozvanim svatych Kon-
Stantina a Metoda autor Zivota Konstantina o kniezatach pise:

,Lebo Rastislav, moravské knieZa, Bohom navnuknuty, poradil sa s knieZa-
tami svojimi (a s) Moravanmi a vyslal posolstvo k cisdrovi Michalovi,..”

Podobne tomu bolo u Pribinu a Kocela, ako to dosvedcuje menny zoznam
svedkov uvedenych autorom Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdncov pri prile-
Zitosti slavnostného vysviatenia Kostola Panny Marie v Blatnohrade v roku
850. Podobnu situdciu ako na Velkej Morave v 9. storoci, neskor sledujeme
v Ceskom knieZatstve, & Uhorskom a Pol'skom kralovstve v 11. storodi.
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VelmoZzov (knieZatd) s tistrednym vlddcom krajiny spajal spolo¢ny zaujem
o krajinu. KnieZata byvali vladcovi zaviazané prisahou lojality. Za vyhodu
svojho postavenia platili symbolicky a casto i prakticky svojou vlastnou kr-
vou. V pripade tspesného vojenského taZenia ich vladca osobne odmerio-
val vybranou koristou. Kniezata sa smeli pohybovat v bezprostrednej bliz-
kosti vladcu. V liste Industriae tuae sa o tychto muZzoch hovori ako o nobiles
viri fideles (,,vzneSeni verni muzi”). Zvacsa zili priamo pri jeho dvore, boli
sucastou jeho uzsej osobnej druZiny. V ¢ase mieru s nim putovali po kraji-
ne za ucelom vykonavania sidnej moci vladcu. Smeli byt tiez sprievodom
vladcu pocas pocetnych ritudlnych polovaciek. Ako opat dokazuju Fuldské
andly, participovali aj na jeho ritudlnych hostinach.

Hostinu spojent s polovackou na dvore velkomoravskych vladcov spo-
mina niekolko prameniov. Nepochybne najdolezitejsie st dobové Fuldské
andly a ich reldcia o vydani Rastislava Karolmanovi Svatoplukom. S istym
odstupom tiez takzvana Kristidnova legenda v suvislosti s krstom Bofivoja
od svdtého Metoda a iné. O tom, ze Svatopluk musel disponovat dvorom,
ktory sa iste snazil napodobniovat dvory franskych panovnikov, nemozno
pochybovat. Bol po manzelke Karolovec a nosil kralovsku korunu ako oni.

Podobne ako v pripade franskych dvorov, aj v pripade kralovského dvora
Svatopluka je jeho funkénost odvodena akoby od chodu kralovskej domac-
nosti. V mnohom ohl'ade ide o veI'mi archetypalnu situaciu, ked rozdelenie
politickych a ekonomickych uradov koreSponduje s jeho rozdelenim jed-
notlivych funkcii v dome vladcu. KaZdodenny beh doméacnosti vladcu sa
ritudlne spomaluje a koncentruje do spolocného stolovania. Hostina, kto-
ru pripravuje panovnik, je spojena s rokovanim o strategickych zdujmoch
celého spolocenstva. V suvislosti so slavnostnym stolovanim prichadzalo
aj k rozdeleniu a delegovaniu zakladnych vojenskych, politickych ¢i eko-
nomickych, alebo aj spravnych funkcii jednotlivym kniezatam. Na hosti-
ne vSak, ako sme toho svedkami z rozprdvania takzvaného Kristidna, sa
zucastriovali aj cirkevni hodnostari (v jeho pripade sviaty Metod). Funkcia
jednotlivych kniezat pri tabuli vlddcu koreSpondovala s jeho funkciou
v spolocnosti. Ako sme uviedli, takuto situdciu mame pramenne dolozent
v pripade dvorov franskych panovnikov, vratane samotného cisara. Termi-
nologicky je zachytend na dvore chorvatskeho vladcu Trpimira v roku 852,
ktory bol typologicky najblizsi k velkomoravskému dvoru Svitopluka. Slo
o tieto funkcie: palatin, komornici, koniarnik, ¢asnik, stitonosi¢, komornik
knaznej a iné. Pokial ide o prostredie strednej Eurdpy, terminolégiu pa-
novnickeho dvora Svitopluka I. mozno zrekonstruovat najma na zaklade
funkcii tradnikov na dvoroch uhorskych panovnikov z arpadovskej krvi.
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Prave uhorski krali totiz zdedili aj slovansky titul krdl. Madarcina tiez pre-
vzala slovo dvor (udvar). Podobne aj titul najdolezitejsSieho tradnika v kral'o-
vom dome. Tento najvyssi dvorsky hodnostar je funkéne totozny s franskym
majorddomom a nazyval sa palatin (comes palatinus). Titul je odvodeny od
nazvu panovnickeho domu - paldc (palatium). Jeho titul je totozny s titulom
nadvorného Zupana (mad. ndndor ispdn). Arabsky cestovatel Ibn Rustha ho
v suvislosti s dvorom Svatopluka I. nazyva aj prosto zupan, to jest ,,Sbandz”.
Tretiu, v poradi najvyssiu funkciu pri dvore zastaval tavernik (magister ta-
vernicorum). Ako uz sdm slovansky ndzov naznacuje, $lo o osobu zodpoved-
nu za tovary (zboZie), zdsobovanie domu. Na kralovskom dvore Svatoplu-
ka I. sa nachadzali aj hlavny stolnik (magister dapiferorum), hlavny poharnik
(magister pincernarum), koniarnik (magister agasonumy), dvernik (magister jani-
torum). Slovanska terminoldgia ako kral, dvor, nadvorny Zupan, tavernik je
dostatoénym dokladom o archaickosti tejto institticie a jej kontinuite v rdmci
vznikajucich naslednickych dvorov a dynastii v strednej Eurdpe.

Rastislav sa neradil pri svojom posolstve len s kniezatami, ale aj s Mora-
vanmi. O Moravanoch v savislosti s Velkou Moravou tieZ notoricky infor-
muje franska analistika (Marehari, Marehani). Niekedy tiez pridavajua k vse-
obecnému pomenovaniu Slovania — Slavi atribut marehensis, ¢o prekladame
ako moravski Slovania. Okrem toho, Ze tymto spdsobom franski pozorova-
telia vymedzuju jasne Moravanov od inych Slovanov, akymi st napriklad
Slovania ceski ¢i korutanski, jasne poukazuju aj na vojenska vrstvu u Slo-
vanov, ktora nesie takéto meno. V tomto duchu treba potom rozumiet aj
sprave Zivota Kongtantina. Okrem knieZat sa s Rastislavom radia aj prislus-
nici elitnej casti vojenskej zlozky spolocenstva, ktoré spravuje — Moravania.
Meno Moravania pritom pochadza od rieky Moravy. Archeologovia tuto
vrstvu od ostatnych obyvatelov velkomoravskej spoloc¢nosti rozpoznavaju
na zaklade bohatej pohrebnej vybavy. Zda sa, Ze ich neprehliadnutelnym
znakom boli ostrohy, ktoré do hrobov dostdvali dokonca aj predcasne zo-
mreli muZski ¢lenovia tejto ¢asti spoloc¢nosti, vratane najmensich chlapcov.
Podobne ako u privilegovanej vrstvy Avarov alebo aj predtym u muzskych
zvazov (druzin) pé6vodného kmena Slovanov teda Slo o jazdcov — equites.
V slovanskej terminologii s tymto ndzvom najskor koreSpondovalo pome-
novanie vitazi, inym latinskym vyrazom pre ta ista spolocensku skupinu
moze byt aj milites. Okrem ostroh boli neodmyslitelnym znakom tejto spo-
locenskej vrstvy drahé franské mece. Damy pochadzajuce z tejto vrstvy sa
pocas svojho zivota zvykli zdobit bohatymi Sperkmi. Vieme o nich aj vdaka
tomu, Ze im ich dévali do hrobov ako vybavu na poslednti cestu. Styl tych-
to Sperkov nazyvame velehradskym. Podl'a madarského archeoldga Bélu
Miklosa Szokeho ide vsak o Stylovo iny Sperk ako ten, ktorym sa zdobili
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damy okolo Balatonu v 9. storoci. Moravania sa zdrziavali okolo svojich
kniezat a tvorili hlavnt tdernu silu velkomoravského vojska — analogic-
ku s franskou, alebo predtym este avarskou tazkou jazdou. Oproti ostatné-
mu obyvatelstvu sa vymedzovali osobitnym vlastnym menom, oblec¢enim,
zbrojou a drahymi ozdobami. Ostatné slobodné obyvatel'stvo Moravy zo-
stalo oproti Moravanom pri svojom starom vlastnom mene Slovania.

V , Liste kniezata Rastislava byzantskému cisarovi Michalovi III.“, ktory
je obsiahnuty v Zivote Kontantina, to jeho autor stylizuje do podoby: ,My
Slovania sme prostd cad™
slovom Slovania sa mysli zakladna identita vSetkych slobodnych obyvate-

. Pod slovom ¢ad treba rozumiet I'ud vSeobecne. Pod

lov krajiny, vratane jeho socidlnej Spicky. Ide o velmi vyznamnu informaciu.
Obyvatel'stvo Velkej Moravy (,,my”) v ¢asoch panovania kniezata Rastislava
samo seba oznacovalo endonymom Slovan. KedZe ide o autocharakteristiku,
mozno predpokladat, Ze tomu tak aj skuto¢ne bolo a Ze osobné vlastné kme-
nové meno Slovan sluzilo ako vSeobecné meno na vymedzenie voci inym
obyvatelom strednej Eur6py. Autor Zivota Konstantina v tejto $tylizacii vy-
stihol velmi podstatny znak tohto Iudu — , prosty”, to jest jednoduchy, oby-
¢ajny (od toho mad. , paraszt” = sedliak). V ¢om tkvela tato jednoduchost?

Slobodné obyvatelstvo Velkej Moravy tvorili prevazne rolnici a pastieri.
Rolnici a pastieri boli zaroven aj hlavnou produktivnou silou Velkej Mora-
vy. Prave oni v dopredu stanovenom case v prospech nepracujtcej zlozky
obyvatelstva odvadzali naturdlne davky ako formu primitivnej dane. Slo-
bodné rolnicke obyvatelstvo zilo v dedindch, podobne ako v predchadzaju-
cich obdobiach. Centralna moc Moravanov sa nepochybne usilovala posobit
tak, aby zvysila efektivitu spravy nad takto archaicky organizovanou ma-
sou obyvatelstva. Treba preto predpokladat, Ze pévodne vojenské usporia-
danie vojska, ktorého voje boli organizované na tisicky, stovky a desiatky,
sa usilovala preniest aj na slobodné obyvatelstvo. Vyhodnou prileZitostou
na to boli iste obranné vojny Moravanov, pri ktorych do vojska nastupo-
vali vSetci muzski clenovia podliehajuci tstrednej vlade Moravanov. Pre
overenych velite[ov jednotlivych jednotiek (najma tisicnici a stotnici) sa po
skonceni takychto bojov prirodzene otvarala cesta do vyssej spolocenskej
vrstvy. Podmienkou vsak bolo, Ze i nadalej vykonavali pokyny a rozkazy
svojich nadradenych velitelov. K prvotnym a najdoleZitejSim potom nepo-
chybne patril prave vyber dani.

Dedina rolnikov bola dalej organizovana podla svojich davnych zvyklosti
a obycajov. K tym najddlezitej$im patrila volba starostu a stareSinov (kmeti
odovodené od lat. ,,comes”), ktorych tllohou bol elementarny vykon spravy
v obci spojenej s jej kazdodennym Zivotom. Spolocenské zriadenie dedi-
ny zostavalo z dlhodobého hladiska velmi konzervativne. Jej zaklad tvorili
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osad

jednotlivé rodiny a rozvinuty systém susedskych vztahov. To umoziiova-
lo, aby dedina bola zvécésa sebestacnd (autarkia). Navonok dedinu tvorilo
niekolko domov zahfbenych do zeme s rozmermi cca 4x4 m. Chotér obce,
dediny byval vymedzeny (medze) zvykovym pravom oproti inej obci. Oby-
¢ajne sa skladal z intravilanu (toho, ¢o bolo v obci) a extravilanu (vlastnictva
mimo obce). K extravilanu patrili lesy, ltiky, pasienky a orna pdoda, ktora sa
pouzivala na pestovanie réznych plodin. Najcastejsie vSak obilnin. Z nich
najma Zita a prosa. V intravilane, zvacSa pri domoch sa v zahradkach pes-
tovala aj zelenina. NajcastejSie koreriova zelenina, strukoviny a kapusta. Na
lukach a pasienkoch sa pasli stdda dobytka. Okrem hovddzieho musime
ratat s pasenim svin a oviec. V intravilane zasa treba ratat najma s hydinou.
PodIa ddleZitosti jednotlivych domaécich zvierat stdla asi na prvom mieste
svina domaca, ktora nachadzala v luznych lesoch okolo dolného toku rieky
Moravy a Dyje dostatok obzivy v podobe Zaludov. Dostatok bravéového
masa, ako na to poukazuju archeologické vyskumy moravskych archeolo-
gov, ako vydatného zdroja bielkovin na stoloch Moravanov pocas niekol-
kych generdcii, okrem iného sposobil vynimocny vzrast prislusnikov vojen-
skej elity moravskych Slovanov.

Vo vyznamnejsich velkomoravskych centrach a v ich okoli dalej nemoze-
me vyladit aj posobenie slobodnych remeselnikov. Velkomoravska spolo¢-
nost vSak podla starSich bavorskych i franskych vzorov aplikovala aj isty
druh spolocenskej sluzby voci dvoru znamu pod menom ,,systém sluzob-
nickych osad”. V zasade $lo o osady slobodnych alebo polozavislych rolni-
kov s istou Specializaciou. Historicka veda ich deli na a) vyrobno-remeselné
a zaraduje sem napriklad Stitarov, tesdrov, hrnéiarov, kovacov a inych; b)
osady povinné vykonom istej sluzby voci dvoru, respektive jeho reprezen-
tantom — rybari, hdjnici, lovci, dvornici... Tieto osady vytvarali osobitny
druh spolocenskych vazieb, ktoré pretrvali aj v nasledujucich storociach.
Osady sa viazali oby¢ajne k centru moci. Cim vyznamnejsie centrum, tym
bohatsi systém sluZobnickych osad ho obklopoval. Prizna¢né pre velkomo-
ravské periférie sa stali osady, ktorych obyvatelia boli povereni sluzbou pri
polovackach (osady typu Psiare, Dravce, Medvediare a iné). K vyrobnym
osaddm zasa patria tie, ktorych obyvatelstvo bolo poverené vyrobou istych
vyrobkov (Hrnéiarovce, Stitare, Kovade, Tesére, Vozokany a iné). Uzemim
s najvyssim poctom sluzobnickych osdd na tzemi sucasného Slovenska
bola Nitra.
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17. Pociatky krestanstva v strednej Europe

tiahnutie sa Rimskej riSe na troven dolného Dunaja automaticky nezna-

menalo aj zanik krestanstva v strednej Eurdpe. Postupne sice zanikli ofi-
cidlne cirkevné Struktary — biskupstva a na ne naviazana siet jednotlivych
far, neznamenalo to vSak automaticky, Ze urcita cirkevna struktara tu nepre-
trvala nadalej. Aj arianizmus, to jest cirkevnd nduka o tom, ze Syn a Duch
Svaty nie st rovni Otcovi, ale z neho pochadzajui, ktory vyznavala velka
cast Germanov vratane Gétov, mal urcita cirkevna hierarchiu. Gétsky bis-
kup Vulfila prelozil Pismo Svaté do gotstiny. K arianizmu sa hlasili i Gepidi
a Longobardi, ktori sa v prvej polovici 6. storocia skoro 50 rokov usilovali
o dominanciu v Pandnii. Ako ukazuju vyskumy takzvanej keszthelyskej kul-
tary (podl'a naleziska Keszthely na juh od Balatonu), v niektorych pripadoch
musime nutne ratat so symbidzou viacerych kulttar a spolocenstiev, vratane
povodnej rimskej s germanskymi kmenimi, ¢i neskor Slovanmi a Avarmi.

Ak v3ak Slovania pdsobili na tsvite svojich dejin v takomto kultdrnom
anabozenskom kontexte, je nemozné, ze by ostali nedotknuti krestanskymi
myslienkovymi pradmi. Mozno tieZ predpokladat, Ze Slovania, ktori boli
v neustalom kontakte s Rimanmi, ¢i uz vojenskom, alebo aj obchodnom
a inom, nezostali nevS§imavi vodi viere, ktorti Rimania vyznavali.

V tejto suvislosti nutne vyvstava mnohokrat diskutovand otazka takzva-
ného slovanského pohanstva. Domnievame sa, Ze ide o tému do znacnej
miery zveli¢end, hoci aj dnes celkom necakane znovu revitalizovanu. Pri-
klaname sa k nazoru, Ze pred prijatim krestanstva bol ndboZensky systém
obyvatel'stva, ktoré prijalo meno Slovania, analogicky s inymi pohanskymi
indoeurdpskymi systémami. Prokopios o tejto téme napisal:

,,Majii jedného boha, tvorcu blesku, ktorého povazuji za jediného pdna vset-
kyjch veci, prindsajii mu obete bykov a konajii iné posvitné obrady. Osud ani
nepoznaju, ani neuzndvajii vo vseobecnosti, Ze by mal vo vztahu k cloveku
nejakii moc. No ked’ im niekedy hrozi smrt alebo choroba, alebo sa vo vojne
dostanii do nebezpecenstva, slubujii, ak z neho vyviaznu, Ze budii obetovat
bohu obet za svoj Zivot. Ked' sa zachranili, obetujii, ako slibili, a myslia,
Ze zdchrana bola vykiipend prinesenou obetou. Uctievajii vsak rieky i vily
(nymfy) a dalSie iné boZstvd, prindsajii im obete a pomocou tjchto vestia.”

Z uvedeného vyplyva, Ze Slovania sice uznavaju viacerych bohov a pri-
rodné sily, ale v urcitom slova zmysle st monoteisticki. Monoteizmus, teda
vieru v jedného hlavného Boha, potvrdzuje aj Helmoldova takzvana Slovan-
skd kronika spisana v 12. storoct:
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,,Okrem mnohorakého poctu bozikov, ktorymi oZivuju polia i lesy, alebo im
pripisujii smiitok ¢i rozkos, nezapierajii, Ze veria v jedného boha, ktory je
v nebi, a ktory rozkazuje ostatnym. Tento najsilnejsi (boh) sa stard len o ne-
beské veci. Ini zasa, ktori plnia jeho wol'u, a ktori pochddzajui z jeho krvi
a podl'a toho jeden od druhého stoji vyssie, ¢im v (pribuzenstve) stoji blizsie
k tomuto bohu bohov.”

Slovansky , monoteizmus” bol podla vSetkého dovodom relativne uspes-
nej a az na vynimky takmer bezproblémovej transformécie Slovanov v alp-
skej a dunajskej oblasti na krestansku vieru. Tato transformécia sa pocho-
pitelne nezaobisla bez toho, aby staré ndboZenské pojmy neboli naplnené
novymi alebo posunutymi obsahmi. V tomto ohlade je potrebné par slov
venovat aj tejto tematike. Slovanska ndboZenska terminoldgia sa najviac po-
doba na terminologiu indoirdnsku. Spomenme priklady ako nebo, v starej
indictine nebhas, oproti tomu obvyklé eurépske Deus pre oznacenie boha
u Slovanov a Indoirdncov nadobudlo obsah skor démonicky (div). Podobne
slovo Boh = bhiga (irdnsky). Nie inak je to aj s dal$imi slovami ako je svaty
= spenta (irdnsky), ¢i irdnske zaothra = zertva (obet), alebo tiez vatra ci kos-
tra. Slovu vatra treba rozumiet v jeho pévodnom zmysle — hranice medzi
dobrom a zlom. Kostra je oproti tomu v indoiranskych jazykoch nazov pre
ritudlny ohen, v slovencine je to sustava kosti ¢loveka. K tymto, povodne
nabozensky zatazenym slovam, patri aj sloveso prebudit sa, v zmysle zis-
kat vyssie vedomie. Suvisi to aj s indickym Budhom = Prebudeny. Alebo eSte
jeden priklad — naSe mudry porovnaj s indoiranskym magdran = vykladac.

Interakcia historickych okolnosti, za ktorych sa Slovania objavili na histo-
rickej scéne, to jest postupnd premena rimskej civilizacie na nova german-
sko-rimsku, respektive rimsko-slovansku kvalitu, ku ktorej nezastupitelne
patri aj krestanstvo vo svojej ortodoxnej (katolickej) ¢i aridnskej podobe,
spolu s akousi predispoziciou k monoteizmu, ktora sa prejavuje aj do dnes-
nych dni v slovanskych jazykoch (napriklad predstava Boha ako jedinosti),
vedie k myslienke o tom, Ze krestanskd viera Slovanom nebola cudzia ani
pred prvymi oficidlnymi krestanskymi misiami k Slovanom.

Historicky prva sprava o misiondrovi, ktory sa rozhodol sprostredkovat
Evanjelium Slovanom, sa tyka svdtého Martina a pochddza priblizne z 0s-
meho desafrocia 6. storoc¢ia. Nachddza sa na napise umiestnenom na jeho
hrobke v Tours a hlasa, Ze svaty Martin, roddk z Panonie (Sabaria / dnes
Szombately v Madarsku), okrem inych ndrodov pokrstil aj:

,,...Panénov, Rugov, Slovanov, Norikov (Nara), Sarmatov, Ddkov, Ostro-
gotov, Frankov (...) Alanov (...) Svévov”.
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Svaty Martin zomrel v roku 397, teda vyse sto rokov predtym, ako sa Slo-
vania vObec oficidlne objavili na mape Eurdpy. Napis na jeho hrobe teda
z Casti anticipuje redlnu politicka situdciu v bazéne Dunaja, ktora vznikla
v 6. storo¢i smerom do minulosti, zdroven vsak z casti reflektuje situdciu
na konci 4. storocia. Ustivstaznenie svatého Martina ako apostola Slovanov
v reflexii dobovej Franskej riSe je velmi zaujimavé.
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18. Iroskotska misia a Slovania

hronologicky dalSie zmienky, ktoré hovoria o pokusoch kristianizovat

Slovanov, pochaddzaju z prvej tretiny 7. storocia a stvisia s iroSkdtskou
misiou v tejto ¢asti Eurdpy. Okolo roku 610 sa ponajprv sam svaty Kolum-
ban chcel vybrat na misiu k Slovanom, ale na tento iimysel z neznamych
dévodov rezignoval. Druhd zmienka sa okolo roku 629 tyka svatého Aman-
da z Maastrichtu. Pri Sireni krestanstva sa pokusal ndjst palmu mucenictva
u Slovanov. Nebolo mu to vSak sudené. Preto ,, odobral sa k vlastnym ovec-
kam”. Priklad svatého Amanda vsak nie je zdaleka poslednym dokladom
prenikania iroSkotskych mnichov do nasej oblasti. V neskorsom obdobi
v8ak ¢oraz viac mozno hovorit o institucionalizovani ich misie.

Priblizne v tom istom obdobi ako svdty Amand, navstivil Sycharius dvor
slovanského krala Sama. Hoci Sycharius Slovanov nazyva pohanmi, z rela-
cie takzvaného Fredegara to nevyplyva az tak jasno. Kral Slovanov Samo
bol Frankom, teda krestanom a s nim iste krestanskou bola prinajmenSom
franska cast jeho druziny.
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19. Pociatky bavorskej misie

ové obdobie kristianizacnych aktivit v smere k alpskym a podunaj-
Nsk}'lm Slovanom je spojené s upevnenim moci bavorskych Agilolfin-
govcov, najma s ich kniezatom Odilom a politicko-ideovymi predstavami
novych hegemdnov v alpsko-dunajskej casti Europy. ViaZe sa s menami
svatcov ako st svati Anianus a Marinus. Obaja mali najst mucenicku smrt
od Slovanov. Nezomreli vSak ako misionari, ale pri svojej pustovnickej jas-
kyni pri dnesnom (Bad) Aiblingu (nedaleko Mnichova). Vitazna palmu
mucenictva za krestanstvo, respektive skor za krestanov, si vSak zasluZili.
Slovanom plieniacim a rabujicim na tizemi Bavorska totiz nechceli prezra-
dit cestu k miestam, kde Zzili vyznavaci krestanskej viery. Nevieme, ¢i ich
kult vypukol spontanne po ich mucenickej smrti. O revitalizaciu ich kultu
sa postaral Karolman, syn Ludovita Nemca v tlohe korutdnskeho prefekta
(vojvodu). V druhej polovici patdesiatych rokov 9. storocia vsak Karolman
podla vsetkého sam intenzivne riesil otazky, ktoré suviseli s pokrestance-
nim poslednych zo svojich slovanskych poddanych v Korutansku.

V poradi dalsim svatcom, ktory sa mal pricinit o konverziu alpskych a du-
najskych Slovanov ku krestanstvu, bol svaty Emeram. Povodne bol biskupom
v Poitiers v Akvitanii. Odtial okolo polovice 7. storocia ako putnik prisiel do
Regensburgu na dvor Theodal. s ciefom podielat sa na misii k Slovanom
a Avarom. Ziskal si priazen rodu Agilolfingovcov. Neskor vsak bol kvoli
dvorskym intrigdm zavrazdeny jednym z jeho clenov. Predmetom kultu sa
stal najma v ¢asoch, ked moc v Regensburgu prevzali Karolovci. Jeho svétost
Karolovcom poslizila aj ako ideovy nastroj k potlaceniu povesti Agilolfin-
govcov. Z tohto dévodu bol okolo roku 790 vybudovany v Regensburgu vy-
znamny romansky Kostol svdtého Emerdma. Sviaty Emerdm sa stal aj bene-
diktinskym svatcom. Karolovsko-bavorska cirkev ho pouZzivala aj ako aéinny
intrument $frenia svojej moci a prestiZe k Slovanom (Nitra). Kedze Ceské
krajiny podliehali Regensburgu, bol pdvodne aj hlavnym patrénom Ciech.

Nastupcom svitého Emerama vo funkcii salzburského biskupa sa stal
svaty Rupert, ktory pochddzal z vyznamnej franskej rodiny Rupertovcov.
Do Bavorska prisiel priblizne v case, ked bol zavrazdeny svaty Emeram.
Jeho aktivity boli tizko prepojené najma so Salzburgom a budovanim jeho
cirkevnych Struktar. Aj on mal blizko k rodine bavorskych vojvodov. The-
odo I. bol dokonca vagrom svatého Ruperta. Hlavnym dévodom pobytu
buduceho svétca v Salzburgu vSak mala byt misia k Slovanom a Avarom. Za
tymto ticelom najprv inicioval v roku 696 v Salzburgu fundovanie benedik-
tinskeho opatstva svatého Petra, ktoré sa neskor stalo kI'i¢ovou instituciou
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pri pokrestancovani alpskych a dunajskych Slovanov. Neskor nechal asi
50 km juZne od Salzburgu, na ceste do Korutanska na mieste zndmom ako
Bischofshofen, vybudovat klastor, ktory mal ambiciu premenit sa na vycho-
diskovu zdkladnu pre planovanu bavorsku krestansku misiu k Slovanom.

Bol to vSak az dalsi bavorsky svétec a zaroven aj od roku 749 druhy salzbur-
sky biskup a opat klastora svatého Petra v Salzburgu svaty Virgil, ktorému
sa konecne podarilo uskutoc¢nit niektoré z najdoleZitejsich ciefov dlho plano-
vanej krestanskej konverzie ndrodov Zijucich vychodne od Bavorov. Virgil
(Fergil) pravdepodobne pochadzal zo starého rodu irskeho krala Loegaire
(Lear). Virgil bol vSak viac nezZ oby¢ajny mnich (opat) a biskup. Bol to na svoju
dobu vel'mi uceny muz, ktory napriklad v ucenosti o gulatosti zeme o mno-
ho storo¢i predbehol eurdpskych vzdelancov. Vo svojej praci na kristianizacii
Slovanov a Avarov nebol ani zdaleka sim. Okrem jeho druhov, ktori s nim
prisli z frska, sa mohol spolahntit aj na podporu bavorského kniezata Tasi-
la III., pre ktorého sa pokrstenie korutanskych a podunajskych Slovanov sta-
lo strategickou tlohou. Najviac informadcii o tomto procese nam podava Spis
0 obrdteni Bavorov a Korutdncov. Podla tohto tendencne pre salzbursku cirkev
napisaného diela uz knieZa Chotimir mal svojich krestanskych kfiazov posla-
nych, ako inak, zo Salzburgu. Kristianizacia teda v Korutanskom knieZatstve
postupovala tak, ako aj inde v okolitej pohanskej Europe — zhora dole. To jest
od vladnucich $piciek k prostym masam. Podobne aj jeho naslednik Vladan
mal svojich vlastnych knazov. Este v casoch Chotimira sa vSak stalo nieco, ¢o
nadlho zmenilo beh dejin podunajskych a korutanskych Slovanov:

,Po nejakom Case vyssie menované knieza Korutdincov poZiadalo biskupa
Virgila, aby navstivil I'ud iného kmeria a vo viere ich vytrvale posiltioval. On
to vtedy wbec nevlddal splnit, ale ako ndhradu za seba poslal na vyucovanie
oného I'udu svojho biskupa menom Modesta: a spolu s nim svojich kriazov
Reginberta, Wattona, Cozharia a Latina a diakona Ekiharda s inymi duchov-
nymi, dajiic mu plnii moc posviacat kostoly a vysviacat kitazov podla cir-
kevnych ustanoventi a (prikaz), aby nehldsal nic, co by bolo v rozpore s dek-
rétmi svitych otcov. Ked’ prisli ku Korutdncom, zasuvitili u nich kostol svitej
Marii, iny v meste Liburnia (Maria Saal / Gospa Sveta) a v Undrime a na
inych miestach. Tu ostal (Modestus) az do konca svojho Zivota.

Opisovana udalost sa udiala v roku 752. Na pokyn svatého Virgila bol
k Slovanom vyslany ako chdrbiskup (missus episcopus), to jest misijny biskup,
jeho spolupracovnik sviaty Modestus, spolu s dal$imi klerikmi a diakonmi.
Za ulohu mali poloZit zaklady budtcej korutanskej cirkevnej Struktary. Opi-
sovand udalost spadéd do kontextu bavorsko-korutansko-avarskych vztahov,
ako sa vyvinuli po bavorskej intervencii kniezata Odila a ndslednom prijati
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koruténskych Slovanov a ich kniezata Boruta pod bavorsku zvrchovanost,
¢o sa udialo po roku 740. Uspechy bavorskej krestanskej misie po smrti koru-
tanskeho kniezata Chotimira v roku 769 prerusilo protibavorské povstanie
korutdnskych Slovanov a predpokladame aj podunajskych Slovanov, ktoré
trvalo niekolko rokov. Podla udajov Spisu o obrdteni Bavorov a Korutdncov,
v Case povstania neposobil medzi Slovanmi ani jediny knaz. Dedukuje sa
z toho, Ze povstanie bolo motivované ako pohanska vzbura. Aj v nasleduju-
cich storociach, ktoré uz boli nomindlne krestanské, zaznamenavame v tejto
casti sveta povstania nasmerované proti ,novym poriadkom” diktovanym
vladcami v Regensburgu. Vyhnanie latinskych klerikov z Korutanska bolo
teda skor dosledkom nespokojnosti miestnych elit a obyvatelstva so spdso-
bom spravy Korutanska a jeho okolia. Povstanie, ktoré v kone¢nom dosledku
vynieslo na trén domdaceho Valtunka (Vladana) vSak neprinieslo o¢akavané
vysledky. Salzbursky biskup Virgil pocas vlady tohto korutdnskeho knieZa-
ta, poslal do krajiny d'al$iu vlnu misionarov. Len za poslednych dvanast ro-
kov svojho tradu, zomrel v roku 884, ich celkovo poslal do tejto casti Europy
Sest. V ich dosledku prislo ku konecnej akceptacii krestanskej viery korutan-
skymi a podunajskymi Slovanmi. Salzburskému biskupovi to v kone¢nom
dosledku vynieslo nielen titul svitca, ale aj ,,apostola Slovanov”.
Nastupcom svitého biskupa Virgila sa stal v roku 882 Arno, pévodne

benediktinsky opat z klastora Saint-Amand-les-Eaux (vtedy Elno), rodak Misia proého
salzburského

arcibiskupa
restancovania alpskych a podunajskych Slovanov. Nevieme, ¢i vo funkcii Arna

z Bavorska. Po nasttpeni do svojho tiradu aj on pokracoval v politike pok-

misijného biskupa v Korutansku v ¢ase po jeho nastupe dalej pokracoval
svaty Modest, bolo by to vsak logické. Pisomny pramen, ktory nas o prie-
behu udalosti informuje, to jest Spis o obriteni Bavorov a Korutdncov, pise
o krestanskom zapale istého Inga, ktory:

,,...bol pre svoju mudrost u I'udu vel'mi oblibeny a nim milovany. Tohto
vsetok I'ud natol'ko posliichal, Ze ak on poslal k niekomu hoci list bez pisma
("), nikto sa neopovazil zanedbdvat jeho prikaz. Obdivuhodne ho aj vykonal.”

Ingov priklad sme spomenuli preto, lebo ojeho identite sa donedavna vied-
li spory. Vzhladom na kontext, v ktorom sa jeho meno vyskytlo sa dokonca
uvazovalo aj o tom, Ze po Valtukovi (Vladanovi) to mohlo byt dalsie koru-
tanske knieza ¢i vojvoda. Vojvodu s takymto menom vSak dobové pramene
nepoznaju. Podla iného vykladu sa meno legendarneho Inga malo spajat
so svatym Domitianom (Domislavom), korutanskym vojvodom, ktory mal
dat za cias Karola Velkého pokrstit seba a svoj ['ud — korutanskych Slova-
nov okolo Millstattského jazera (dnes v Korutansku, Raktsko) priviest ku
katolickej viere. Okolo postavy vojvodu Domitiana (Domislava) najneskor
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v 14. storo¢i vznikol miestny kult. Nazory dnesnej vedy na to, ¢i tento kult
mal aj ozajstné historické pozadie sa rozchadzaju. TieZ nedokaZeme odpo-
vedaf na otazku, ¢i v pripade svdtého vojvodu Domitiana, ktorému pra-
vom ako hlavnému hrdinovi existujacej Millstattskej legendy moZno pripisat
privlastok confessor, teda vyznavac, neprislo k cisto literarnej kontamindcii
s historickym Ingom. Ingo vSak podla vSetkého nebol svetskym ¢lovekom,
ale knlazom, ktory svoju misiu u Slovanov sidliacich v Alpach vykonaval
spolu s dalsimi spolubratmi. Potvrdzuje to nalez jeho mena a mien jeho
dalsich 13 spolubratov v diele Kniha spolubratov Kldstora svitého Petra (Li-
ber confraternitatis monasterii s. Petri Salisburgensis recentior). Za najpravde-
podobnejsiu tedriu preto pokladdme t1 od rakiiskeho profesora Herwiga
Wolframa, Ze Ingo bol ako zastupca salzburského biskupa Arna okolo roku
785 — 799 vyslany s dalsimi klerikmi do Korutanska (ako chorbiskup?). Po
povyseni Arna do funkcie arcibiskupa v roku 798 bol vSak odvolany a so
svojimi bratmi vstupil do Klastora svdtého Petra v Salzburgu.

Odvolanie Inga bolo podla vSetkého sposobené kvalitativnymi zmenami,
ktoré do charakteru i obsahu dalSej krestanskej misie v tomto priestore pri-
niesli avarsko-franské vojny. Tie sa uZ ale priamo dotkli aj Slovanov, ktori
byvali v rdmci samotného Avarského kaganatu, to jest najma na tizemiach
byvalej rimskej provincie Panonia. Prave v Panodnii sa konala aj cirkevna
synoda, ktord na mnoho rokov polozila zaklady dalSieho obsahu i foriem
misii k Slovanom. Okrem iného vsak polozila aj zdklady novej cirkevno-
pravnej organizdcie v tomto priestore. Podl'a najmodernejsich vyskumov sa
konala pred 10. augustom roku 796, teda este v ¢ase prebiehajtcich protia-
varskych operdcii na pravom brehu rieky Dunaj. Viedol ju aquilejsky pat-
riarcha Paulinus. Podla vsetkého sa jej vSak zticastnil aj salzbursky biskup
Arno. V pozadi celej cirkevnej akcie vSak stal svéty Alcuin z Yorku, mnich
a ucenec, zakladatel kol v Aachene a v Tours, opat z Tours, jeden z archi-
tektov , karolovskej renesancie” a osobny poradca Karola Velkého.

Ako je zo zachovanych utrzkov tejto synody, ako aj z vysledkov tych sy-
ndd, ktoré po nej nasledovali, zrejmé, na rozdiel od pohanskych Sasov, sa
fransko-bavorski misondri v Pandnii stretavali s ur¢itymi formami krestan-
stva. To malo vplyv na mierovy charakter misie na rozdiel od tej saske;j.
Formy krestanstva, ktoré tu zdpadny svet nachadzal vSak neuznaval za
pravoverné. Podla vSetkého Slo najma o pozostatky pretrvavajticeho arian-
stva. Za pravdepodobné sa vsak tiez predpokladd, Ze mohlo ist aj o pre-
trvavanie niektorych cirkevno-ritudlnych praktik spojenych s iroskoétskou
misiou. Z toho, ¢o sa nam o vysledkoch biskupskej synody konanej na bre-
hoch Dunaja pisomne zachovalo, vyplyva, Ze adept na krestansku vieru
sa pre iu mal rozhodovat dobrovolne. Pred krstom mal byt zorientovany
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v zdkladnych vieroucnych otazkach. Doraz sa kladol aj na samotny ritual
prijatia svatého krstu. Mal sa vykonavat v mene NajsvatejSej Trojice, to jest
v ,mene Otca i Syna i Ducha Svitého”. Dozvedame sa o tom z iného ¢lanku
dalSej synody franskych biskupov, ktora sa konala v roku 803 v Meinzi.
Velka pozornost sa tiez kladla priprave adeptov na krst spojenej s vyucbou
zakladov krestanskej vierouky a modlitieb ako st Otce nds alebo Krédo, ¢i
spovedné formuly, ktoré mali byt odriekané v domacom jazyku:

,Nech sa nevyskytne nijaky kiiaz, ktory by sa neusiloval tym, ¢o sa majii krs-
tit, klast' (otazky) odriekani alebo vyznani v tom jazyku, v akom sa zrodili,
aby porozumeli, coho sa odriekajii a z coho sa vyzndvaju.”

Za tymto ucelom museli vzniknut a byt zapisané prvé slovanské krestan-
ské texty. Na ich zapis sa pritom pouzilo dobové latinské pismo. Bola nim
karolinska minuskula, ktorta vyvinul Alcuin.

Vynikajticou pamiatkou na toto obdobie st do dnesnych dni zachované
takzvané Frizinské zlomky, ktoré obsahuju spovedné formuly a niektoré
krestanské modlitby v jazyku dunajskych a alpskych Slovanov. Prave tito
Slovania stali ako prvina ceste iroskotskej, bavorskej a neskor franskej a vy-
chodofranskej krestanskej misie. Neprekvapuje preto, Ze najstarsia vrstva
slovanskej krestanskej lexiky vykazuje vzajomny prienik spolocnej ba-
vorsko-latinsko-slovanskej krestanskej slovnej zasoby ako aj prvky proto-
slovinského jazyka.

Ako priklad spomernime slovo fardr, pre knaza, ktoré vzniklo od lat. par-
rochus a do jazykov Slovanov byvajucich okolo Dunaja preslo prostrednic-
tvom nemeckého pfarer. Ako je zname, nova krestanska slovanska lexika sa
zacala tvorit kvoli potrebam osobitného misijného jazyka uz pred synodou
bavorskych biskupov na brehoch rieky Dunaj. Stalo sa tak okolo polovice
8. storocia. Ako nepriamy dokaz pre takéto tvrdenie sa obycajne pouziva
forma slova kralovstvo (lat. regnum), ktora je pouzita v druhom versi mod-
litby Otée nds. V povodine zachovanej v neskorsom rukopise zo 14. storocia
(Ratecsky manuskript) vSak citame:

,,Oca nas kir si v nebesih posvecenu bodi
tvoje ime pridi bogastvu tvoje bodi vola”,

Namiesto , kralovstvo” teda prvi prekladatelia modlitby Pater noster (Otce
nds) do jazyka Slovanov na Dunaji i v Alpach pouZili slovo , bogastvo”, teda
,bohatstvo”. Vysvetluje sa to obycajne tak, ze slovo kralovstvo v case, ked
tento preklad vznikol v slovanskom jazyku este neexistovalo. Vzniklo az
ako odvodenina od slova kral a tento termin je zasa ako denominativum
odvodené od vlastného osobného mena Karol (Velky). Ten sa vsak stal
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zvrchovanym vladcom Frankov az v roku 768. Termin kralovstvo sa teda do
zakladnej krestanskej modlitby v jej slovanskom preklade mohol dostat naj-
skor v poslednej tretine 8. storocia, pravdepodobnejsie vSak az v case, ked
si Karol Velky redlne podriadil pod svoju zvrchovant moc Bavorsko a Lon-
gobardsko, teda zdpadného a juzného suseda Slovanov v Noricu a Pandnii.
EsSte pravdepodobnejsie vSak aZ po roku 796, ked si pod svoju realnu zvrcho-
vanost polozil aj poévodnt Pandniu, neddvne Avaricum, v novej aktudlnej ris-
skej terminologii Sclaviniu, teda Slovansku alebo aj Slovensku krajinu. Niet
pochyb o tom, Ze vtedajsia forma krestanstva napomahala vyspelejsej Struk-
tire moci presadzovat svoje zaujmy, a to aj prostrednictvom implantovania
teologicko-mocenskych vzorcov postavenych najméa na formalno-pravnych
odkazoch Starého Zikona v spojeni s tradiciou moci Rimskeho impéria.

Na mentalne ovladnutie tohto priestoru bolo potrebné tieto vzorce pros-
trednictvom konverzie mnozstva Slovanov ku krestanstvu dostat do zro-
zumitelnej podoby. S tymto stvisi dalsie kultivovanie jazyka tych, ktorym
bola krestanska misia urcend. Dobové pramene v tejto stvislosti hovoria
iba o lingua Sclavinisca. Vacésina sucasnych jazykovedcov preto tento jazyk
nazyva protoslovinsky alebo staroslovinsky.

Frizinské zlomky sa vo Freisingu nenasli ndhodou. Aj Freisinské biskup-
stvo, ktoré bolo zaloZené svatym Bonifacom (patronom Nemcov) v roku
739, sa totiz vyznamnou mierou pricinilo o pokrestancenie alpskych a du-
najskych Slovanov a to najma cez spojnicu, ktort prirodzene vytvaral horny
tok rieky Dravy. Jej poriecie, prakticky az po samotny pramen, totiz bolo
obyvané v 7. — 8. storoci tiez Slovanmi. Aj z tohto dovodu, prakticky pri jej
pramenoch, zriadil v meste Innichen Tasilo III. klastor, ktorého cielom bolo
obratenie neveriacich Slovanov ,na chodnik pravdy”.

Spis o obrdteni Bavorov a Korutincov, ktory si monopolizuje svoj podiel na
uvedeni krestanstva v Korutdnsku, vSak okrem podielu Freisinského bis-
kupstva, ignoruje aj podiel Regensburského biskupstva v procese prijima-
nia krestanstva Slovanmi. Ni¢ tieZ nehovori o novozriadenom biskupstve
vo Wiirzburgu (v roku 741), ktoré pri svojom zriadeni ziskalo vsetky kos-
toly, ktoré , lezali na hranici Frankov, Sasov a Slovanov”. V neposlednom
rade vSak tieZ vel'mi malo jeho autor piSe o vyzname Aquilejského latinské-
ho patriarchatu v tomto procese.

Okrem vysviatenych kilazov sa v misionarskej sluzbe u Slovanov osvedcili
aj mnisi. Z tohto dovodu bavorsky vojvoda Tasilo III. uz v roku 777 na vte-
dajsej hranici Slovanov v Kremsmiinsteri fundoval benediktinske opatstvo.
Na jeho aktivity nadviazal Karol Velky, ked vychodiskovy bod na misie
k Slovanom posunul este o nieco nizsie na toku Dunaja a fundoval benedik-
tinske opatstvo svatého Hypolita v Sankt Polten.
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20. Pandnska misia Salzburgu

Poréika Avarov v roku 796 neznamenala len vitazstvo Franskej rise,
ale priniesla so sebou aj cely rad otdzok, ktoré bolo potrebné vyriesit.
NajdolezitejSia znela, akym spdsobom integrovat novoziskané tizemia do
jedného celku s Franskou riSou? Od nej sa odvijali otazky politickej orga-
nizacie a administracie novych tizemi. Ruka v ruke s nastofovanim novej
svetskej spravy kracala organizdcia cirkevnych Struktar. Franskd moc si to
vel'mi dobre uvedomovala, a aj preto sa musela uskutocnit cirkevna synoda
na pravom brehu rieky Dunaj, ktora novodobytt Panéniu (Hornu i Dol-
nu) podriadila biskupstvu, neskor arcibiskupstvu (od roku 798) v Salz-
burgu. Pandnske tizemia na juh od rieky Dravy vSak mali i nadalej zostat
pod cirkevnou jurisdikciou aquilejskych patriarchov. Pravne zdévodnenie
na takyto akt bolo velmi zaujimavé. Franska riSa vedena Karolom Velkym
sa stylizovala do podoby obnovenej Zapadorimskej riSe, co sa formalne
malo naplnit cisarskou korunovaciou Karola Velkého papeZom Levom IIL
v Rime na Vianoce v roku 800. Salzburské arcibiskupstvo a Karol Velky
ako dedi¢ Rimskej riSe a ,obranca svatej viery” (sanctae fidei defensor) teda
podla nazoru autora Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov, v novodobytych
uzemiach byvalej rimskej provincie Pandnia, nerobili ni¢ iné, neZ len obno-
vovali jej byvalu cirkevnt spravu. S jemnym vyznamovym posunom, Salz-
burg ako byvalé centrum rimskej provincie Noricum s menom Juvavum do
Panonie nikdy nepatrilo. Ako sa neskor ukazalo, prave tento , detail” bol
rozhodujuci pre pravnikov papeza Hadridna II., ktory do funkcie arcibisku-
pa Panonie a papezského legata pre Slovanov so sidlom v Sirmiu (Sriemska
Mitrovica) vysvatili svatého Metoda. Kym sa vsSak tento cirkevno-pravny
stav ustanovil z hladiska cirkevnej jurisdikcie, platili pravidla ustanove-
né na synode biskupov na brehu Dunaja, to jest Salzburg ziskal pod svoju
spravu okrem Korutdnska aj Panoniu. Spis o obrdteni Bavorov a Korutdincov
toto rozdelenie , sfér vplyvu” komentuje priblizne po 70 rokoch takto:

., (krélovié Pipin) ¢ast dolnej Pandnie pri Blatenskom jazere, za riekou, kto-
rd sa nazyva Raba, a to az po rieku Drdavu a po miesto, kde sa Drdva vlieva do
Dunaja, kam siahala (jeho) vldda, pridelil Arnovi, salzburskému biskupovi,
az do prichodu svojho otca cisira Karola, aby sa vyucovanim a cirkevnymi
sluzbami staral o l'ud, ktory z Hunov ostal v onych krajoch.”

Tu niekde, prave v tomto bode sa zac¢ina panonska misia, v historiografii
tiez nazyvana salzbursko-panonska misia, kedZe jej aktivnymi osnovatel'mi
boli salzburski arcibiskupi Arno (t 821), Adalrdm (t 836), Liupram (1 859),
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Adalvin (t+ 873), Adalbert (t 874) a Thietmar (t 907). Priamo nadvéazovala
na vysledky predchadzajticej misie svdtého Virgila a Arna u korutanskych
Slovanov. Historickym medznikom, ktory ohlasil jej zaciatok, bolo uz zmie-
nené vitazstvo kralovica Pipina proti Avarom na jar v roku 796.

Rozhodujicim okamihom vsak bolo povysenie Arna na post salzburské-
ho arcibiskupa a Salzburgu na arcibiskupstvo. Stalo sa tak v roku 798. Uz
o rok neskor vykonal prvy salzbursky arcibiskup svoju misijnt cestu k Slo-
vanom. Spis o obrdteni Bavorov a Korutdncov o tejto misijnej ceste informuje
nasledovne:

,...sdm cisdr prikazal arcibiskupovi Arnovi, aby Siel na tizemie Slovanov
a staral sa o cely onen kraj, cirkevny tirad vykondval podl'a biskupskej oby-
Caje a kazanim upeviioval 'ud vo viere a krestanstve. Ked’ ta prisiel, takto
urobil, posviitil kostoly, vysvitil kfiazov a I'ud kazanim poucil.”

Vzapiti, pravdepodobne vzhladom na svoje povinnosti arcibiskupa navr-
hol Karolovi Velkému, aby pre novoziskané tizemia vymenoval chorbisku-
pa. Stal sa nim Teodorik (Deoderic):

,Vtedy na rozkaz cisdra salzbursky arcibiskup Arno vysvitil Teodoricha za
biskupa, ktorého sim Arno a grof Gerold sprevidzali na slovanské tizemie
a odovzdali ho do ritk knieZat, zveriac onomu biskupovi krajinu korutdnsku
a jej pomedzia pri zdpadnom toku rieky Drdvy aZ po miesto, kde sa Drdva
vlieva do rieky Dunaja, aby z tiradnej moci svojim kdazanim usmeriioval l'ud
a ndaukou Evanjelia ho ucil sluzit Bohu a aby postavené kostoly posviacal,
kiiazov po vysviacke dosadzoval a cely cirkevny virad v onych krajoch vyko-
ndval tak, ako si to vyZaduje cirkevny poriadok, podliehajiic nadriadenym
salzburskym spravcom.”

Z uvedenej pasaze vyplyva, Ze tizemia na sever od Dunaja a na zdpad
od rieky Réby tak priblizne v tom istom obdobi zacali po cirkevno-pravnej
stranke patrit pod biskupstvo v Pasove (nem. Passau). Toto biskupstvo bolo
zalozené tak ako ostatné bavorské biskupstva priblizne v roku 737. Formal-
ne nadvazovalo na tradicie starSieho rimskeho Lorsského biskupstva (od lat.
Laureacum), ktoré do 5. storocia organizovalo cirkevny Zivot v rimskej pro-
vincii Noricum Ripense. Z tohto titulu este v ¢asoch existencie od Franskej
riSe polonezavislého Bavorského kniezatstva, treba predpokladat, ze prave
Pasovské biskupstvo si robilo ,,zalusk” na spravovanie izemi, ktoré lezali
na lavom brehu Dunaja s nejasnou hranicou na vychode. Do takto vyme-
dzeného priestoru patrilo pochopitelne aj jadro Moravského kniezatstva.
Zaujem Pasova o tento priestor v roku 831 vyvrcholil pokrstenim Morava-
nov pasovskym biskupom Reginarom. Cirkevno-pravne chute Pasovského
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biskupstva sa zacali eSte viac zvdcSovat. Nutne vSak nardzali na zadujmy
svojho spolupracovnika v misii k Slovanom, to jest zaujmy Salzburského
arcibiskupstva. Nie vSetko pri ,obnove rimskej cirkevnej struktury” Karo-
lovcami Slo I'ahko. Problémovym bolo medzi Pasovom a Salzburgom naj-
ma tizemie Vychodnej marky po jej formalnom odcleneni od Korutanskeho
vojvodstva a podla vSetkého aj izemie Nitrianskeho knieZatstva. Odrazom
tohto konfliktu moze byt aj vysvétenie kostola kniezatu Pribinovi v Nitre
v roku 828 arcibiskupom Adalrdmom. Spor medzi oboma najddleZitejsimi
bavorskymi cirkevnymi institticiami na seba nedal dlho ¢akat a nakoniec
skoncil podla vsetkého az rozhodnutim vychodofranského Ludovita Nem-
ca. Ten na zaciatku svojej vlady vo Vychodofranskej risi urcil ako hranicu
medzi oboma bavorskymi institticiami horny tok rieky Rabice.

S takymto rieSenim pochopitelne neboli celkom spokojné miestne slovan-
ské elity. Cudzia cirkevna sprava v nich este viac zndsobovala pocit zavis-
losti od Franskej, respektive Vychodofranskej riSe. Cesta k uvolneniu tejto
zavislosti viedla moravské knieZa Rastislava k zaslaniu posolstva so Ziados-
tou o zriadenie biskupstva do Rima a neskor do Konstantinopolu. Zriade-
nie Slovanského arcibiskupstva papezom Hadridnom II. s centrom v Sirmiu
v Dolnej Panénii a svatym Metodom na cele, znamenalo nepochybny zasah
do existujuceho cirkevno-pravneho poriadku v neprospech salzburskych
i pasovskych biskupov. Ich nespokojnost s rieSenim, ktoré ponukli nastup-
covia svatého Petra, najlepsie odzrkadIuje sAm Spis o obrdteni Bavorov a Koru-
tancov, ktorého autor sa pokusil zozbierat vSetky pravne argumenty sltziace
v prospech Salzburského arcibiskupstva. Protiargumenty zasa pontkajt jed-
notlivé listy papezov, ale aj Zivot Metoda spisany v staroslovienskom jazyku.

Ani pépeZi, ani pisatel Zivota Metoda viak nemohli popriet, Ze za vyse
70 rokov svojej misie v Panonii Salzburg dosiahol velmi vyznamné uspe-
chy v kristianizacii tejto casti Europy. O rozkvet krestanstva sa v Slovan-
skej krajine (Korutansko a Pandnia) starali misijni biskupi, ktorych na ttto
funkciu dosadzovali samotni salzburski arcibiskupi. Adalram tak ustano-
vil Ota a Liupram Osvalda. Osvald zostaval vo funkcii aj v ¢ase, ked bol
salzburskym arcibiskupom Adalvin.

Pandénska misia sa naplno rozvinula v casoch arcibiskupov Liuprama
a Adalvina. Vieme o nej opat vdaka Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov. Za
pontifikdtu Liuprama bolo v Panénskom knieZzatstve Pribinovcov vysvate-
nych dalSich 17 kostolov a za Adalvina 13 alebo 14 dalsich. To je spolu 30,
respektive 31 kostolov, ktoré tu boli konsekrované v rozmedzi rokov 838 —
871. Dolnym medznikom je pritom ¢as, ked Pribina dostal Panéniu do spra-
vy a hornym zasa cas, ked bol spisany spis o Obriteni Bavorov a Korutincov.
Ak k nim priratame dalsi pocet kostolov, ktoré vznikli v Pandnii pred tym,
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ako sa dostala pod Pribinovu zvrchovanost a po tom, ¢o bol spisany uvede-
ny pravny dokument, dostavame sa k cislu, ktoré sa moZe odhadom bliZit
k 40. Niektoré kostoly, ako napriklad Kostol Panny Marie v Blatnohrade
(24. januara 850), boli vysvatené priamo salzburskym arcibiskupom Liupra-
mom pocas slavnostnej ceremonie za pritomnosti mnohych vyznamnych
svedkov. Pri tejto prileZitosti tieZ salzbursky arcibiskup Liupram Pribinov-
mu knlazovi Dominikovi, po tom, ako prijal zvrchovanost Salzburgu:

,,dovolil onomu kiazovi (Dominikovi). vo svojej diecéze spievat’ omsu, zve-
ril pod jeho sprdavu onen kostol (Panny Marie) a l'ud, ako si vyZadoval kriaz-
sky poriadok.”

Neslo len o Kostol Panny Marie, ale prakticky o celt cirkevnu organiza-
ciu Dolnopandnskeho kniezatstva. Knaza Dominika preto treba pravom
pokladat za nastupcu chorbiskupov Modesta a Teodorika. Pribina vSak vo
svojom hrade zndmom v slovanskom svete pod menom Blatnohrad zacal
stavat aj dalsi kostol:

,,Potom vsak na prosbu Pribinovu poslal arcibiskup Liupram zo Salzburgu
majstrov murdrskych a maliarskych, kovicov a tesdarov, ktori pod Pribino-
vym hradom vybudovali tictyhodny kostol, ktory zacal stavat’ sam Liupram
a ustanovil, aby sa v 1iom odbavovali cirkevné oficid (spevy, sluzby). V tom-
to kostole odpociva pochovany mucenik Hadridn.”

Ako je znadme, ostatné kostoly, ktoré sluzili Pribinovcom v Dolnej Pandnii,
sa len tazko identifikuja s dneSnymi lokalitami. Aj tu vSak poznanie histo-
rickej vedy v stuéinnosti s archeoldgiou a jazykovedou v poslednom vyse
polstoroci vyznamne pokrocilo dopredu.

Potom, ¢o bola Pribinovi zverena do spravy Dolna Pandnia, ako tloha ¢is-
lo jeden pred nim vyvstala otdzka vybudovania prestiZzneho administra-
tivneho a cirkevného centra. Toto centrum voslo do dejin ako Blatnohrad
(Mosapurc), dnes nedaleko Zalavaru. Nachadzalo sa na mierne vyvyse-
nom ostrove v juznej ¢asti Blatenského jazera (Balaton). Hladina tohto ja-
zera bola vSak neddvno umelo zniZena, preto sa dnes cely byvaly sidelny
komplex rozprestiera uz na pevnine. Podrobnejsie informadcie o tomto are-
ali vychadzaju na svetlo sveta vdaka praci madarskych archeolégov najma
v poslednom polstoroéi. V kombindcii s pisomnymi pramenmi, ktoré maju
aktualne k dispozicii historici, prichddza sticasna veda pri analyze celého
aredlu k vel'mi zaujimavym vysledkom. Ide totiz o uréity model, pre ktory je
priznacna vzajomna spolupraca a prenikanie domadcich (slovanskych) a vy-
chodofranskych prvkov. Zda sa, Ze model, o ktorom hovorime, bol po prvy
raz aplikovany uZ pri pociatkoch cirkevnych slovinskych dejin. Chybaja
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nam vsak o nom podrobnejsie tdaje. S jeho aplikdciami sa vSak stretdme aj
pri pociatkoch moravsko-ceskych ¢i s istym ¢asovym odstupom aj pol'skych
a slovensko-uhorskych dejin. Preto o ilom treba napisat viac.

Rozsah Pribinovho hlavného mesta sa zhoduje s opevnenou castou os-
trova, ktory aj dnes nesie meno Varsziget (Hradna sihot = ostrov). Ostrov-
na dispozicia je pritom podobnd aj inym centrdm, ako napriklad Ostrow
Lednicki vo Velkopol'sku, nedaleko Gniezdna. Aj tento ostrov bol jednym
z najdolezitejsich mocenskych bodov prvych dvoch Piastovcov Mieska I.
ajeho syna Boleslava I. Chrabrého. Ostrow Lednicki vSak vykazuje aj dalsie
podobnosti s Varszigetom. Okrem jazernej dispozicie sa na ostrove nacha-
dza paldc a cirkevnd stavba s baptistériom, ktoré pravdepodobne posluzili
pri konverzii Polanov na krestansku vieru. Podobnu dispoziciu, hoci s po-
hanskou svatyniou Radegasta mal aj hrad Retra, kmeniové centrum pobalt-
skych Redarov. V prikladoch by sa dalo pokracovat. V kaZdom pripade sa
vsak cely Pribinov dobovy sidelny areal d4 rozdelit do niekolkych casti. Na
akropolu, ak sa da tento termin pri minimalnom prevySeni terénu ostrova
pouzit, na ktorej stalo pravdepodobne Pribinovo sidlo a jeho kostol, cirkev-
nu cast a suburbium, teda akési podhradie. Ostrov bol navysSe opevneny
impozantnym drevo-zemnym valom.

Paralelne so stavbou vlastného palaca v najvyssom bode ostrova zacal Pri-
bina ajeho I'udia s budovanim prvého kostola, ktory zasvatil svatému Janovi
Krstitelovi. Stalo sa tak okolo roku 840. To, Ze prva znama cirkevna stavba
Pribinu v Pandnii ziskala prave takéto patrocinium, neprekvapuje. Svity Jan
Krstitel je totiz pokladany za hlavného patréna vSetkych misii a misionarov.
Pokial ide o lokalizaciu tejto stavby, domnievame sa, Ze stadla na mieste dnes-
ného Kostola svitého Stefana, teda v akomsi pomyselnom centre ostrova.

Uz 24. janudra v roku 850 bol za ticasti mnohych vyznamnych svedkov sa-
motnym salzburskym arcibiskupom Liupramom vysvateny Kostol Panny
Marie. Slavnostnost tohto obradu, rovnako ako nie menej vyznamné zas-
tapenie svedkov, ktori sa ztcastnili tohto aktu, svedci o tom, ze malo ist
o ustredny kostol Pribinovcov. Aj preto sa domnievame, Ze stdl v hornej
Casti ostrova, na mieste, kde stal aj povodny Pribinov palac. Problematické
je dnes stanovit, v ktorej casti byvalého arealu Blatnohradu, Mosapurku
sa tento chram nachadzal. V sulade s vyskumami sticasnej madarskej ar-
cheoldgie vSak za pravdepodobné pokladdme, Ze na jeho mieste je v su-
¢asnosti uz len pieskova jama. Za cias prvych Arpadovcov tu vsak eSte
existoval benediktinsky klastor, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze podobne ako
u inych stavieb podobného typu, aj Kostol Panny Marie bol sikromnym
kostolom Pribinovcov a plnil naznadent sakralno-memoridlnu funkciu.
Jeho podobu moZno rekonstruovat len na zaklade neskorsej kresby zo 16.
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storocia. Slo o klasickt jednolodovt stavbu, ktorej rozmery sa dajt uréit na
cca 24 x 10 m. Ukoncena bola polkruhovym knazZistom. Nasu pozornost si
tato stavba zaslazi aj preto, lebo prave v nej by sme mohli ocakavat nalezy
skeletov Pribinovcov. V pripade tohto patrocinia vSak Slo o vobec prvy zna-
my kostol zasvdteny Panne Madrii, ktory sa nachadzal v celom Panénskom
bazéne. Starsi korutdnsko-slovinsky priklad patri do kontextu dejin alpsko-
bavorskej oblasti. Ide vSak o precedens prekracujuci karpatsky priestor.
Marianske chramy sa totiZ stavali akymisi centrami ideového Zivota novo
sa konstituujtucich Statnosti. Niet sa ¢o ¢udovat, ved prave tak to bolo aj
v hlavnom meste krestanského sveta, v Konstantinopole, meste ako inak
zasvatenom prave Marii — Theotokos, Bozej rodicke. Marianske chramy
byvali prvymi centralnymi chrdmami novovznikajacich krestanskych Stat-
nosti Slovanov i neskorsieho Uhorského kralovstva. Neslo o zanedbatelnt
vec. Vo vacSine pripadov sa prave tieto chrdmy stavali aj miestami posled-
ného odpocinku najvyznamnejsich ¢lenov jednotlivych vladnucich rodov,
ale aj ich sldvnostného uvedenia do tradu novych vladcov podla pravidla
,zomrel kral, nech Zije kral”, teda akejsi odvekosti, ¢i dokonca vec¢nosti dy-
nastii. Ohlasom takejto praxe je napriklad rozpravanie o tom, kde bol po-
chovany Svatopluk a kde korunovany jeho syn, ako ho zachoval anonymny
autor takzvanej Kroniky popa Dukljanina z polovice 12. storoc¢ia. Samozrejme
s prenesenim tejto udalosti do mesta Dukla (dnes Cierna Hora):

Potom Svatopelek (Svatopluk 1.) vlddol 40 rokov a 4 mesiace a mal vela
deti, tak synov, ako aj dcér. Konecne 17. (dia) mesiaca marca presiel do
lepsieho Zivota a bol pochovany v kostole Panny Mdrie v meste Diokleja. Lud
zhromazdeny po jeho smrti ho vel'mi oplakdval. A jeho syn Sfetolik bol poma-
zany a korunovany za krala v tom istom kostole. A od tych ¢ias vidy dbali,
aby v tom kostole volili a pomazali krilov.”

V tstrednych chramoch zasvatenych marianskemu patrociniu byvali po-
chovani nielen ¢lenovia dynastie, ale aj najvyznamnejSie osobnosti dobovej
spoloc¢nosti. Napriklad telo svatého Metoda pochovali v hlavnom chrame
Moravanov, ktory bol zasvidteny Bohorodicke, ako o tom piSe autor sta-
roslovienského Krdtkeho (Prolozného) Zivota svitych Konstantina a Metoda:

.., ked naucil (svaty Metod) svojich uéenikov pravej viere a ked’ predpo-
vedal svoju smrt tri dni dopredu, zaspal s pokojom v Pianu. Lezi vo velkom
chrame moravskom na l'avej strane za oltdrom svitej Bohorodicky.”

Podobne chorvatski vladari este pred rokom 976 vybudovali baziliku za-
svatentl Bohorodic¢ke na Otoku nedaleko antickej Salony (dnes zaniknuté
rimske mesto pri Splite). Tato sa stala miestom odpocinku a korunovacie
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chorvatskych kralov. Rovnako prvy chrdm Premyslovcov, vybudovany
niektorym z prvych ceskych kniezat (¢eska historiografia ho pripisuje Bofi-
vojovi, v skutoénosti asi Spytihnevom), bol zasvateny marianskemu kultu
a vedla neho (alebo na iom?) vznikol prvy sakralno-memorialny komplex
Premyslovcov; kyjevskoruské knieza Vladimir Velky (od 13. storocia sva-
ty) zasvécuje prvy chram Kyjevskej Rusi, takzvany Desatinny chram, Bo-
horodicke a nechal sem preniest ostatky svojej baby Ol'gy-Heleny (neskor
spolu s nim vyhlasenej za svéata). O nejaky cas tu bol pochovany i on sdm
so svojou manzelkou, byzantskou princeznou Annou. Nie inak je to v Po-
znani, jednom z dvoch centier Velkopol'ska. Na ostrove rieky Varty, neda-
leko nekropolného a korunovacného chramu prvych Piastovcov, povodom
¢eska knazna Dubravka iniciovala postavenie maridnskej rotundy. Stalo sa
tak v nevelkej vzdialenosti od kostola, v ktorom neskér pochovali prvych
polskych kralov Boleslaval. a Mieska II. V tomto kontexte neprekvapuje
ani iniciativa kralovnej Gizely, ktora smerovala k vybudovaniu maridnske-
ho chrdmu, kralovskej nekropoly a miesta korunovacie uhorskych kralov
v Stolicnom Belehrade (Alba Regia / Székesféhérvar). Opravnene preto mo-
zeme ocakavat, ze i Pribinu, ktorého zabili Moravania, pochovali v chradme
Bohorodicky v Blatnohrade a v tomto chrame potom podTla vsetkého uvied-
li do aradu aj jeho syna Kocela.

V poradi treti kostol, ktory bol vybudovany este pocas Pribinovho Zivota
v Blatnohrade, je Kostol svdtého Hadridna, ktory sa tieZ niekedy oznacuje
ako putnicky kostol. Ide o trojlod. Jej rozmery sti impozantné — cca 52 x 25 m.
Len na porovnanie, neskorsia Bazilika Panny Marie v Stolicnom Belehrade,
v ktorej sa korunovali a pochovavali uhorski krali mala 60 x 30 m. Pokial
ide o porovnanie s doteraz zndmymi velkomoravskymi kostolmi z vlastnej
Moravy, ani jeden z nich nie je mozné s touto stavbou porovnat. Podobne
len tazko k tejto stavbe hl'adat paralely v Nitre, Prahe, Krakove, Gniezdne,
Poznani, ale i v samotnom Kransku (Karniola) ¢i Korutansku.

Inicidtormi tejto stavby boli, zdd sa, samotny salzbursky arcibiskup
Liupram a panonske knieza Pribina. Honosnost kostola je viditeIna i po
jeho odkryti archeologmi. Dosvedcuja ju aj bohaté nalezy z tohto miesta,
ba dokonca i stopy ndstennych malieb. Zaiste prave tu sidlil kriaz Dominik,
ktory plnil tlohu archipresbytera. Pocas svojich pobytov v Blatnohrade tu
svaté omsSe niekedy svitili salzburski arcibiskupi Liupram i Adalvin. Po
smrti Dominika na jeho miesto nasttpil (archipresbyter) Svarnagal a po
nom podla Spisu o obriteni Bavorov a Korutincov zasa (archipresbyter) Altf-
rid. Po smrti Alfrida salzbursky arcibiskup ustanovil Kocelovi za archipres-
bytera Richpalda.
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,Aen sa tu zdrZoval dlhsi Cas, z viradnej moci zastdvajiic svoj virad, ako mu
povolil jeho arcibiskup, az dovtedy, kym isty Grék menom Metod filozofic-
kym precenenim novovyndjdeného slovienskeho pisma sposobil, Ze latinsky
jazyk a rimske ucenie, ako aj latinské autentické spisy sa stali menejcennymi
vsetkému l'udu zo strany (Slovanov), ako aj omse a evanjelid i cirkevné sluz-
by tych, ktori ich vykondvali po latinsky. KedZe on (Rihpald) to nemohol
zniest, vratil sa k salzburskej stolici.”

Autor sldvneho spisu nds v citovanom texte informuje o vynikajicom
vzdelani panénskych archipresbyterov. Na zaklade tejto informdcie a z in-
formadcie o tom, Ze sa tu konali oficia (spevy a sluzby), sa niekedy dedukuje,
ze velky cirkevny komplex v ostrovhom hrade Pribinu mal charakter ka-
pituly. Okrem iného by to mohlo znamenat, Ze tu miestni Skoleni kiazi vo
funkcii kanonikov pod vedenim svojho archipresbytera mohli pripravovat
a Skolit dalich potencidlnych kniazov. ViditeIné to bolo aj v ¢ase, ked v Blat-
nohrade posobili svéti bratia Konstantin-Cyril a Metod v roku 867 a potom
znovu s prestdvkami v roku 869 — 870, ked' pri tomto chrame vo funkcii
arcibiskupa pdsobil sviaty Metod. Okrem iného to dokazuje najstarsi nalez
glagolice vobec. Do hlineného crepu ju vyryl pravdepodobne niektory zo
ziakov svatého Metoda, alebo dokonca sam prvy slovansky arcibiskup. Na
kapitulny charakter najvacsieho kostola v Blatnohrade tieZ poukazuje aj to,
ze neskor jeho funkciu i patrocinium prevzal pévodny (dnes uz zaniknuty)
Pribinov Kostol Panny Mdrie, oznacovany v pramenoch, ako sme uz uvied-
li, od 11. storocia ako klastor. Ako je znadme, medzi kolegidtnou kapitulou
a klastorom byva v ranom stredoveku len maly rozdiel.

Zaujimavé tiez je zamysliet sa nad vyznamom zasvatenia kostola svaté-
mu Hadridnovi. V zdsade Slo povodne o kult rimskeho vojaka a martyra.
K jeho kvalitativnej aktualizacii vSak prislo v sedemdesiatych rokoch 8. sto-
rocia, ked sa do cela latinskej cirkvi postavil papez Hadridn I. (772 — 795).
Préave on sa pricinil o to, Ze Rim skon¢il s protektorstvom longobardskych
kralov a obratil sa na Fransku risu a Karola Velkého. Aj z tohto dovodu
teda patrocinium sviatého Hadridna mucenika a vojaka moZeme chépat aj
ako znamenie prislusnosti Dolnopanénskeho knieZatsva k rimsko-franské-
mu politicko-cirkevnému priestoru. Svaty Hadridn ako rimsky vojak vsak
bol aj patréonom vojenského stavu vobec. O tom, Ze to bolo dobové madd-
ne meno sveddi aj to, Ze v case, ked sa dokoncovala tato stavba na rimsky
stolec zasadol papez, ktory nosil meno Hadridn II. (867 — 872). V polovici
osemdesiatych rokov 9. storocia sa potom na jeden rok stal papezom eSte aj
Hadrian III., ktory sa stal svatcom.
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Z praktickych, najma vSak vojensko-obrannych dovodov, je velmi pravde-
podobné, Ze Pribina chcel mat sidla svojich najvernejsich vo svojom bezpro-
strednom okoli. Dost mozné je aj to, Ze prave v takom poradi, v akom sajeho
najvernej$i muzi zmieniuji medzi svedkami pocas slavnostnej konsekracie
Pribinovho Kostola Panny Mdrie v Blatnohrade, vyrastli v okoli Blatnohradu
noveé kostoly, ktoré patrili poprednym z velmoZov Pribinu. Na prvom mies-
te je tu pochopitelne Kocel, na druhom Unzat, ktorych pokladdme za synov
Pribinu. A skutoé¢ne archeoldégovia nedaleko Blatnohradu na mieste, ktoré
dnes nesie meno Zalavar-Récéskut objavili dalsiu trojlodovt stavbu s roz-
mermi 20,5 x 12,1 m. Aj o tejto stavbe sa vela diskutuje v archeoldgii i histo-
rii. NasSe vysvetlenie sa opiera o text Maxima Mordovina, ktory tento kostol
chape ako paralelna stavbu k tym, ktoré pozndme z Blatnohradu. Z vyssie
uvedenej logiky veci vSak vyplyva, Ze prave tato stavba bazilikového typu
mohla patrit Kocelovi. To vSak vObec neznamena, Ze Kocel nemal aj nejaky
iny hrad, na ktorom by si nechal postavit kostol. Za takéto miesto sa poklada
lokalita Ortah. Tu 1. janudra 866 arcibiskup Adalvin vysvitil Kocel'ovi kostol
s patrociniom svatého archanjela Michala. Kostol i lokalita sa obyc¢ajne v his-
torickej spisbe stotoZnuju s dneSnym Vesprémom, ktorého katedralny bis-
kupsky chram prevzal patrocinium svatého Michala. Z p6vodného kostola
v podobe rotundy je v naznacenej podobe dodnes viditelny jeho podorys.
Dnes sa vSak tejto pamiatke pripisuje patrocinium svatého Juraja.

Medzi rokmi 867 a 868 dalej ostrihomsky arcibiskup Adalvin vysvitil aj
Kostol svatého Petra, kniezata apostolov na Unzatovom majetku. Tento ma-
jetok sa volal Celle. Poloha tejto lokality do dneSnych dni nie je spolahlivo
vysvetlend. Domnievame sa vSak, ze podobne ako Kocelov kostol a hrad, aj
Unzatov kostol a hrad sa museli nachddzat v tesnej blizkosti Blatnohradu.
Do tvahy pri rieSeni otdzky Unzatovho kostola preto pripadd takzvana
Bazilika II. z lokality Fenékpuszta — stara rimska pevnost. Fungovala kon-
tinuitne v ¢ase stahovania ndrodov a z casti i v ¢asoch avarskych (dnes sa-
¢astou mesta Keszthely). V tejto lokalite sa nachadza aj rozsiahly cintorin
z ¢ias Pribinovcov. V akom vztahu je cintorin k tejto starSej cirkevnej stavbe
(z doby sklonku Rimskeho impéria), nie je celkom jasné.

V bezprostrednej blizkosti Pribinovho a Kocelovho Blatnohradu sa musel
nachadzat aj Kostol svitého Stefana, ktory na svitého Stefana v roku 865
vysvatil Vitimirovi, jednému z poprednych muzov Pribinu, sdm salzbur-
sky arcibiskup Adalvin. Tento kostol sa dnes identifikuje s jednolodovou
stavbou najdenou zaciatkom osemdesiatych rokov na ostrove Zalaszabar-
Borjuallas-sziget na Malom Balatone. V porovnani s predchadzajucimi
kostolmi ide o mensiu, zvac¢sa drevenu jednolodovu stavbu s rozmermi
17 x 7 m. Aj tento ostrov bol opevneny palisadovou hradbou a pri jej brane
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sa nachadzala drevena rezidencia majitela hradu i kostola. V priebehu po-
uzivania lokality tu vyrastol rozsiahly cintorin. Dispozicia vo svojej podsta-
te pripomina iné zndme lokality z daného obdobia. Napriklad Ducové pri
Piestanoch. Opevneny dvorec velkomoravského velmoZza — lat. dux — od
toho Ducové, je tu vSak umiestneny na vyvysenine. Ako je zndme, rovnako
voda ako terénne prevysSenie maju svoj obranny i prestizny vyznam. Boha-
ty porovnavaci material pontika tiez moravska lokalita znama pod menom
Pohansko, oznacovana tiez ako velmozsky dvorec.

Patrocinium svatého Stefana Prvomudenika si zasluhuje nasu hlbsiu pozor-
nost. Pri konsekracii novych alebo obnovenych kostolov v Pribinovej dfZa-
ve bolo totiZ pouzité az dva razy. Svity Stefan Prvomudenik bol v Panénii
novym zasvatenim. Zaujimava je preto aj jeho potencionalna ideologicka
sila. Uvedenie kultu svétého Stefana Prvomudenika v karpatsko-dunajskom
priestore sa totiZ stalo akoby precedensom s dalekosiahlymi dosledkami.
Prave svatostefansky kult sa totiz stal ideovym vychodiskom hlavného in-
tegrujiceho mytu v stredovychodnej Eurdpe, origindlnym variantom kultu
svitych kralov. S menom Stefan, ktoré je odvodené od stefanos — z grécti-
ny korunovany, ovencéeny, ako menom korunovaného krala sa po prvy raz
v tomto priestore stretdvame v Chorvatsku u Stefana Drzislava (969 — 995).
Len o malo neskor ako prvy chorvatsky kral potom to isté meno dostali pri
krste aj zakladatelia Uhorského, respektive vtedy este stale Panonskeho knie-
zatstva, Gejza a jeho syn Vajk. Trvalo vSak dalSich viac ako 100 rokov, kym
uhorsky kral Ladislav I. (svaty) a jeho synovec Koloman Knihomol vytvorili
z tohto mena a drZitela tohto mena hlavna konstruként ideu rodiacej sa
uhorskej Statnosti. O nieco neskor, v 13. storo¢i, vstupil do zivota aj jej pravo-
slavny variant v podobe srbského pokusu svatorodného rodu Nemanicov-
cov, v ktorom meno Stefan bolo nutnou ¢astou kazdého vladarskeho mena.

Patrocinium svatého Petra, respektive svatych Petra a Pavla je v Spise o ob-
rdteni Bavorov a Korutdncov v stvislosti so salzburskou misiou v Pribinovom
a Kocelovom knieZatstve spominané najcastejsie. Niet sa comu ¢udovat, ved
Svaty Peter (a Pavol) st typickymi a archaickymi patrénmi kostolov, pricom
vzdy poukazuju na vztah predstavitelov miestnej cirkvi a moci k prahom
svatého Petra do Rima. Na druhej strane patrocinium svatého Petra niesla
v tom case i najdoleZitejSia institticia, ktora sa zasluzila o vysielanie odda-
nych kilazov do Pandnie, ktorou bolo benediktinske Opatstvo svitého Pet-
ra v Salzburgu. Oddanost Pribinovcov Salzburskému arcibiskupstvu bola
z mnohych dévodov zrejma. Pribinovci ju mnohokrat osvedcili aj skutkami.
Priama vézba Pribinovcov k tradu svatého Petra sa stala velmi aktualnou
v Case, ked Kocel zvazoval cirkevnopravne osamostatnenie svojej dfzavy
a ked do Rima vyslal svojich poprednych velmozov a svitého Metoda, aby
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tu dosiahli navratenie (s tvodzovkami alebo bez nich) Panénie pod svoju
bezprostrednu cirkevnu spravu.

Do kategorie ako svéty Peter a Pavol patri aj svaty Rupert (Hrodobert /
Hrodibert / Robert). Tomuto svatcovi bol vysvateny kostol na hrade Sa-
lapiugin. Meno svdtca Ruperta naslo azda svoje uplatnenie podla vsetké-
ho v ndzve dneSného mesta Zalabér. Podobne ako pri svatom Emeramovi
i v tomto pripade ide o typické fransko-bavorské patrocinium. Svaty Ru-
pert pochadzal zo vznesenej franskej rodiny. Povodne sa stal biskupom vo
Wormse. Zalozil klastor svatého Petra v Salzburgu, ktory sa stal vycho-
diskovou bazou pre misie k Slovanom. Je pokladany za apostola Bavorov,
kedze, ako sme pisali vyssie, pokrstil bavorské knieza Theoda. Spomedzi
vietkych pribinovskych patrocinii, okrem svatého Emerdma v Nitre, je pat-
rocinium tohto kostola nielen azda najviac bavorské, ale priamo salzburské.

Autor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov podava esSte informécie aj o dal-
Sich patrocinidch kostolov, ktoré nechali vysvitit Pribinovci predstavitelom
salzburskej arcidiecézy v Panonii. Do tejto kategorie patri napriklad svaty
Vavrinec. Svity Vavrinec spolu so svatym Hadridnom poukazuji na sva-
tych martyrov, rimskych vojakov a spolu so svitym Michalom st pokla-
dani za patrénov vojenskej vrstvy (milites). KoreSponduje to s militdrnym
a pohraniénym charakterom kniezatstva Pribinovcov.

Na zdklade analogie dalSich vojenskych zasvdteni kostolov z franskej
doby sa vSéak m6Zeme domnievat, Ze k vojenskym patrociniam Pribinovcov
musime priradit aj svatého Juraja. V Pribinovej dfZave, na juh od Balatonu,
sa totiZ nachadzajui dnesné lokality ako su Zalaszentgyorgy ¢i Balatonszen-
tgyorgy, ale tiez Szentgyorgyvar.

Svity Juraj byval patronom vojakov, obrancov a Siritelov viery. Genéza
kultu tohto svitca je spojenad s prekladmi jeho legendy do latinéiny v 5. sto-
ro¢i. V neskorej antike mu boli zasvatené kostoly v Soissons, v Metz, Re-
gensburgu ¢i Mainzi. Patril tieZ k oblibenym sviatcom Merovejovcov, ne-
skor Karolovcov. Na sklonku 9. storocia mu bol zasvéteny kostol a klastor
na ostrove Reichenau. Svity Juraj je v kone¢nom dosledku pokladany aj za
patrona Bavorska.

Co je viak z pohladu tejto préce este dolezitejsie, tomuto patronovi naché-
dzame zasvatené aj archaické stavby na okraji takych vaZznych velkomorav-
skych centier ako st Nitra a Mikulcice. Kostol svatého Juraja v Kostolanoch
pod Tribecom je od sidelného jadra velkomoravskej Nitry vzdialeny len
par kilometrov, patrocinium svatého Juraja v bezprostrednej blizkosti toho
istého mesta vSak tieZ nachddzame v Nitrianskych Hrn¢iarovciach. Podob-
ne aj Rotunda svitého Juraja v Skalici je len par kilometrov vzdialenad od
velkého a podla vSetkého najdoleZitejsSieho centra starej knieZacej Moravy,
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ktoré dnes nesie nazov Mikulcice. Neprekvapuje preto, Ze kostol so sva-
tym Jurajom ako svojim patronom sa nachadzal aj na krakovskom hrad-
nom kopci zndmom ako Vavel, v samotnom centre Vislanov. Jeho vznik
sa obycajne spdja s ¢eskou expanziou v tomto smere, ktora sa zacala od
polovice 10. storocia. Nie je to vylacéené, ale vzhladom na vyssie uvedené
starSie cirkevno-politické vzorce to tazZko mechanicky potvrdit. Podobna
stavba vznikla v Prahe podla vSetkého v prvych desatrociach 10. storocia
a mala sakralno-memorialny charakter. Podobne ako v pripade Pribinovho
kostola svatého Hadridna i pri tejto cirkevnej stavbe predpokladaju arche-
oldgovia i historici kapitulu a radu kanonikov. SliZila ako miesto posled-
ného odpocinku Pfemyslovcov (okrem kniezata Spytihneva?). V sedemde-
siatych rokoch 10. storocia prave tu, a zaiste nie nahodou, vznikol Zensky
benediktinsky klastor. Na Prazskom hradnom kopci dokonca patril medzi
najstarsie cirkevné institticie Pfemyslovcov. Bol fundovany dokonca este aj
pred Prazskym biskupstvom v roku 973. Kostol zasvateny svatému Jurajo-
vi z konca 10. storocia vSak tieZ nachadzame aj v samotnom srdci polskej
Statnosti v Gniezdne. Vzhladom na uvedené priklady sa len tazko m6Zeme
domnievat, ze Slo o nahodu.

Dal$im zndmym patrociniom, ktoré nachadzame v Spise o obrdteni Bavorov
a Korutincov je svata Margita (Antiochijska). Na jej pocest mal byt vysva-
teny kostol na mieste Spizzun 14. janudra v roku 866. Vacsina badatelov
sa domnieva, Ze ide o polostrov v Balatone, kde neskor za ¢ias Ondreja L.
vyrastol klastorny komplex zasvdteny svatému Amandovi. Aj toto patro-
cinium ma obdobu v blizkosti velkomoravskej archeologickej lokality Mi-
kulcice. Ide o velkomoravsky Kostol svitej Margity Antiochijskej, ktory sa
zachoval do dnesnych dni v lokalite Kopcany, nedaleko Skalice. Nateraz
nedisponujeme ziadnym uspokojivym vykladom, ktory by viazal svata
Margitu Antiochijsku vylucne so salzburskym prostredim, preto sa dom-
nievame, Ze podobne ako pri zasviteni iného panénskeho kostola svaté-
mu Janovi Evanjelistovi sa v tomto vybere hlavného patréona kostola skor
zrkadli majestat Nového Rima — Konstantinopola, kde boli prechovavané
ostatky kazdého z nich.

Bohuzial, dnes nedokazeme v celej komplexnosti zrekonstruovat farska
siet Pribinovcov. V niektorych pripadoch totiz jediny informator, ktory
o tejto téme pise, to jest autor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov, iba spo-
mina miesta, na ktorych tieto kostoly stali, ale nie ich patréonov (napriklad
Fizker, Muzziliheschirichun ¢i Ablanz). Na druhej strane vSak treba kon-
Statovat, Ze prave vdaka anonymnému autorovi tendencného spisu, ktory
mal dokdzat prava Salzburgu na Pandniu a Korutansko, historickd veda
disponuje akousi ,, vzorkovnicou”, ktora nam pomaha poodhalit modely,
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ktorymi disponovalo impérium Frankov pocas usilia ¢o najhlbsie vtiahnut
do svojho orbitu satelitné slovanské knieZatstva zo svojho plaga orientalis.

Vacdsina z kostolov, ktoré v Panonskom kniezatstve Pribinu a Kocela me-
dzi rokmi 838 a 871 vznikli, sa nachadzali v trojuholniku Ptuj, Sriemska Mit-
rovica a Stoli¢ny Belehrad. Plati pritom pravidlo, Ze najd6lezitejsi Pribinovi
a Kocelovi velmoZi so svojimi druzinami sidlili v bezprostrednej blizkosti
svojich kniezat. S tym koreSponduje aj pocet vysviatenych kostolov a pomer-
ne vysoka hustota osidlenia tohto priestoru. Prizna¢ny je vyber patrocinii
pre tieto kostoly. Obvykle koreSponduji s dvoma dodlezitymi politicko-cir-
kevnymi vektormi, ktoré umoznili rast prestiZe Dolnopanodnskeho knie-
zatstva Pribinovcov vo viac ako troch dekadach 9. storocia. Z dlhodobého
hladiska sa ako najvyznamnejsi javil salzbursky vektor. Dokonca aj viac nez
rimsky. Zasvatenia kostolov svétej Margite Antiochijskej ¢i svatému Janovi
Evanjelistovi vSak nasu pozornost upriamuju aj smerom k Byzantskej risi.

Mozno teda konstatovat, Ze $lo o vedomé zdielanie istého patentu rozsiro-
vania moci. Jeho pociatky treba hladat v Rimskej risi a rimskej cirkvi pred
kolapsom zapadného impéria Rimanov. V jeho tspesnej realizacii, prinaj-
mensom na niektorych tizemiach, sa spojilo usilie vojenskych a cirkevnych
Struktur Slovanov, Bavorov a Frankov. Takto vznikali prvé funkcné a vset-
kym vyhovujuce, preto perspektivne politické a cirkevno-spravne Strukta-
ry. Vzniknuty modus vivendi, ktory bol priesecnikom zelaného a moZzného,
sa vSak stal jadrom nasledujticej dejinnej etapy spojenej s rozsirenim vply-
vu rodov, ktoré tento vzorec prakticky uplatnili vo svojom geograficko-po-
litickom priestore. Nie je teda ndhoda, Ze , infrastruktira” Pribinovho a Ko-
celovho knieZatstva pripomina iné zndme jadra slovanskych knieZatstiev,
ktoré vznikli na rozhrani franského a nefranského sveta, a ktoré su sku-
mané v poslednych desatrociach. Na mysli mdme pochopitelne centralne
oblasti Moravy, poloZené okolo dolnych tokov riek Moravy a Dyje za vlady
prvych Mojmirovcov, ¢i Nitru a jej okolie priblizne v tom istom obdobi.
S urcitym casovym odstupom vsak aj so situdciou, ktort pozname z Prahy
a jej bezprostredného okolia za Boleslava I. Ukrutného a jeho syna Bolesla-
va II. PoboZného. No ale samozrejme tiezZ s rozloZenim svetskej a cirkevnej
moci v centrach Vislianska (Krakov a Vislica / Wislica) a Velkopolska (Po-
znan, Gniezdno, Ostrow Lednicki), ¢i Sliezska eSte o par desatroci neskor.
Nové mocenské bazy tu vsade vyrastli v priebehu jednej, dvoch generacii.
Nezastupitelnou zloZkou takéhoto budovatel'ského vzopitia bola aktivna
spoluprdca s cirkevnymi institticiami.

Pre Pribinovo a Kocelovo Zadunajsko bola az do ¢asu vysvitenia arcibis-
kupa svatého Metoda na metropolitny stolec v Sirmiu rozhodujtca spolu-
praca so Salzburskou arcidiecézou. Prave Salzburg posielal do jednotlivych
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kostolov, ktoré casto svatil osobne sam arcibiskup, aj svojich kniazov. Niekto-
rych z kiiazov pozndme aj podla mena ako napriklad Ermphert. PodIa toho
sa da domnievat, ze boli pdvodom Bavormi. Ini adepti na knazské skolenia
vsak boli iste synmi miestnej, zvacsa slovanskej elity. Inak len tazko vysvet-
lit pomerne velky a rychly tspech svatych Konstantina Filozofa a jeho bra-
ta Metoda v Skoleni novych uchadzacov o knazské svitenia pocas ich blat-
nohradského pobytu. V kazdom pripade vzhladom na viac ako 30 zndmych
kostolov v kniezatstve Kocela m6zeme konstatovat, ze od pociatku salzbur-
skej misie do zaciatku sedemdesiatych rokov 9. storocia v Dolnej Panénii po-
sobilo viac ako 50 knazov podriadenych priamo Salzburskej arcidiecéze. Au-
tor Spisu o obrdteni Bavorov a Korutincov to komentuje nasledujucimi slovami:

,Od Cias teda, ako na zdklade dondcie a podla prikazu pdna cisira Karola
zacali l'ud vychodnej Pandnie spravovat salzburski vel'kiazi, az do dnesného
dna uplynulo 75 rokov, pocas ktorych okrem salzburskych spravcov Ziaden
biskup, prichddzajiici z iného miesta, nemal cirkevnii pravomoc v onom po-
hrani¢nom kraji a ani knaz prichddzajiici z iného miesta neopovdzil sa tam
vykondvat svoj tirad dlhsSie ako tri mesiace, kym nepreukdzal biskupovi svoj
prepustact list. Toto sa tam totiz zachovdvalo dovtedy, kym nepovstala nova
nduka filozofa Metoda.”

Historikom nie st zndme dovody, pre ktoré si knieza Kocel obltbil slo-
vanské pismend. Okrem istej vnuatornej atraktivity a osobnej autority to
mohli byt aj ¢isto pragmatické dovody, za ktorymi stala vola zbavif sa pri-
liSnej tarchy salzbursko-bavorského vplyvu. V kazdom pripade okolo roku
867 sa u kniezata Kocela a v jeho bezprostrednom okoli zacala tvarnit nova
koncepcia cirkevnej politiky Slovanov sidliacich okolo Dunaja. Citatelnou
sa stala z Koce[ovho opatovného vyslania svatého Metoda v sprievode naj-
vyznamnejSich ¢lenov jeho druZiny do Rima po biskupské palium.

Ako je z neskor$ich prameniov zname, Kocel sa stal dost necakane vel-
kym privrZzencom diela svatého Konstantina (Cyrila) Filozofa a jeho brata
svatého Metoda. Na rozdiel od inych slovanskych knieZat ale vel'mi rychlo
a efektivne dokazal tato vyhodu premenit na redlne vysledky. V. momente,
ked ziskal vlastného arcibiskupa, sa spolocensky povysil nad vSetkych os-
tatnych dobovych vladdcov Slovanov. Ako dalej mienil inStrumentalizovat
cirkevno-spravne, kulturne, ndbozenské a ideové vydobytky cyrilo-metod-
skej misie, vSak nie je zname. V jej dalSom pokracovani a rozvijani v Pano-
nii mu zabranili bavorski biskupi, ktori si predvolali nového sriemskeho
arcibiskupa Slovanov do Regensburgu (pravdepodobne v sprievode Koce-
Ia samotného). Po procese, ktory s nim nasledoval, ho za jeho opovaZzli-
vost internovali na ,pol treta roka” v niektorom z bavorskych klastorov.
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Najcastejsie sa v tejto suvislosti hovori o benediktinskom klastore v Reiche-
nau. Dolnopandnske knieZa Kocel sa usilovalo o jeho oslobodenie. Ba do-
konca (azda v spolupraci so Svatoplukom I.) jeho iniciativa nakoniec bola
aj uspesna. Po svojom navrate z klastora a po kratkom, v poradi vsak uz
Stvrtom pobyte v Blatnohrade svaty Metod so svojim sprievodom odisiel
za Svatoplukom na Moravu. Iste sa tak stalo kvoli vyhraZaniu Bavorov ako
ich zaznamenava Zivot Metoda. Dolnopanénsku marku & inak Pribinovo
a Kocelovo kniezatstvo totiZ stale pokladali za sucast svojej cirkevnej a po-
litickej sféry. Pod tlakom politickych okolnosti bol Kocel nuteny vzdat sa
najdoleZitejsieho vydobytku svojej vlady cirkevno-spravnej samostatnosti.

Pre nedostatok informacii od pociatku sedemdesiatych rokov 9. storocia
sa dalSie osudy krestanstva v Dolnej Panonii rekonstruuji len vel'mi tazko.
Vieme, ze po smrti Kocela zaujal koncom sedemdesiatych rokov 9. storo-
¢ia jeho knieZatstvo Arnulf. V roku 884 a 885 bola Dolna Panonia devasto-
vana Svatoplukom L. Pri tejto prileZitosti mohlo byt znicenych aj niekolko
chramov, ako na to poukazuje priklad baziliky v Zalavar-Récéskut, ktora
bola podla vSetkého z casti deStruovana a vzapati znovu obnovena prave
v suvislosti so zmienenymi udalostami. V uvedenom obdobi, prakticky az
do svojej smrti 6. aprila 885, vykonaval spravu nad Dolnou Panéniou opat
svaty Metod. Po jeho smrti najskor Viching aj ked' len v tlohe spravcu, nie
arcibiskupa, a to az do svojho vyhnania zaciatkom devatdesiatych rokov
9. storocia. V roku 896 Dolnopanonske knieZatsvo dostal od Arnulfa Bra-
slav. Podla vSetkého to tiez znamenalo obnovenie zvrchovanosti Salzbur-
ského arcibiskupa nad tymto priestorom. V zdpadnej casti Korutanska, to
jest v Stajersku a Karniole medzitym vykonavali biskupské pravomoci Oto
a Oswald, nastupcovia Theodoricha v tlohe chorbiskupov.

Samostatnt zmienku si zasltzi otdzka kontinuity jednotlivych cirkevnych
stavieb a tym aj cirkevnych Struktar v case, kedy Moravania prijali medzi
seba znacny pocet Uhrov. Vieme totiz, zZe okolo roku 900 sa Mojmirovi II.
podarilo obnovit Slovanské arcibiskupstvo, ako nas o tom informuje staz-
nost bavorskych biskupov z toho istého casu. Takato infiltracia by totiz
znamenala aj praktické spolunaZivanie slovanskych a uhorskych elit, a to
by znamenalo pokracovanie krestanstva prinajmensom v jednej casti dol-
nopanonskych lokalit. Takyto stav ndm navysSe dokumentuje aj archeolo-
gia, ktora na rozdiel od cirkevnych pamiatok na vlastnej Morave sleduje
i zivot a dalSie pochovavanie na najvyznamnejsich lokalitdch Pribinovcov
eSte dalSie starocia. Z tohto a dalsich inych dévodov nakoniec neprekva-
puje, Ze prave Zadunajsko so svojimi zvyskami cirkevnych Struktar stalo
v poslednej tretine 10. storocia pri znovuobnovovani oficidlnej Pandnskej
cirkvi za (velko)knieZata Gejzu a jeho syna Stefana. Pochopitelne v tichej
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asistencii so Salzburskym arcibiskupstvom, ktoré ani po vyse 70 rokoch ne-
zabudalo na svoje prava v tejto casti Europy. Ako je z uvedeného logické,
prave starsie pribinovsko-kocelovské centra ako Kostol sviatého Michala vo
Vespréme ¢i kostol v Szombathely (Sabarii) sa stali najstarsimi cirkevnymi
ustanoviznami (bazilidnsky a benediktinsky klastor). Vesprém sa navyse
v ¢asoch uhorského (velko)kniezata Gejzu stal znovu sidlom salzburského
misijného biskupa Bruna.
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21. Aquilejska misia

esto Aquileia na severnom pobrezi Jadranského mora vzniklo v roku

191 pred narodenim Krista a stalo sa ihned jednym z vychodiskovych
bodov, ktoré spdjali Rim s jeho novymi a ¢oraz pocetnejSimi izemiami na
severovychode a vychode Eurdpy. Jeho vyznam ako cirkevného strediska
vzrastol najma v priebehu 4. a 5. storocia, ked sa miestne biskupstvo stalo
metropolitnym biskupstvom pre severnu Italiu, Jadranské pobreZie a jeho
vplyv siahal do Ilyrie, Norica i Rhaetie. V neskorSsom obdobi, priblizne od
polovice 6. storocia, umocnilo vplyv tohto biskupstva privlastnenie si titulu
druhého latinského patriarchatu. Koncom 6. storocia bola Aquileia ohroze-
na Longobardmi a aquilejsky patriarcha nasiel titocisko na ostorove Grado.
Zaciatkom 7. storocia bolo mesto znicené slovansko-avarskymi vojskami.
Priblizne v tomto obdobi tiez zacina schizma v rdmci Aquilejského patriar-
chatu. Na jednej strane kontinuitu po iom deklamujua patriarchovia z Gra-
da, ktory sa konstituoval na blizkom ostrove nedaleko Aquileie, na druhej
strane sa po vpade Longobardov revitalizoval aj vlastny, stary patriarchat
v Aqulei. Ten sa po roznych peripetiach usidlil v Cividale, nedaleko mesta
Friuli, davneho centra Friulie.

Na konci 8. storocia sa vyznamnejsim ukazalo Cividale. Za novym vzostu-
pom Aquilejského patriarchatu stal Karol Velky. Po tom, ¢o priclenil k svoj-
mu Franskému kralovstvu Longobardské kralovstvo, stala pred nim otdzka
uz3ej integracie tizemi, ktoré kedysi patrili pod longobardsky vplyv. Presnej-
Sie pod vplyv longobardského Friulského knieZatstva. So zriadenim Friulskej
marky preto znovu povysil aj autoritu po Rime druhého latinského patriar-
chatu v Cividale. O tom, Ze mu pravom néleZala tato cest ako dedicovi starsej
cirkevnej institucie, z ktorej vyzarovala ,sila” a tym i legitimita apostolov
a pochopitelnd pritazlivost, Karol nepochyboval. Dobre si totiZ uvedomoval,
Ze prave toto miesto zohravalo vyznamnu tlohu pri pretrvani krestanstva
v dunajskom priestore (podobne ako Sriemska Mitrovica, antické Sirmium,
kde byvalo rimske biskupstvo). Tiez vedel docenit strategickt polohu Civi-
dalského, respektive Aquilejského patriarchatu. Prave toto miesto totiZ viac
ako iné prirodzenym spdsobom spajalo Alpskt a Dunajsku krajinu s Italiou.
Karol Velky v roku 787 v Cividale na trén dosadil Paulina II. Tento patriarcha
sa pokusal o maximdlne znovuzhodnotenie vyznamu cirkevnej institacie,
ktoru reprezentoval. Patril k poprednym Iudom rodiacej sa dobovej cirkev-
nej hierarchie spolu so salzburskym (arci)biskupom Arnom ¢i irsko-francuiz-
skym Alquinom. Bohuzial nie sme schopni rekonstruovat jeho redlny vplyv.
Isté je, ze napriek aktivnej ticasti na synode biskupov na brehu Dunaja sa

AQUILEJSKA MISIA

Vijznam
Aquilejského
patriarchdtu

Aquilejsky
patriarcha
Paulinus II.

169



Svedectvo
Cividalského
evanjelidra

170

mu nepodarilo rozsirit jeho vplyv za riekou Dravou. Vyznamnym oslabe-
nim aquilejsko-cividalskych patriarchov sa totiz ukazalo povysenie Salzbur-
ského biskupstva na arcibiskupstvo v roku 798. Podobne aj v roku 811 sa
ako vplyvnejsi v byvalych sférach vplyvu, akymi bola Pandnia a Noricum,
ukdzal salzbursky arcibiskup. To vSak na druhej strane eSte neznamena, ze
po tomto datume tplne prestal aquilejsko-cividalsky vplyv na tizemi stred-
nej Eurdpy. Prinajmensom prakticky celé tizemie dnesného Slovinska patrilo
pod zvrchovanost Aquileje. Synoda bavorskych biskupov neznamenala au-
tomaticku elimindciou vplyvu aquilejského patriarchu Paulina II. Naopak za
jeho nastupcov Ursa a Maxentia mozno sledovat zvysenie autority aquilej-
ského patriarchu aj na tizemiach formalne patriacich pod Salzburg a Pasov.

S Pribinovcami i Mojmirovcami, podobne ako s inymi slovanskymi i neslo-
vanskymi hodnostdrmi v Alpsko-karpatskom priestore 9. storocia sa v st-
vislosti s Aquilejskym patriarchatom viaZe este jeden pozoruhodny moment
ideovej povahy. Aj jedni aj druhi st zapisani na okraji takzvaného Evanjeli-
dra svitého Marka alebo inak Cividalského evanjelidra. Pravdou je, Ze Cividalské
evanjelium svitého Marka svaty Marek Evanjelista nenapisal. Pravdou vSak
tieZ je, Ze v 9. storoci sa tomu vSeobecne a bezvyhradne verilo. Jednym z pod-
statnych metodologickych vychodisk sticasnej medievalistiky je pristupovat
k prameniom tak, aby sa z nich stali citatelné dobové funkcie textu. Z toh-
to pohladu je potom pochopitelné, ze Cividale s relikviou prvého stupnia
(,autentickym” Evanjeliom svitého Marka) sa stalo v case, ked si Karol Velky
pripojil Longobardské kralovstvo, Bavorské kniezatstvo a po nom aj velku
¢ast Avarského kaganatu miestom, do ktorého smerovali krestanski patnici
z tychto tizemi. V pravom slova zmysle teda méZeme o Cividale hovorit aj
ako o interakénom mieste. Jednym z najocividnejsich prejavov tohto vplyvu
boli pute slovanskych knieZat a velmoZov do Aquileie (Cividale) a ich tcast
na svatosti v podobe zapisovania sa na okraj Cividalského evenjelidra. Je cel-
kom priznac¢né, Ze tu nachddzame vsetkych sldavnych muzov svojej doby —
Pribinu, Kocela, Unzata, Rastislava a Svatopluka a spolu s nimi mnoho inych
slovanskych muZzskych i Zenskych mien juzno i zapadoslovanského povodu.
No nechybajti tu ani mena bavorské a franské, medzi ktorymi je azda najva-
Zenejsie meno cisara Karola III. Tu¢ného. Aj to potvrdzuje vyssie naznacent
tézu o nadnarodnom zasttpeni ¢lenov vojenskej zlozky najmocnejsich mu-
70v v priestore medzi Jadranskym morom a Karpatmi ¢ Ceskym lesom.

Nebol to vSak ani zd'aleka jediny z prejavov vplyvu Aquilejského patriar-
chatu v 9. storo¢i za riekou Dravou. Archeoldgovia i umenovedci zvazuja
vplyvy najstarSej sakralnej architektiry a umenia z priestorov severovy-
chodného Talianska dalej na sever. Nezastupitelnu tlohu tu zohravaju aj
vyskumy z Bojnej.
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22. Slovanska misia svatych solunskych bratov
Konstantina a Metoda

ko je zuvedeného prehladu krestanskych misiondrskych aktivit v oblas-

ti stredného Dunaja jasné, tento priestor sa stal na prelome 8. a pocas 9. Provd fiza
storodia priese¢nikom zaujmov niekolkych cirkevnopravnych kruhov, ktoré """
si tu navzdjom konkurovali. V sldvnom liste Rastislava cisarovi Michalovi
zo Zivota Metoda, ktory podla vietkého zostylizovali samotni autori Zivota
Metoda retrospektivne v polovici osemdesiatych rokov 9. storocia, treba vSak
povedat, ze na zaklade vlastnej autopsie, sa situdcia na Velkej Morave pred

prichodom svatych Konstantina Filozofa a jeho brata Metoda hodnoti takto:

A prisli k ndm krestanski ucitelia mnohi z Vldch i Grécka a z Nemiec a ucia
nds rozlicne, ale my Slovania, prosty l'ud, nemdme, kto by nds naucil pravdu
a vysvetlil zmysel.”

Solunski bratia si teda boli vedomi, Ze svoju evanjeliza¢nti misiu v pries-
tore dunajskych Slovanov nezacdinaju na ,zelenej luke”. Rozhodujuca pre
ich dielo bola podla vsetkého kvalita. Inak povedané, nestacilo im, aby sa
Slovania stali formalnymi ¢i povrchnymi krestanmi, ich cielom bolo zasiat
semeno Evanjelii ¢o najkvalitnejsie, a tym aj najhlbsie do stdc jeho odbera-
telov. Svaty KonsStantin Filozof to vo svojom Predslove (Proglase) k prekladu
Evanjelii do staroslovienciny zdovodnuje takto:

. (...) hluchi, ajhl'a, Slovo Pisma pocujii / lebo je poznat’ Boha totiz potrebné
/ a preto Cujte, Cujte toto Slovania: // Dar tento drahy vim Boh z ldsky daro-
val, / dar Bozi darom spravodlivej Ciastky je, / dar dusiam vasim, co sa nikdy
neskazi, / vsetkym tym dusiam, co ho vd'acne prijmii. / Matis i Marek s nim
a s Lukasom i Jan / (...) / — poCujte vsetci, cely ndrod sloviensky, / pocujte
Slovo, od Boha vam zoslané, / Slovo, ¢o hladné l'udské duse nakimi, / Slovo,
¢o um aj srdce vase posilni, / Slovo, o Boha pozndvat vds pripravi. / Tak ako
radost nezasvitne bez svetla, / — by oko cely BoZi svet v fiom uzrelo, (...)”

Jedna vec je tsilie nie¢o dokazat, ina ale vytvorenie pravneho prostredia,
ktoré by to umoznilo. Jediné, co totiZ moravské knieza Rastislav mohol po-
nuknut a aj pontkol obom budtcim svatcom a skutoénym apostolom Slo-
vanov po ich prichode na Velka Moravu, bolo uciliste, Skola pre ich Ziakov.
Bolo to podmienené najma tym, ¢o najlepsie vystihuje disproporcia v Styli-
zacii takzvaného listu Rastislava byzantskému cisarovi Michalovi III. Autor
starsieho Zivota Konstantina v tiom pise: , To posli ndm (dunajskym Slovanom),
vladdr (Michal IIL), biskupa a ucitel'a takého" neskorsi autor Zivota Metoda viak

SLOVANSKA MISIA SVATYCH SOLUNSKYCH BRATOV KONSTANTINA A METODA 171



Switi
Konstantin
Filozof

a Metod

u Kocel'a

v Panonii

Disputa

v Bendtkach
s trojjazyc-
nikmi

172

ta istt ziadost Stylizuje inak: ,, A tak dobry vladdr (Michal IIL.), posli ndm takého
muza, ktory by nds upravil k vsetkej spravodlivosti.” Rozdiel v oboch formula-
cidch spociva v tom, ze podla prvej Rastislav Ziada byzantského cisara o bis-
kupa, z kontextu druhej vSak vyplyva, Ze mu mal vystacit akysi vzdelanec,
ktory by r6zne ucenia rdznych misionarov, ktori uz na Velkej Morave p6-
sobili, uviedol na spravnu mieru. Objednavatelom druhého diela bol sam
svity Metod. Jeho adresatom bol Svitopluk 1., ktorého autor Zivota Metoda
pre istotu menovite zakomponoval medzi pisatelov Ziadosti na byzantsky
dvor. Ten isty autor vSak takticky z listu vynechal slovo ,biskup”.

Ukoncenie misie svatych Konstantina a Metoda po 40 mesiacoch na Velkej
Morave bolo oficidlne motivované tym, Ze neboli v stave svojim ucenikom
zabezpecit knazské svatenia. Na druhej strane ani Rastislav nemal dévod
dlhsie zdrziavat svatych bratov u seba, kedZe chcel biskupa (!). O vztahu
Rastislava k tomu, ¢o Konstantin a Metod na Velkej Morave robili, autor
Zivota Konstantina i Zivota Metoda taktne mlcia.

Starsi Zivot Konstantina nasledne vychvaluje panénske knieza Kocela, kto-
ry nielenze Konstantina a Metoda laskavo prijal a dal im dal$ich 50 uceni-
kov, ale sam si obl'ibil preklady do staroslovienciny, ba sdm sa naucil sa aj
staroslovienske pismo (glagolicu).

,Ked" pobudol na Morave styridsat mesiacov (Konstantin Filozof), siel
svitit svojich ucenikov. Prijal ho idiiceho pandnske knieZa Kocel i obl1ibil si
slovienske knihy vel'mi a naucil sa im a dal mu do pitdesiat ucenikov (tiez)
ucit sa im. Preukdzal mu (Konstantinovi Filozofovi) vel'kii tictu a vypre-
vadil ho.”

Po tomto velmi tspeSnom pobyte odisli obaja bratia do Benatok. Tu sa
stretli s rdznymi preldtmi, klerikmi a mnichmi, ktori neuznavali dielo sva-
tého Konstantina Filozofa. Argumentovali proti nemu takto:

,Ked’ bol v Bendtkach, zisli sa proti nemu (Konstantinovi Filozofovi) bis-
kupi a kniazi, i mnisi ako vrany na sokola a pozdvihli trojrecovy blud a hovo-
rili: ,Clovece, povedz ndm, preCo si utvoril teraz Slovienom pismend a ucis
<ich>, ktoré nikto iny predtym nevynasiel, ani apostoli, ani rimsky pdpez, ani
Gregor Bohoslovec, ani Hieronym, ani Augustin? My vsak pozndme len tri

Y7

jazyky, ktorymi sa patri v knihdch sldvi! Boha: Hebrejov, Grékov a Latincov’.

Argumentdacia svatého Konstantina Filozofa bola aj v pripade jeho diSpu-
ty s trojjazycénikmi, ako nazval svojich protivnikov podla toho, ze v Cirkvi
svatej chceli pouZivat len tri jazyky na hlbokej znalosti Pisma svitého i ak-
tudlneho stavu pouzivania liturgickych jazykov najma vo vychodnych cir-
kvach. Mnohé z dovodov, ktoré pouzil v tejto diskusii, sa ocitli uz v basni

STREDNA EUrOPA



Proglas, ¢o nakoniec viedlo najvyznamnejsich slavistov k tomu, Ze na za-
klade porovnania oboch textov dospeli k zdveru, Ze autorstvo tejto basne
— predslovu, bolo pripisané prave svatému Konstantinovi Filozofovi. Ar-
gumenty, ktoré v tejto diSpute sviaty Konstantin pouZil, boli pouZité aj v ca-
soch reformadcie, teda v case, ked sa do liturgie v celoeurépskom rozmere
presadili narodné (vernakularne) jazyky.

Sviaty Konstantin Filozof a jeho brat svaty Metod si boli dost dobre vedomi

vyznamu, ktory pre Rim mali relikvie svatého papeza Klementa, ktoré ob- Uznanie
staroslovi-

enciny za
zbytocné Spekulovat nad tym, ¢i cheeli svojich Ziakov vysvitit v Konstan- liturgicky
jazyk

javili a vyzdvihli z Cierneho mora pocas svojej misie k Chazarom. Je preto

tinopole. Svedectvo oboch dobovych Zivotov svdtych bratov je aj v tomto
pripade velavravné. Bratia v Benatkach cakali na pozvanie papeZa. Autor
Zivota Metoda jasne hovort:

,Ked’ sa dozvedel o takiych muzoch apostolsky Mikulas (Hadrian IL.), poslal
po nich, lebo si ich Zelal vidiet ako anjelov boZich.”

Do dnesnych dni nie je celkom vyjasnené, ako sa im podarilo presvedcit
aktudlnu rimsku elitu, aby ich vyzdvihnutim na oltar (posvatenim) schvali-
la slovanské bohosluzobné knihy a slovansku liturgiu. Autor Zivota Metoda
o tom pise:

,Ked’ pipez (Hadrian IL.) prijal slovienske knihy, posuvitil ich a polozil v chrd-
me Svitej Mdrie, ktord sa nazyva Fatne (Pri jaslickach), a spievali nad nimi
<svdti> liturgiu. Potom kizal pdpez dvom biskupom Formosovi a Gaudericho-
vi vysvitit slovienskych ucenikov. A ako ich vysvitil, hned spievali liturgiu
v chrdame svitého Petra apostola slovienskym jazykom. A v druhy deri spievali
v chrdme svitej Petronily. A v treti deri spievali v chrdme svitého Andreja a po-
tom zas v chrdame vel'kého ucitela sveta Pavla apostola a celii noc spievali <chvd-
lospevy> sloviensky, i <rdno zas> liturgiu nad svitym (jeho) hrobom a mali na
pomoc biskupa Arzénia, jedného zo siedmich biskupov a Anastdzia bibliotekdra.”

Mozné je, Ze tento akt zapadol do zlozitého obdobia, ked sa vychodnad a za-
padna cirkev snaZili o vzadjomné zbliZenie. V Rime samotnom sa pohybova-
la vyznamna cast vzdelancov, ktorym bola vzdelanost svatého Konstantina
Filozofa znama a jeho dielo blizke. Na ich cele stal biskup Arzénius, jedna
z kIa¢ovych osobnosti rimskej kurie a jeho synovec, vzdelanec a bibliotekar
Anastazius. Inym zjavnym efektom tohto prijatia bolo aj vysvitenie zZiakov
svatého Konstantina a Metoda, vratane samotného Metoda za kiiazov.

Dielo svatych Konstantina Filozofa vSak malo v Rime aj svojich odporcov.
K najvyznamnej$im patril buduci papez Formosus (891 — 896). K prehodno-
teniu vztahu papeZstva k starosloviencine ako jazyku liturgie v3ak prislo

SLOVANSKA MISIA SVATYCH SOLUNSKYCH BRATOV KONSTANTINA A METODA 173



Posledné
dni svitého
Konstantina
Filozofa

u? v ¢asoch jeho predchodcu papeza Stefana V. (885 — 891). Pocas jeho pon-
tifikatu tiez podla vSetkého mali byt zni¢ené svedectva o predchadzajticej
akceptdcii tohto diela.

Zivot Konstantina uz pred vyslanim svitych bratov na Velki Moravu ho-
vori o chorobe Konstantina. Zda sa, Ze naplno prepukla prave v Rime po
dosiahnuti dlhodobého (ak nie Zivotného) ciela tohto muza. Pozoruhodny
opis zaznamendva posledné dni tohto svatca:

,, 1 zal'ahli narn mnohé price a upadol do choroby. A ked zndsal chorobu mno-
hé dni, raz videl boZie zjavenie a zacal spievat’ takto: ,Nad povedanymi mne
(slovami): pojdeme do domu Pdnovho, rozveselil sa duch moj a rozradovalo
sa srdce moje’ (Z. 121, 1; 15, 9). I obliekol si ctihodné riicha, tak ostal po cely
ten de, veselil sa a hovoril: ,Odteraz nie som ja sluhom ani cisdrovi, ani ni-
komu inému na zemi, ale iba Bohu Vsemohiicemu. Nebol som a bol som i som
na veky, amen.’

Nasledujiiceho diia obliekol. svité reholné riicho a prijal svetlo k svetlu a dal
si meno Cyril. A v tomto riichu zostal pitdesiat dni.”

Smrt Konstantina-Cyrila ¢i jeho vstipenie do ozajstného ,,ve¢ného Zivota”

Druhd fiza je zaroven zac¢iatkom druhej fazy cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave.
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misie

Svaty Konstantin-Cyril si napriek aktualnemu tspechu v Rime bol podla
vSetkého dobre vedomy vratkej pozicie svojho diela. Navyse vedel, ze do-
konca ani jeho brat svaty Metod nebol celkom presvedceny o zmysluplnosti
vietkého, ¢o doteraz vykonali. Preto ho podla autora Zivota Metoda este na
smrtelnej posteli zaklinal slovami:

,Hla, brat, boli sme oba zdprahom, o tahal jednu brdzdu. Ja na oranici pa-
ddm, dert svoj som skoncil. Ale ty milujes vel'mi Horu. Jednako neopustaj pre
Horu svoje ucitel'stvo (pokracovanie v misii), lebo ¢im mozes byt skorej
spaseny?”

Pre praktického Metoda, ktorého navyse viac ldkal mniSsky zivot, sa smr-
tou brata a naplnenim vdle jeho rodiny o prevezeni tela do Byzancie vec
mala a mohla celkom pokojne skoncit. Negativne musel posobit na ¢lenov
byzantskej misie v Rime aj pre nich nepriaznivy politicky vyvoj v Rime
a Konstantinopole. V oboch mestach vo vel'mi kratkom obdobi na konci roku
868 a na zaciatku roku 869 stratili svojich najvplyvnejsich podporovatelov.

Pociatky ,,Metodovho boja”, ako umne nazval svoju pracu v roku 1985 Ri-
chard Marsina, boli chaotické. Azda pod vplyvom necakanej bratovej smrti
sa svaty Metod vratil na miesta, kde s bratom dovtedy zaZivali najvacsie
zadostudinenie. Zivota Metoda tvrdi, Ze svatého Metoda si po smrti svatého
Konstantina vyziadalo pandnske knieZa Kocel a papeZz Hadrian II. ho mal
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na cestu vybavit tidajnym listom pre Rastislava, Svatopluka a Kocela, bul-

lou Gloria in excelsis Deo. Po kratkom pobyte v Pandnii vsak Kocel poslal

Metoda naspat do Rima. Aby dosiahol svoje ciele, potreboval biskupa.
Zriadenie samostatného slovanského biskupstva podla vSetkého nekon-

venovalo len s dlhodobym usilim Rastislava, ale aj ostatnych slovanskych Druhy pobyt
svitého
Metoda

ru samostatnosti voci Vychodofranskej risi. Ziskanie podpory v Rime pre u Kocela

kniezat medzi Karpatmi a Alpami, ktorych cielom bolo ziskat vaésiu mie-

takyto ciel a cirkevnopravne ukotvenie misie bolo v tejto historickej chvili @ °t4zky
suvisiace so
jedinou logickou cestou ako uchovat a zveladit dielo svatého Konstantina.

zaloZenim
Konstituovanie takého biskupstva sa vSak nutne muselo stat zdrojom kon- proého
troverzii s bavorskym episkopatom. Hlavni protagonisti zriadenia slovan- slovanského
(arci)

skej cirkevnej provincie Kocel i svaty Metod si tejto skutocnosti museli byt  biskupstoa
viac ako dobre vedomi.

Priklad starého latinského patriarchatu v Aquileji, ktory stratil svoj vy-
znam na ukor novej metropolie v Salzburgu ¢i nezdar pokusu o zriadenie
latinského arcibiskupstva v Bulharsku, naznacoval vSetky budtce prob-
lémy takéhoto pokusu. Otazka preto jednoducho nestala tak, ¢i je potreb-
né zriadit (slovanské) biskupstvo, ale predovsetkym kde a ako ho pravne
a historicky ukotvit. Pokial islo o chvilu, t4 bola pre tento ciel viac ako pri-
hodna. Rimski biskupi zacali ofenzivu proti nadmernému vplyvu Franskej
riSe a intenzivne sa zaoberali myslienkou najst si novt opornd silu v tomto
zapase v novokonvertovanych krajinach medzi Byzantskou a Franskou ri-
$ou. Po netispeSnom pokuse etablovat sa v Bulharsku, do tvahy prichadza-
lo Chorvatsko kniezata Branimira (879 — 892), Kocelova Panodnia a Rastisla-
vova, po roku 870 Svatoplukova Velkd Morava.

Najvyssiu legitimitu, aspon pokial ide o stredovek, pontkala a ddvala sak-

ralita. O blizkom prepojeni svitych Konstantina a Metoda s ideami svatého Pravne
argumenty
pre vznik
dané vela. Diskutované st najma argumenty svatého Konstantina Filozo- Slovanského

Pavla, najma v suvislosti so Sirenim krestanstva k pohanom, uz bolo pove-

fa z listov svatého Pavla, ktoré vyuzival pre zdévodnenie staroslovienciny Z:;;biSk”P-
ako nového jazyka liturgie. V stvislosti so svitym Metodom a svatym Pav-
lom sa tiez Casto cituje kapitola 14 Zivota Metoda, ktora na svitého Metoda
vztahuje slova 2. listu svitého Pavla Korintanom 11, 26 — 27 a pripodobniuje
ho k svatému apostolovi Pavlovi. Menej sa uz diskutuje o tom, Ze pravnici
apostolskych prahov v stvislosti so zriadenim biskupstva pre svatého Me-
toda vedome siahli k Zivej tradicii ciest svdatého Pavla po povodnej rimskej
provincii Ilyrikum (Illyricum). V 9. storoci, ale i neskor sa napriklad verilo,
ze nedaleko povodného hlavného mesta Ilyrika Salony, v byvalom sidel-
nom meste cisara Dioklecidna v meste Split, isty ¢as posobil svity Pavol

osobne. Dokonca tu mal zaloZit aj biskupstvo. Na svatopavlovsku tradiciu
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v Ilyriku sa odvolava i spis Povest o prelozeni knih, dalej Kronika Tomdsa zo
Splitu, ba dokonca i Uhorsko-pol'skd kronika. Aby sa posilnila pozicia svatého
Metoda ako nového arcibiskupa Slovanov, musel Rim posilnit jeho imidZz —
obraz (imago). Svaty Metod sa podla tychto predstdv mal stat druhym sva-
tym Pavlom alebo o cosi presnejsie svatym Pavlom Slovanov. Svaty Metod
asi o viac nemohol Ziadat. So svojim obrazom sa stotoZnil do tej miery, Ze
autor Zivota Metoda v poslednej z viet, ktoré opisuju pohreb svitého Meto-
da, vztahuje na svojho hrdinu slova z 1. listu svitého Pavla Korintanom 9, 22:
+(...), ktory (svéty Pavol) sa stal vsetkym pre vsetkyjch, aby vsetkych ziskal.”

Na posilnenie takejto formy legitimizacie novozriadeného, vlastne obno-
veného biskupstva rimski pravnici obdarili svatého Metoda formalnym
pravom odvodzovat svoj titul od starého biskupského centra naddunajskej
casti Ilyrika, neskorsie hlavného mesta rimskej provincie Pannonia Inferior
a Pannonia Secunda, od starého rimskeho Sirmia — Sriemu (Sriemskej Mit-
rovice). Sriemska Mitrovica totiZ mala preukazatelne svojich biskupov este
za rimskych cias. Konali sa tu dokonca Styri miestne cirkevné synody. Kres-
tanskad viera tu podla vSetkého pretrvavala aj v tazkych barbarskych ¢asoch.
Cirkevna tradicia biskupstva v rimskom Sirmiu bola personalne previazana
s osobou sviatého Andronika (jedného zo sedemdesiatich apostolov). Svaty
Metod mal teda nastupit na tento stolec ako druhy Andronikos.

Cest a slava za to, Ze svity Metod ziskal tirad svétého Andronika, pripadla
medzi vSetkymi slovanskymi kniezatami na Dunaji Kocelovi, synovi Pribi-
nu a dolnopanoénskemu kniezatu, ktory sidlil v Blatnohrade. Autor Zivota
Metoda o tom piSe takto:

,Kocel ho (svatého Metoda) vsak prijal s velkou poctou a znova poslal
k apostolskému — aj s dvadsiatimi muzmi, ctihodnymi I'ud'mi, aby mu ho
vysvitil na biskupstvo v Pandnii na prestol svitého Andronika, apostola zo
sedemdesiatich, co sa aj stalo.”

V tomto duchu sa niekolko identickych ¢ podobnych Stylizacii nachadza
aj na inych miestach v textoch, ktoré sa viazu k posobeniu svatého Meto-
da u Kocela v Panénii. Zd4 sa, Ze tieto pisomnosti tvoria dokonca osobiti
cast cyrilo-metodskej pisomnej tradicie, v mnohom nezavisla od tej, ktora
vznikla na Velkej Morave ¢i neskorsie v Bulharsku. Ich spolocnym meno-
vatel'om je oslava panonskeho kniezata Kocela. Vznikli v rokoch 870 — 874.
Pripadne pred rokom 884, ked Panodnia pripadla Svatoplukovi. Najvyz-
namnejsia Cast z tychto textov sa zachovala v Povesti ddvnych liet. Ide najma
0 pasaz, ktord vychadza podla starsich analyz A. A. Sachmatova z uz zmie-
nenej, v uplnosti nezachovanej panénskej Povesti o preloZeni knih. Prave tu
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nachddzame v inych velkomoravskych textoch chybajtci , clanok v refazi”
v historicko-pravnom zddvodneni ndstupnictva svatého Metoda v Pandnii:

,Potom knieza Kocel spravil Metoda biskupom v Panii (Pandnii) na stolci
svitého Andronika, jedného zo 70 ucenikov svitého apostola Pavla.”

Sviaty Metod je podla kocelovského pandnskeho konceptu nielen nastup-
com svatého Andronika, toho istého, ktory je tu , ucitel’ slovanského jazyka”,
ale aj svatého Pavla, kedze svity Metod, podobne ako svity Pavol, chodil
po Morave i Ilyriku a tiez bol ,,ucitelom slovanského jazyka”.

O spravnosti volby Sriemskej Mitrovice ako sidelného mesta nového ar-
cibiskupa sveddi aj to, Ze prave tu sa mal narodit aj svaty Demeter, rytier
a obranca krestanskej viery, ktorého relikvie st do dneSného dnia uchova-
vané v Thessalonikach (Soltune), meste, v ktorom sa narodili svati Konstan-
tin-Cyril a Metod. RieSenie rimskych pravnikov bolo nepochybne spravne.
Nové arcibiskupstvo bolo ukotvené na omnoho starsiu a omnoho dolezi-
tejsiu tradiciu, s akou sa mohli pochvalit v Salzburgu, ktory napriek pred-
lozenym rimskym argumentom neprestal pokladat Kocelovu Pandniu za
sucast svojho arcibiskupstva.

Je preto pochopitelné, Ze prave salzbursky arcibiskup vystupil proti Ko-

celovej iniciative a samozrejme aj proti cirkevno-pravnym narokom novo- Reakcia
Salzburského
arcibiskup-
Regensburgu. Prave tu sa nad svatym Metodom konal za tcasti Ludovita stoa

instalovaného arcibiskupa. Vysledkom bolo formdlne pozvanie oboch do

Nemca cirkevny sud, ktory ho odstidil na nuteny pobyt v benediktinskom
klastore v Reichenau, ako to dokazuje Kniha spolubratov (Liber confraternita-
tis) tohto klastora. O ticelovom procese bavorskych biskupov proti svatému
Metodovi autor Zivota Metoda pise:

,Po tomto stary nepriatel, zdvistlivec dobra a protivnik pravdy, pozdvihol
srdce nepriatela moravského krdla (franského kral'a Ludovita Nemca) so
vsetkymi biskupmi proti nemu (ktori hovorili): ,V nasej oblasti ucis!” On
vsak odpovedal: ,Ja podobne, keby som vedel, Ze je vasa, chodil bych mimo,
ale je svitého Petra. A naozaj, ak vy pre revnivost a lakomstvo prestupujete
ddvne hranice v protive s kanonmi a zabrarnujete ustanovenia BoZie, vtedy
varujte sa, Zeby ste si, ak chcete kostenym temenom prebit Zeleznii horu,
nevyliali mozgy svoje.” Povedali mu a nahnevani hovorili: ,Zle obides’. Od-
povedal on: ,Pravdu hovorim pred cisdrmi. (por. Z. 118, 16) a nehanbim sa,
ale vy si pocinate oproti mne svojvolne. Lebo nie som lepsi ako ti, ¢o pravdu
hovorili a mnohymi mukami aj Zivot utratili.’

(..))
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Pre toto slovo sa pohddali a rozisli sa (bavorski biskupi); jeho (svatého
Metoda) vsak poslali do Svibska a pol treta roka ho drzali (uvazneného).”

Po ,,pol treta roku” bol svaty Metod vdaka intervencii papeza Jana VIIIL.
prepusteny. Apostolska stolica sa obratila priamo na Ludovita Nemca s ty-
mito argumentami:

,Biskup Jin (papez Jan VIIL.) milovanému synovi Ludovitovi (Nemcovi),
slavnemu krdlovi. (...) Z mnohych réznych a zrejmych dokazov sa moZe
tvoja mudrost presvedcit, Ze pandnska diecéza sa odddvna pocitala medzi
vysady apostolskej stolice, ak len bozia spravodlivost ndjde u tvojej vysosti
miesto, ako sa patri. Dokazy o tom totiz poddvajii synoddlne uznesenia, pou-
kazujii na to i spisané dejiny. KedZe vSak apostolskd stolica pre akési napiité
pomery v dosledku nepriatel'skych vitokov uz davno tam podl'a zoyku nevys-
lala biskupa, ti, Co nie sil s tym obozndmenti, prichddzajii do pochybnosti.”

Prepusteniu svatého Metoda dalej nestalo uz ni¢ v ceste. Zda sa vsak, ze
salzbursky arcibiskup si dal predsa len jednu podmienku, a sice, Ze svity
Metod sa nesmie vratit ku Kocelovi. Pandnskemu kniezatu podla autora
Zivota Metoda zaroveni pohrozili:

, Ak tohto budes mat u seba, nezbavis sa nas tak l'ahko.”

Ide o velmi dolezité svedectvo, ktoré ndm dokladd, ze Kocel este v roku
873 zil. O dalSom osude slovanskych ucenikov, ktori v Panénii nepochybne
posobili aj v ¢ase interndcie sviatého Metoda, sa mozeme len domnievat.
Niekol'kokrat zmienena Povest o preloZeni knih, Kyjevské listy i aktudlne ar-
cheologické nélezy hlaholiky ¢i kontinuita Kocelovho centra v Blatnohrade
az do 12. storocia vSak potvrdzuja, Ze cast slovanskych kiazov u Kocela
i nadalej zostala posobit v rdmci vlastného ucilista, hoci aj pod spravou
Salzburského arcibiskupstva. O tom, ako vychadzali s franskym duchoven-
stvom, vSak uz niet Ziadnych zmienok.

Sviaty Metod bol do svojho tiradu v roku 870 uvedeny ako (archi)episcopus
Pannoniesis ecclesiae (arcibiskup Panonskej cirkvi). V tomto tirade a s tymto
titulom, zda sa, oficidlne vystupoval len priblizne do roku 873. Po tomto
datume, v sulade s pravdepodobnymi dohodami medzi Janom VIII. a ba-
vorskym episkopatom odisiel k Svatoplukovi na Moravu. Tu medzi¢asom
vznikla pre bavorsku cirkev nezdvideniahodna situdcia. V suvislosti s po-
vstanim proti Vychodofranskou riSou dosadenému markgrofovi Viliamovi
a EngelSalkovi vieme, Ze z izemi spravovanymi Moravanmi boli vyhnani
vSetci ,,nemecki knazi”, kedze:
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... poznali nemeckych kriazov (Moravania), co Zili u nich, Ze im nepraji,
ale pletichy stroja proti nim, vSetkych vyhnali...”

Autor Zivota Metoda nasledne tvrdi, Ze:

... k apostolskému (papezovi Janovi VIIL.) poslali (Moravania): ,Pre-
toZe prvej nasi otcovia od svitého Petra prijali krst: ,to daj ndm Metoda za
arcibiskupa a ucitela.” A hned” ho (Metoda) poslal apostolsky.”

Netreba azda komentovat, Ze takto jasne a precizne formulovat svoje cir-
kevno-pravne poziadavky si vyzaduje zna¢nt mieru abstrakcie a politic-
kych skuisenosti. Preto je viac pravdepodobné, Ze prichod svatého Meto-
da na Moravu bol skor pragmatickym vychodiskom z existujucej zlozitej
situdcie, ktoré v danej chvili vyhovovalo vSetkym zainteresovanym. Inak
povedané, aktualny moravsky vlddca Svatopluk prisSiel k svojmu arcibisku-
povi ,ako slepd hus k zrnu”. Zivota Metoda ho preto nie ndhodou dodatoc¢ne
zaraduje medzi ziadatelov o ,ucitela” (uz nie biskupa) z Konstantinopolu.
Prichodom svéatého arcibiskupa Metoda sa zdroven zacala druhd, dlhsia
etapa cyrilo-metodskej misie na Velkej Morave, ktord trvala nepretrzite,
hoci s istymi problémami, celych 12 rokov.

O tom, ze Svatopluk I. novu situdciu vyuzil dokonale, vS8ak nemozno po-
chybovat. Aby svojich roddkov presvedcil o tom, Ze svoje nové postoje mys-
li smrtelne vazne:

,...odovzdal mu (svatému Metodovi) vsetky chrdmy a duchovnych na
vsetkijch hradoch.”

Stalo sa tak po prijati svdatého Metoda a jeho Ziakov, medzicasom uz vy-
svatenych za knazov. Nasledky tohto aktu na seba dlho nenechali ¢akat.
Autor Zivota Metoda o tom pise takto:

,,Od toho dria vel'mi zacalo ucenie BoZie rdst a duchovni mnoZit sa po vset-
kych hradoch a pohania verit' v opravdivého Boha a od svojich bludov sa
odvracat.”

Takyto, z hladiska svdtého Metoda, , optimélny stav” vSak asi trval len
kratko. Podla vSetkého len do uzavretia Forchheimského mieru v roku 874.
Mier medzi Svatoplukom a Ludovitom Nemcom v sebe takmer istotne za-
hfnial aj podmienku ndvratu casti bavorsko-latinského duchovenstva na
Velkt Moravu. Po tomto datume, ak sa to nestalo uz aj predtym, priSiel na
Velkt Moravu azda aj priamo na pozvanie Svatopluka I., Svabsky benedik-
tinsky mnich Viching. Spolu s dal$im benediktinom Janom z Benatok sa
prave on postavil do ¢ela opozicie latinského kléru proti ,novotam”, ktoré
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prinasala cyrilo-metodska misia na Moravu. Ako je z priebehu nasleduja-
cich priblizne desiatich rokov jasné, svaty Metod vo Vichingovi ziskal viac
ako neprijemného stpera.

Pociatocné zvyhodnenie postavenia staroslovienskej liturgie na Velkej
Morave sa Vichingovi podarilo vyvazit a zvratit uz na konci sedemdesia-
tych rokov 9. storocia. Pouzil na to , zbrane”, ktoré boli po ruke. U nové-
ho papeza Jana VIIL oso¢il svatého Metoda z heretického vykladu pravej
viery. Nasledne papeZ dokonca povolal moravsko-panonskeho arcibiskupa
k svatym apostolskym prahom do Rima. Svaty Metod tu verejne vyznal:

,ze tak zachovdva a spieva podla ucenia Evanjelia a apostolov, ako svitd
cirkev rimska uci a ako (svéti) otcovia podali”.

Jan VIIL. o triStvrte roka ukotvenie mladej slovanskej cirkvi na univerzalnu
rimsku upresniuje vo svojom dalSom liste:

,,...ked’ si bol u nds, napomenuli sme ta (svatého Metoda), aby si sa pridr-
Ziaval ucenia svitej cirkvi rimskej podl'a hodnoverného odania svitych otcov
a poucili sme ta, ako mds vyznanie viery ucit a pravi vieru hldasat.”

Po tychto prisahach, ktoré sa podla vSetkého tykali najma dogmy o Najs-
vatejSej Trojici, ako sa dozvedame v poradi z dalSieho listu rimskeho bisku-
pa papeZa Stefana V. Svitoplukovi z roku 885, Jan VIII. rozhodol potvrdit
svatého Metoda v jeho arcibiskupskom turade, rovnako ako aj pouZivanie
staroslovienciny v liturgii i staroslovienskeho pisma (glagolice). Nakazal
v8ak Evanjelium citat najprv po latinsky a aZ potom starosloviensky. Sva-
toplukovi I. tiez dovolil:

LA ked sa tebe i tvojim velmozZom pdci pociivat omse radsej v latinskom
jazyku, prikazujeme, aby sa pre teba omSové obrady odbavouvali po latinsky.”

Kompromisné stanovisko apostolskej stolice v Rime sa eSte v roku 880
umocnilo vysvatenim Vichinga do tiradu nitrianskeho biskupa. Stalo sa tak
v papezskom liste zndmom pod menom Industriae tuae. Tento akt sa stal
v mnohom velmi dolezitym najma pre dejiny Slovenska a Slovakov. Bolo to
totiz prvé biskupstvo, ktoré na ich tizemi vzniklo.

Papez Jan VIII. dalej vo svojom liste nariadil, aby v3etci knazi a aj biskup
Viching zostali vo vSetkom poslusni svojmu arcibiskupovi a to dokonca az
pod trestom exkomunikdcie. Svatopluka I. tieZ poZiadal:

, Zeldme si tiez, aby si ndm tak isto so sithlasom a prezieravostou samého ar-
cibiskupa vo vhodnom case poslal aj druhého schopného kriaza alebo diakona,
ktorého by sme tiez vysvitili za biskupa pre inii cirkev, kde by si biskupsky
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urad uznal za potrebny, aby spomenuty vis arcibiskup mohol potom s ty-
mito dvoma nami vysvitenymi biskupmi podla apoStolského ustanovenia
vysviicovat pre iné miesta, v ktorych biskupi majii a mozu dostojne Zit.”

Touto vetou Jan VIII. Svatoplukovi I. v podstate daroval pravo vyberu bis-
kupa. Udelené privilégium, rovnako ako patronatne pravo stolca svitého
Petra nad sebou, vzneSenymi muZmi a celym Iudom krajiny (Velkomorav-
skej rise), ¢i kralovsku korunu z Rima, budu neskor, ako svoje apostolské
pravo, hojne uplatfiovat uhorski kréli. Svatopluk I. vSak do Rima, podla
vSetkého, Ziadneho knaza ani diakona, ktorého by chcel ustanovit za bis-
kupa nikdy neposlal. MoZzno nechcel narusit krehkti rovnovdhu medzi
svatym Metodom a Vichingom. V kazdom pripade vsak naplnenie tohto
aktudlneho ciela zapric¢inilo v buddcnosti vazne problémy v kontinuite mo-
ravsko-panonskej cirkevnej hierarchie.

Z obsahového hladiska je list Industriae tuae dolezity este z jedného dovo-
du. Arcibiskup Metod je v nom titulovany ako archiepiscopus Sanctae Ecc-
lesine Marabensis, teda ako ,arcibiskup Svitej Moravskej cirkvi”. Z hladis-
ka povodného zadmeru, ktorym malo byt obnovenie Pandnskej cirkvi, teda
v Rime prislo k istej korekcii, ktorti eSte viac podciarklo zalozenie Nitrian-
skeho biskupstva.

Krehky mier, ktory nastolila politika papeza Jana VIII. v mladej Morav-
sko-panonskej cirkvi nemohol mat a ani nemal dlhé trvanie. Rovnako dobre
si to uvedomoval svéty arcibiskup Metod ako aj nitriansky biskup Viching.
Ako je zname, Viching v Rime zacal intrigovat proti Metodovi, ¢o svaty
Metod musel riesit dokonca osobitnym listom papeZovi, v ktorom ho Ziadal
o vysvetlenie celej situdcie. Na druhej strane, hoci len tazko mozno stithlasit
s prostriedkami, ktoré prvy nitriansky biskup zvolil, jeho postup je v celko-
vom kontexte aktudlneho zdpadného politického a ndboZenského myslenia
zrozumitelny. Proti slovanskej partikularistickej tendencii staval zapadny
latinsky univerzalismus, ktory, ako je z vySsie citovaného textu jasné, bol
blizky aj Svatoplukovi I. Svatopluk vSak zo vzniknutej situdcie musel vy-
vodit dosledky. Nitrianskeho biskupa poslal do vyhnanstva , k novo pokrs-
tenym ndrodom”. Pod tymto oznacenim sa obycajne mysli Visliansko, ktoré,
ako sme povedali, Svétopluk silou nadobudol po roku 874. Pri tejto pri-
lezitosti bola tiez podla neskorsieho svedectva Zivota svitého Klementa, na
Vichinga uvalend svatym arcibiskupom Metodom cirkevna kliatba.

Ani to vSak eSte nebol koniec zdpasu o charakter Moravsko-pandnskej cir-
kvi a tym aj o budticu podobu krestanstva v strednej Eurdpe. Svatopluk L.
si bol velmi dobre vedomy politickych i cirkevnych kontaktov svatého
Metoda. Preto, kym svaty Metod Zil, nespochybrioval jeho arcibiskupské
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kompetencie a ani jeho dielo. Svaty Metod si bol podla vSetkého dobre ve-
domy vratkého postavenia slovanskej ¢asti velkomoravského kléru po jeho
smrti. Kvoli tomu sa v poslednych rokoch usiloval pravne zabezpecit dielo
svoje a svojho brata svatého Konstantina-Cyrila.

Za tymto ucelom vykonal rozhodné kroky. V rokoch 879 — 881 sa obhdjil
v Rime; cestoval za svojim starym spojencom Fotiom a novym cisarom Bazi-
lom I. Macedonskym do Konstantinopolu (882, respektive 883); pri prileZi-
tosti tejto cesty sa stretol s franskym kralom a cisdrom Karolom III. Tu¢nym.
Vec v Rime dopadla kompromisom (vysvétenie Vichinga za nitrianskeho
biskupa, pouZivanie latin¢iny a aj — podla vole vladcu — staroslovienciny).
V suvislosti s poslanim Vichinga do vyhnanstva mozno dokonca hovorit aj
o ¢iasto¢nom vitazstve svdatého Metoda a jeho strany. Celkova perspektiva
slovanskej misie na Velkej Morave vSak nebola ani zd'aleka ruzova. O vys-
ledkoch rokovani v Konstantinopole nevieme, mdzeme sa vSak domnievat,
Ze tiez nedopadli podla oc¢akavani moravsko-panénskeho metropolitu. Po
cestach do Rima a Konstantinopolu totiz nasledoval treti, dost zafaly po-
kus svdtého Metoda najst nového politického garanta, ktory by zabezpecil
pretrvanie slovanskej misie u franského krala a cisara Karola III. Tuéného.

A ked prisiel do dunajskych krajov, krdl’ uhorsky (fransky) chcel ho (sva-
tého Metoda) vidiet. A hoci niektori hovorili a mysleli, Ze sa nevyslobodi od
neho bez muky, iiel k nemu. On vsak, ako sa slusi vladdrovi, tak ho prijal tic-
tivo a sldvnostne s radostou. Zhovdral sa s nim, ako sa slusalo takym muzZom
rozhovory mat, prepustil ho s ldskou, pobozkal ho, dary (dal) vel'ké a povedal

Y

mu: ,Spomeri si na miia, ctihodny otce, zavse vo svojich modlitbdch’.

Aktudlne edicie Zivota Metoda hovoria sice v tejto suvislosti o kralovi
Uhrov, to je vSak z ¢asovych, priestorovych a obsahovych dévodov nemoz-
né. Preto jediné logické citanie tohto nejasného miesta je — fransky kral.
Z casového hladiska potom ide o obdobie okolo roku 884, kedy sa Karol III.
Tucny stretol so Svatoplukom v Tulne. Svaty Metod si u cisara chcel v po-
slednych diioch svojho Zivota vymoct pomoc v situdcii, kedy cyrilo-metod-
ské dielo, ktorého bol symbolom, v strednej Europe uz prakticky stratilo
Sancu na dalSie pretrvanie. V uvedenom kontexte je tiez potrebné rozumi-
et i poslednému kroku svatého Metoda, pokusu o nie celkom Standardné,
z pohladu cirkevno-pravnych zvyklosti, vymenovanie svojho nastupcu:

.1 opytali sa ho a hovorili: ,Koho Cujes, otce a ucitel ctihodny, z ucenikov
svojich, aby v ucitel'stve tebe ndstupcom bol?’ I ukdzal im na jedného zo
zndmych ucentikov svojich, nazyvaného Gorazdom a povedal: , Tento je vasej
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zeme slobodny muz, uceny dobre v latinskych knihdch, pravoverny. To bud’

wla BoZia, i vasa ldska, ako i moja’.”

Necakana smrt niekolkych papezov po sebe (Jana VIII., Marina I. a Had-
ridna III.) v rokoch 882 — 885 vSak nehrala tymto planom do karat. Navyse
po Hadrinovi III. nastapil do uradu najvyssieho pontifika Stefan V. (od
septembra 885 do septembra 891). Prave on znovu uviedol do tradu nit-
rianskeho biskupa Vichinga a pricinil sa o zadkaz uzivania staroslovienciny
v liturgii. Bol to tiez podla vSetkého tento papez, ktory sa v Rime poku-
sil odsudit uznanie staroslovienc¢iny od predchadzajacich papezov na za-
budnutie. TaktieZ sa nechal podla vSetkého Vichingom osobne presvedcit
o tom, Ze moravsko-pandnsky arcibiskup zostal i napriek svojim prisaham
v Rime verny svojim predchadzajacim heretickym nazorom. Inak si totiz
len tazko vieme vysvetlit znenie listu z roku 885, ktory poslal kralovi Slo-
vanov Svitoplukovi. Stefan V. v tiom totiz fakticky zakazuje pouZivanie
staroslovienciny pri cirkevnych obradoch:

,Avsak poboznosti a sviité sviatosti a omsové bohosluzby, ktoré sa tenze Me-
tod opovdzil sluzit slovienskym jazykom: hoci sa pri najsvitejsom tele blaho-
slaveného Petra prisahou zaruil, Ze to viac neurobi (my, papeZ Stefan V.)
zhroziac sa hriechu (spachaného) jeho krivou prisahou, zakazujeme z BozZej
a nasej apostolskej moci pod trestom uvrhnutia do kliatby, aby sa toho odte-
raz nikto v nijakom pripade nedopustil.”

Ako svojho casu konstatoval Alexander Avenarius, byzantskd misia sva-
tych Konstantina (Cyrila) a Metoda sa svojou formou i obsahom vymykala
z ramcov tak vychodného, ako i zdpadného krestanstva. Okrem staroslo-
viendiny, ako nového jazyka vo svitej liturgii a témy zjavenych pismen, ako
je vSeobecne zndme, do zdpadného misijného prostredia prinasala vychod-
né prvky. Vychodné krestanstvo zasa, najma z pragmatickych dovodov,
z ktorych tplne najdolezitejsie bolo cirkevno-pravne uznanie tejto misie au-
toritou rimskych biskupov, zasa prispdsobovala zdpadnym normam. Cel-
kom pochopitelne tak ale nemohla a iste ani vzhladom na svoje byzantsko-
grécke vychodiska nechcela urobit vo vSetkom. Na tomto mieste sa budeme
venovat jedinému z tychto aspektov, tomu, ktory sa stal nakoniec podla
vietkého bezprostrednou pricinou vyhnania ziakov sviatého Konstantina
(Cyrila) a Metoda z Velkej Moravy. Ide o otazku Filioque.

Ako je zndme, povodné nicejsko-carihradskeé credo, to jest ,, vyznanie vie-
ry” jasne konstatovalo, Ze Duch Svéty vychadza z Otca. Na 3. synode v To-
lede, ktorej cieflom bolo obrétit Vizigoétov od arianizmu k pravej ortodoxnej
viere, sa ako druhy zo svojich 23 kdnonov prijalo, ze Duch Svity vychadza
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nielen z Otca, ale i zo Syna (,,Credo in Spiritum Sanctum qui ex Patre Fili-
oque procedit”). Neskorsie prijatie tejto ,novinky” Spickami franského kléru
a jeho akceptovanie naslednikmi svétého Petra v Rime, dodajme po mno-
hych vahaniach, viedlo v 11. storoci (1054), k definitivnej schizme medzi
vychodnym a zdpadnym krestanstvom. Pre grécko-byzantsku cast cirkvi
takato ,vsuvka” v jednej z rozhodujtcich krestanskych modlitieb, bez su-
hlasu vSeobecného cirkevného koncilu, bola absolatne neprijatelna. V tom-
to ,,byzantskom” duchu sa pochopitelne musel vyjadrovat a, ako dosved-
¢uje Zivot Metoda, aj vyjadroval, i svity Metod a jeho Ziaci:

,Ked’ toto vsetko nemohol zniest' stary nepriatel, zdvistnik [udského rodu,
pobuiril niektorych proti nemu (svatému Metodovi) ako Dathana i Abirona
proti MojZisovi, jednych otvorene, inych tajne, ktori chorejii na hyjopaterski
herézu a slabsich odvracajii z pravej cesty k sebe, ktori hovorili: ,Ndam dal

LVa7s

pdpez, moc, tohto vsak i ucenie jeho kdze vyhnat”.

Ako dosvedcuju dalsie riadky zivotopisca svatého Metoda i zndmy prie-
beh historickych udalosti, moravsko-panénsky arcibiskup si svoju pravo-
vernost pred Rimom obhajil. Aj preto, Ze v otdzke symbolu u dobovych pa-
peZov az do Stefana V. nepanoval taky jednozna¢ny nézor, aky vyznavala
franska cast kléru. V roku 880, ked sa medzi svaitym Metodom a jeho Ziak-
mi na jednej strane a nitrianskym Vichingom a jeho prisluhova¢mi vyssie
naznacend kontroverzia odohrala, eSte nedoslo k priamemu stretu medzi
oboma znepriatelenymi ¢astami velkomoravského duchovenstva.

Historicka veda k tomu uz konstatovala, ze akokolvek bol vztah medzi
slovansko-byzantskou a latinskou ¢astou velkomoravského kléru kompli-
kovany, ich vzdjomnda symbidza bola garantovana dovtedajSou formalnou
jednotou cirkvi. Alegoriou tejto jednoty bol sam jej arcibiskup svaty Metod.
Aktualny velkomoravsky vladca Svatopluk si navyse bol veImi dobre ve-
domy i jeho obrovskej autority, ktorej sa tesil tak doma, ako aj v blizkom
i vzdialenom zahranici.
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23. Pokus o pokracovanie v diele svatych
Konstantina-Cyrila a Metoda na Velkej Morave

aznejsie problémy okolo riadenia cirkevnej spravy na Velkej Morave sa
Vpreto zacali prejavovat aZ po smrti svatého Metoda, prvého arcibiskupa
Moravsko-pandnskej (Slovanskej) provincie, to jest po 6. aprili v roku 885.
Zlozitého postavenia svojej strany a tym aj dalSich osudov diela, ktoré
so sviatym Konstantinom Filozofom za vySe 20 rokov svojho pdsobenia
v strednej Eurdpe a Specidlne na Morave vytvorili, si bol vedomy i sdm sva-
ty Metod. Aj preto v poslednych rokoch pred smrtou podnikal vazne kroky,
ktoré by predovsetkym z cirkevno-pravneho hladiska zabezpecili pokraco-
vanie jeho diela. Nelenili vSak ani oponenti svdatého Metoda, ktori pracovali
priamo pri Svitej stolici v Rime. Vysledkom ich préce, ako je v historiografii
opit dlhodobo zname, bol list, ktory Stefan V. poslal kralovi Slovanov Svi-
toplukovi a ktory pozndme pod nazvom Quia te zelo fidei a druhy, neskorsi

list toho istého papeza zndmy pod menom Cum Deo propitio, to jest , Ked’

s Bozou milostou”. Uz obsah prvého listu, ktory bol spisany este s vedomim,
ze Metod zije, mal podkopat starsie plany moravského arcibiskupa na pre-
sadenie dominancie duchovenstva slovanskej orientcie na Velkej Mora-
ve. Otriasol vsak aj poziciou svatého Gorazda, ktorého sviaty Metod jasne
oznacil ako svojho nastupcu v trade arcibiskupa Slovanskej provincie. Na
Gorazdovo uvedenie do tiradu (investituru) arcibiskupa totiz boli potrebné
az dve veci — dobra vola Svitopluka, krala Slovanov, ktorému toto pravo
patrilo, z titulu obsahu listu Industriae tuae a suhlas rimskeho papeZa Stefa-
na V. Rimskemu papeZovi ochota vysvitit svatého Gorazda za arcibiskupa
podla vsetkého nechybala. Jednoznacne totiz nestdl za franskym ducho-
venstvom, aby vsak zistil, ¢i je to tieZ v sulade s predstavami Svatopluka,
vyslal na Velkti Moravu svojho legata Dominika s kifiazmi Jénom a Stefa-
nom, ako je zjavné z vyssie citovaného listu Cum Deo propitio. Poslovia rim-
skeho papeza mali na Morave podla jeho znenia okrem iného zaistit i toto:

,Nistupcovi (svatému Gorazdovi), ktorého sa Metod opoviZil urcit po
sebe napriek ustanoveniam vsetkych svitiych otcov, z nasej apostolskej moci
zakdzte vykondvat tirad, kym nepride k ndm osobne a svoju vec Zivym slo-
vom nevysvetli.”

Svity Gorazd mal byt teda povolany do Rima, aby tu bol podobne ako pred
nim svaty Metod vypocuty a prevereny v otdzkach pravovernosti svojej viery.
Aké boli dalSie osudy Zziaka svdtého Metoda, muza, ktory bol najvyz-
namnejSim domadcim reprezentantom slovanského vzdelania v krestanskej
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viere, nepozname presne. Podl'a niektorych historikov ho papez za druhého
arcibiskupa Slovanov predsa len vymenoval, hoci s podmienkou, Ze nesmel
vysluhovat liturgiu v starosloviencine. Takémuto rieSeniu by nasvedcoval
grécky Katalég bulharskych arcibiskupov, ktory pochadza z 12. storocia, v kto-
rom je Gorazd zacleneny na druhé miesto v poradi bulharskych arcibisku-
pov, a to hned za svatym Metodom. Stopy, ktoré by svedcili o dalSej cir-
kevnej kariére svatého Gorazda vSak na jesenl v roku 885 na Velkej Morave
miznu. Vislické kalenddrium, ktoré sa az do VarSavského povstania v roku
1944 nachddzalo v PoIskej ndrodnej kniZnici vo Varsave a ktorého odpis
pochadzal pravdepodobne zo 14. storocia, poznalo jeho sviatok, ktory bol
ustanoveny na 17. jula, ¢o by mohlo svedcit o jeho pdsobeni vo Vislianskom
kniezatstve po vyhnani z Moravy. Ina stopa vedie dokonca do dnesného
albanskeho mesta Berat. V neskorsej tradicii sa tesil svaty Gorazd ¢estnému
miestu najdoleZitejSieho zo Ziakov svdtého Metoda a zaradil sa spolu so sva-
tym Klementom Ochridskym medzi svatych slovanskych sedmopocetnikov,
a to spolu so svdatymi Angeldrom, Naumom (a Sdvom), ktori mali zastavat
urad ,ucitefov” medzi slovanskym duchovenstvom na Velkej Morave.

Nie sme si isti v tom, ¢i arcibiskupsky trad Svatej Moravskej cirkvi nako-
niec svaty Gorazd aj ziskal, hoc aj na kratky cas. Neziskal ho vSak podla
vetkého ani Viching. Podla ndzoru Lubomira Havlika si nitriansky biskup
svojimi intrigami vyslazil len miesto administratora Slovanskej provincie.
Uzurpovanie najvyssieho tiradu v cirkevnej Struktire na Velkej Morave za-
chytil autor Zivota sviitého Klementa z 12. storoéia takto:

, Nuz takto sa nezidkonne zmocnil (arci)biskupstva (Viching), nijako mu ne-
prindleajiiceho, sim si osobujiic tito hodnost (Zid. 5, 4) a povazujiic ju za
korist, a povolaného Bohom (porovnaj Zid. 5, 4) odsotiac ndsilim ramena
koristnika (por. Zid. 36, 17).”

Obsadenie aradu najvyssieho cirkevného hierarchu vystacilo Vichingovi
na to, aby z titulu svojho tradu dokazal rozduchat trenice medzi latinsky
a slovansky orientovanym klérom Velkej Moravy. Zakazanie pouzivania
staroslovienciny v liturgii totiZ nestacilo na definitivne vyrovnanie sa s tou
¢astou duchovenstva na Velkej Morave, ktord sympatizovala s odkazom
svatych Konstantina-Cyrila a Metoda. Podobne na ich vypudenie nestacilo
ani to, ze do svatej liturgie vnasali niektoré byzantské prvky a zvyklosti. Sa-
motny Stefan V. totiZ aj nad'alej povoloval pouZivat staroslovienéinu v kaz-
nach a pri vysvetlovani jednotlivych ¢itani z Pisma sviitého:

,Avsak, ak sa ndjde niekto natol'ko vzdelany v slovienskom jazyku, Ze po
najsvitejsom Evanjeliu a apostolskom Citani je schopny podat jeho vyklad na
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poucenie tych, ktori mu nerozumejii, ak sa to robi, (tak sa to) i schvaluje,
i povoluje a potvrdzuje.”

Na vypudenie ziakov svatych Konstantina-Cyrila a Metoda preto musela
byt pouzitd ind zdmienka. Nitriansky biskup a spravca Svatej Moravskej
cirkvi na nu vyuzil tematizaciu vieroucnej otazky okolo symbolu (vyznanie
viery — credo), zndmu aj ako spor o Filioque, teda spor o tom, ¢i Duch Svity
pochadza z vylu¢ne z Otca alebo aj z jeho Svitého Syna. Zivot svitého Kle-
menta Ochridského o tom piSe nasledovne:

»Bluddrstvo dviha hlavu a vypina sa nad pravoverny zdstup Metodovych
zZiakov. I vtedy reptajiic a stavajiic sa proti vernym vravia: ,Preco sa este vel-
mi oddane pridrZiavate Metodovych slov, pachnucich a mitvych a nepridite
sa k Zijucemu arcibiskupovi (Vichingovi) a nevyznite, Ze Syn je splodeny
z Otca, Duch vychddza zo Syna?”

Vieroucna otdzka o povode Ducha Svatého pocas 9. storocia coraz viac za-
cala delit Vychod a Zapad. Vyznamne k posilneniu nezrovnalosti pri jej vy-
klade prispel sam konstantinopolsky ekumenicky patriarcha Fotios, ktory
eSte v roku 867 zvolal do Konstantinopolu velky cirkevny snem, v ktorom
odsudil novoty zavadzané latinnikmi. Odpoved na seba nenechala dlho
cakat, o rok neskor bola sformulovana na Wormskom koncile v roku 868
a neskor do problematiky vstapili aj dalsi vyznamni myslitelia a teoldgovia
vtedajSieho Zapadu. Apostolské prahy si od tejto dobovo velmi aktudlnej
a neskor krucidlnej témy symbolu, ktora do dnesnych dni rozdeluje latinsky
katolicizmus od grécko-slovanského pravoslavia, povodne zachovavali zdr-
zanlivé stanovisko. Stanovisko, ktoré sa bliZilo k tomu, ktoré prezentoval
fransky klérus, priniesol prave papez Stefan V. Vyrazne ho prezentoval uz
vo svojom prvom liste Svatoplukovi Quia te zelo fidei zo septembra roku 885:

,Jeda opravdivym zikladom viery, na ktorom Kristus ustanovil svoju cir-
kev, je toto: Tri skutocne jestvujiice osoby, Otca i Syna i Ducha svitého,
sui si rovnako vecné a seberovné. A tieto tri osoby maji jednu prirodzenost
bozskii, jednu podstatu, jedno BoZstvo, jednu velebnost. V tychto osobich
je osobitost, nie splynutie, rozdielnost, nie oddelenost. Vravim rozdielnost,
lebo ind je osoba Otca, ind Syna, ind Ducha svitého. Otec totiz nepochddza
od nikoho, Syn od Otca, Duch Sviity od obidvoch; je jednej a tej istej podstaty
ako Otec a Syn. A tdto svitd Trojica, ktord nemd ani zaciatok ani koniec, nie
je ohranicend ani miestom, nementi sa ani casom, je jediny a pravy Boh.”

Sviaty Metod a jeho Ziaci oproti tomu zastdvali stanovisko byzantské a fo-
tiovské, Ze totiz Duch Sviaty pochddza tak ako Syn len od Boha Otca, ¢o
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nakoniec autor neskorsieho postchizmatického Zivota svitého Klementa vel-
mi jasne formuloval slovami:

.My vsak verime v Ducha Syna, lebo (on) je Duch Zivota a pravdy (Jan 14,
16); ktory je aj Syn (porovnaj Jan 14, 6), a v Ducha — um Kristov (porov-
naj Kor. 2, 16); no Ze by vychddzal zo Syna, ani sme sa neucili, ani sa ne-
budeme ucit, ani nezaprieme vieru a nebudeme horsi ako neveriaci (L. Tim.
5, 8), nie — pri posviteni milosti Ducha svitého, lez uverili sme, Ze Duch
vychddza z Otca a Ze jeho povodca i Sploditel je rodicom Syna, Ze vsak patri
aj Synovi a Ze sa skrze neho vzdy udeluje tym, ktori sii toho hodni. Iné vSak
je ,vychddzat” a iné, byt udelovany’. Prusie totiz vyjadruje vlastnost bytia
Ducha, lebo ako je Syn z Otca splodenyj, tak Duch vychddza; byt udelovany’
vsak neznamend vlastnost bytia, lez dokazuje obohacovanie a rozddvanie.”

NemozZno pochybovat o tom, Ze tato povodne cisto teologickd otdzka ma
mnoho trovni. Z hfadiska teoldgie nie je prakticky uzavreta do dnesnych
dni. Nemozno sa preto ¢udovat ani kralovi (v starosloviencine kniezatu)
Slovanov Svatoplukovi, ktory ju nedokazal vyriesit a mozno ju ani len
nechcel riesit. Dobre si véak podla svedectva autora Zivota svitého Klementa
uvedomoval praktické problémy, ktoré pre jeho Moravsku cirkev z tohto
sporu pramenia. Aby prekonal rozpory, ktoré coraz viac vnutorne rozvra-
cali a polarizovali celti velkomoravskt spolo¢nost, rozhodol sa podla po-
dania anonymného autora citovaného diela rieSit vzniknutu situdciu takto:

,Som (Svatopluk 1.) si vedomy svojej velkej nevzdelanosti a nevyzndim sa
vo vierouke. Ved' ¢i nie som negramotny? Jednako sa krestanstva pridrZia-
vam a budem sa pridrziavat. Vsak takéto spory, ktoré u nds rozdiichavate, nie
som schopny riesit' slovami ani rozlisovat pravého ucitel'a od falosného. Teda
rozsudim vds ako krestan. Dozaista aj o tejto dogme vynesiem takéto riese-
nie, aké zvyknem vyndsat o inych (veciach): kto proy predstiipiac odprisa-
hd, Ze sprdvne a pravoverne veri, ten sa podla mojho rozhodnutia v nicom
neprehresuje proti spravnosti vo viere, tomu aj cirkev odovzdim a pridelim,
ako sa patri, kiiazsky tirad v cirkvi.”

Svatopluk I. v tejto relacii vystupuje ako arbiter cirkevnych sporov podob-
ne, ako to bolo zvykom na cisarskom dvore v Konstantinopole. Na druhej
strane je vSak celkom dobre mozné, Ze prave takato prakticka realizacia kaz-
dodennych vierouénych sporov, ktoré lezali pod pokrievkou jednej a stale
univerzalnej Cirkvi viedla k pozadovanému cielu, ktorym bolo vyriesenie
otazky nejednotnosti moravsko-panonskej cirkvi. Ako je z dalSieho priebehu
dejin zname, ako prvi odprisahali svoju pravovernost Svatoplukovi I. viac
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pragmaticki franski kiazi. Oproti tomu Ziaci svatého Metoda prisahat odmiet-
li a tym neuposlachli autoritu svojho krala i papeZa. Tu niekde nastal podla
vsetkého nielen zlom v celom spore, ale aj v dalSom osude velkomoravskej
cirkvi. Ako opét pie neznamy autor Zivota svitého Klementa, nasledky tohto
pravneho aktu viedli k neskors$iemu tyraniu, vdzneniu a kone¢nému vyhna-
niu slovanského kléru z Velkej Moravy. Nevieme, do akej miery sa na uve-
denych akcidch podielala aj svetska moc vedend Svatoplukom. Podla mena
neznamy autor Zivota svitého Klementa ho ospravedltiuje tymito slovami:

, O tom vsak nic¢ nevedel knieza (Svatopluk), otrocky nakloneny onym blu-
ddrom (latinnikom). Bol totiz prdve nepritomny. Keby bol byval pritomny,
oni by neboli toto vyzndvacom pravdy vykonali, lebo co aj tisic rdz nadiZal
Frankom, jednako, hoci bol napoly zviera a ukrutny, bal sa cnosti tychto
svitych muzov...”

Pocet vyhnanych slovanskych kniazov sa podla toho istého zdroja pohy-
boval okolo ¢isla 200. Na ich cele stali ,ucitelia” sviti Klement, Angelar,
Naum a Vavrinec. Nech uZ boli dévody, pre ktoré papeZ Stefan V. odsudil
starosloviencinu ako bohosluZobny jazyk a Vichingovi vlozil do rik moc-
nu ideovu zbran pre zdpadnu cast cirkvi oficidlneho teologického ucenia
o Najsvitejsej Trojici akékol'vek, jedno je jasné, vyse 16 rokov trvajtce dielo
svatych bratov na Velkej Morave vyhnanim ich Ziakov utrpelo vaznu po-
razku. V neposlednom rade s tym vsak i idea jednoty Svitej cirkvi. Ci tiplne
zaniklo, nedokdzeme spolahlivo povedat. S velkou pravdepodobnostou
totiZ mnohi knazi, tak ako to uz byva v dejinach zvykom, hoci aj znali sta-
roslovienéiny a slovanskych pismen, odprisahali svoju vernost Vichingovi.
V kazdom pripade vSak konsekvencie, ktoré so sebou prinieslo vyhnanie
staroslovienskeho kléru z Velkej Moravy, boli zavazné.

Z hladiska prejavenia dosledkov vyhnania Ziakov svatych Konstantina (Cy-
rila) a Metoda v realite ich m6zeme rozdelit na bezprostredné a dlhotrvajuace.
Bezprostrednym bolo vitazstvo a upevnenie moci latinského kléru na Velkej
Morave na cele s biskupom a arcibiskupom Vichingom. K dlhodobym potom
patrilo to, Ze od jesene roku 885 mozno hovorit o tom, Ze vacSina strednej
Eurdpy, prinajmensom vsak predkovia dnesnych Slovékov, Moravanov, Ce-
chov, Poliakov, ale aj Slovincov sa definitivne ocitli v orbite latinského kres-
tanstva. Slovanska misia nasledne nasla svoje ukotvenie v slovansko-byzant-
skom krestanstve. Ako je totiZ zndme, eSte v roku 864 sa bulharsky vladca
nechal pokrstit v byzantskom obrade a prijal meno Michal. Ten isty vladca
v roku 886 prijal vyhnanych Ziakov svétych Konstantina (Cyrila) a Metoda.
Podla autora Zivota sviitého Klementa sa to odohralo nasledovne:
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A ked vosli do Belehradu — toto mesto je najkrajsie z (miest) leZiacich na
Dunaji — prisli k vtedajsiemu velitelovi mesta Boritakanovi a vsetko, ¢o sa
s nimi dialo, rozpovedali, lebo to chcel vediet. A ked’ sa toto dozvedel, ziskal
o nich predstavu, Ze si to velki l'udia a blizki Bohu. Preto povaZoval za ne-
vyhnutné poslat' tychto cudzincov k bulharskému knieZatu Borisovi, kedZe
bol jeho vojenskym zdstupcom, lebo vedel, Ze Boris po takychto I'udoch tiZi.
A tak im po dlhej uinave dal odpocinok. Potom poslal tento drahocenny dar
ku kniezatu Borisovi, ked” tomuto vysvetlil, Ze sii to prdve taki l'udia, akych
si prial (mat) s velkou tiizbou.”

Zhodou historickych okolnosti sa tak stalo, Ze ucenici svatych Konstan-
tina (Cyrila) a Metoda nasli ttocisko v geopolitickom priestore, ktory sice
formalne konvenoval k Byzantskej risi a ortodoxnej cirkvi, zadroven vsak dl-
hodobo konvenoval a koketoval s Rimom. RieSenie, ktoré sa Borisovi a jeho
naslednikovi Simeonovi ponukalo prijatim slovanskej misie bolo originalne
a neopakovatelné. V roku 893 Boris podobne ako kedysi pred nim Svétop-
luk vyhnal vSetkych gréckych duchovnych zo svojej krajiny. Néasledne jeho
syn Simeon po uspesnych vojenskych konfrontacidch s Byzantskou risou
povysil Bulharské arcibiskupstvo na aroven patriarchatu. De facto i de iure
tak vznikla Bulharska autokefalna slovanska cirkev, ktora bola nezavisla
tak od Konstantinopolského ekumenického patriarchu, ako aj od rimskych
papezov. Zavtsilo sa tak dlhodobé usilie o pravne ukotvenie slovanskej mi-
sie. Dosledky tohto aktu st viditeIné dodnes. PribliZne o tristo rokov neskor
vznikla Srbskd autokefdlna slovanska cirkev a Seststo rokov neskor Rusky
patriarchat. Hoci su tieto cirkvi formdlne pravosldvne, obsahovo nadvazu-
ju do dnesného dnia na dediéstvo svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda,
ktoré v rozmedzi rokov 863 — 885 vznikalo na tizemi dnesnej Moravy, Slo-
venska a Madarska.

O tom, zZe z ¢asu na cas si Rim svoju chybu znovu a znovu uvedomoval,
nemoZeme na tomto mieste do detailov hovorit. Velmi intenzivne sa tento
stav zacal napravat uz od polovice 14. storocia. Historickym medznikom,
ktory znamenal definitivnu rehabilitdciu cyrilo-metodského dedicéstva
v lone katolickej cirkvi vSak priniesla aZ rekatolizdcia a vznik Brestlitov-
skej (1596) a nasledne Uzhorodskej tinie (1646) medzi gréckymi a rimskymi
katolikmi.
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24. O pric¢inach a motivoch misie svétych
soltinskych bratov k dunajskym Slovanom

ribeh o moravsko-pandénskej misii zabera v ramci celku ZK len 4 z 18
kapitol. Napriek tomu ale nemozno pochybovat o tom, Ze prave misiu Svedectvo

k Slovanom chépal svity Konstantin (Cyril) ako svoje zivotné dielo. Otéz- """
kou preto je, do akej miery bola vlastne cela tdto misia iniciovana prave nim?

Najviac informdcii o tom, preco sa sviti Konstantin a Metod vybrali k Slo-
vanom, podévaju dobové staroslovienske pramene Zivot Konstantina a Zi-
vot Metoda a dalSie neskorsie staroslovienske, latinské i grécke texty, ktoré
zvacsa vznikli ich rozvijanim, v niektorych pripadoch vSak obsahuju aj ori-
ginalne informdcie, ktoré z dobovych zivotov svatych bratov nepozname.

Ak by sme si odpovedali na vyssie poloZenu otazku len na zaklade (¢ita-
nia staroslovienskych Zivot Konstantina a Zivot Metoda bolo by vsetko jasné.
Moravsky vlddca Rastislav poslal do Konstantinopola po uceného muza,
ktory by usporiadal cirkevné pomery na Velkej Morave. Stretol sa tu s ocho-
tou najvyssie postavenych muZzov impéria cisdra Michala, ceasera Bardasa,
jeho stryka i patriarchu Fotia, ktori s jeho Ziadostou sthlasili a na Moravu
vyslali tych najkompetentnejSich, buducich sviatcov Konstantina Filozofa
a jeho brata Metoda. Svati solinski bratia v podstate tuto tlohu vykonali
radi, lebo sa na taktto misiu citili povolani. Pri podrobnejSom pohlade na
vec vSak zistime, Ze odpoved na otazku, preco sa vlastne misia k Slovanom
konala a preco nabrala prave taki formu, aku nabrala, aZ taka jasné nie je.
Prave naopak.

Zahranic¢nopoliticky kontext vyslania svatého Konstantina Filozofa a jeho

brata svatého Metoda a tym aj historické pri¢iny pozvania svatych bratovna Zahranic-
nopolitické
podmienky
pramenov. Na zaciatku Sestdesiatych rokov 9. storocia vstupil Rastislav do  vyslania

Velku Moravu dokazeme rekonstruovat na zaklade existujucich dobovych

velkej medzindrodnej hry o budtce smerovanie Bulharska (byvala rimska
a byzantska Ilyria). Najprv ako jeho spojenec spolu s Karolmanom, neskor
ako potencidlny protivnik Bulharska v koalicii s Byzantskou riSou. Bolo to
priblizne v tom istom case, ked o priazen bulharského vladcu Borisa stiperi-
li aj Vychodofranska risa Ludovita Nemca a apostolsky stolec reprezentova-
ny papezom MikuldSom I. Po tom, ¢o sa na Bulharmi kontrolovanom tizemi
papeZstvo neuspesne pokusilo o vytvorenie ¢i obnovenie starej rimskej Ilyr-
skej arcidiecézy a po prehratej vojne s Byzantincami v roku 863, sa bulhar-
sky kral Boris nechal pokrstit vo vychodnom obrade a prijal, ako je zndme,
podla aktualneho vladcu Byzantskej riSe meno Michal. Svoju riSu pritom
podriadil politicky a cirkevno-pravne pod Konstantinopol s podmienkou,
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ktorti naplnil IV. Konstantinopolsky koncil, ked Bulharsku v roku 870 ga-
rantoval vlastné arcibiskupstvo. Niekolko mesiacov predtym, ale uz po
prehratom konflikte Bulharov s Byzantincami, prislo do Konstantinopolu
posolstvo knieZata Rastislava. KedZe vojensky konflikt s Bulharskom bol
uz z pozicie Byzancie vyrieSeny, otdzka potencidlneho byzantsko-velkomo-
ravského spojenectva stratila na svojej opodstatnenosti. Zaslanie biskupa na
Velkt Moravu tak z politického i taktického hladiska pre Byzantsku risu uz
nedavalo zmysel. Navyse eSte viac mohlo zhorsit aj tak zIé vztahy s Rimom,
nehovoriac o samotnom Bulharsku ¢i o Vychodofranskej risi. Kompromisné
rieSenie, to jest zaslanie ,ucitela”, z tohto dovodu vyzera z pohladu dvora
vychodorimskych vlddcov ako najlogickejsie rieSenie. Byzancia by pri jeho
realizdcii ni¢ nestratila. Navyse aktualny mier s Bulharskom eSte nezname-
nal, Ze je to mier vecny. Tejto moznosti si byzantsky cisar a jeho najblizsi
dvorania museli byt dobre vedomi, a aj preto museli vyberat velmi pozorne
svojich adeptov na posolstvo k moravskému kniezatu Rastislavovi.

To, ze nakoniec tiradnici v okoli cisara Michala III. vsadili na Konstantina
Filozofa a jeho brata Metoda, mohlo ovplyvnit viacero okolnosti. Okrem
iného i to, Ze svaty Konstantin a jeho brat podla vsetkého neboli na dvore
Michala III. aZ tak popularni ako by sa zdalo. Zivot Konstantina totiz naz-
nacuje, ze Konstantin sa nachadzal v nemilosti cisdra najma kvoli tomu, ze
k dvoru prisiel vdaka intervencii Theoktista, ktory bol logotetom pri by-
zantskom dvore, teda nie¢im ako kancelarom alebo Statnym sekretarom.
Theoktist sa poktsal dokonca Konstantina oZenit so svojou krstnou dcérou.
Mal blizky vztah k cisarovnej regentke Theodore, matke Michala III. V roku
855 vsak Theoktista najprv zosadil Bardas, brat cisdrovnej a neskdr ho ne-
chal dokonca zavrazdit. Nasledne budtci svétec utiekol z Konstantinopolu
do klastora na horu Olymp k svojmu bratovi Metodovi.

Tu sa schovaval, aZ kym ho nenasli cisarski vyslanci, ktori ho priviedli
naspat k dvoru. Oficidlnym zddévodnenim jeho ndvratu mala byt misia
k Chazarom. Po navrate sa na isty cas utiahol do , tichosti pri Chrdme svityjch
Apostolov”. Z ticha (silentium) chramu ho vyhnala az cisarska ziadost na ces-
tu k dunajskym Slovanom. Ako je z uvedeného vidno, postavenie svatého
Konstantina Filozofa na cisdrskom dvore i v Konstantinopole po roku 855
bolo vratké a neisté. Odchod do cudziny, v ktorej navyse Konstantin mo-
hol naplno realizovat svoj misiondrsky zapal, bol jednym zo sposobov, ako
mohol raz a navzdy vyriesit tuto fazivi a mozno aj nebezpecénu situaciu.

K tvahdm o situacii Konstantina Filozofa v Konstantinopole priradme
analyzu politickej a cirkevnej situacie na Velkej Morave. Moravské knieZa
Rastislav od byzantského ciséra podla Zivota Konstantina ziadal cirkevného
hodnostara, ktory by mu pomohol povysit jeho krajinu na troven inych
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riSskych tizemi, ktoré disponovali vlastnou diecézou. Autor Ziadost knieza-
ta Rastislava deklamuje celkom jasne:

,KedZe nis I'ud pohanstvo odvrhol a krestanského zdkona sa drzi a nemdme
ucitela takého, ¢o by ndm v nasej reci pravii vieru krestanskii vysvetlil, aby aj
iné kraje, ked’ to uvidia, nds napodobnili. To posli nam, vladdru, biskupa a uci-
tel'a takého. Lebo od vds na vsetky strany <zavse> dobry zdkon vychdidza.”

Z pohladu Rastislava teda vyslanie ,ucitela” ¢i ,ucitelov” na Velki Mo-
ravu namiesto biskupa vyznievalo ako , velké nedorozumenie”. Najpod-
statnejSia a zaiste pravdiva poZiadavka z celej Stylizacie sa tyka osobitného
moravského biskupa. Okrem osobnej prestize pre Rastislava mal Morave
priniest vacsiu mieru samostatnosti od Vychodofranskej riSe. Novy biskup
vSak mal aj usporiadat neprehladné pomery, ktoré v mladej moravskej cir-
kvi nepochybne panovali.

Pochybnosti oproti tomu vzbudzuje druha ¢ast posolstva, v ktorej Rastislav
ziadal , ucitel'a takého, ¢o by ndm v nasej reci pravii vieru krestanskii vysvetlil”.
Jednotlivi zndmi prislusnici mojmirovskej dynastie rovnako Rastislav ako
Svatopluk, alebo aj knaz Slavomir, alebo aj svaty Gorazd (?) boli totiZ vycho-
vani v duchu zdpadného (latinského) cirkevného univerzalizmu. Ani nie tak
biskupom z Byzancie, ako skor poZiadavkou vlastného liturgického jazyka
by sa teda Rastislav definitivne vymanil zo zdpadného latinského, ¢i vobec
dovtedajsieho eurdpskeho krestanského sveta. Rastislav si toho musel byt
dobre vedomy. Navyse z iného prametia, ako zo Zivota Konstantina a nasled-
ne Zivota Metoda, nemozno doloZit, Ze takéto Zelanie Rastislav naozaj for-
muloval. Ako ukazuji ndsledné priklady stredoeurdpskych vladcov Kocela,
ale i Svatopluka I., ktori neskor disponovali vlastnym slovanskym arcibisku-
pom, hoci aj vysvatenym v Rime, Slo o problematické rieSenie. Nie inak sa
poziadavka osobitného slovanského liturgického jazyka javi, akokolvek pod
spravou nastupcov svétého Petra, aj na priklade neskorsieho Chorvatskeho
kralovstva ¢ Ceského knieZatstva.

Téma originalnej slovanskej abecedy a slovanského knizného a liturgic-
kého jazyka, ktory by bol zaroven jazykom diplomacie, literatary i kultary
vSak podla tvrdenia Zivota Konstantina mala uz dlhsie (moZno aj z pragma-
tickych dovodov) rezonovat v kruhoch carihradskych vzdelancov. Cisar
Michal III. tdajne na slova svéatého Konstantina Filozofa:

... s radostou pojdem ta, ak majii pismend pre svoj jazyk...”,
odpovedal:
A povedal mu cisdr: ,Ded moj i otec moj i mnohi ini to hl'adali, ale nenasli,

preto ako to moZem ja ndjst’?* “
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Ci tomu vsak bolo naozaj tak, nedokazeme spolahlivo posudit. Skor sa
vSak domnievame, Ze nebolo, kedZe exkluzivita byzantského krestanstva
bola zamerana vylu¢ne sama na seba a naviazana na grécku abecedu a gréc-
ky jazyk. NavySe ako je zndme, ani predtym a ani potom sa nikdy Byzancia
v podobnych misiach, ktoré by pontkali novym spoloc¢enstvam krestan-
stvo v ich jazyku a v osobitnom druhu pisma neangaZovala.

Napriek tomu treba povedat, ze vSetky ndbozenstva Starého zdkona, ¢i uz
ide o Zidov, krestanov alebo aj moslimov st ndboZenstva knizné. Ich viera je
kvoli ¢o najdokonalejSiemu porozumeniu Bozieho odkazu naviazand na zna-
lost ¢itania pismen. Sdm tvorca slovanskych grafém svaty Konstantin Filozof
v tejto suvislosti v Proglase hovori o symbolickej nahote narodov bez knih:

. Lebo sti nahé bez knih vsetky ndrody, / bo nemozu sa borit v boji bez zbroje /
s protivnikom a dusi nasich zahubcom, / odsiidené sii vecnej muke za korist.”

Znalec byzantskych i slovanskych pomerov v ranom stredoveku Alexander
Avenarius konstatoval, ze misia svdatych Konstantina a Metoda sa ,,vymykala
z byzantského (a pochopitelne aj zdpadného) kultiirneho konceptu®. Musel to byt
teda osobny a osobity apostolsky zdpal svatého Konstantina, ktorym sa po-
dobne ako kedysi svéty Pavol, nadchol pre zvestovanie Kristovho Evanjelia
pohanom. Rozdiel medzi sviatym Pavlom a sviatym KonsStantinom (a Me-
todom) vSak spociva v tom, ze Pavol Siel k vSetkym pohanom, Konstan-
tin vSak len k Slovanom na Dunaji. Preco si sviaty Konstantin vybral prave
Slovanov, nie je spolahlivo vysvetlené. Preto to do dnesnych dni vyvolava
mnohé seridzne tvahy i dalekosiahle Spekulacie. Niektori badatelia v tejto
suvislosti tieZ upozornuji na vyznam diskusie, ktorti svaty Konstantin Filo-
zof v Zivote Konstantina vedie s Chazarmi vyznavajicimi judaizmus. Grécky
badatel Ioannis Tarnanidis dokonca uvazuje o urcitych indikaciach, ktoré
vedu k zdveru o tom, Ze vytvorenie novej slovanskej naboZenskej, filozofic-
kej a literarnej tradicie, mohlo byt pokusom o nahradenie Zidovstva, kedze
zidia celkom nepochopili Evanjelium Krista. V tejto suvislosti sa zdoraziiuje
aj ,zjavend” povaha slovanskych pismen. Vzhl'adom na to, Ze z povodnych
textov (prekladov i povodnych) od svatého Konstantina Filozofa sa nam
zachovalo len malo, tazko dnes posudit, ako to malo vyzerat v praxi.

Okrem Zivota Konstantina a Zivota Metoda a dal$ich textov spojenych s vel-
komoravskym obdobim, najviac k téme preco sa vlastne svaty Konstantin
Filozof rozhodol Slovanom spristupnit krestanstvo v ich vlastnom jazyku
a prostrednictvom ich vlastného jazyka, prezradza basen Proglas. Najstarsie
tri odpisy basne pochadzaju zo 14. storocia a nachddzame ich v prostredi
srbskych pravoslavnych klastorov (napriklad na Hilandare na Svitej Hore).
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Z tzemia dnesného Slovenska a Moravy, respektive Kocelovho Zadunaj-
ska (dnes sucast Madarska) sa nezachoval ani jeden odpis.

Basen sledovala osud, ktory jej predurcil jej tvorca, ked glagolicou do
staroslovienciny zacal prekladat ako prvé prave Evanjelium svitého Jina.
Z neho slova a vety Proldgu:

,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh,”

tak ako sa o tom zmiefiuje nezndmy autor Zivota Konstantina. Ked v3ak
k tomu ten isty Zivotopisec esSte dodal ,,... a dalsie”, nutne myslel aj na sen-
tenciu z Evanjelia svitého Jina:

. Bol (Boh-Slovo) na svete a svet povstal skrze neho a svet ho nepoznal. Pri-
siel do svojho vlastného a vlastni ho neprijali.”

Aspon takto tomu rozumel jeden zo slavnych muzov dnesnej slavistiky
Thor Sevéenko vo svojej stati o troch paradoxoch cyrilo-metodskej misie,
ked napisal o tom, Ze cyrilo-metodskd misia sa rozvinula na tzemiach
a v spolocenstvach, ktorym v prvom plane ani nebola urcena.

Vratme sa vsak spat k cielu misie. Svatému Konstantinovi Filozofovi slo
predovsetkym o dar ,Slova” Slovanom. Velky rusky semiotik Vladimir To-
porov v tejto stuvislosti hovori dokonca o hlavnej:

,mytologéme (zakladného motivu, stavebného prvku mytologie) Slo-
vanov ako ndroda Slova”.

Ten isty autor tieZ uzndva, Ze prave tymto ¢inom (vytvorenim pisma, jazy-
ka a prekladmi liturgickych textov do staroslovienciny, respektive vlastnou
filozofickou ¢i ndboZenskou tvorbou) sa svaty Konstantin Filozof odlisil od
vsetkych svojich starozdkonnych, antickych i byzantskych vzorov, ktorych
citatmi inak , vystuZoval” on i jeho Ziaci svoje texty. Nielen kvoli tomu, Ze
v byzantskej poézii sa tak patrilo robit, ale najma kvdli potencialnemu ozna-
¢eniu svojho diela za heretické. Svaty Konstantin Filozof si bol tohto rizika
nepochybne vedomy. Aj preto sa podla autora Zivota Konstantina v rozho-
vore s cisarom Michalom III. mal vyjadrit:

. Kto moze na vodu re¢ napisat' a meno heretika si ziskat'?”

Samotnd misia ako i jej ndbozensko-kultdrne spracovanie starej témy
o prichode zivého Boha medzi svoj (vyvoleny) I'ud prostrednictvom ,zjave-
nych” pismen svojou vnutornou atraktivnostou nadchla a podnes nadchy-
na politické i cirkevno-intelektualske prostredie v Sirokom priestore medzi
Odrou a Volgou, ¢ Baltskym, Jadranskym a Ciernym morom. Svity Kon-
Stantin Filozof o tom hovori jasne:
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. Lebo kto totiz prijme tieto pismend, / tomu sam Kristus svoju muidrost vy-
javi / a vase duse pismenami posilni / i skrze apostolov, skrze prorokov. /
PretoZe ti, ¢o hovoria ich slovami, // i nepriatela budil schopni zahubit, /
vitazstvo dobré svojmu Bohu prinesii...”

Efektom vytvorenia slovanskych pismen a naslednej kodifikacie knizného
jazyka Slovanov prostrednictvom prekladu Pisma svitého do staroslovienci-
ny bol, okrem iného, aj vznik SirSieho spolo¢ného kultirneho slovanského
povedomia. Autor Povesti ddvnych liet vznik takéhoto slovanského vedomia
na Kyjevskej Rusi komentuje tymito slovami:

A sloviensky i rusky l'ud je jedno, lebo od Varjagov sa nazvali Rusmi, ale pro
boli Slovienmi. Hoci sa aj Pol'anmi volali, no re¢ (mali) sloviensku. Polanmi
boli prezyvani preto, Ze sa usadili v poli; ale jazyk sloviensky mali jeden.”

Slovanska identita sa uz teda nerozsiruje len prostrednictvom ,nositelov
mena”, to jest dynastie, vitaznej druziny, réznych hrdinskych piesni a bas-
ni, ¢i inych mediaénych kanalov, ale ako u inych ,,ndrodov knih” aj jazyko-
vo-literdrne. Dosahuje sa to prostrednictvom ,, zjavnych” pismen a nasledne
ustanovenim staroslovienéiny ako jazyka svitej liturgie. Starosloviencina
sa tak stava lingua sacra, jazykom vertikalnej komunikacie, jazykom komu-
nikdcie s Bohom. Svaty Konstantin tato tézu vo svojom Proglase formuluje
vel'mi jasne. Ide o versSe:

. pocujte, Co vam vlastny rozum hovori / pocujte vsetci, cely ndarod slovansky,
/ pocujte Slovo od Boha vim zoslané, / Slovo, co hladné duse nakimi, / Slovo,
¢o um aj srdce vase posilni, / Slovo Boha pozndvat vds pripravi.”

Ako dalej dodava Toporov ver$ ,slysite, Slovéne, si” (,,pocujte vsetci, cely
ndrod slovansky”) a tie, ktoré s nim stivisia, formuja hlavna tému Proglasu:

»Spociatku sa javiacu ako zvukovy paradox — Slovania ako ndrod BoZieho
Slova”.

,Slovania ako narod Bozieho Slova” je myslienka, ktora spolu s inymi, kto-
ré st obsiahnuté najmi v dialégoch svitého Konstantina Filozofa v Zivote
Konstantina, ale tiez v Zivote Metoda a v Zivote svitého Klementa Ochrid-
ského a dalsich textoch, Ziakov svétych Konstantina (Cyrila) a Metoda,
vytvaraju zdklad spolocnej slovanskej naboZensko-kultirnej paradigmy.
Tato paradigma je jadrom, vychodiskom vzajomnej kultirnej komunikacie
Slovanov. Prostrednictvom knih vytvorila zéklad hlbsej slovanskej tradi-
cie. Kontempldcie nad zdkladnymi otdzkami tejto tradicie a ich ndsledné
rozvijanie sa diali spociatku najma v slovanskych klastornych komunitach.
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Alexander Avenarius nazval tieto kldstorné komunity ,slovanskymi inte-
rakénymi centrami”. Od 11. storocia boli rozsiate takmer po celom priesto-
re, v ktorom sa pouzival niektory z dialektov slovanského jazyka.

Ak by sme chceli definovat hlavné vektory rozsirenia nového spolo¢ného
slovanského knizného kulturneho povedomia, musime zacat v 9. storoci
v Kocelovej Pandnii prepojenej tizemne i cirkevno-politicky s Korutanskom
ana vlastnej Morave. Nasledne vlna, ktort sposobilo vyhnanie Ziakov svétych
Konstantina (Cyrila) a Metoda zasiahla dobové (V?echy, Polsko, Visliansko,
Chorvatsko, Srbsko a Bulharsko. V Bulharsku a z casti aj v Chorvatsku sa po-
darilo institucionalizovat slovansku cirkev, hoci aj len na isty kratsi cas. Prvky
slovanskej paradigmy svatych Konstantina a Metoda su viditelné i v pociat-
koch Ceskej cirkvi. Tazko ich véak dolozit v prametioch presne. V 10. storoci
sa slovanskd podoba krestanstva d'alej rozsirila z Bulharska na Kyjevska Rus.
Od druhej polovice 13. storocia, naisto vsak v 14. storoci sa toto povedomie
revitalizovalo v Ceskych krajinach a s novou silou zasiahlo Polsko, Uhorské
kralovstvo. V 14. storo¢i svaty Sava vytvoril samostatnti autokefalnu Srbsku
metropolitu s centrom v srbskom Peéi. V uvedenom vypocte by sme mohli
pokracovat. Za podstatnejSie vSak pokladame povedat, Ze svati KonStantin
(Cyril) a Metod a na nich naviazané komunikacné kandly spravili pre vznik
spolo¢ného slovanského kultirneho vedomia v priebehu najstarsich dejin
omnoho viac ako vSetci slovanski vojvodcovia a ich vyhraté ¢i prehraté vojny.

Zdanlivo nedoleZitou, alebo prinajmensom ¢asto obchadzanou anekdotou
v suvislosti s uznanim papezskej stolice prekladov Pisma svitého a dalSich
liturgickych knih do staroslovienciny, je anekdota o najdeni relikvii svatého
papeza Klementa na Kryme pocas misie svatého Konstantina a jeho brata
svitého Metoda k Chazarom. V Zivote Konstantina o pozvani do Rima ¢itame:

,Ked’ sa dozvedel o 1iom rimsky pdpez, poslal poi (po Konstantina Filozo-
fa). A ked’ dosiel do Rima, vysiel mu <oproti> siam apostolsky Hadridn (pa-
pez Hadrian II.) so vSetkymi mestanmi, so svieckami, lebo prindsal ostatky
svitého Klementa, mucenika a rimskeho pdpeza. A Boh hned’ zdzraky <pre-
sldvne> tu urobil. Lebo sa tu clovek porazeny vyliecil, aj ini mnohi rozlicnych
neduhov sa pozbavili, ako aj zajatci na vzyvanie Krista a svitého Klementa,
pozbavili sa tych, ¢o ich zajali.”

Svatého Konstantina (Cyrila) podla informadcii toho istého pramena tiez
pochovali v Bazilike sviatého Klementa:

,Brat jeho (svaty Metod) vsak hovoril: ,KedZe ste ma nevyslysali a nedali
ste mi ho, ak sa vam padci, nech lezi v chrdme svitého Klimenta, s ktorym aj
sem prisiel.” Kazal teda apostolsky (Hadrian I1.) tak ucinit.”
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Mentalne i spiritudlne spojenie medzi svatym Konstantinom (Cyrilom)
a svatym papezom Klementom je teda evidentné. Zamyslime sa vSak nad
otazkou, pre¢o mohli byt prave relikvie svatého Klementa pre svatého Kon-
Stantina Filozofa dolezité? PredovSetkym svaty Klement byva v cirkevnej tra-
dicii oznacovany ako druhy, respektive treti rimsky biskup po svatom Petrovi.
To samo o sebe je velmi doleZité, eSte doleZitejSie v3ak je, Ze vo svojom 1. Liste
(Korintanom) svaty Klement zdoraziiuje primat Rima nad vSetkymi ostatny-
mi cirkvami. V kontroverzidch medzi autoritou konstantinopolského ekume-
nického patriarchu, ktorym bol zhodou okolnosti jeden z najvacsich vzde-
lancov svojej doby Fotios a rimskeho biskupa, ktoré prave prebiehali, svaty
Konstantin Filozof priniesol Hadridnovi II. v podobe relikvii svdtého papeza
Klementa ,, potvrdenie” o jeho nadradenom postaveni voci patriarchovi.

Na tomto mieste vSak vyvstava cely rad otazok. Napriklad: Vedel svaty
Konstantin Filozof, ked nasiel ostatky svatého papeza Klementa, Ze raz pojde
do Rima a Ze mu tu vdaka tomu, Ze nesie relikvie druhého rimskeho biskupa,
vyjde oproti sam rimsky papez so vSetkymi rimskymi mestanmi (patricijmi)?
Vedel, zZe tieto ostatky mu posltzia na legitimizaciu jeho prekladov Pisma svi-
tého a liturgickych knih do staroslovienciny? Z hladiska kompozicie pribehu
svitého Konstantina Filozofa v Zivote Konstantina, najdenie relikvii predché-
dza pozvaniu svdtého Konstantina Filozofa a jeho brata na Velku Moravu
a logicka odpoved je, Ze o tom vediet nemohol. Z hladiska pointy pribehu
svatého Konstantina Filozofa, ktorym je nepochybne uznanie staroslovienci-
ny, vSak je jasné, ze by k nemu bez relikvii svitého papeza Klementa nikdy
neprislo. Relikvie bez staroslovienciny a starosloviencina bez relikvii by ne-
dévali zmysel. Co teda bolo skor? Relikvie alebo starosloviencina?

Ak vSak boli relikvie svatého Klementa naozaj , prostriedkom” (médiom)
na dosiahnutie ciela, ktorym bolo formdlne uznanie originalneho apostol-
ského diela svatého Konstantina Filozofa, ktoré slovami Vladimira Toporo-
va mozno zhrnut ako , prichodu Slova k Slovanom”, potom sa takyto plan
musel v hlave sviatého Konstantina Filozofa zrodit eSte pred cestou k Mo-
ravanom a ostatnym dunajskym Slovanom. Na mnohé nejasnosti, ktoré by
takyto vyklad naslednosti udalosti vyvolal, odpoveda samotna basen Prog-
las. Vratme sa teda k nej.

Z formalneho hladiska je basen Proglas tvodom k prekladu jedného z evan-
jelii do staroslovienciny. Z obsahu basne je vSak jasné, ze ide o Evanjelium
svdtého Jana. Niektori vedci sa domnievaju, Ze nejde o konkrétne evanjelium,
ale o evanjelistdr, to jest subor biblickych textov, ktoré sa ¢itaja pocas jed-
notlivych dni v tyzdni v roku. Basen tvori 110 versov. Ak ratame zaverecnu
modlitbovt formulku ,,Amen”, za vers, potom 111. Ako na to uz svojho ¢asu
upozornil Roman Jakobson, zhodou okolnosti ako rusky exulant spojeny
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s prvou Cesko-slovenskou republikou, vadsina verSov tejto basne je dva-
néstslabi¢nych, s ceztirou (pauzou) po piatej slabike. Strukttira versa je teda
tvorend nasledovne 12 = 5 + 7. Formalne by neslo o ziaden vynimoc¢ny jav
v dejinach byzantskej poetiky. Vynimocnost textu Jakobson svojho ¢asu for-
muloval takto: ,, (je to) slovanskd odpoved’ na byzantskii poéziu”. O nieco hlbsie
zasiel opat semiotik Toporov, ktory v uvedenej schéme na zaklade doteraz
najpodrobnejsej sémanticko-Strukturalnej analyzy textu Proglasu rozoznal
mnozstvo dalsich rovin a vyznamov. NajlepSie im asi porozumieme pomo-
cou paralely s klasickou byzantskou mozaikou Krista-Pantokratora. Aj ona sa
sklada z dvoch principialnych Casti, v ktorej jedna strana dopliia vyznamovo
ta druha (5 + 7). Z prvej imperativnej, ktora, ako tvrdi Vladimir Toporov, je
ukotvena v starozakonnej minulosti a druhej, laskavej, volnejsej a slobodnej-
Sej, novozakonnej. Prava (dobrd) strana je pritom menej dominantnd (zd4
sa mensia). Spodobuje totiz novozakonného Krista, Boha milujticeho (summa
bonum), odpustajuceho, ktory pravou zZehnajicou rukou pozorovatela vta-
huje do obrazu, vola k sebe. Oproti tomu prave I'ava strana je ukotvena v sta-
rozakonnej tradicii. Kristus na nej je prisny, trestajiici, zamraceny. Zo sud-
covského gesta — pokrcené prsty Iavej ruky smerujtice na Pismo svité je jasny
odkaz na starozakonnu MojZisovu zmluvu medzi Bohom a ¢lovekom, ktorej
dodrziavanie je zakladnou podmienkou existencie ¢loveka do dnesnych dni.
Rytmicky pddorys versa Proglasu a jeho rozdielne vyznamové zatazenie, kym
v prvej polovici versa prevladaju citaty cirkevnych autorit a podstatné mena,
v druhej prevladaju najma vlastné (autorské) vstupy svatého Konstantina
a slovesd, vSak poukazuje aj na dalSie zdkonitosti, ktoré st podla Toporova
typické pre Proglas. Takato Struktdra vsak upomina na byzantski mozaiku,
v ktorej sa silné farbené linie zlievaju z ré6znych odtiefiov vsetkych farieb.
Odtiene vSak vznikaju v dosledku skladania malych farebnych kamienkov.
Velky priestor je vyplneny malic¢kostami. Svité Pismo tvoria kapitoly, kapito-
ly vety, vety slova a slova ,,zjavené”, Bohom inSpirované pismena.

Tu sa vSak dotykame dalSieho podstatného znaku basne Proglas. Ho-
vorime o akejsi paralele medzi , zbieranim” slovanskych pismen svatym
Konstantinom a zhromazdovanim ,jazykov” Kristom. Medzi obnovenim
Stvorenia, nadvratom do dokonalosti prvotného a jediného jazyka Adama.
V Proglase tuto tému objavil opat Vladimir Toporov. Tematika ,zjavenia”
pismen (kamienkov mozaiky) je teda klticovou pre pochopenie Proglasu,
a tym aj celej misie svatych Konstantina-Cyrila a Metoda.

Ako je zname a vSeobecne dodnes oceriované najma medzi filologmi, sva-
ty KonsStantin Filozof pri definovani charakterov jednotlivych typov slovan-
skych grafém (pismend, bukvy) ako prvy v dejindch vobec pochopil pojem
fonémy (jazykového fenoménu, najmensej komplexnej zvukovej jednotky
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jazyka, vdaka ktorej dokazeme rozliSovat vyznam slova). Jednej slovanskej
fonéme (nie hlaske) pritom priradil jeden jediny originalny znak. Vytvo-
ril abecedu, ktorti podla vSetkého nazval glagolica. Dosiahol tak praktickt
zhodu medzi tym, ako sa slovo vyslovuje, Ci ¢ita a ako sa zapisuje. Dosledok
tohto objavu bol epochalny. Na rozdiel od inych grafickych systémov za-
pisovania jazykov totiz svaty Konstantin Filozof dosiahol ozajstny zazrak.
Vytvoril takzvany foneticky pravopis. Evanjelium hldsané a spisané v tomto
systéme pismen sa stalo prakticky identickym.

Ako je vSak zrejmé z vysSie citovanej ukazky zo Zivota Konstantina, kG-
covou otdzkou pre buduce dielo svdtého nemal byt ani tak jazyk, ten bol
svatému Konstantinovi Filozofovi zndmy z okolia Soltina, kde sa narodil,
ako skor pismo tohto jazyka, to jest sposob, ako tento jazyk zachytit. Pred-
poklad, ze touto abecedou bola glagolica, vedie k dalekosiahlym zaverom.

Kazdy znak glagolice plni viaceré funkcie. Na prvom mieste symbolické.
Do dnesného dnia existuju dve zdkladné hypotézy o povode jednotlivych
tvarov pismen glagolice. Jedna, tzv. exogénna tvrdi, Ze vznikla z pismen
inych abecied, najcastejSie sa tu uvazuje o pismendach malej gréckej abecedy,
plus pre Specidlne slovanské fonémy boli vymyslené alebo inde vyhl'adané
iné znaky. Druha, ktord sa nazyva aj endogénna tvrdi, Ze celé pismo skutoc-
ne sam svaty Konstantin Filozof vymyslel, pripadne, Ze mu bolo zjavené.
V prospech endogénnej teérie hovori to, Ze glagolica ma navonok skrytu,
pri lepSom skiimani vSak zjavnu geometriu. Predovsetkym kazdy jej znak
mozno vpisat do kruznice, ktora je rozdelend na osem dielov. Tento kruh
chorvatska odbornicka na glagolicu Marica Cunéié¢ nazvala rozeta. Vadsina
znakov sa navyse da do tejto rozety vpisat prostrednictvom kombindcie
kriZa, kruhu a trojuholnika. KriZ je pritom symbolom spdsy, kruh BoZej do-
konalosti a trojuholnik NajsvatejSej Trojice, ale aj cloveka a Boha (pozri he-
xagram). Neprekvapuje preto, Ze prvé pismeno glagolice azv ma tvar kriza.
Mnich Chrabr vo svojej obrane slovanskych pismen zo zaciatku 10. storocia
o tomto pismene piSe:

, Avsak pretoZe azv je proym pismenom, a od Boha darovanym slovanskému
rodu na otvorenie 1ist, pre porozumenie uciacim sa literam, velkym otvore-
nim st sa vyslovuje.”

Slovo napisané v glagolici v sebe teda nesie nielen svoj povodny obsah,
ale aj druhotny, pridany zapisanim v tomto systéme. Dodajme, Ze nielen
esteticky. Aby to vSetko nebolo také jednoduché, treba este povedat, ze jed-
notlivé pismend glagolice maja aj svoju osobitnu ¢iselnd hodnotu a tvoria
prvy slovansky ¢iselny systém. Ako inak A, teda kriz =1. Summa summarum,
ak tymito znakmi, ako ich poeticky nazval Milana Ruafus — ,Bozie mravce”,
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prepiSeme napriklad baseni Proglas, ziskame, okrem uz niektorych nazna-
¢enych viac-menej tradi¢nych poetickych ozvlastneni textu, aj ozvlaStnenia
dalSie, nepoetické. Kone¢nym efektom je prakticky neuchopitelny pocet
moznych vyznamov jednotlivych verSov a tym i basne ako celku.

Stvorenim prave takejto abecedy, ktorou sa zapisovala starosloviencina,
teda nepochybne svaty Konstantin-Cyril akoby napodobrioval akt BoZie-
ho Stvorenia. Otazne zostava, do akej miery sam veril, Ze starosloviencina
mozZe byt jazykom tohto stvorenia, respektive jazykom navratu k tomuto
stvoreniu — jazykom Adama? Az do jeho cias sa totiz vSeobecne verilo, Ze
jazykom, ktory sa najviac bliZi jazyku, ktorym hovoril Adam, bola starosyr-
¢ina. Ako je tiezZ zndme, hfadanim takéhoto jazyka sa zaoberali a zaoberaju
celé generacie vzdelancov pred svatym Konstantinom Filozofom i po riom.
V kazdom pripade vsak konstatujeme, Ze motivacia, ktord viedla svatého
Konstantina k vytvoreniu slovanského pisma a staroslovienciny ako litur-
gického, literdrneho a kultirneho jazyka, musela byt neobycajne silna a so
vietkou pravdepodobnostou nemohla byt dana len kazdodennymi ¢i zau-
zivanymi potrebami svojej doby.

Dielo, ktoré sviti Konstantin (Cyril) a Metod a ich Ziaci na Velkej Morave
a v Panonii vytvorili, siborne nazyvame cyrilo-metodské dedic¢stvo. Okrem
osobitného slovanského pisma (glagolica a cyrilika) a jazyka (staroslovien-
¢ina) ju dalej tvoria mnohé preklady z gréctiny a vlastnd literarna tvorba
v staroslovienskom jazyku. Pokial ide o preklady, sumdarne o tom, ¢o bolo
preloZené na Vel'kej Morave najlepsie, svedéia slova autora Zivota Metoda.
V prvej faze misie sviaty Metod so svojim bratom svatym Konstantinom
Filozofom do staroslovienciny prelozili:

,Lebo len Zaltir a Evanjelium s Apostolom a vybrané sluzby cirkevné prelo-
Zil prvej s Filozofom.”

V druhej faze misie vSak svaty Metod prelozil:

,...vsetky knihy (Pisma) tiplne, okrem knih Makabejskych, z jazyka grécke-
ho, na sloviensky, (...) aj Nomokdnon, nazyvany pravidlom zdkona, i knihy
Otcov prelozil.”

Preklady Pisma svitého a ostatnych bohosluZobnych knih mali slaZzit dos-
tojnému a slavnostnému priebehu liturgie v starosloviencine. Inak poveda-
né, zmyslom prekladov bolo spristupnenie zdkladnych textov potrebnych
k vysluhovaniu svatej liturgie, ale nielen to. Napriklad preklad civilného
Zakon sudnyj ljudem ¢i cirkevného prava znameho pod nazvom Nomokdinon
mal mat aj cirkevno, respektive spoloc¢ensko-pravny dosah. Preklady knih
cirkevnych Otcov zasa mohli a mali posluzit teologicko-filozofickej formacii
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mladych adeptov origindlnej slovanskej duchovnosti i vzdelanosti. Neskor-
Sie vSak i pri tvorbe a pisani ich kdzni, ktoré inak, ako sme sa uz zmienili,
papezstvo i po vsetkych zakazoch staroslovienciny v liturgii dovolovalo
citat ¢i prednasat v domacom jazyku.

Pokial ide o samotny charakter prekladov, treba povedat, ze i v ,tedrii
prekladu” svaty Konstantin Filozof a jeho brat svaty Metod predbehli svoju
dobu o viac ako tisicrocie. Grécke texty totiz ani zdaleka neprekladali do-
slovne, ale idiomaticky, to jest snazili sa do nového jazyka preniest z povo-
diny maximum potencidlnych vyznamov.

Podobne postupovali aj s textami, ktoré oni sami a ich Ziaci vytvorili, to
jest s povodnou literarnou tvorbou. Ako vyplyva z ndzoru Romana Jakob-
sona, literarnej skole zdruZenej okolo svatych Konstantina-Cyrila a Meto-
da, neslo o prosté prenesenie gréckych literarnych vzorov a vzorcov do
nového slovanského prostredia, ale o to vytvorit:

... tvorivil autondmiu a suverénnu plnoprdvnost slovanskych provincii by-
zantského vytvarného i slovesného umenia”

Aj podlanasho nazoru slo o vytvorenie samostatnej a autondmnej nabozen-
sko-kulturnej paradigmy. Poukazuji na to prave originalne diela, ktoré vysli
z dielne cyrilo-metodskej misie. Patria sem jednako literarne skvosty, ktoré
vznikli priamo na Velkej Morave alebo v Panénii, ako st Zivot Konstantina a
Zivot Metoda, baseti Proglas, ale tiez tie, ktoré vznikli na zaklade ich neskorsej
recepcie a transformdcie, ako st Zivot svitého Nauma, ale tieZ Zivot svitého Kle-
menta Ochridského. Prave tieto texty zasiali do SirSieho slovanského myslenia
systém myslienkovych stiborov, ktoré nazyvame ,slovanskd paradigma”.

Témy, ktoré priniesli ¢i preniesli svati Konstantin Filozof a jeho brat na
Velkti Moravu, nedopadli okamzite na trodnti pédu. Pre ich prvotné ucho-
penie, neskorsie pochopenie a nasledné rozvijanie bolo potrebné vytvorit
predovsetkym cirkevno-pravne instittcie, v ktorych sa takyto proces mohol
slobodne udiat. Jasné pritom je, Ze oficidlna cirkev, ¢i uz katolicka, alebo aj
ortodoxnd (pravosldvna) s niektorymi myslienkami, ktoré priniesol najma
Zivot Konstantina alebo aj Proglas, musela maf a mala isty , problém”. Spo-
menme napriklad uz zmienenti mytologému Slovanov ako ,,ndroda Slova”
feminizaciu Sofie, to jest BoZej Mudrosti pri vybere nevesty pre svatého
Konstantina v jeho detskom sne. Okrem tychto vSak znovu vniesla do dejin
myslenia aj tému uctievania obrazov svétych; alebo tiez pravého krestan-
stva ako univerzalnej slobody: , Nds Boh je ako morskd hibina.”, alebo, nauku
0 Byzantskom cisarstve, nie ako pokracovatelovi Rima (Vychodorimska
riSa), ale ako o Kristovom kralovstve. Priestor na kontempldaciu pre takéto
témy ponuklo ticho a tstranie klaStornych komunit. Vlddcovia na Velkej
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Morave ani v Pandnii, ako je zndme, az na hypotetickt fundaciu benedik-
tinskeho klastora na hore Zobor nad Nitrou, ziadne takéto monastické cen-
trum nezalozili. Takéto centrd vSak vznikli podla nazoru Alexandra Ave-
naria v 10. storoci v Bulharsku, v 11. storo¢i v Uhorskom a Chorvatskom
kralovstve, neskor na Kyjevskej Rusi a v Srbsku. Prave v nich sa myslenie
o naznacenych témach, ale aj dalSich, tu nenaznacenych, tispesne rozvijalo
dalej, aby po istom case, ked svetské univerzity zacali od klastorov preberat
funkcie Sirenia vzdelanosti, transformovali do tspesnych filozofickych, te-
ologickych i literarnych tém. Prave tymito témami, najmenej od 18. storocia
v 16znych podobach a formach vstupili slovanski intelektudli do diskurzu
o dalSom smerovani Slovanstva a Iudstva vobec.

Tato vysokd, mnissko-literarna percepcia cyrilometodského dediéstva nic
nemeni na fakte, Ze ich dielo malo aj svoj presah do kazdodenného zivota.
Kvoli objasneniu tohto fenoménu sa obratime znovu na vlastnti najstarsiu
slovansku percepciu vyznamu misie pre samotnych Slovanov na Dunaji.
Zivot Konstantina zddraziiuje:

I otvorili sa, podl'a prorokovyjch slov (1z. 35, 5), usi hluchych a poculi slovd
Pisma a jazyk jachtavych jasnym sa stal (1z. 35, 5; 32, 4). Boh sa vsak tomu
radoval a diabol zahanbil.

Autor Zivota Metoda pri opise pohrebu svitého Metoda pise:

,Ludia vsak, nesciselny, zideny ndrod, odprevidzal ho so sviecami, oplakdvali
dobrého ucitela a pastiera, muzské pohlavie i Zenské, mali i vel'ki, bohati i chu-
dobni, slobodni i rabi (sluhovia); vdovice i siroty cudzinci i tuzemci, neduZivi
i zdravi vsetci, lebo vsetkym bol vsetko, aby ziskal vsetkych (1. Kor., 9,22).”

Prvy vychodoslovansky kronikar, takzvany Nestor, a jeho kronika Povest

ddvnych liet, respektive autor jej integralnej casti, ktora pochddza z Panonie
a je zndma pod menom Povest o preloZeni knih v tejto suvislosti piSe, ze po
tom, ¢o svaty Metod a dvaja rychlopisci (kdesi na Velkej Morave) dokon¢ili
cely preklad Switého Pisma do staroslovienciny:

A Slovania boli radi, ked’ vo svojom jazyku poculi velkosti BoZie. (...) Preto
sa patri vzdat' chvilu a sldvu Bohu, Ze dal taku milost biskupovi Metodovi,
ndstupcovi Andronika, a tym aj slovanskému I'udu.”

Tento fragment je podla vSetkého jednou z najstarSich vlastnych, teda
domaécich (pandnskych) reflexii Slovanov zachovanych v kyjevskoruskej
literarnej tradicii, ktory sa tam dostal bez iného, to jest bulharského spro-
stredkovania. Otazka vSak znie aj tak, kde vS8ade mame tento ,sloviensky
Iud” alebo , prostu (slovansku) ¢ad / Tud” hladat? Podla najslavnejSieho
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slovenského jazykovedca Jdna Stanislava je takymto priestorom cely pries-
tor Pandnskeho bazéna, ktory je na severe a vychode vymedzeny Karpat-
skym obltkom, na juhu Balkdnskymi horami (Stard planina) a na zdpade
predhorim Alp.

Preto neprekvapuje, Ze este z jedného z dobovych pramenov druhej po-
lovice 11. storocia sa dozvedame, Ze aktérmi ludového povstania v Potisi
z roku 1046 boli vyznavaci Metodovho ucenia, teda z pohladu vtedajsej ka-
tolickej cirkvi heretici. Nadvaznost zapadoslovanského osidlenia v tomto
priestore medzi dneSnym tizemim Slovenska a Slavénskom-Chorvatskom
¢i Potiskou oblastou nebola ani zd'aleka taka jednoznacna, ako je tomu dnes.
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25. Obnovenie a zanik velkomoravskej cirkvi
za vlady Mojmira IL

ieSenie, ktoré viedlo na jesent v roku 885 k vyhnaniu ziakov svatych

Konstantina (Cyrila) a Metoda z Velkej Moravy, sa v mnohych ohla-
doch uz vel'mi skoro po svojej realizacii neukdzalo ako optimalne. Na celej
Velkej Morave totiZ musel nutne nastat nedostatok kniazov. To sa prejavilo
v kazdodennej duspastierskej ¢innosti. Velkomoravskej cirkevnej Struktire
vSak chybalo to najddleZitejsie, funkény a oddany arcibiskup, metropolita.
Nitriansky biskup Viching, ako spravou povereny administrator, na takuto
ulohu nebol kompetentny. Naopak, ako nakoniec prezrel aj sdm Sviatopluk,
Viching, ako najvyssia hlava Svatej moravskej cirkvi, pocas svojho funké-
ného obdobia nesledoval len jeho a velkomoravské zaujmy. Obzvlast sa to
prejavilo v ¢ase narastajuceho konfliktu medzi prvym slovanskym kralom
a vychodofranskym kralom Arnulfom, ktory naplno vypukol po roku 891.
V tom istom obdobi bol Viching po druhy raz vyhnany z krajiny. Tento raz
definitivne. Svoje titocisko nasiel na dvore krala Arnulfa. Do sluzby k nemu
vstupil ako jeho kanceldr. Na zdklade tejto informdcie sa mozeme domnie-
vat, Ze podobny trad zastdval predtym aj u Svatopluka. Arnulf sa neskor
pricinil o to, ze Vichinga vysvitili za pasovského biskupa, ¢im mu, pod-
la nazoru dobovej pasovskej cirkevno-pravnej praxe, podriadil aj Moravu.
S tymto rieSenim ale neboli spokojni bavorski biskupi, ktori, inak celkom
spravne, namietali, Ze Viching uZ je nitrianskym biskupom a preto nemo-
ze zastavat aj druhy biskupsky trad. Bavorsky episkopat tiez z tradi¢nych
pric¢in Vichingovi navyse vy¢ital jeho ,zasluhy” na budovani Slovanskej
cirkevnej provincie. Neskorsie Ziznamy o pasovskych biskupoch tento zjavny
paradox Vichingovho Zivota pripominaja tymito slovami:

,Viching arcibiskup, ndrodnostou Bavor. Tento utlacal cirkev v Lorchu (Pa-
sove), chtiac jej diecézu rozdelit' a s pomocou krdl'a Svitopluka v Sldvii vy-
zdvihnit metropolu.”

Vichingova smrt okolo roku 899 umoznila Mojmirovi Il. pokusit sa re-
konstruovat cirkevna spravu Velkej Moravy. Za tymto tc¢elom Mojmir II.
vyslal k papezovi Janovi IX. svojich poslov so ziadostou o obnovenie Mo-
ravskej arcidiecézy, ktori v Rime dosiahli to, Ze eSte v tom istom roku na
Velkti Moravu prisiel papezsky legat arcibiskup Jan a dvaja dalsi biskupi
Benedikt a Daniel. Informuje nas o tom list ¢i skor staznost salzburského
arcibiskupa Theotmara (Thietmara) a bavorskych biskupov z roku 900:

OBNOVENIE A ZANIK VELKOMORAVSKE] CIRKVI ZA VLADY Mojmira II.
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,Avsak z vasej strany prisli (od papeza Jana IX.), ako sami vyhldsili, traja
biskupi, to jest arcibiskup Jin a biskupi Benedikt a Daniel, do krajiny Slova-
nov, nazyvanych Moravanmi, ktord bola so svojimi obyvatel'mi podrobend
nasim vladarom a nasmu l'udu,...”

Ich tlohou bolo, ako o tom informuje ten isty pramen, vysvitit nového
moravsko-pandnskeho metropolitu a dalSich troch biskupov. Tento opti-
malny stav pre velkomoravsku cirkev vSak netrval dlho. Jeho koniec stvisi
s tragickym koncom Velkomoravskej riSe niekedy v druhej polovici prvého
decénia 10. storocia.
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26. Pokus o rekonstrukciu Struktary Svatej
moravskej cirkvi

ela otdzok v tejto suvislosti vzbudzuje otdzka, v ktorych miestach

mame lokalizovat centrd velkomoravskych biskupstiev. Sidlom ar- Panonsko-
moravské
arcibiskup-
zastupovalo poévodné Sirmium (Sriemska Mitrovica) v Pandnii. O ktort zo stvo

cibiskupa Svétej moravskej cirkvi bolo nepochybne mesto Morava, ktoré

zaniknutych sidelnych aglomeracii dnes zvidcsa preskiimanych archeoldg-
mi v skutocnosti $lo, sa dnes uz nedé spolahlivo zistit. Do tivahy prichadza
hned niekolko lokalit. Najviac archeolégmi odkrytych kostolov z velkomo-
ravského obdobia v jednej sidelnej aglomerdcii sa nachddza nepochybne
v Mikul¢iciach. Najvacsi kostol z obdobia Velkej Moravy na tzemi, ktoré
pokladdme za jadro Velkej Moravy, bol vykopany na Bratislavskom hrade.
V suvislosti so slavnym velkomoravskym ucilistom svétych Konstantina
Filozofa a jeho brata Metoda sa uvazuje o lokalite Sady pri Uherskom Hra-
disti alebo o Devine. Pisomna tradicia oproti tomu od 14. storocia pozitivne
lokalizuje ako sidlo svatého arcibiskupa Metoda a jeho nasledovnikov mo-
ravsky Velehrad. Odpoved na centrum Svitej moravskej cirkvi, v ktorom sa
mal nachadzat aj kostol zasvateny Panne Marii a v ktorom bol pochovany
svaty Metod a podla vsetkého i najvyznamnej$i Mojmirovci.

Logické cirkevno-spravne pokrytie velkomoravskych biskupstiev sa zho-
dovalo s tizemiami, ktoré Moravania vojensky kontrolovali a hospodarsky
exploatovali. V podstate sa vSak rozprestierali jednako v priestoroch, ktoré
kedysi patrili k Rimskemu impériu, a preto uz kedysi patrili do spravy ur-
Citej cirkevnej instittcie (sem treba zaradit vSetky Moravanmi kontrolované
terény v byvalych rimskych provincidch Ddcia, Pandnia a Noricum); jed-
nako v priestoroch byvalého Barbarika, ktoré bolo bez predchadzajucej cir-
kevnej spravy (ak neratame nitriansku tradiciu biskupstva zo 4. storocia).
Dilemu ako presnejSie cirkevno-pravne vymedzit hranice novozriadenych
cirkevnych provincii ndam zachytavaju priamo $tylizacie zo Zivota Metoda.
RieSenie opriet novozriadené provincie o starsi historicky precedens reflek-
tuju slova Kroniky popa Dukljanina v suvislosti s vysledkami 12 dni trvajucej
synody, ktorti mal viest Svatopluk I. spolu s legatmi z Rima a KonStantino-
polu s ciefom cirkevne i politicky usporiadat svoje kralovstvo:

. Na tejto synode boli tiez v pritomnosti krdla precitané staroddvne privilé-
gid, ktoré poslal pdpez a cisdr, tak latinské ako aj grécke o rozdeleni provincii,
krajov a taktiez krajin, v duchu, v ktorom ich nechali zapisat' a usporiadat
ddoni cisdri.”
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Ako je zndme, Moravsko-pandnske arcibiskupstvo (Slovanska provincia,
Svata Moravska cirkev) titularne nadvazovalo na tradiciu rimskeho biskup-
stva ustanoveného v Sirmiu (Sriemska Mitrovica). Toto arcibiskupstvo vSak
bolo chapané ako misijné. Prakticky priestor jeho jurisdikcie preto len tazko
presne vymedzit. V maximalnej rozlohe sa vsak kryli s izemim, ktoré do-
byl Svatopluk I. Centrum arcibiskupstva bolo najprv v Blatnohrade, neskor
sa nim stalo mesto Morava. Praktickym zdzemim tohto arcibiskupstva vSak
muselo byt najma poriecie Moravy a Dyje s presahom na pravy breh rieky
Dunaj. Jeho kompetencie sa vSak pocas celej doby trvania od samotného
ustanovenia na vacsine izemi kryli a vzajomne si konkurovali s cirkevnou
spravou bavorskej cirkvi.

Ako isté centrum biskupstva moZno lokalizovat Nitru. Sidelnym mestom
biskupa bola uz od roku 880. Podla neskorsej tradicie tu vSak biskupstvo
vzniklo na starsom zaklade. Udajne sa ofi pricinila markomanské kralovna
Fritigil eSte na konci 4. storocia. Prvym biskupom tu mal byt ziak svatého
Ambroza menom Sunia. Na zdklade najnovsich archeologickych nalezov
mozeme dalej konstatovat, Ze hrad s Kostolom svatého Emerdma i mes-
to pretrvali zlomové obdobie okolo roku 905. V polovici 10. storo¢ia sme
tu dokonca svedkami dalSieho, vyrazného stavebného ruchu. Na zdklade
uvedeného a aj z dovodu, Ze historia nedisponuje dokumentom, ktorym by
panovnik zriadoval alebo obnovoval biskupstvo v Nitre v 11. storoci, moz-
no konstatovat, ze nitrianske cirkevné centrum kontinuitne pretrvalo 10.
storocie a v 11. storoci sa stalo zdkladom pre Ostrihomské arcibiskupstvo.
Tradicia v tejto suvislosti zachovala aj meno dalSieho nitrianskeho biskupa
na usvite dejin —je nim svaty Bystrik. Podl'a podania uhorskych naracnych
pramenov vsak malo biskupstvo v Nitre vzniknuf oficidlne az za ¢ias sva-
tého uhorského krala Ladislava I. na konci 11. storocia. S urcitostou vsak
existovalo na zaciatku 12. storocia v casoch vlady Kolomona Knihomola.

Povodné hranice Nitrianskeho biskupstva sa pritom so vSetkou pravdepo-
dobnostou kryli s hranicami Nitrianskeho knieZatstva, za ich dedica pokla-
ddme Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré ich na zaciatku 11. storocia pre-
vzalo. Na zapade a severe to boli Karpaty, na vychode na pomedzi medzi
dunajskym a potiskym poriec¢im to boli svahy Braniska. Na juhu tato liniu
uzatvarali masivy Matry, Bukovych a Novohradskych hor.

Dalsim sidelnym miestom biskupstva bol podla vietkého Olomouc. Olo-
mouc podobne ako Nitra pretrval katastrofu Moravanov zo zaciatku 10.
storocia. Biskupstvo tu malo byt esSte aj v roku 976, ked sa na cirkevnej
synode v Meinzi ztcastnil aj podla mena nezndmy moravsky biskup. Ofi-
cidlne biskupstvo tu vSak bolo zriadené az v roku 1063.
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Olomoucké centrum zabezpecovalo cirkevna spravu nad hornym tokom
rieky Moravy. Vdaka kontrole tokov riek Labe a Odra pravdepodobne jeho
pravomoc presahovala aj do Ciech, Sliezska a najskor aj do Vislianska. Moz-
né viak je, Ze jeho jurisdikcia sa rozprestierala aj dalej na vychod pozdiZ se-
vernych hrebenov Karpat a obchodnych centier, ktoré kontroloval Svatop-
luk v stvislosti s jeho obsadenim ¢asti tiseku transkontinentalnej obchodnej
cesty spajajucej Bagdad s Corddbou. S takymito hranicami, az na cirkevna
provinciu Vah, by koreSpondovalo takzvané Privilégium Prazského biskupstva
z prelomu 11. storocia. Vyznamnymi cirkevnymi centrami Olomouckého
biskupstva boli s velkou pravdepodobnostou Krakov a Vislica. Poukazuje
na to jednak samotna tradicia tychto miest, ako aj najnovsie archeologické
vyskumy sakralnej architektiry na krakovskom Vaveli (Wawel). Takejto in-
terpretacii pramena by zodpovedalo aj ¢itanie najstarsieho Katalogu krakov-
skych biskupov, ktorych pocet zac¢ina dvoma biskupmi Prochor (Prohorius)
a Prokulf (Proculphus). Ide o osobné vlastné mend, ktoré nezapadaju do
latinskej podoby krestanstva a naznacuju skor ich slovansko-grécku moti-
vaciu svojho vzniku. To by vSak tiezZ znamenalo, Ze pociatky Olomouckého
biskupstva by sme podobne ako vznik Nitrianskeho biskupstva mohli da-
tovat uz do doby, ked slovansko-grécka cast kléru mala na Velkej Morave
oproti latinskej navrch. To jest do obdobia 880 — 885.

O stvrtom centre velkomoravskej cirkevnej Struktiry sa v odbornej spisbe
mnoho diskutuje. V podstate sa uvazuje o alternativach ako Praha, Krakov,
Spisska Kapitula alebo, ako to interpretuje Richard Marsina, Jager, respekti-
ve Debrovo (dnes Feldebrd, nedaleko Jagru). Priklariame sa k poslednej moz-
nosti, kedZe predpokladame, Ze horné Potisie bolo integralnou sticastou Vel-
kej Moravy, najmenej od ¢ias Rastislava a Debrovo, respektive Jager sa stali
na zaciatku Uhorského kralovstva centralnymi bodmi domény Abovcov.

O povodnom Potiskom biskupstve mame najmenej tidajov. Dévod je
prosty. Z hladiska centralnych tizemi Velkomoravskej riSe, ktoré hranicili
s Franskou riSou, 8lo o perifériu, ktorej franska a tiez slovanska dobova spis-
ba venovali len malt, ak vobec nejakti pozornost. Podobne nam prakticky
uplne chybaju archeologické pramene. Sicasna madarskd (aZ na vynimku
Zadunajska) a tiez rumunska archeoldgia nevenuju slovanskému obdobiu
svojich dejin takmer Ziadnu pozornost. Argumetdcia, preco prave Debro-
vo, respektive Jager ako centrum biskupstva, je postavend predovsetkym
na geografickej determinacii priestoru horného Potisia, ktoré je vytvarané
pritokmi tejto rieky a na severe a vychode ho vymedzuju Karpaty. Dnes
sa sice rozprestiera na tizemi aZ Styroch Statov: Slovenska, Ukrajiny, Ma-
darska a Rumunska, kedysi vSak vytvaralo horné Potisie jeden geografic-
ko-politicky celok, ktorého prirodzenymi centrami sa stali KoSice a Jager.
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Neskor ziskal tento priestor meno Horné Uhorsko. Treba vSak povedat, ze
jeho povodné obyvatelstvo, na zdklade vyskumov jazykovedcov (Jan Stani-
slav), bolo vacsinovo zdpadoslovanské — slovenské. Druhym argumentom
v prospech Debrova, respektive Jagra je, Ze prave tu vznikli neskor prvé
cirkevné intiticie v ¢asoch prvého uhorského krala Stefana I. V Debrove
rodinny klastor Abovcov a v Jagri biskupstvo. Strategickti illohu na pome-
dzi medzi Nitrianskym, Olomouckym a Jagerskym biskupstvom mala aj
cirkevna lokalita umiestnena na Hore svatého Martina, nesk6r znama ako
Spisska Kapitula.

Jednotlivé biskupstva sa skladali podla vzoru dobovej Franskej riSe z ar-
chidiakonatov (arcidiakonatov). Mozno pritom predpokladat, Ze na cirkev-
ne menej rozvinutych tzemiach prakticky vykon cirkevnej administracie
i kazdodennej duspastierskej ¢innosti patril prave do kompetencii institatu
archidiakonatov. Starodavny systém mensich cirkevno-pravnych jednotiek
sa osvedcil uz na sklonku antickej doby a znovu ozil v stvislosti s izem-
nymi vydobytkami Franskej riSe za Karola Velkého. Suvisel s praktickymi,
kazdodennymi potrebami efektivnej cirkevnej spravy tych tizemi priclene-
nych k risi, ktorych cirkevna Struktira bola slabd, minimalna alebo sa len
zacinala budovat. Z tohto dovodu disponovali povodni archidiakoni bis-
kupskymi pravami, ktoré sa casto bliZili k tym, ktoré mali biskupi samot-
ni, ako napriklad pravo vysviacky novych kostolov ¢i prava vizitovat nové
farnosti, a iné. Nesmeli vSak vysviacat novych knazov. Najstarsim archi-
diakonatom na tizemi Slovenska bola Nitra, na izemi Moravy, podla mena
nezname sidelné mesto Mojmirovcov. Archidiakonom priamo podliehali
jednotlivé nové farnosti archidiakonatu, a to aj vo veciach teologickych.
Archidiakoni smeli zvolavat miestne synody. Z doévodu nedostatoc¢nej
Strukturovanosti cirkevnej hierarchie sa ¢asto zodpovedali viac ako svojmu
biskupovi, svojmu svetskému vladcovi. To im ¢asto zabezpecovalo takmer
rovnocennu poziciu s biskupmi. Samozrejme moc a prestiZ jednotlivych ar-
chidiakonov bola zavisla najma od efektivity ich prace, to jest najma od in-
tenzity budovania farskej siete na im zverenom tizemi. Z tychto a inych pri-
¢in sa povodné archidiakonaty v priebehu ¢asu niekedy logicky premenili
na biskupstva. Toto je podla vsetkého aj priklad najstarSich zadunajskych
biskupstiev, ktoré mali vzniknut podla tradicie v ¢asoch prvého uhorského
krala Stefana. Vznikali vak na miestach, v ktorych kedysi existovali pa-
nonske franské archidiakonaty Pribinovcov. Patri sem najma Vesprémske,
Patkostolské, Stolicnobelehradské a Vacovské biskupstvo.

Pochopitelne, nie vietky archidiakonaty boli tak bohaté na farnosti ako tie,
ktoré sme opisovali v stvislosti s budovanim farskej siete u Pribinu a Koce-
la. Pri transformadcii archidiakonatov na biskupstva platilo, Ze ¢im dalej od
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centra moci sa archidiakonat nachddzal, tym mal menej far. Na druhej stra-
ne ¢im menej kostolov archidiakonat spravoval, tym mohol byt vacsi. Ak sa
vSak zamyslame nad celkovym poctom far na velkej Morave, moZeme prist
k ¢islu, ktoré sa blizi podla minimalneho odhadu k 100, maximalne 200 far-
nostiach. Zivotopisec Zivota sviitého Klementa hovori o 200 kiiazoch slovanské-
ho obradu v stvislosti s likvidaciou slovanského obradu na Velkej Morave:

,dakych, ktori boli z kiiazov a diakonov mladsi, preddvali Zidom t, ktori
(boli) hodni Judasovho osudu a slucky. Lebo ako on Krista, tak tito sluZobni-
kov Kristovyjch, ¢i skor priatel'ov, ako hovori on sdm (por. Jan 15, 14 - 15),
ba osmelil by som sa povedat' i pomazanych zapredali vecne rozhorcenym.
Nebolo ich veru mdlo, lez do dvesto sa nardtalo, ako sme uz povedali, tyjch (¢o
boli knazskej) hodnosti.”

Ak ratame, Ze pocet latinskych knazov mohol byt pribliZzne taky isty ako
slovanskych, nds odhad by mohol byt spravny.

Povod velkomoravského duchovenstva bol rozny. Medzi vysvatenymi
osobami, ktoré ticinkovali na Velkej Morave sa nachadzali tak Slovania ako
Bavori, Svéabi, Taliani (Vlasi) i Gréci. O Grékoch a Slovanoch uz bola rec,
k najvyznamnejsim Vlachom patril nepochybne knaz Jan z Benatok, ktory
posobil ako legat v diplomatickych sluZzbach Svétopluka k vychodofranskeé-
mu kralovi Ludovitovi Nemcovi i papezovi Janovi VIII. Slovania a Gréci
zvacsa patrili do tadbora Ziakov svatych Konstantina-Cyrila a Metoda. Ne-
mozno vsak vylucit, Ze niektori z latinikov (najma severotalianskeho alebo
bavorského povodu) prilnuli k starosloviencine ako liturgickému jazyku
najmé z dovodov jeho atraktivity, ako sme tomu boli nakoniec svedkami
v samotnom Rime v ¢asoch pontifikdtu papeza Hadridna II. Podobne vSak
nemozno vylucit, ze viac tradi¢ne a prori$sky orientovani Slovania zostali
verni latinskému obradu, ako na to poukazuje priklad samotného Svitop-
luka, o ktorom len tazko predpokladat, Ze bol obklopeny len nemeckymi
knazmi. O tom, ze takito knazi na Velkej Morave existovali, sved¢i priklad
knaza Slavomira, z rodu Mojmirovcov, ktory bol do knazského stavu vy-
svateny este pred prichodom, alebo pocas prvej fazy misie solunskych bra-
tov na Velkej Morave. Tiez priklad sviatého Gorazda je velavravny. Aj on
bol totiZ podla vSetkého vysviateny este pred prichodom sviatych Konstan-
tina Filozofa a Metoda na Vel'kt Moravu. Zivot Metoda charakterizuje svité-
ho Gorazda tistami svdatého Metoda nasledovne:

,Jento (Gorazd) je vasej zeme slobodny muz, uceny dobre v latinskych kni-
hdch, pravoverny.”
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Autor Zivota svitého Klementa Ochridského dodava, ze svity Gorazd vedel aj
grécky. Znalost latinciny i jeho predpokladany vek, (ako nominovany arci-
biskup musel mat viac ako 30 rokov), vSak prezradza, Ze patril do kategorie
slovanskych knazov vysvatenych niektorym z bavorskych biskupov.

Odhadovany pocet kilazov mal na zodpovednosti urcity pocet kostolov
najma vo vacsich centrach, ale tiez kostolov budovanych v jednotlivych
hradoch podla pravidla, Ze jedno administrativno-spravne centrum malo
mat jeden kostol.

Okrem panovnikom budovanych kostolov nemozno na Velkej Morave
vylucit aj existenciu vlastnickych kostolov (ecclesia propria), ktoré boli vo
Franskej risi veImi populdrne najma v 8. a 9. storo¢i. Vlastnicky kostol je
kostol, ktory leZal na sukromnom majetku svojho fundatora (zriadovatela).
Ten sa zaroven staral o jeho materidlne zabezpecenie a tym aj kazdodenny
chod. Z tychto dovodov si fundator narokoval na vsetky prava s tym savi-
siace, vratane prava investitury, to jest uvedenia do funkcie knaza, ktorého
si sdm vyberal. Na takyto pravny tizus upozoriiuje uz vysvatenie prvého
kostola v Nitre, ktory si Pribina nechal postavit ,na svojom majetku” (in
sua proprietas). Dalej by na to poukazovali aj zndme archeologické lokality
z Moravy i Slovenska (Pohansko a Ducové). Proti tejto pravno-cirkevnej
praxi vystupovala najméa samotna cirkev, ktora v nej videla ohrozenie vlast-
ného univerzalistického poslania. Preto s iou aktivne bojovala. Vyraz tohto
boja sa odrazil aj vo formuldcii textu Kroniky popa Dukljanina, ktora v suvis-
losti s popisom cirkevnej synody, ktora viedol podla podania letopisu sam
kral Svatopluk, uvadza:

,Krdl tiez rozhodol, aby nikto nijako nijakému kostolu neporucoval a tiez
nendrokoval si nejako moc alebo vlddu nad nejakym kostolom, ale len arci-
biskup alebo biskup, u ktorého sa kostol nachddza. Kto by konal inak, urazi
kralovskii korunu.”

K duchovnému stavu Velkomoravskej riSe je este potrebné priratat aj mni-
chov, ktori na Velkej Morave posobili. Aj oni mali rozliény povod. Zvacsa
viak tiez boli najma gréckeho, severotalianského alebo nemeckého povo-
du, ako na to poukazuji zname priklady z velkomoravskych dejin. Najzna-
mejSim mnichom bol sdm svaty Metod, po6vodne bazilidnsky mnich a opat.
Z latinskych mnichov to bol iste pévodom Svabsky benediktin Viching,
ktory sa stal osobnym priatelom Svatopluka, neskor jeho kancelarom, le-
gatom, prvym nitrianskym biskupom a podla vsetkého aj administratorom
Slovanskej arcidiecézy.

Benediktini vobec, podobne ako iné neskorsie latinské cirkevné rady, cas-
to zohravali tlohu akychsi predsunutych bast krestanstva na tizemiach,
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v ktorych sa oficidlna rimska katolicka cirkev este len ujimala. Takymto
prikladom je aj predsunutie benediktinskeho klastora zasvateného svatému
Hypolitovi do Sankt Polten, miesta, ktoré kedysi leZalo na hranici medzi slo-
vansko-avarskym a bavorsko-franskym svetom. Stalo sa tak podla vsetké-
ho uz v ¢asoch priprav Karola Velkého na dobytie Pandnie. Svaty Hypolit,
papez, bol totiZ uz v tom case dalsim typickym karolovskym patrociniom.
Postaral sa o to sam svaty Fulrad (t 784), benediktin, opat v Saint Dennis,
kancelar Karola Velkého a tvorca prorimskej a propapeZskej franskej politi-
ky v druhej polovici 8. storocia. Prave on sa narodil okolo roku 710 na mies-
te zndmom ako Andaldovillare a okolo roku 760 stal pri zaloZeni prvého
benediktinskeho klaStora na tomto mieste so zasvatenim svatému papezovi
Hypolitovi, podla ktorého sa dnes miesto nazyva Saint-Hipollyte. Z pohla-
du Franskej riSe, Karola Velkého, cirkvi a papezstva neslo o ndhodu. Nova
benediktinska lokalita na pomedzi Franskej riSe a Bavorska (dnes Alsas-
ko, Franctizsko) totiz lezala aj na starej spojnici Ryn a Dunaj a v mnohom
predznamenavala dalsiu politiku Karola Velkého a tym aj neskorSej svétej
Rimskej riSe smerom na vychod.

V takomto kontexte neprekvapuje, Ze aZ dve lokality v porie¢i Dunaja na
uzemi dnesného Slovenska a Moravy nest identické patrocinium svatého
Hypolita a obe prepéajaju kontext s karolovskou benediktinskou fundaciou
s papezskym intelektudlnym zdzemim. Prvé z nich priznacne nesie i dnes
meno Hradisko svatého Hypolita a dnes je sticastou Znojma. Toto velko-
moravské centrum vyrdstlo na vyvySenom ostrohu rieky Dyje na kopdi,
ktory bol pomenovany podla Sankt Polten a dal v ¢eStine i nemcine aj na-
zov osade Peltnperk (nemecky Poltenberg / Pildinberg). V ¢asoch Velko-
moravskej riSe bola tato opevnena sidliskova aglomeracia nepochybnym
politickym i cirkevnym centrom juhozdpadnej Moravy. Do dnesného dna
sa tu nachadza cirkevna stavba, ktora pripomina tato sldvnu minulost. Ide
o Klastor krizovnikov s ¢ervenou hviezdou pri Kostole svatého Hypolita,
ktory vyrastol na mieste velkomoravskej rotundy zasvatenej podla vset-
kého prave tomuto patronovi. Za pozoruhodné pokladdme i to, Ze v tomto
klastore sa zachoval aj kult Svatého Kriza.

Druhad cirkevna instittcia s patrociniom svatého Hypolita vznikla na tpati
hory Zobor, ktora sa do dneSnych dni vypina oproti Nitre. Podl'a legendy,
ktora zachoval prvy cesky kronikdr Kosmas na rozhrani 11. a 12. storocia,
tu benediktinsky klastor fundoval sam Svatopluk I. Sdm v fiom podla tej
istej legendy aj po svojej smrti spocinul. Sticasni madarski historici spo-
chybriuja historickt hodnotu tejto povesti. Prave karolovsko-papezské pat-
rocinium svatého Hypolita je vSak nespochybnitelnym argumentom, ktory
jasne definuje ¢as funddcie klaStora. S&m prvy nitriansky biskup Viching
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bol benediktin a pochadzal zo Svébska, to jest z izemia leziaceho na rieke
Ryn a dnes rozdeleného medzi Franctizsko a Nemecko, tizemia, na ktorom
lezala usadlost Andaldovillare (dnes Saint-Hipollyte). TaZko teda nepred-
pokladat, Ze si vo svojom budovatelskom zadpale odtial nepozval pomocni-
kov. Je preto na mieste uvazovat o moznosti, zZe tento benediktin na nitrian-
skom biskupskom stolci o vyhodach benediktinskej rehole informoval aj
svojho vladcu Svatopluka I. Ten sa dobre orientoval v Strukttirach Franskej
rie a preto so vSetkou pravdepodobnostou podporil fundaciu novej bene-
diktinskej sadenicky, ktora vzapati vznikla na upati hory Zobor nad Nitrou.
Mozno ho presvedcilo aj to, Ze vdaka vybaveniu tejto institicie Skolenymi
benediktinskymi mnichmi malo prist pri novej fundacii aj k opatrovaniu
povesti jej fundatora. To sa dialo v duchu stredovekého zakona zachovania
pamate. Inak len tazko vysvetlit, Ze i po 200 rokoch v tomto klastore zostala
Ziva pamat o jej zakladatelovi.
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27. Pravny ramec strednej Eurdpy pocas a po pade
Velkej Moravy

Moravské, Nitrianske, Ceské, Pandnske kniezatstvo i Korutanske voj-

vodstvo s prilahlymi oblastami sa po porazke Avarského kaganatu Techniky
inkorpordcie
novyjch
Vadsina z jednotlivych politickych subjektov, ktoré v agende novej eurdp- iizemi

v roku 796 stali de facto pravom vitazov (iure belli) sucastou Franskej rise.

skej velmoci niesli spolo¢né dobové meno plaga orientalis mala v kratkom, fl‘; f ranskej
okolo 100 rokov trvajucom Franskom mieri o nieco iny, nie vZdy celkom

osobity vyvin. Pravne postavenie jednotlivych subjektov, , vychodnych ris-

skych tizemi”, vSak zvacsa zaviselo od toho, do akej miery sa ich za uvede-

ny kratky historicky ¢as podarilo integrovat do vlastného tela Franskej rise,
inkorporovat ich. Dobyt nejaku cast sveta a urobit ju svojou integralnou

sucastou su totiz dve tplne rozdielne veci.

Vel'mi doleZitym, ak nie najddleZitejsSim faktorom v zloZitom procese in-
korporacie cudzich tizemi byvala ich vzdialenost od centier, z ktorych
zjednocovacie a integracné procesy vyzarovali. Od centra totiZ zavisela
intenzita vSetkych dalSich vztahov, ktoré sa premietali do efektivity in-
tegracie novopricleneného tizemia. K budovaniu takychto vztahov patrili
intenzivne matrimonidlne vazby (Pribina mal za manzelku vysoko posta-
venu bavorsku slachtiénti, Svéatopluk I. dokonca sestru Karolovca a iné), ¢i
vobec vedomé budovanie navzajom prepojenych ludskych vazieb (naprik-
lad odoberanim rukojemnikov a ich ndslednou vychovou v krestanskom
a zdpadorimskom, rozumej franskom duchu). Na druhom mieste potom
stala implementéacia cirkevnych Struktar, ktoré okrem univerzalnych kres-
tanskych hodnot, zvaésa reprezentovali aj zaujmy tych, ktori ich do nové-
ho prostredia implementovali (najlepsie doloZené na priklade Korutdnska
a Panonie). AZ po uspesnej duchovnej ,insemindcii” prichaddzalo na rad
budovanie vlastnych vojensko-administrativnych centier. Zabudnut vsak
netreba ani na dalSie techniky integracie, medzi ktoré patrilo napriklad aj
udelovanie jednotlivych riSskych aradov, ako vidime na priklade Vojnomi-
ra, ¢i Braslava, ba dokonca 1én, ako to bolo v pripade Pribinu.
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28. Rozmanitost pravneho postavenia jednotlivych
uzemi plaga orientalis

odIa politickych aspechov, ktoré sa merali najma na vojenskom poli, ra-
Pstla alebo klesala odstrediva sila celkov, ktoré boli odstidené k integra-
cii. Z povodne postupne integrujtucich sa celkov, ako to vidime na priklade
Velkej Moravy a neskor Saska, sa totiz mohli najma vdaka vitaznym bitkdm
a vojnam v priebehu niekolkych desatro¢i stat mocnosti, ktoré dalej samé
vyziarili integracnu energiu inym subjektom.

NajvyznamnejSieho posilnenia osobitného postavenia z politickych sub-
jektov leziacich na samom vychode Franskej riSe sa v rdmci jej nového
usporiadania po verdunskom rozdeleni Franskej riSe na tri navzajom si
konkurujtice kralovstva v rdmci Vychodofranskej riSe dostalo Korutanske-
mu vojvodstvu. Stalo sa tak v ¢asoch, ked sa jeho vojvodami stali Karolman
aneskor jeho syn Arnulf, dvaja muZzski ¢lenovia z krvi Karolovcov. Toto po-
vySenie vSak na druhej strane prinieslo faktické zaclenenie tohto povodne
korutanskymi Slovanmi osidleného tizemia do systému Franskej rie, a tym
aj do univerza latinského krestanského Zapadu. Dosledky tejto historickej
udalosti boli dalekosiahle a trvaju prakticky dodnes.

Len vyznamny geograficky determinant, pohorie Karavanky zabranilo, Ze
podobny osud ako Korutansko nepostihol Karniolu. Z pévodnej franskej
marky vyclenenej z Friulska a vlastného Korutanska v priebehu nasledu-
jucich storoci vzniklo v rdmci Vychodofranskej riSe osobité gréfstvo, ktoré
vstupilo do dejin so svojim vlastnym menom odvodenym od slova kraji-
na — Kransko. Zhodou dal$ich historickych okolnosti potom prave tizemie
Kranska vytvorilo zaklad moderného politického subjektu, ktory pozname
pod menom Slovinsko.

O nieco iny proces prebehol na sever od Dunaja. Pohltenim Nitrianskeho
kniezatstva Moravskym tu vznikla Velkd Morava. V ¢asoch, ked sa sused-
né Korutansko stavalo ¢oraz viac integralnou sticastou Bavorska, sa vdaka
umnej domadcej i zahrani¢nej politike Rastislava stavala Velka Morava vaz-
nym medzindrodnym hra¢om na Sachovom poli strednej Europy. Vdacila
za to najma usiliu Rastislava ¢o najviac spochybnit svoju naviazanost na
Vychodofransku risu. S tymto zdmerom Rastislav budoval Siroké koalicie
tak so svojimi slovanskymi susedmi, ako aj jednotlivymi Karolovcami ¢i
inymi grofmi Vychodofranskej rise. Za tymto ti¢elom bol dokonca ochotny
nadviazat uspesné kontakty s Bulharskom, Rimskou stolicou, ¢i dokonca
s Byzantskou risou.

V casoch Rastislavovho néslednika Svatopluka I. sa Velkd Morava stala
kralovstvom, ¢im sa fakticky dostala na troven ostatnych latinskych kra-
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lovstiev svojej doby. Svatopluk vSak nikdy nespochybnil skutocnost, ze
jeho Slovanské kralovstvo zostdva sucastou Franskej riSe. Naopak v roku
885 v Tulne pristapil s cisdirom Karolom III. Tuénym na plan opatovného
zjednotenia Franskej riSe pod zvrchovanou vladou jediného vladcu. Stalo
sa tak za vyhodnych podmienok, ku ktorym patrilo uznanie Slovanského
kralovstva Svatopluka I., ako jedného z kralovstiev jednotného zapado-
krestanského impéria. Univerzalnost tohto aktu umoctiovala osobitd Ri-
mom zriadend Slovanska arcidiecéza. Oslabenie postavenia univerzalneho
cisara Karola III. Tu¢ného, dosiahol okolo roku 887 Arnulf, synovec Karo-
la III. Najprv si vojensky uzurpoval a potom aj formalne volbou na riSskom
sneme v Regensburgu potvrdil titul vychodofranského vladcu. Tymto vSak
zvitazili vo Franskej risi partikularisticky orientované sily. To ale tieZ zna-
menalo, Ze Svatoplukov koncept Slovanského kralovstva v ramci univer-
zalneho latinského zdpadu narazil na politické ambicie Vychodfranskej
riSe. Jednotiace sily zapadného krestanstva sa tymto spésobom odsunuli na
vedIajsiu kolaj. Tu museli vyckat na svoju dalSiu realizaciu do ¢ias vlady
cisara Ota III., teda dalSich vyse sto rokov.

Na Svatoplukovo rieSenie usporiadania strednej Eurépy sa obnovenim
Slovanskej provincie s vlastnym arcibiskupom a troma dal$imi biskupmi
pokausil netispeSne nadviazat jeho syn Mojmir II. Po smrti cisara Arnulfa
v roku 899 sa vSak uz na zdpad od jeho hranice nenasla taka osobnost, ktora
by bola schopna znovu zjednotit vSetky odstredivé sily, ktoré ¢oraz mocnej-
Sie podkopavali platnost Mieru Frankov, ktory kedysi vytvorili Karol Velky
a jeho syn Ludovit Pobozny. Pax Francorum po 100 rokoch svojho trvania
spel k svojmu neodvratnému koncu. Ten nastal v lete roku 907 po sérii bi-
tiek medzi vojenskou fedraciou Uhrov (a Slovanov) a grofom Vychodnej
marky Liutpoldom. Po fatdlnej porazke bavorskych sil sa politicky vplyv
Vychodofranskej riSe musel vratit k svojmu vychodiskovému bodu z roku
896, to jest az na rieku Enzu. Slovanské elity Karpatskej kotliny obratili svo-
je zraky k staronovému nomadsko-slovanskému spojenectvu.

Dosledky mocensko-politického delenia Dunajského priestoru, v case
trvania dominancie Frankov nad touto castou Eurdpy, vSak v konecnom
dosledku priniesli svoje ovocie, Nakoniec sa totiz predsa len hranica me-
dzi Zapadom (Occident) a ostatnou ¢astou Eurdpy (Orient) ustalila na rie-
ke Litave (Leitha) a pri Bratislavskej, od istého ¢asu Uhorskej brane (Porta
Hungariae). Nebola to vSak zasluha starouhorského kmeniového zvazu, ani
neskorsieho kralovstva, ktoré vstpilo do dejin ako Pandnske a eSte neskor
Uhorské, ale Svatopluka I. a svatého Metoda, prvého arcibiskupa vsetkych
Slovanov. Zmysluplné vyrovnanie a nadviazanie na politicky a cirkevny
odkaz Velkej Moravy sa stal rozhodujucou tlohou vsetkych politickych
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Petra

a cirkevnych sil, ktoré sa chceli etablovat v priestoroch, ktoré kedysi Mora-
vanom ¢i uz priamo, alebo aj nepriamo patrili.

Hold dvoch ceskych kniezat Spytihneva a Vitislava (Vratislava?) v Re-
gensburgu vychodofranskému kralovi Arnulfovi v roku 895 mal daleko-
siahle nasledky. Okrem iného vSak znamenal aj to, Ze z pravno-historické-
ho hladiska sa vlastné Cechy a dalsie krajiny, ktoré sa neskor s nimi spojili
do historického Ceského kralovstva, stali [énom Vychodofranského kralov-
stva a vSetkych dalSich pravnych nastupcov Vychodofranskej riSe. Na roz-
diel od Slovakov sa tak Cesi a neskor s nimi aj Moravania ¢&i Slezania ocitli
v ramci politickych, cirkevnych alebo ekonomickych Struktur rodiacej sa
stredovekej nemeckej Statnosti.

Celkom iny je priklad Polska, ¢i v 9. storoci skor eSte izemia kmena Pola-
nov. Najstarsie centra tohto kmena ako Hniezdno (Gniezdno) ¢i Poznar sa
v sledovanom case prave konstituovali podla vzoru Pandnie Kocelovcov,
Vel'kej Moravy Mojmirovcov & Ciech Premyslovcov. Z pravno-historického
hladiska sa totiz jeho politicka reprezentacia vymedzila mimo rdmca plaga
orientalis, to jest vychodnych riSskych tizemi, na ktoré si robili narok vycho-
dofranski panovnici. S istym odstupom casu tento starodavny pravny sta-
tus zadefinoval aj Slovansky zdkonnik, ktory nechal spisat niektory z nemec-
kych rytierov v 13. storoci. V jeho prologu je expresis verbis zaznamenané:

,Tym, ktori chcii vediet pol'ské pravo sa ddva na zndmost, Ze Poliaci od Cias
prijatia krestanstva podliehali Apostolskej rimskej stolici, a nie cisdrovi...”

Patronat svatého Petra v strednej Europe ma vsak tiez svoju starsiu gené-
zu. Po prvy raz ho ponukol papez Jan VIII. v papezskej bule Industriae tuae,
ktoru zaslal SvatoplukoviI. v roku 880. Priblizne v tom istom obdobi tieZ
pod svoju ochranu zobral chorvatske knieZza Branimira (t 892). Dedi¢om
Svitopluka sa v tomto zmysle stal Stefan I. i jeho severny sused Miegko L.
(t 992). PoIsky vladar a jeho néslednici sa pod patronat svdtého Petra do-
stali aZ v roku 991 dokumentom Dagome iudex. Prvy uhorsky kral Stefan I.
niekedy v ¢ase svojej vlady (1001 —1038). Formalne znenie tohto dokumentu
je véak zndme len od &ias spisania Hartvikovej Legendy o svitom Stefanovi,
to jest zo zaciatku 12. storocia. Hoci nepochybne ide o neskorsi falzifikat,
o historickom podriadeni sa uhorskych kralov papeZskému stolcu dodnes
nikto nepochybuje.
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29. Otazky kontinuity ¢i diskontinuity
velkomoravskej tradicie v strednej Europe

Predpokladov k nastupu novej dynastie, a tym aj etablovaniu sa poli-
tickych Struktar, ktoré st na fu naviazané, byvalo v ranom stredove-
ku v celej Eurdpe niekol'ko. Predovsetkym sa vSak vlastna dynastia musela
ocitnut v krize. Prejavovalo sa to rozmanitymi sposobmi. V pripade vyme-
ny Merovejovcov za Karolovcov vo Franskej risi mozno napriklad hovorit
o akejsi mentdlnej poruche vladnuceho rodu. Najcastejsie vSak Slo o vnutor-
né a / alebo vonkajsie ohrozenie existencie samotnej dynastie sposobené ne-
jakym bezprostrednym ohrozenim (vymretie chorvatskej dynastie Trpimi-
rovcov). Pri vnutornom ohrozeni dynastie slo obycajne o urcité prehresky
dynastie voci zvykovému pravu spolocenstva. NajcastejSie koncilo tragicky,
tyzickou likvidaciou vladcu. Vladca vSak byval ritudlne zavrazdeny svojimi
Iudmi aj v pripade netispesnych vojenskych tazeni, ito¢nych i obrannych,
kedZe sa mu pripisovala symbolicka vina za zlyhanie celého spolocenstva.
Vonkajsie dovody, ktoré mohli viest ku koncu dynastie, prichadzali do tiva-
hy v c¢ase expanzie susedného politického subjektu, ktorého cieflom mohlo
byt ovlddnutie dobytého tizemia reprezentantmi svojej moci. Typické to
bolo najmd v nomadskych spoloéenstvach a vo vel'mi viditelnej podobe sa
s tym stretdvame v pripade Bela IV., ktory bol spolu so svojou rodinou mon-
golskymi vojakmi prenasledovany od rieky Sland az po dalmatsky Trogir.
V pripade Dezidera, posledného krala Longobardov i Tasila III., posledné-
ho kniezata Bavorov, sa Karol Velky rozhodol pre ich internaciu v klastore.
Likvidécia ¢i interndcia posledného muzského ¢lena vladnucej rodiny viak
nutne neznamenala automatické vymretie celého rodu. Ak prezil o len je-
den jediny z jeho clenov, dokonca nemusel pochddzat ani z legitimneho
zvazku, ako je priklad ceského Bfetislava I. (1 1055) z rodu Premyslovcov,
za legitimneho naslednika jednoducho vyhlasili lavobocka (bastarda). Cir-
kev navyse takyto postup az do 13. storocia viac-menej nespochybriovala.
Fundamentom politickej tradicie v ranom stredoveku nielen v strednej
Eurdpe bola dynasticka tradicia. Identita v€asnostredovekého spolocenstva
bola naviazand najma na vlastnu dynastiu a jej slavu. Dynastia trva dovte-
dy, kym Zije jej posledny muzsky reprezentant. Vo vcasnych obdobiach,
v ktorych nebol pevne stanoveny naslednicky princip podla prava pokrv-
nosti, ktoré sa dokazovalo jeho osobnym vlastnym menom, mohol nastapit
na ustredny vladarsky stolec hociktory jej legitimny clen. Oby¢ajne to bol
vsak ten, ktory bol vSeobecne uznany za najstarsieho (seniora) alebo sa pre-
ukdzal ako najschopnejsi. Princip senioratu, ktory stal a padal na rovnosti
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vsetkych muzskych ¢lenov vladnuceho rodu, obycajne viedol k vyznamné-
mu rozrastaniu sa dynastie na niekolko vetiev. Presadenie primogenitary
v jednej linii (rodine) celého rodu viedlo takmer zdkonite k postupnému
vymretiu rodiny a v konecnom do6sledku aj rodu. Samotni Mojmirovci st tu
dost dobrym prikladom. O niekolko storoci neskor ich priklad nasledovali
aj Arpadovci, Pfemyslovci a nakoniec po roznych peripetidch i Piastovci,
ktori v 14. storo¢i boli v Pol'sku zbaveni nastupnickych prav v prospech
Anjouovcov. Na druhej strane vSak treba povedat, Ze vdaka najroznejsim
pravnickym kIuckdm sa niektorym starym dynastiam (napriklad Habsbur-
govcom) podarilo posunut pretrvanie svojich rodov aj cez Zensku liniu.

Matrimonidlne vazby, sobase predstaviteliek starej, odchadzajicej dynas-
tie s muZskymi prislusnikmi novej dynastie patrili dlho do novoveku k naj-
popularnejsim technikdm spravoplatiiovania nastupu novej moci v inom
politicko-pravnom prostredi. Len ako priklad uvedme, Ze Jan Luxembursky
si pred nastupom na cesky trén zobral za manzelku Elisku Premyslovnu,
buduci pol'sky kral Ludovit Velky z Anjou mal za matku AlZbetu Lokietko-
vl z rodu Piastovcov. Pochopitelne, Ze k dispozicii st aj starsSie historickeé ¢i
literarno-historické paralely takéhoto zvazku. Podobne musel postupovat
napriklad normansky Henrich I. (t 1068), syn Viliama Dobyvatela, ktory si
vzal za manzelku Editu (Matildu) z podrobeného rodu anglickej sasko-dan-
skej dynastie. Zo syna muza, ktory si nasilim podrobil Anglicko, sa tak stal
prvy vseobecne akceptovany kral z novej dynastie, ktora navySe pravne
i symbolicky spéjala tych, ktori boli podrobeni s tymi, ktori prisli ako vitazi.
Nie inak musel postupovat aj legenddrny Aeneas, hrdina rovnomenného
rimskeho eposu od Vergilia, ktorému sldvny basnik pripisal manzelstvo
s Laviniou, dcérou podrobeného krala Latina. No a nakoniec aj samotny
Alexander Macedonsky, ktory si mal vziat za manzelky (pre istotu) dcéry
az dvoch vladcov porazenej Perzie Stateiru (dcéru Darea III.) a Parysaltis
(dcéra predchadzajaceho vladcu Perzie Artaxerxa III.). Uvedeny vypocet je
dostatocnou vzorkou na to, aby bolo mozné s vysokou mierou pravdepo-
dobnosti konStatovat, Ze prave takto a nie inak, teda v spojeni so starou
dynastiou, sa etablovali aj nové vladnuce rody strednej Eurépy. Na prvom
mieste Pfemyslovci, cez nich aj Piastovci a v neposlednom rade aj dynastia,
ktorej historicko-literarna tradicia pripisala ako predka istého Arpada.

Historicko-literarny model, ktory umoznoval etablovania sa novej dynas-
tie v starom historickom prostredi, popisuje po vsetkych strankach pozoru-
hodna Uhorsko-pol'skd kronika. Jej autor rozprava pribeh o zavrazdeni vladcu
Slovanského kralovstva (Sclauonie a Chrwacie) menom Kazimir. Tento slo-
vansky kral verne sluzil Bohu, ale jeho velmozZi ho nechali potupne zabit
s odovodnenim:
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,Nikdy nebude krdl’ nad nami, ale my sami si budeme vlddnut”.

Podrobnejsie rozvedenie dalSich pricin, ktoré viedli k vrazde monarchu,
autor nepodava. Ani nemusi, lebo tento hriech slovanskych velmozov ma
v jeho rozpravani int funkciu. Ospravedliiuje vojnu uhorského krala Aqu-
ilu (v skutocnosti ide o literdrne spojenie Atilu a Arpada) proti Slovanom
a Chorvatom, ktora sa pre vrahov monarchu nutne skon¢ila porazkou. Aqu-
ila v8ak nielen pomstil smrt nevinného kréla, ale sdm zaujal jeho miesto.
Celé rozpravanie umocnuje prisfub, ktory Aquila dostava priamo od anjela,
v ktorom mu ten slubuje, Ze generacie po Aquilovi pre novodobyta krajinu
ziskaju z Rima kralovska korunu. Podla dalSieho rozpravania kronikara sa
tak stalo za C¢ias panovania svitého kréala Stefana. Rozpravanie ma napriek
historickej nepresnosti svoj hlboky zmysel. Autor pisal svoju kroniku v dru-
hom alebo trefom desatroci 13. storocia. V tom case si vSak ani on, ani nikto
zo stredoeuropskych kronikdrov na posledného vladcu Velkej Moravy Moj-
mira II. uz ani nespomenul. V matnej pamati prvych tvorcov uhorskej histo-
riografie vSak zostal Svatopluk. Aj to ako vladca Pandnie. V inom pripade si
prviuhorski historici na ¢ele s Anonymnym notarom P. vytvorili pre vladcov
dunajsko-karpatského priestoru imagindrnych vladcov, akymi boli Laborec,
Salan, Menumordét ¢i Zubor. Musime tiez uvazit, Ze hoci sa meno Kazimir
nikdy neobjavilo v stvislosti s velkomoravskymi a tob6Z nie chorvatskymi
panovnikmi, autor za menom nezndmeho Kazimira predsa len videl uréita
historicku realitu. Autor Uhorsko-pol'skej kroniky podrobne popisuje osem dni
trvajacu bitku medzi Aquilom a vojskami Slovanov a Chorvatov:

,Odtial’ (od Aquileje) vytiahol aj so svojimi vojskami (Aquila), presiel Ko-
rutinske Alpy a prisiel k chorvitsko-sclavonskému vizemiu (1 Sam 7, 13)
medzi riekami Sdva a Drdva. Tu sa mu postavili na odpor chorvitske a slo-
vanské knieZatd. Usporiadali Siky, slnko sa zablystalo na zlatych stitoch, od
ktorych sa zatrblietali hory (1 Mach 6, 39) a zrazili sa v boji, ktory trval
osem dni. Boh ich vsak vydal do ruk (Ex 21, 13) krdla Aquilu (Atilu) kudli
tomu, Ze svojho krdal'a Kazimira zradili a potupne zabili. Slovania a Chorviti
boli pobiti, jedni utiekli a ini boli odvedeni do zajatia (Ez 25, 3).”

Nasledne velmi pozorne opisuje, povedali by sme dokonca az so zmyslom
pre psychologicky detail, Aquilove vntitorné rozpoloZenie po tom, ako zvi-
tazil v bitke a prekrocil rieku Drava. Dvadsatpat rokov po tom, ¢o opustil
svoju byvalu vlast, vychodné Uhorsko, po vSetkych bojoch a utrapach, sa
ho totizZ zmocnili pochybnosti a smutok nad tym, ¢o vykonal. V takomto
stave stravil niekolko dni. Nevedel totiz, ¢i priSiel do vlastnej krajiny, alebo
si tuto len nasilim privlastnil.
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., Preto krdl’ (Aquila) strdvil mnoho dni vo vdznych vivahdch a ako dobry sa
mu pozddval pldn, Ze ak by si [Uhri] vzali Slovanky a Chorvitky za manZel-
ky, ziskal by tak krajinu v mieri a pokoji. Ked' to ozndamil svojmu vojsku, ten-
to plan sa zapacil vsetkym muzom. Chodil potom po krajine a tesil sa z nej,
pretoze bola zemou zasliibenou, tak ako bola zem izraelského ndiroda. Ked’
poslal svojich poslov (Nm 21, 21), prijal (Ex 2, 1) z tohto kmeria (Dt 18, 1)
od knieZata Slovanov dcéru a vzal si ju za manzelku (Ex 2, 1).”

Na zéklade uvedenych informdcii nezndmeho autora Uhorsko-pol'skej kroni-
ky mozno historicky priebeh problému zaniku, respektive kontinuity Velkej
Moravy interpretovat aj takto. Ci uZ to bolo z takych alebo onakych, vonkaj-
$ich alebo vnutornych pricin, jedno je jasné, stabilita riSe sa nastrbila smrtou
ustredného velkomoravského panovnika z rodu Mojmirovcov. Vzhladom
na neznamy osud Svatopluka II., jeho brata, tak zanikol hlavny integracny
symbol, ktorym sa tato riSa identifikovala. DruZina obklopujtica Mojmira II.
sa preto rozpadla na niekolko navzajom superiacich frakcii. Velkej Morave
tym chybala sila, ktord by definovala jej zdujem. Pad Slovanského kralov-
stva, ako ho podava s odstupom casu neznamy autor Uhorsko-pol'skej kroni-
ky v stvislosti s kralovrazdou, ktord priniesla zanik dynastie, vSak nemusi
byt nutny vymysel neskorsieho kronikara. Vo svetle najnovsich poznatkov
prave tento moment mohol destabilizujtico alebo tiez paralyzujico zaposo-
bit na obrancov Moravy. Ked potom doslo k dynastickému sobasu jednej
z princezien z rodu Mojmirovcov (,dcéra knieZata Slovanov”) s Aquilom
(niektory z muzskych ¢lenov dynastie Arpadovcov), ¢ast velkomoravskych
vojenskych elit, najskor asi z Nitrianska alebo zo Zadunajska, sa zacala spa-
jat s Uhrami. To by vysvetlovalo aj vetu z listu salzburského arcibiskupa
Theotmara (Thietmara) z roku 900 o tom, Ze Moravania medzi seba prijali
nemaly pocet Uhrov a podla ich zvyku si dohola ostrihali hlavy.

Takyto vyklad by podporil aj ildaj Konstantina Porfyrogeneta, ktory vo
svojej relacii o bielochorvatsko-nomdadskej symbioze pripomina:

. Ostatni Choruviti vsak ostali pobliz Franska a volajii sa teraz Belochorvitmi,
¢ize Bielymi Chorvdtmi, ktori maju vlastné knieza. Poddani sii vsak Otovi
Vel'kému, franskému a saskému kralovi a sii nepokrsteni, majiic manZelstvd
a priatel'stvo s Turkami.”

Podmienkou pre porozumenie tomuto textu je stotoznenie Bielych Chor-
vatov s predkami dnesnych Slovakov, o nie je az také vylucené, ak sa do
uvahy zoberie, Ze byzantsky cisdr na tomto mieste zmiesal aktudlnu politic-
ku situdciu z polovice 10. storocia s rozpravanim svojich chorvatskych infor-
matorov, ktoré odkazovalo na putovanie Chorvatov do novej vlasti za ¢ias
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ciséra Heraklea (610 — 641). Udaj Konstantina Porfyrogeneta okrem vzéjom-
nych sobaSov medzi Turkami (Uhrami) a Bielymi Chorvatmi (nitrianskymi
Slovanmi / Slovdkmi) tieZ pripomina, Ze Bieli Chorvati mali v uvedenom
Case svoje vlastné knieZa (archont) podriadené Otovi I, franskému kralo-
vi. Ak uvadzime pravne postavenie, v ktorom sa Nitriansko nachadzalo aj
predtym, je jasné, Ze formalnopravne podriadenie vychodofranskym kra-
Tom v polovici 10. storoéia by mohlo byt pokracovanim tejto praxe. Celkom
samozrejmym a pochopitelnym sa to zda byt vo svetle porazky vojsk sta-
rouhorského kmenového zvazu v roku 955 na rieke Lech pri Augsburgu.
Udaj byzantského cisara o knieZati Bielych Chorvatov by tieZ vysvetloval
aj to, ako je mozné, Ze Nitriansko kontinudlne prezilo pocas celého 10. sto-
rocia. Stcasni archeolégovia ndm dokonca svojimi novymi vyskumami na
Nitrianskom hrade dokladaju vyznamné posilnenie jeho hradieb (valov)
v tomto obdobi.

V uvedenom case ndm tiez dejiny nezanechali ani len jediny pokus nitrian-
skych Slovanov (Slovakov) o rezistenciu proti narastajicej politickej moci
Arpadovskej dynastie v priestore medzi Dunajom a Karpatmi. V tejto sa-
vislosti pripomenime, ako mocne moravski (a aj nitrianski) Slovania vysta-
pili proti cudzincom Viliamovi a Engel3alkovi, ktori ich chceli ovladat. To,
ze Bieli Chorvati (Nitrania) mali svojho panovnika v polovici 10. storocia, je
celkom zrejmé, ak len pripustime, Ze nova dynastia nebola v Nitre pocito-
vana ako cudzia. Naopak, ako domdca — mojmirovsko-arpadovska. Vetky
uvedené indicie sa tak zlievaju do pevnej historickej (hypo)tézy o manzel-
skom zvdzku nezndmej mojmirovskej princeznej s nezndmym prislusni-
kom novej (arpadovskej?) dynastie. Takyto scenar nakoniec potvrdzuje aj
pandant Uhorsko-pol'skej kroniky, text takzvaného Anonymného notara P.,
znamy pod menom Skutky Uhrov (Gesta Hungarorum):

,Menumorout (vladca Moravanmi ovladaného Potisia) sa najprv vo
svojej bulharskej pyche vzpieral dat histku zeme Arpddovi a teraz vyslal
(Menumorout) svojich poslov, siic premozZeny a porazeny, nevihal dat
prostrednictvom tychto poslov celii diZavu a Zultovi (Zoltan), synovi Arpd-
da svoju dcéru (...) Vojvoda Arpdd po porade so svojimi slachticmi zal1ibil
si a schvilil odkaz Menumorouta a kedZe uz pocul, Ze dcéra Menumorouta
je tohoZe veku ako jeho syn Zult (Zoltan), nechcel odkladat’ Ziadost' Menu-
morouta a jeho dcéru prijal spolu so sliibenou dfZavou za manzelku Zulta
(Zoltana). (...) Menumorout zomrel bez syna a celd jeho diZava v pokoji
priadla jeho zatovi Zultovi (Zoltanovi).”

Priamo sa tu sice nehovori o Nitrianskom knieZatstve, ale o Bihorsku, tojest
o Casti Potisia ovladanom legenddrnym Menumordtom (Menumoroutom),
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to jest Mensim Moravcom, ale z dalSieho textu Anonymného P. je jasné,
Ze prave z tohto zvazku Zoltana (Sultdna / Zulta) a dcéry Menumorodta sa
mali narodit dalsi predhistoricki predkovia rodu Arpadovcov. O tom, ze
to bol prave Zoltan, ktory mal podla Anonymného notara P. v konecnom
dosledku zadefinovat hranice budtuceho Uhorského kralovstva a stat sa
jeho prvym vladcom, nemal jeho ¢itatel pochybovat. Zaiste i tu ide o re-
trospektivnu historickti konstrukciu. NajpodstatnejSie vSak na nej je to, ze
sa svojim obsahom a funkciou zhoduje s rozpravanim nezndmeho autora
Uhorsko-pol'skej kroniky. Podl'a obidvoch uhorskych historikov 13. storocia
teda pax gentium, to jest ,mier narodov” ako nevyhnutnd podmienka vzni-
ku novej politickej entity, spolocného kralovstva rdoznych jazykov, kultur
a naboZenstiev, vznikla v dosledku spojenia Zenskej prislusnicky starého
rodu a muzského prislusnika novej dynastie.

Na takyto scendr priebehu historickych udalosti by poukazoval aj systém
osobnych vlastnych mien prvych historicky zndmych nitrianskych vladcov
z arpadovskej krvi. Nechybaji medzi nimi krestanské mena ako st Michal
alebo aj jeho syn Bazileos (Bazil / Vasil / Vazul), ¢i mena slovanské, kniezacie
a dynastické, akym je bezo sporu aj meno Vazulovho brata Ladislava Lysé-
ho ¢i osobné vlastné meno syna Ladislava, ktoré znie Domoslav. Nie menej
priznacné su aj dalSie slovansko-krestanské osobné mena Arpadovcov, ako
napriklad povodne kniezacie dvojzlozkové meno Vojtech, to jest ten, ktory
vojom prinasa radost, potechu, v skratenej forme do dnesnych dni ako Belo.
Podobne sa tu vSak nachadzaju aj mena pohanské, ako je Levente, alebo
osobné vlastné mena neznameho povodu ako je Gejza, mozno aj turkického
jeg (vojensky hodnostar), ako si Zela madarska historiografia, hoci dost krko-
lomne. Na druhej strane rovnako krkolomné je aj etymologizovat toto meno
od slovanského bitematického kniezacieho mena Izjaslav (ten, ktory si berie,
ziskava slavu). Nechybaju vSak ani mena previazané s imperidlnym dvorom
Otovcov (Liudolfingovcov) napriklad Lampert a tieZ meno Andrej (Ondrej)
z tradicie gréckych mien prvych apostolov. UZ na prvy pohlad preto moZzno
konstatovat, Ze slovanské zlozkové bitematické knieZacie mend v dynastii
nitrianskych Arpadovcov statisticky prevladaja. Ak by sme k tomu pridali aj
hypotézu o tom, Ze davanie niektorych krestanskych mien je vysledkom hla-
dania kompromisu medzi slovanskou (pohanskou) a krestansko-Zidovskou
tradiciou, dostali by sme eSte zaujimavejsie ¢isla. Predovsetkym najstarsi zo
znamych Arpadovcov by sa volal Svatopluk Michal a jeho brat Vladimir Ba-
zil. Spojenie Svatopluka s archanjelom Michalom je logické. Jeden je vodcom
pozemského a druhy nebeského vojska. ESte logickejsie je prepojenie Vla-
dimira s Bazileom. Oba priklady st navySe dobre dokumentované v deji-
nach Kyjevskej Rusi, ktoré nam zachytili vobec najvyssie percento osobnych
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vlastnych dynastickych slovanskych zlozkovych mien a ich kombindcie
s menami krestansko-zZidovskymi. Vidime to na priklade Vladimira I. Sva-
tého, ktory pri krste dostal meno Bazil. Prikladom spojenia mien Svatopluk
a Michal je kyjevskeé velkoknieZa Svatopluk Michal Izjaslavovic (+ 1113). Na-
teraz nedorieSené je prepojenie krestanského gréckeho mena Andrej s jeho
slovanskou pohanskou podobou. Zachovalo sa pri mene svéitého pustovni-
ka Andreja (Svorada). Meno Svorad sa podla etymoldgie Simona Ondrusa
spdja so slovom ,,svorny” — od ¢oho je ,svornik”, ale aj , zvarat”, ¢o je nie
nepodobné etymoldgii mena Andreas (Andrej) od slova silny.

NajstarSia nitrianska dynastickd tradicia vznikla kombindciou miestnej
starSej tradicie s inymi dynastickymi prvkami, o nemoze byt ndhoda, ale len
dosledok vyssie naznaceného matrimonialneho prepojenia medzi niektorou
z ddm rodu Mojmirovcov (sestier Svatopluka II. ?) a niektorého zo synov naj-
doleZitejSieho z vodcov starouhorského kmenového zvazu. Hoci tato mys-
lienka v slovenskej historiografii nie je vonkoncom nova, hlasal ju napriklad
Jozef HloZansky v poslednej tretine 19. storocia, faktom zostava, Ze je to mys-
lienka o kontinuitnom prejdeni moci z jednej vladnucej dynastie na druht.

Velkomoravska tradicia v strednej Eurdpe sa sklada z dvoch integralnych
Casti — cirkevnej (cyrilo-metodskej / vichingskej) a politickej — svatoplu-
kovskej. Cyrilo-metodska tradicia v sebe obsahovala variant pravoslavny
a katolicky — rimsky. Vichingska tradicia hovori o katolickej slovanskej cir-
kevnej provincii — arcibiskupstve, pod zvrchovanostou Rima. Medzi pravo-
slavnych dedicov cyrilo-metodskej kultiirnej paradigmy patrili pravoslavni
Slovania kralovstva (Srbi, vychodni Slovania v hraniciach kralovstva) a ro-
manski hovoriaci predkovia (Valasi a Moldavci) dnesnych Rumunov. Ku
katolickym patrili zasa najma Chorvati, do 14. storocia vSak aj Srbi, ale ako
sa ukazuje aj Slovania v Slavonsku a pandnski Slovania. Pre pravoslavnu
tradiciu je dalej priznacné, Ze v niektorych pripadoch splyva aj s byzantskou
a niekedy ich je od seba celkom tazké oddelit. Pre katolicku, najma v prvej
faze, je tazké oddelit povodnych bilingvalnych (slovansko-latinskych) be-
nediktinov od ¢isto latinskych benediktinov. Nie vSade, okrem Chorvatska
aneskor po ich prenose do Prahy, Olesnice a Krakova, sa o tychto mnichoch
moze hovorit ako o , glagolasoch”.

TaktieZ si je uZ na zaciatku potrebné ujasnit, ¢o pod cyrilo-metodskou tra-
diciou vlastne musime rozumiet. V $irSom vyzname je to kazdé pouzitie hla-
holského a cyrilského pisma, a tym aj akykolvek vyskyt staroslovienskeho
jazyka a vSetkych jeho neskorsich derivacii. V uzSom slova zmysle priame
nadvédzovanie na idey obsiahnuté v zakladnych dielach moravsko-panon-
skeho pisomnictva Zivota Konstantina a Zivota Metoda. Tymto ¢inom najméa
priame a menovité odkazovanie na vyznam oboch soltinskych bratov.
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Vratme sa vSak k otdzke kontinuity ¢i diskontinuity cyrilo-metodského
odkazu v Karpatskom bazéne a jeho okoli. Tuto otazku nemozno vyriesit
bez definovania ,nositelov pamate” (memory bearers). Na vSeobecnejsie roz-
Sirenie cyrilometodskej tradicie v stredoeurdpskom prostredi upozornuje
povstanie z roku 1046, pri ktorom sa podla vSetkého vzbtrila ¢ast obyvatel-
stva bazéna Karpat a Dunaja. Oproti latinskym , novotam” mohla stavat na
starSej a udomacnenej tradicii pouzivania staroslovienciny vo svétej liturgii
i v pisomnictve. Ak teda chapeme historické a kultirotvorné procesy (pre-
nosy tradicie pamate) v ich komplexnosti, potom sa musime pozerat inak aj
na otazku kontinuity ¢i diskontinuity cyrilo-metodskej tradicie v dejinach
sucasnych Slovéakov.

NositeImi a tvorcami aktivnej cyrilo-metodskej kultiirnej pamate boli naj-
ma klastorné komunity, ktoré vo svojom kazdodennom zivote pouzivali
hlaholské (cyrilské) pismo a starosloviensky bohosluZobny jazyk. Dnesni
historici prizndvaju existenciu niekolkych takychto interakénych slovan-
skych klastornych komplexov na tizemi Zadunajska (dneSného Madarska
a Vojvodiny v Srbsku) — jedného z jadier byvalého Uhorského kralovstva.
Z nich najdoleZitejsie boli zaiste bilingvalne benediktinske klastory Vyseh-
rad (Visegrad), Tichon (Tihany) a Zensky bazilidnsky Vesprém (Veszprém),
no najmd Sriemska Mitrovica, v ktorej sa narodil sviaty Demetrios, patron
mesta zo Solina, z ktorého pochadzali svati Cyril a Metod. Niektoré by-
zantské prvky sprostredkované cyrilo-metodskym prostredim sa daju
identifikovat aj v Zivote svitijch Svorada a Benedikta, v najstar$ej hagiografic-
kej pamiatke z izemia Uhorského kralovstva a zaroven aj z Nitrianskeho
kniezatstva (priblizne dnesné Slovensko). Napriklad postny zvyk svatého
Svorada na sposob pustneho starca svatého Zosimu.

Vdaka textovej i lingvistickej analyze a kritike k dnesnému diiu vieme
identifikovat aj prenos vlastnej cirkevno-pravnej tradicie svatého Metoda
v Pandnii na Kyjevsku Rus, a to bez sprostredkujiiceho bulharského kulttr-
neho prostredia. Pripomerime uZ zmienent pasaz Povesti o preloZeni knih ¢i
subor najstarsich zapadoslovanskych modlitieb znamy ako Kyjevské zlomky.
Pripomenime tieZ v tejto stvislosti najstarsiu historicky dolozent cirkevnu
Struktiru Pandnskeho kniezatstva, za ktort vdaéime Pribinovi a Kocelovi
a ktord, ako ukazuju vysledky s vyskumov v Blatnohrade (Zalavar, Mosa-
purk), Vespréme, Patkostoli a inde, pretrvavala kontinuitne do 12. storocia.

Ak teda mdzeme a vieme dolozit existenciu takychto centier, musime
predpokladat aj neprerusentt kontinuitu dedicstva svatych Konstantina-
Cyrila a Metoda. Svoju tlohu tu zaiste zohravala aj skutocnost, Ze pred
rokom 1056, respektive pred rokom 1204 sa krestanstvo este nepocitovalo
ako rozdelené na dva tabory (ortodoxné a latinské). Uhorské kralovstvo

STREDNA EUrOPA



v tomto kontexte preto len tazko pokladat za ¢isto katolicku krajinu. Zaiste
nie ndhodou prave na tento Specificky aspekt uhorskej cirkvi upozorroval
papez Honorius III. krala Ondreja IL., ked ho napominal, Ze by tento uhor-
sky kral nemal stavat len grécke, to jest pravoslavne klastory, ale fundovat
aj nové latinské katolicke klastory.

Cyrilo-metodska tradicia vSak nemohla byt neznama ani najvyssim uhors-
kym vlddnucim kruhom. Najméa pokial hovorime o slovanskych manzel-
kach uhorskych kralov z rodu Arpadovcov. Len kvoli Statistike uvedme,
7e z 24 kréalov z arpadovskej krvi (vratane Almosa, ktory bol chorvéatskym
kralom a Kolomana Hali¢ského, ktory bol korunovany kral Rusi) malo slo-
vanské Zeny 7 panovnikov, pravoslavne (Rusky, Srbky a Grékyne) 6 kralov.
Statistika je pritom nasledovné: Rusky 3, Polky 3 a 1 Srbka. K tomuto ¢islu
je potrebné priratat aj dve Grékyne. Tazko povedat, ktord z ddm v koneé-
nom dosledku mohla byt najvplyvnejSou, pokial ide o rozvijanie programu
svatych Cyrila a Metoda. Domnievame sa vsak, Ze Anastdzia, dcéra Jarosla-
va Mudreho, ktora sa zticastnila pri funddcii az dvoch uhorskych klastorov.
Pravdepodobne toho v uhorskom Vysehrade, ktory sa vSeobecne poklada
za miesto, kam museli po svojom vyhnani ujst slovanski mnisi zo Sdzavy,
anaisto klastora v Tihany, ktorého zakladacia listina je sice latinska, ale cela
tradicia tohto priestoru okolo Balatonskeho jazera, ako ukazuje Povest o pre-
loZeni knih a existencia velkych preduhorskych centier okolo Balatonu (Blat-
nohrad, Patkostolie, Vesprém, ale aj Stolicny Belehrad), bola presiaknuta
starsim kultarnym, politickym i cirkevnym podlozim. Anastdzia ovladala
cyrilské pismo, kedZe ho ovladala aj jej sestra Anna , Reina Francie”, ktora
cyrilikou podpisovala listiny, ktoré sama vydavala.

Vdaka uvedenym dévodom sa domnievame, Ze prave formujtce sa Uhor-
ské kralovstvo v 11. a po iom nasledujucich storociach nadviazalo na cir-
kevnu cyrilo-metodsku tradiciu Velkomoravskej riSe. Napriklad aj meSec
svitého Stefana by mal mat podla Gyulu Moravcsika zo svojej vnitornej
strany cyrilské napisy. Kral Rusi a (Slovanov) Koloman Halic¢sky zasa za-
choval cyrilsky népis v Kostole svitého Pantaleimona v meste Halic.

Hovorit o diskontinuite cyrilo-metodského dedic¢stva v Uhorskom kra-
lovstve, a tym aj u Slovakov vo véasnom stredoveku nie je a nemdze byt
primerané. Zaiste, pocet preukazatelnych (priamych) dat, ktoré by ju pre
11. a 12. storocie dokazovali, najma pokial ide o tstredné tizemia Uhorské-
ho krélovstva (Zadunajsko a Nitriansko), nie je velky. Na druhej strane aj
v Ceskych krajinach, & v krajinach Chorvétskeho kralovstva, katolicki cti-
telia svatych Konstantina-Cyrila a Metoda naradzali u papeZstva na vaZzne
problémy pri kontinuovani a dalSom Sireni kultu tychto dvoch svitcov. Me-
nej , problematicky” bol bezpochyby Metod, ktorého rimske arcibiskupské
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svatenie a nadvazovanie na tradiciu svatého apostola Andronika, ,jedného
zo sedemdesiatich”, v Sriemskej Mitrovici, zabezpecovalo jeho kultu pria-
mocdiarejsi rozvoj. Na druhej strane v mnohom nie celkom pochopitelny, jas-
ny a transparentny Konstantin a jeho dielo, museli vyvolavat a vyvolavali
u rimskych teolégov mnohé nejasnosti. Aj z tohto titulu bolo podstatné pre
vietkych, ktori chceli v tej ¢i onej forme drzat a rozvijat odkaz svatych Kon-
Stantina a Metoda, istym sposobom sa od nich formalne , odrezat” — distan-
covat. Najjasnejsie sa to prejavilo v tabuizacii ich mena v ¢eskom kultdrnom
prostredi, kde sa namiesto mena Cyril pouzivalo Crha (Cyrha) a namiesto
Metod Strachota. U Chorvatov zasa Cistou substitiiciou mena Konstantin
za svatého Hieronyma, inak zndmeho najma svojim prekladom Vulgity do
latin¢iny. Vyrovnanie sa katolickych Slovanov s tradiciou svatych Cyrila
a Metoda prave takymto sposobom sice nezodpovedalo historickej pravde,
pomahalo vsak jej pretrvaniu. ,,Ucend loZ” nepochybne splnila to najpod-
statnejSie — pomohla pri preneseni historického, literarneho a teologického
odkazu v katolickych krajinach stredovychodnej Eurépy v priebehu celého
12. storocia. Ba i neskodr, najma v dekddach na konci 12. a zaciatkom 13.
storocia, v obdobi ,silnych papeZov”, ktori sa netajili svojou chutou riesit
otazku schizmy medzi vychodnym a zapadnym krestanstvom silou. V tejto
ulohe im mohli, mali a boli ndpomocni aj uhorski krali, ktorych ideovo-po-
litickd doktrina najma od ¢ias Bela III. (1172 — 1196), inak vychovavaného
v byzantskom prostredi, konvenovala coraz viac zdpadnym smerom. O¢i-
vidnym sa to vSak stalo az po dobyti Konstantinopolu (1204), ked za vlady
Ondreja II. Uhorské kralovstvo zacalo s vojenskym Sirenim katolickeho rim-
skeho krestanstva smerom na severovychod do Hali¢sko-vladimirskej Rusi,
na juh do Bosny a juhovychod do oblasti podunajskych rumunskych knie-
zatstiev. Ondrej II. nebol v tejto veci eSte celkom idedlnym nastrojom (vyssie
zmienena podpora nie katolickych klastorov; cyrilsky napis s menom jeho
syna Kolomana, krala Rusov v Halici; netransparentné postavenie kral'ovi-
¢a Ondreja v Haliésku, z ktorého nie je jasné ani to, i sa pri svojom sobasi
s dcérou Mstislava Udatného stal pravoslavnym alebo nie, ¢i vyhnanie rddu
nemeckych rytierov z krajiny v roku 1225 a iné). Omnoho razantnejsi nastroj
si tato prorimska politika nasla uz u jeho synov. Najma Kolomana Halics-
kého, ktory dobyl v roku 1235 hereticki Bosnu (inak tieZ v pisme a litur-
gii vyznavajucu tradiciu svatych Konstantina a Metoda) a Bela, mladsieho
uhorského krala, ktory sa stal nielen nastupcom Ondreja II., ale i nekom-
promisnym katolikom, a podla vSetkého aj tym uhorskym kralom, ktory
sa pricinil o definitivhu katolizaciu vacsej casti Uhorského kralovstva. To
i napriek tomu, Ze jeho manzelka Maria bola povodne pravoslavnou, kedze
pochadzala z cisarskeho rodu byzantskych Laskarisovcov. Prave Belo a jeho
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manzelka, prispeli vyznamnou mierou k likvidacii Vesprémskeho bazilian-
skeho klastora, ktorému bol povodne uréeny cistercitsky osud, neskor ho
vsak obsadili Belovi lojalni dominikani a vznikol tu Zensky konvent ich od-
noze, do ktorej Belo (pre istotu?) umiestnil svoju dcéru Margitu Uhorsku
(neskor vyhlasent za svaticu). Podobny osud, zd4 sa, postihol za Bela IV.
aj slovansky klastor na lokalite Visegrad (Vysehrad) a postupne aj klastor
v Tihany (Tichoni) a iné. NedokaZeme dnes urcit a ani blizsie Specifikovat
rozsah celkovej katolizac¢nej akcie Bela IV. Za isté pokladame, Ze sa dotkol
najma centralnych tizemi Uhorského kralovstva. Svoju tilohu pri iom nepo-
chybne zohrali mddne latinské rady (cisterciti, dominikani a frantiSkani) a aj
zdpadnymi jazykmi (najma nemecky) hovoriaci hospites, ktorym katolicka
exkluzivita v prostredi inak konfesionalne orientovaného (zvacsa pravo-
slavneho) obyvatelstva prinasala exkluzivitu nielen politickd, ale aj ekono-
mickt (najma v Slavénsku, Sedmohradsku a inde). Paradoxom celej situacie
je skutocnost, ze Belo IV. az dve svoje dcéry z pragmaticko-politického hla-
diska nechal vydat za , schizmatikov” — Annu za Rastislava Cernigovského,
Konstanciu za Leva Danielovica, syna hali¢sko-vladimirskeho panovnika
Daniela Romanovica. Rastislav Cernigovsky v Mac¢vianskom banéte, to jest
v udele, ktory spravoval, zostal pravoslavnym a s nim aj cely jeho dvor.
Nie menej paradoxne sa cyrilo-metodska a s fiou tizko previazana svatop-

lukovska tradicia vyvijala v historickych Ceskych krajinach. Adaptovanie Cyril;-k
metodskd

a svitoplu-
kej Statnosti, podobne ako v Panénskom (Uhorskom) kralovstve, ¢i v Srb-  kovskd
sku alebo Chorvétsku nebolo ani zdaleka jednoduchou tilohou. Politické fradicia

u Premyslov-
cov

zdkladnych velkomoravskych tradicii pre aktualne potreby rodiacej sa ces-

sily, ktoré na zaciatku c¢eskych dejin uchopili moc v Prahe, sa totiz v zasade
identifikovali ako sily, ktoré vojensky vystupili vo¢i Moravanom a v konec-
nom dosledku Moravu aj vojensky obsadili. Morava so svojimi historicky-
mi tradiciami sa tak chtiac-nechtiac ocitla v ideovej opozicii voci centralnej
vldde Premyslovcov. Zladit obe protichodné tendencie a skibit ich do jed-
notného mentalneho vzorca sa, nie inak ako v Nitriansku a Zadunajsku,
stalo dodlezitou ulohou potencidlneho rozsirovania moci novoetablovanej
dynastie. Morava, podobne ako Nitriansko, sa zaciatkom 11. storocia stala
trvalou sucastou vyssieho konglomeratu r6znych politickych subjektov. Ich
trvalé zjednotenie vSak bolo podmienené, podobne ako v uhorskom prikla-
de, najma vytvorenim spolo¢nej ideovej platformy, ktord by tieto subjekty
mentalne zjednocovala.

Koneény tspech povodnej velkomoravskej tradicie v Ceskych krajindch
bol zavisly najma od jej umnej transformdcie a naslednej adaptacie v no-
vych politickych, cirkevnych i spolo¢ensko-ekonomickych pomeroch. Na
rozdiel od Uhorského kralovstva sa ¢eskym a moravskym ,ideomakerom”
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podarilo efektivne premostenie a spojenie starsich myslienkovych kon-
ceptov s novovytvorenym dynastickym kultom svatého Vaclava. V tomto
ohlade vyznamnu rolu zohrali prvé institacie schopné do tohto dlhodobé-
ho prostredia vstapit. Prave ony sa stali hlavnymi medidtormi ich recepcie
a neskorsej percepcie do istého poctu zakladnych foriem, ktoré v Ceskych
krajinach derivuja prakticky dodnes. Tieto instittcie sa stali v pravom slo-
va zmysle hlavnymi médiami pamate spojenymi s najddleZitejSimi a pre-
to v mnohom ohlade existencidlnymi potrebami dynastie Pfemyslovcov,
ktora podobne ako iné stredoeurdpske dynastie v tom istom case zapasila
o to, aby sa presadila v sutaZi inych, rovnako dobrych, ak nie lepsich dynas-
tif. Prvym a dlhodobo najvplyvnej$im centrom na ,,vyrobu pamate” sa stal
Zensky Klastor svatého Juraja na Prazskom hrade. Vyznamnou pomocou
v zéapase o mysle obyvatelov Ceskych krajin, tak ako v8ade inde v dobovej
Eurdpe, bola cirkev. Jej vloZenie sa do spolo¢ného programu s dynastiou
vytvorilo na dlhé storocia spolo¢ny program oboch najvyznamnejsich kon-
Struktivnych Statotvornych sil.

Literdrno-hagiografické texty casto zohravali v najstarsich dejindch eurdp-
skych krajin funkciu politického programu. Nie inak tomu bolo v Ceskych
krajinach. Filidcia najstarsich hagiografickych textov o ¢eskych svétcoch, tak
ako v priebehu 10. — 13. storocia vznikali, je dodnes velmi komplikovanou
témou. Navyse je eSte viac skomplikovana existenciou staroslovienskych
zivotov a ich skratenych foriem venovanych prvym premyslovskym dy-
nastickym svatcom svatému Vaclavovi a svitej Ludmile. Pred vystipenim
prvého ceského kronikdra Kosmasa, na zaciatku 12. storocia, zda sa, ani
v samotnej dynastii, ktord bola hlavnym objednavatel'om tychto diel, neexis-
toval vyrazny stlad, ako tieto texty pisat a vytvorit jednotné hodnotenie vy-
kladu vlastnej minulosti v duchu, ktory by jej bol bezvyhradne prospesny.
Na ilustraciu uvedme priklad svitej Ludmily, o ktorej svatosti pochyboval
eSte aj Kosmas, alebo zaradenie svitého Vojtecha (Slavnikovca) medzi ces-
kych krajinskych patrénov. K dlhodobej nejednoznacnosti oficidlnych ces-
kych svdtcov, azda okrem svatého Vaclava, prispieval vysoky pocet (nielen
muzskych) ¢lenov Pfemyslovcov v 11. a v 12. storoci a z toho vyplyvajtce
rozdielne nazory jednotlivych hlavnych vetiev tohto dominantného rodu
v Ceskych krajinach na vlastné postavenie. Zaiste v tomto zlozitom obdo-
bi rozhodujtce slovo patrilo Premyslovcovi, ktory sidlil na Prazskom hra-
de. Ako sme sa vSak pokusali ukazat v pripade Ota I. Olomouckého a jeho
syna Svatopluka I. Olomouckého, nie vSetky tony pfemyslovskej harmodnie
zneli vZdy rovnako. Zavedenie primogenitury vo vladislavovskej linii pfe-
myslovskej vetvy, ako zdkladného systému naslednictva v druhej polovi-
ci 12. storocia, okrem iného viedlo k postupnému usporiadaniu pomerov
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v Ceskych krajindch. Na ideovej trovni to vSak znamenalo aj konecné vy-
krystalizovanie systému ceskych a moravskych krajinskych svatcov.

O to viac obdivuhodny bol mentalny vykon ,,éeskych” intelektualov, ktori
nakoniec vetky tieto protichodné tendencie spojili do jediného textu. Tym-
to textom je pravdepodobne latinské spracovanie Legendy o svitom Viclavovi
a jeho babke svitej Ludmile, zname tieZ ako Legenda takzvaného Kristidna. Dato-
vanie vzniku tejto legendy je komplikované. Ceska a od nej zvacsa zavisla
zahranicna medievalistika by rada jej vznik poloZila do poslednych desat-
roci 10. storocia. Problémov spojenych s takymto datovanim je nepochybne
mnoho. Spolu s Petrom Kubinom sa pri jej datovani priklariame k druhej
polovici 12. storocia, ked' Vladislav I. a jeho potomkovia tspesne zvratili
priebeh dejin svojho rodu vo svoj prospech. S tym pochopitelne stvisel aj
vyklad dejin. Za tymto ticelom bolo potrebné, podobne ako v ostatnych cas-
tiach strednej Eurdpy, vygenerovat spis, ktory by ich narok na obsadenie
ustredného stolca Pfemyslovcov definitivne legitimizoval. Domnievame sa,
Ze to bol aj hlavny dovod na spisanie syntetizujuceho textu, ktory spojil
dovtedy nespojiteIné — Premyslovcov (svati Ludmilu i jej vnuka svatého
Vaclava) so Slavnikovcami (svaty Vojtech), alebo spojiteIné len tazko, ked
do pantéonu ceskych a moravskych krajinskych svatcov zaradil aj svatych
Konstatnina (Cyrila) a jeho brata Metoda. Za tymto tcelom vygeneroval
naozaj pozoruhodn literarnu fikciu:

,Tento Bofivoj teda navstivil raz moravského kral'a Svitopluka Prvého, ktory
ho so svojimi vel'moZmi ldskavo pozval na hostinu. Ale nebolo mu dovolené
usadnut medzi krestanov, ale bol posadeny pred stolom na podlahu na po-
hansky spdsob. A tu vraj mu povedal biskup, Metod, ktorému bolo l1ito jeho
ponizenia: ,Akd beda, ty, muz tak vynikajiici a nehanbis sa, Ze si vyhosteny
z kniezacich sedadiel, i ked’ mds predsa knieZaciu hodnost a pre hanebnii
modlosluzbu chces radsej sediet na zemi!’

On (Bofivoj) potom povedal: ,Do akého nebezpecenstva by som sa vydal pre
tiito vec, alebo o dobrého mi prinesie krestanské naboZenstvo?” , Ak sa zriek-
nes, modiel a zlyjch duchov, ktori v nich sidlia,” vravel biskup Metod, ,stanes
sa panom svojich panov a vsetci nepriatelia tvoji budii podrobeni tvojej moci
a tvoje potomstvo bude vzrastat kaZdodenne ako velkd rieka, do ktorej sa
vlievaju prudy rozlicnych potokov...” (...)

A toto proroctvo sa urcite vyplnilo na ceskych knieZatdch.”

Neznadmy autor, ktory sa Stylizuje ako Kristidn, do tst svdtého Metoda
polozil slavne slova, ktoré proti vSetkej historickej pravde nielenze odva-
dzaji vznik Ceskej cirkvi z Moravy, ale priamo od svatého Metoda. Takzva-
ny Kristidn v niekol'kych vetach zaroven praZskym Pfemyslovcom odobril
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(legitimizoval) aj ich vlddu nad podrobenou Moravou. V Legende takzvané-
ho Kristidna sa tieZ hovori o nadhere Svatoplukovho dvora, nespomina sa
vsak, kde tento dvor lezal. To by tieZ mohlo znamenat, Ze takzvany Kristian
pisal pred zaloZenim klastora cistercitov na moravskom Velehrade. Prave
tomuto miestu, ¢i uz na zéklade nejakého starsieho podkladu alebo aj bez
neho, bolo v ceskej a moravskej tradicii prisidené v neskorSom obdobi stat
sa slavnym centrom Velkej Moravy, sidlom svatého Metoda i sldavneho kra-
la Svatopluka. Fundacia klastora cistercitov na Velehrade sa vSak udiala az
za Cias Ceského krala Pfemysla Otakara L. 27. novembra 1228. Cesky kral
vtedy obnovil a upresnil prava a majetky cistercitskému opatstvu Panny
Marie vo Velehrade, ktoré kedysi zalozil este so svojim bratom moravskym
markgrofom Vladislavom. Zda sa, Ze prave tato fundacia mala definitiv-
ne prepojit Cechy s Moravou tak, aby boli vietci aktéri zjednotenia spo-
kojni. Variant svitoplukovskej legendy od takzvaného Kristidna vysvetluje,
preco a ako sa vlastne Morava definitivne zacala pokladat za integralnu
sucast Ceskych krajin zdruZenych pod Korunou svitého Vaclava. V roz-
pore so svojou vlastnou histériou, ktora Pfemyslovcom udelovala pravo
nosit dedic¢ne korunu od cisdrov obnovenej Rimskej riSe, takzvany Kristidn
ju odvodzoval od moravského krala Svatopluka. Podobne v rozpore s pre-
ukdazateInou histériou odvodil ceské krestanstvo od krstu Bofivoja svatym
Metodom. Najstarsi ¢esky kronikar Kosmas vsak pise, Ze ku krstu Bofivoja
prislo v roku 894. Takzvany Kristidn vsak kladie krst Bofivoja pred 6. ap-
ril 885, ked zomrel svity Metod. Ceska historiografia sa oby¢ajne priklatia
k druhému datumu. Nie celkom vSak vysvetluje preco, ak sa v roku 845
nechalo v Regensburgu pokrstit 14 ceskych kniezat, malo by ich tstredné
knieza, respektive knieZaci rod zostat pohansky do roku 885. Nové svetlo
do tejto otazky azda vnesie vyskum na prazskom Vysehrade, ktory pouka-
zuje na starsie dejiny krestanstva v Cechach, o akych sa doteraz uvazovalo.
Otazku pokrstenia prvého krestanského (historického?) kniezata Cechov
az v c¢asoch Svatopluka musime pokladat skor za otazku ideovo-politicka
¢i historicko-pravnu, nez v pravom slova zmysle cisto historicku. Podobne
ako odvodzovanie ceskej kralovskej koruny od Svitopluka, aj odvodzo-
vanie krestanstva od Velkej Moravy (Svatopluka ¢i svatého Metoda) malo
dokazovat nezavislost ceskej cirkvi od riSskej. Hoci, ako vieme, v jednom
i druhom pripade bol opak pravdou.

Definovanim piatich ¢eskych krajinskych svatcov poloZil takzvany Kris-
tian tiez zdklady dynastickej prestiZi vladislavovskej linie Pfemyslovcov,
ale aj jej dalSich nastupcov v urade ceskych kralov, Luxemburgovcov
a Habsburgovcov. Ba v ¢asoch po franctizskej revolucii vytvoril aj ideovy
ramec tzv. ¢eského ndrodného obrodenia.
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V zjednodusenej podobe vyssie zmieneny ideovo-politicky rdmec znovu
redefinuje v trochu zmenenych politickych podmienkach zaciatku 14. sto-
rocia dalsi cesky stredoveky autor, takzvany Dalimil vo svojej po cesky a la-
tinsky napisanej kronike v kapitolach 23 a 24, ktoré maju nazov O Bofivojovi
prvom krestanovi sa hovori toto a O Svitoplukovi moravskom krdl'ovi. Kapitola
23 je v podstate prevzatd, preloZend a prebasnena od takzvaného Kristiana.
Doplnend je vSak informdaciami o tom, Ze o krst Bofivoja sa zasltzil okrem
svatého Metoda aj sam Svéatopluk a tiez o tom, Ze tento krst sa odohral vo
Velehrade (sic!). Kapitola 24 je oproti tomu adaptaciou Nitrianske;j svitoplu-
kovskej legendy z rozpravania Kosmasa pre potreby neskorostredovekého
rytierskeho dvora:

,Tu by som rdd do moravskej kroniky malicko zasiel, / bych re¢ i ¢est svoju
spriama nasiel
Tu o tom, ako koruna z Moravy k ndam prisla / Jak sa to stalo, Ze td sldva
Cechim vzisla

(..))

. Krdl' (Svatopluk) pozyva ceské knieZa / Pred tvdrou pdna svojho cisdra
(Arnulfa) mu kralovstvo ddva /| Znova ho Uhorskd horda v boji pordza /
a mnoho Moravanov v tej bitke zrdza / Od hanby sa krdl uz domov vrdtit
nechce / a tajne odchddza na ono pusté miesto v lese / az do smrti v mnisskom
riichu tidel svoj nese. / Dnes na tom mieste Cierni mnisi svdti omsu spievajil
/ A ten kldstor v Uhorsku Zobor volaju.”

Na rozdiel od takzvaného Kristidna, ktory zdoraziuje, ze Svatoplukova
koruna bola prenesenda na ¢eského panovnika preto, lebo Svatopluk jej bol
nehodny, ako odporca svitého arcibiskupa Metoda, takzvany Dalimil pre-
nos Svatoplukovej koruny na ¢eské knieZa vyklada ako prakticky dosledok
vojenskych porazok Moravanov starouhorskym kmetiovym zvazom. Ces-
ké kniezatd a neskor krali st podla tohto konceptu dedi¢mi Svatoplukovej
kralovskej hodnosti. O nieco viac este precizuje tuto tézu v druhej polovici
14. storocia dalsi cesky kronikar Pfibik Pulkava z Radenina:

,Svitoplukovi v tej dobe podliehali krajiny ako Pol'sko a Rusko a hlavnym
mestom krdalovstva bolo mesto Velehrad. (...) A toto moravské krdlovstvo
bolo neskor po 192 rokoch, teda roku 1086, obnovené Henrichom cisdrom
toho mena tretim so siihlasom knieZat a prenesené do Ciech. PretoZe ten-
to cisdr povysil Ceské knieza Vratislava na krdla a Cechy ustanovil za kri-
lovstvo, z moravského krdlovstva urobil markgrdfsvo. A tiito marku spolu
s knieZatstvami a krajinami, ktoré pred tym Svitopluk, posledny moravsky
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kral priclenil k moravskému kralovstvu, rozumej Pol'sko, Rusko, a mnohé
iné knieZatstvd a krajiny, podriadil (cisar) korune a Ceskému krdlovstou.”

Podobne ako predchadzajuci ceski kronikari aj Pfibik Pulkava historic-
ké fakty prisposobil o¢akdvaniam objednavatela svojho diela i aktudlne-
mu vkusu svojho citatela. Predovsetkym zatajil fakt, Ze kralovska korunu
Vratislav II. ziskal od Henricha IV. a nie III. Dovod k tomu bol prosty. Hen-
rich IV. stal ako cisar v zdpase o pravo investitury (uvadzania cirkevnych
0s0b do ich tiradov) proti papezovi Gregorovi VIL., ktory ho dal do kliatby.
Odvolavanie sa na prave taku tradiciu si aktudlny cisar a éesky kral Ka-
rol IV. (+ 1378) nemohol dovolit. Na druhej strane je celkom evidentné, Ze
Svatoplukov kralovsky titul i rozsah jeho moci, ako ho podal Pulkava, viac
ako konvenoval politickym aspirdcidm aktudlneho ceského krala a univer-
zalneho vladcu latinského krestanstva.

Ako sme naznacili, podobne ako v Uhorskom kralovstve, aj v Ceskom
knieZatstve, neskor kralovstve, nemozno do 14. storocia hovorit o jednodu-
chej, priamociarej alebo dokonca jednoznacnej kontinuite cyrilo-metodskej
tradicie, a to v oboch jej formach, to jest v priamom uctievani Konstantina-
Cyrila a Metoda ako osobitych ¢eskych krajinskych svatcov, ako aj v ne-
priamej forme, to jest pouzivani staroslovienciny ako liturgického a literar-
neho jazyka. Iste, nemozno vylucit tedriu o tom, Ze cast velkomoravského
slovanského kléru sa po smrti svitého Metoda presunula do Ciech. Doteraz
nam vsak na to chyba akykolvek priamy a jasny doklad. Vynimku by mo-
hol tvorit text Legendy takzvaného Kristidna o Svitom Viclavovi a jeho babke
Ludmile. Ako sme sa vSak na to pokusili poukdzat vyssie, nemusel tento
text pochadzat z konca 10. storocia, ako si to Zela velka cast tradi¢nej ¢eskej
historiografie. VeImi zaujimava je v tejto suvislosti aj otdzka slovanského
benediktinskeho klastora v Sazave, ktory malo fundovat na zaciatku 11.
storoc¢ia pfemyslovské knieza Oldfich pre svatého mnicha Prokopa a jeho
druhov, ako o tom informuje oficidlna latinska legenda tohto svitca zo za-
Giatku 13. storocia. Ci tomu bolo naozaj tak, viak isté vobec nie je. Oproti
tomu mozeme predpokladat za blizke pravde, ak nie priamo pravdivé, ze
ked boli v polovici 11. storo¢ia slovanski mnisi vyhnani kniezatom Spyti-
hnevom II., odisli do slovanského klastora pri uhorskom Vysehrade. Od-
tial ich naspat priviedol az prvé ceské knieZa a neskorsi kral Vratislav IL
v roku 1061. Ako je zndme a archeologicky doloZené, prva cirkevna stavba
na Sdzave bol dreveny kostol, zasviteny Kozmovi a Damidnovi. Po nadvra-
te mnisi zacali stavat Kostol Svatého Kriza, ktory mal byzantsky podorys.
Alexander Avenarius tento klastor pokladal za jeden z najddleZitejSich vo
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vzajomnej interakcii cyrilo-metodského dedi¢stva Velkej Moravy v pries-
tore strednej Eurdpy. Bohuzial, k dneSnému dnu, ako sme uz naznacili,
nemame ziadne neoddiskutovatelné pramene o tom, Ze svati Konstantin
(Cyril) a Metod tu boli bezprostrednym predmetom osobitného kultu.

Na tomto mieste sa postupne dostdvame k d'alSej, nie celkom prebadanej
otdzke kontinuity odkazu svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda v katolic-
kom prostredi v stredovychodnej Eurépe. Menovite k panovaniu ¢eského
,krala zlatého a zelezného” Premysla Otakara II. (+ 1278), ktorému prav-
depodobne nezostala nepovsimnuta potencia revitalizacie odkazu svatych
soltnskych bratov. Najma pokial mu $Slo o jeho ,univerzalisticky” slovan-
sky aspekt. Nie je totiz ndhoda, Ze prave za jeho vlady sa konstituovali dve
cirkevno-pravne slovanské provincie — frantiSkanska a dominikanska. Ich
centrom bola Praha a dobové rozsirenie dosiahlo uroven kyjevskoruského
Kyjeva. Ak ich vplyv dosiahol az tam, otdzkou je, ¢i minuli izemie dnes-
ného Slovenska. Podobne aj v Uhorskom kralovstve sa v roku 1239 konsti-
tuovala osobita Slovanska frantiSkdnska provincia (observantov) v Bosne,
ktora sa ukdzala ako dolezity ¢lanok v kontinuite staroslovienciny (ilyrci-
ny) v zapadobalkanskej slovanskej oblasti.

Od polovice 14. storoéia, nielen v Ceskych krajinach, ale aj roznych katolic-
kych tizemiach Uhorského kralovstva nastupuje ocividna a priama revitali-
zacia kultu svétych Konstantina a Metoda. Patri k nim aj tizemie dnesného
Slovenska, z ktorého nateraz mame zo 14. storocia dve kalendaria, ktoré
boli sticastou misalov. Ide o Spisské a Bratislavské kalenddrium. Priznacné pre
oba texty je to, Ze ich povodiny moZeme vidiet v Kalenddriu olomouckom,
z ktorého okrem svatych Konstantina a Metoda preberaju aj cely rad ces-
kych svatcov (Vaclav, Ludmila, Vojtech, Prokop a ini). Okrem toho sa na
priklade Spisského kalenddria nedaji vylucit aj vplyvy miestne (13. oktober
sviatok svatého krala Kolomana, mucenika — zmieneny Koloman Halicsky,
raneny v bitke na rieke Sland v roku 1241 ranami, ktorym neskor podlahol).
Na druhej strane vSak Spisské kalenddrium obsahuje aj sviatok svétého Si-
meona, ktory, ako je zndme, bol patrén uhorskej kralovnej Alzbety z rodu
bosnianskych Kotromanicovcov s centrom v dalmatskom Zadare.

Tymto faktom sa d& poddciarknut aj to, Ze si aj samotnd dynastia Anjou-
vcov v uvedenom case sama pre seba uz dostatocne dobre uvedomila vy-
znam cyrilo-metodskej tradicie. Zaiste bol v tomto ndpomocny program
cisara Svitej rimskej riSe Karola IV. Ustanovenim glagolasskeho klastora
v Prahe (Emauzy), okrem odstranenia schizmy medzi vychodnou a zédpad-
nou cirkvou, sledoval aj svoje osobité dovody. Opait ich prezradza najma
Pfibik Pulkava z Radenina:
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,Jento blazeny Cyril vidiac zatvrdilost a neveru Moravanov a Slovanov,
ziadal pdpeza, aby liskavo dovolil, aby sa omsa a iné sluzby BoZie sldvili
v slovanskom jazyku, lebo neveril, Ze by ich mohol nejako inak vo viere utvr-
dit. Ale takiito prosbu pdpez povazoval za Zart a ked’ o tom uvazZoval a jednal
v rade kardindlov a mnohych biskupov, hned’ zaznel hlas z neba hovoriac:
,Kazdy duch nech chvdli Pana a kazdy jazyk nech ho vyzndva®. Tu pdpez, ked’
zapocul tento zazrak natrvalo, ustanovil, Ze sa omse a iné bohosluzby mozu
slavit v slovanskom jazyku.”

Skusenosti s hlbsim prienikom do reality pravoslavneho sveta vSak mali
prave panovnici z rodu Anjouvcov. V ¢ase Ludovita Velkého nadviazali na
starSiu predchadzajiucu politiku kralov z arpadovskej krvi na zdpadnom
Balkéne, v podunajskych rumunskych knieZatstvach, no najma na zapad-
nej Rusi, ktortt podobne ako kedysi OndrejII. Ludovit Velky tiez pripojil
k Uhorskému kralovstvu. Ako integralna idea novotvoriaceho sa katolicko-
pravoslavneho prostredia mohla a mala plnit funkciu spolo¢ného vychodis-
ka ¢i menovatela pre potencidlny dialdog medzi oboma ndboZenskymi kon-
fesiami. Neprekvapuje preto, Ze Hedviga Anjouovska (od roku 1997 svata),
dcéra uhorského a pol'ského krala Ludovita Velkého, v roku 1390 fundovala
podobny benediktinsko-slovansky klastor v Kleparzy (dnes stcast Krakova)
a pravdepodobne vlastnila vlastny slovansky evanjeliar. Spissky misdl a jeho
osobité kalenddrium preto nie je len prostym prenesenim aktualizovanych
¢esko-moravskych ideovych konceptov do Uhorského kralovstva (osobitne
na uzemie dnesného Slovenska). Reflektuje tiezZ naznacené skuisenosti starsej
arpadovskej politiky v Hali¢sku-Vladimirsku. ,,Sviaty Koloman, kral a mar-
tyr” Spisského kalenddria nebol totiz len osobitym spiSskym svdtcom zviaza-
nym vlastnou histériou so SpiSom, ale aj prvym (latinskym) hali¢skym kra-
Tom (rex Galiciae, niekedy Rex Russiae). Dent 9. marec ako osobitny sviatok
ucty svatych Cyrila a Metoda podla ¢esko-moravského a uhorského vzoru
neskor ustanovila sviata Hedviga Anjouovska aj v PoI'sku. Ako polsky vladca
,rex Polonige” to neskdr vyuzila v definitivnom pripojeni zadpadnej Rusi, de-
dicstva svojho otca Ludovita Velkého k Pol'skému kralovstvu. Na tato liniu
nadviazali neskor aj Jagelovci. Uhorské kralovstvo dalej aktualizovalo najma
valassko-rumunsky a zapadobalkdnsky rozmer cyrilo-metodskej tradicie,
ktora sa do Spisského misdlu dostala prostrednictvom slovanskej liturgickej
praxe bosnianskeho dvora Kotromanic¢ovcov, z ktorého pochadzala aj AlZzbe-
ta, matka svatej Hedvigy Anjouovskej. V zriedkavejSej forme tu v latinskom
prostredi nachddzame samostatné liturgické ¢i paraliturgické texty na pocest
solunskych bratov. Vynimkou je antiféna ku cti oboch bratov — Incipit historia
Cyrili et Metudii, ktora sa nachadza v Kremnickom kddexe z 15. storocia.
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Tak ¢i onak, porozumenie medzi Zapadom a Vychodom prostrednictvom
odkazu dobrej voli jeho velkych aktérov a Siritelov sa nedarilo naplnit v 14.,
a len scasti v 15. storoci. Ako ukazali posledné vyskumy Mareka Skaws-
kého, cyrilo-metodska téma vstupila aj do agendy polskych Jagelovcov,
kde zohravala podobnti funkciu ako v predchadzajicom vyvoji v Ceskych
krajinach. Priznaény, okrem nie zanedbatelného ekumenického presahu do
priestoru ortodoxného slovanského krestanského sveta, pritom pre neho
zostal aj jeho slovansky, respektive jednotiaci zdpadoslovansky aspekt,
kedze ideologovia Jagelovcov sa netajili svojim antinemeckym, respekti-
ve protihabsburskym postojom. Z tohto obdobia (z roku 1491) pochadzaju
z Krakova aj prvé slovanské cyrilské tlade. Postaral sa o ne Svajpolt Fiol.
Pravdepodobne ich vSak zaplatil Jan Turzo z Betlanoviec na Spisi.

Vyznam otazky dedi¢stva Velkej Moravy a osobitne svatych Konstantina
a Metoda medzi Vychodom a Zapadom sa znovu revitalizoval a vo svojich
funkcidch prehodnotil v ¢asoch rekatolizacie, menovite v dobe nastupu je-
zuitov koncom 16. storocia. Z tohto obdobia totiZ pochddza (prinajmensom
v slovenskej historiografii) menej znamy jezuitsky pokus o konstituovanie
vyssieho jezuitského udiliSta s vyucovacim jazykom slovanskym. Cielom
zriadenia takejto instittcie, okrem rekatolizacie Uhorského kralovstva, mali
byt aj misie k vychodnym Slovanom. Vzhladom na to, Ze tvorcom tohto
konceptu nebolo celkom jasné, aky jazyk by mal byt jazykom misie a akym
pismom by sa tam malo pisat, general rddu Claudio Aquaviva ulozil oko-
lo roku 1599 Alfonsovi Carillovi, uhorskému generdlnemu predstavenému
jezuitov, urobit rozsiahly listovny prieskum medzi jednotlivymi bratmi,
ktorym polozil vyssie naznacené otdzky. Z naslednej koreSpondencie vy-
¢nievaju dva listy sliezskeho jezuitu Teofila Kristeka pdsobiaceho v Klas-
tore pod Znievom. Odpovedd na ne tak, Ze jazykom vzdeldvania a komu-
nikacie by mal byt jazyk ilyrsky, teda chorvatsky (glagolcina, chorvatsky
variant staroslovienciny), pismom potom cyrilika. K uvedenym odpove-
diam Teofil Kristek podava vlastnu filologicko-historickti argumentaciu,
a ¢o je podstatné, k druhému listu pridava aj zoznam aktudlne existuju-
cich textov (pisanych i tlacenych) v cyrilike i hlaholike, ktoré sa v jeho case
mali nachddzat v jezuitskom konvente Klastora pod Znievom. Bohuzial pre
dnesné dni navzdy stratenom. Planovanu akciu vSak prerusilo Bockajovo
(Bocskaj) povstanie a nasledné stiahnutie sa jezuitov z izemia Kralovského
Uhorska (v zasade zo Slovenska). Nasledne v roku 1635 vznikla v Trnave
Jezuitska univerzita, ktora zaloZil Peter Pazman (Pdzmanyi). Hoci usttpila
od predchadzajiceho planu vyucovat v ilyréine, Sirenie cyrilometodského
odkazu tvorilo i nadalej vyznamnu sucast jej agendy (historia, hagiografia
i propaganda). Tymto prostrednictvom, rovnako ako dalSou tematizaciou
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v prostredi evanjelicko-protestantskom sa cyrilo-metodska tradicia stala
od 17. storocia integralnou sucastou ideologie nielen slovenského naroda.
V slovinsko-korutanskom prostredi sa o to priblizne v tom istom obdobi
postaral napriklad aj humanista Hieronymus Megiser.

Podobne ako cyrilo-metodska tradicia aj svatoplukovska prechadzala od
svojho vzniku vyznamnymi a hlbokymi transformdaciami. O prvy seriézny
pokus o zhodnotenie vyznamu svatoplukovskej tradicie pre Slovakov a ka-
tegorizaciu svitoplukovskej legendy v slovenskej historiografii sa svojho ¢asu
pokusil Matas Kucera. Vo svojom texte identifikoval dve zdkladné linie vy-
voja svitoplukovskej legendy — panovnicku (Statnu) a cirkevnu (krestansku).
Podla miesta tradovania zasa rozpoznal nitriansky, pandnsky a potisky va-
riant svitoplukovskej legendy. Zaujimavé je tieZ nazeranie Mattisa Kuceru na
funkeciu svitoplukovskej legendy:

, Svitoplukovskd velkomoravskd tradicia predstavuje teda v nasej krajine
stibor povesti, mytov a legiend, ktoré sice nie sii programovo zapisané, ale
zostali ako rezidud vo vcasnouhorskom pisomnictve. Vo vlastnej spolocnosti
tvorili vsak pevnu historickii matériu, upominajiicu na vlastny slovansky
stat, velkého panovnika, udatného vojvodcu.”

Po istom case Jan Steinhiibel zmysel svdatoplukovskej tradicie pre Slova-
kov videl touto optikou:

»Zikladna otazka ndrodnej existencie — otdazka povodu (,,origo gentis”)
nedala pokoj vzdelanému kronikdrovi ani obycajnému sedliakovi (,,fabulae
rusticorum”), museli si ju zodpovedat’ vsetky ndrody i Madari i Slovdci
v stredovekom Uhorsku. Pamiatka na slavneho Svitopluka, neskor Moravca,
ktord sa v Zadunajsku spdjala s pamiatkou na odpor a pordzku velkomo-
ravského vojska Madarmi (starouhorskym kmenovym zvazom), urcila
obsah historického povedomia o velkomoravskom pdvode Slovikov...”

Ako je teda z oboch uvedenych citatov jasné, aj Kucera aj Steinhiibel zdo6-
raziuju najma identifikaént funkciu svitoplukovskej legendy pre Slovakov
v Uhorskom kralovstve, jej starobylost a kontinuitu v ich dejinach.

Pod terminom svitoplukovskd legenda rozumieme stubor vsetkych rozpra-
vani, ktoré vznikli po smrti tohto panovnika. Skiimanie tejto legendy nara-
za na cely rad objektivnych problémov. Patri sem fragmentarnost podania
o Svétoplukovi, velky geograficky i casovy rozptyl jednotlivych podani, nie
vzdy jasnd tloha objednavatela, tvorcu ¢i média, prostrednictvom ktorého
sa svitoplukovskd legenda Sirila. Do kategdrie, ktora staZuje vyskum svitop-
lukovskej legendy, patri tiez otdzka kontinuity a diskontinuity tejto legendy.
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Na zaklade spomenutych komplikdcii sme sa svojho ¢asu pokusili o kate-
gorizaciu svitoplukovskej legendy v jej celkovom priereze.

Percepciu rozpravani, ktoré vykresluju Svatopluka po jeho smrti, mozno
rozdelit aj podla emocii, ktoré mali vyvolavat na dva hlavné okruhy: 1) ne-
gativny a 2) pozitivny. Negativne rozpravanie o Svatoplukovi oznacuje-
me pracovne v duchu terminologie pol'ského vedca Jacka Banaszkiewicza,
ktora kedysi aplikoval na rozpravania o polskom vladcovi Boleslavovi II.
Stedrom ako ¢iernu, pozitivne ako bielu legendu. V niektorych pripadoch,
ako o nich bude este re¢, sa negativne a pozitivne motivy historickej pamati
o Svatoplukovi I. navzdjom zmieSavaja. Najskor sa pokusime vyselektovat
jednotlivé prvky ciernej svitoplukovskej legendy, urcit jej evoluciu, charakter,
odberatelov i objednavatelov v Pandnskej panve, a tym aj tilohu tejto legen-
dy v societe, ktora ju tradovala. Kladny obraz Svitopluka totiz vo vsetkych
tradicidch (okrem uhorsko-madarskej) v zdsadne prevazil nad negativnym.

Cierna legenda o Svitoplukovi mé viacero verzii. Vznikali bud na zéklade
niektorych dobovych historickych zaznamov (napriklad nekroldg Fuld-
skych andlov, ale i in€), alebo celkom umelo, ako dosledok potrieb urcitého
spolocenstva, society. V pravoslavnom (a gréckokatolickom) prostredi nap-
riklad negativny obraz postavy Svatopluka I. vznikol ako dosledok zau-
Zivanej predstavy o tom, Ze to bol Svétopluk, ktory sa zasluzil o vyhnanie
ziakov svéatého arcibiskupa Metoda.

Pre vSetky formy ciernej svitoplukovskej legendy je priznac¢né, Ze su to preja-
vy literdrne, za istym ticelom skonstruované a nasledne zapisané. Tento jav
mal niekolko dévodov. NajddleZitejSim z nich bola politicka objednavka
vyvolana hfadanim integrujuceho mytu uhorskej vladnucej dynastie, ne-
skor uhorskej Slachty (Natio Hungarica). Tato objednavka vysla nepochybne
priamo z najvyssich uhorskych politickych kruhov (cirkevnych i svetskych).
Presadenie sa cCiernej legendy o Svitoplukovi vSak nebolo nikdy a nikde jed-
noduchym a tobdz uz nie jednorazovym procesom. DoleZité je, Ze historic-
ky Sviétopluk a jeho pévodna pozitivna tradicia nakoniec prevrstvili vSetky
neskorsie ucené a ucelové negativne konstrukcie.

Pravdepodobne najstarsim pisomnym prametiom, ktory moZzno vyhodno-
tit ako hovoriaci proti Svatoplukovi, je svatoplukovsky nekroloég vo Fuld-
skych andloch k roku 894. O smrti vladcu Moravskych Slovanov hovori takto:

,Svitopluk, knieZza Moravanov a nddoba vsetkej vierolomnosti, ked vsetky
krajiny s nim susediace tikladmi a I'stou rozvrdtil a baZiac po l'udskej krvi
obklicil, napokon napominajiic svojich, aby ,sa nestali milovnikmi mieru,
ale radsej nepriatel'mi susedov, nestastne doZil svoj posledny deri.”
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Sviatopluk je tu vykresleny ako mocichtivy, krvilaény netvor nendvidia-
ci mier, tvorca chaosu a zmatku. Tato jednostrannd, velmi tendenc¢na cha-
rakteristika vznikla doésledkom vzdjomnej animozity medzi Svatoplukom
a Arnulfom, korutanskym vojvodom, vychodofranskym kralom (od 887)
a cisarom (az po smrti Svatopluka, teda od roku 896). Zapis vo Fuldskyjch
andloch, ktory nielen dnesni historici povazuju z velkej ¢asti za tendencny,
sa Casto porovnava s inou, menej zatazenou charakteristikou Svatopluka od
jeho dalSieho stucasnika, opata Regina z Priimu (+ 915). Vo svojej kronike
k roku tiimrtia vladara pisSe:

,Asi v tomto Case (rok 894) Suvitopluk, kral moravskych Slovanov, muz
medzi svojimi najmudrejsi a vel'mi I'stivého ducha, doZil sa posledného diia.
Jeho risu kritky cas nestastne spravovali jeho synovia, kym Madari (starou-
horsky kmenovy zvaz) vsetko az do zdkladu vyplienili.”

Vdaka tomuto svedectvu je prirodzené, Ze ponatie Svatopluka ako viero-
lomného panovnika sa v latinsky piSucich krajinach stredovychodnej Eurépy
presadzovalo len pomaly, a aj to s istymi rozpakmi. Zasluhu na tom, Ze sa aj
v latinskom dejepisectve konecne ujalo semienko ciernej svitoplukovskej legen-
dy treba v kone¢nom désledku pripisat Kosmovi Ceskému. Prvy cesky kroni-
kar totiz zo Svatopluka urobil vierolomného vladcu, ktory porusil sfTub dany
svojmu cisarovi. Kosmas vSak zachoval aj obrysy bielej svitoplukovskej legendy.

Svitoplukovskd legenda sa zachovala v systéme najstarsich uhorskych narac-
nych textov pravnej, historickej i hagiografickej povahy. Slovenska historio-
grafia tejto casti najstarSieho uhorského dejepisectva vZdy venovala zna¢na
pozornost. Od pociatkov existencie osobitného slovenského dejepisectva,
najprv v ramci uhorskej historiografie a neskor samostatnej historiografie,
sa vyvratenie Ciernej svitoplukovskej legendy stalo pre slovenskych dejepis-
cov akousi ,témou ¢islo jeden”. Tvorila totiZ jadro podmanitel'skej, panskej
¢i hunskej tedrie — tedrie zdovodnujtcej pévodne socidlnu a neskor i etnic-
ka vyluénost a nadradenost uhorskej, neskor madarskej slachty nad inymi
vrstvami ¢i ndrodmi uhorskej spolo¢nosti. Pozrime sa teraz blizsie na evo-
ltciu Ciernej svitoplukovskej legendy v jej uhorskom variante a poktsme sa
definovat jej jednotlivé casti, ich povod, ¢as vzniku i spolo¢ensku funkciu.

Najstarsie zndme uhorské naraéné texty ako st Gesta Hungarorum (Ciny
Uhrov) od Anonymného notara P., ¢i Uhorsko-pol'skd kronika svatoplukovsku
historickt tradiciu prakticky ignoruju. Podobne najstarsie texty hagiogra-
fického charakteru ako Viicsia & Mensia legenda svitého kral'a Stefana. Nemoz-
no sa tomu ¢udovat. Nie vSade a nie vzdy sa historickd tradicia dneSnych
stredoeurdpskych narodov vyvijala priamociaro. Dosvedcuje to aj priklad
prvotnej negacie svitoplukovskej legendy v najstarsej ceskej, uhorskej, scasti
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aj pol'skej hagiografickej spisbe. Dévod na to bol prosty. Primarnym cielom
dobovych ,vyrobcov dejin” bolo pre jednotlivych autorov skonstruovat
také historické vedomie novych politickych subjektov reprezentovanych
najma ich novokonstituovanymi dynastiami, ktoré by sa témam, tykajacich
sa problematiky ich dejin pred vznikom ich dynastii, prakticky vyhybali.
Rovnako ako pre Uhorsko je prave takyto vyvoj pravdepodobny aj vo vlast-
nych Cechach, ktorych dynastia v ¢asoch Boleslava II. Pobozného, to jest
v poslednych decéniach 10. storocia, potrebovala zdovodnit svoje prava na
uzemné vydobytky, ktoré ziskala v predchadzajiicom obdobi. Svitoplukov-
skd legenda jej na to poslazit nijako nemohla. Prave naopak. Preto sa ne-
mozeme cudovat, Ze novovytvorené legendy o svitom Viclavovi, neskorSom
hlavnom dynastickom svatcovi Pfemyslovcov, Svatopluka I., sviatého Kon-
Stantina-Cyrila a jeho brata Metoda nijako vel'mi netematizuja. Toto tvrde-
nie vSak pochopitelne plati len za podmienky, Ze by sme Legendu o svitom
Viclavovi a jeho babke svitej Ludmile, ktort mal spisat takzvany Kristidn, da-
tovali do neskorsieho obdobia (koniec 12., pociatok 13. storocia?).

Nie inak, zda sa az na jednu malt vynimku, ktora potvrdzuje pravidlo, to
jest na pomenovanie jedného zo synov prvého historicky znameho pol'ské-
ho vladcu Mieska I. menom Svétopluk, to bolo v PoIsku. Pri zvazovant tejto
myslienky musime vSak najma ozrejmit, akt rolu vlastne hrala, ¢i mala hrat
v pol'skej spolo¢nosti, no najma na dvore Boleslava I. Chrabrého, oficidlna
kanonizacia svatého Vojtecha-Adalberta z rodu Slavnikovcov okolo roku
1000 a nasledné spisanie jednotlivych svitovojtesskijch legiend. D4 sa pritom
povedat, Ze pri budovani svojej novej identity postavenej na vytvoreni his-
torickej tradicie postupovali ¢eski Pfemyslovci, uhorski Arpadovci ¢i pol'ski
Piastovci rovnako. Do istej miery toto tvrdenie mo6Zeme preniest aj na ba-
vorskych Liutpoldovcov a po ich vymreti na Babenbergovcov.

Rody Liutpoldovcov a Babenbergovcov, ktoré jeden po druhom po smr-
ti Arnulfa, respektive jeho syna Ludovita Dietata a tym aj po vymreti vy-
chodnej linie Karolovcov, prevzali spravu nad jadrom jeho tizemia, to jest
Korutanskom a Bavorskom, mohli, prinajmensom scasti, nadviazat na sva-
toplukovsku, respektive svatoplukovsko-arnulfovsku cast svojich dejin. T4
sa definovala sobaSom Svéatopluka I. so sestrou Arnulfa a ndslednym prija-
tim mena Svatopluk synom Arnulfa pri jeho krste. Nemecky badatel Edu-
ard Hlawitschka v tejto suvislosti poukazuje aj na moznost genealogického
previazania medzi bavorskymi Liudpoldovcami a Svatoplukom II., synom
Svatopluka. Nebolo by to také nelogické, ak uvazime, ze prave Liutpoldov-
ci po Karolovcoch prevzali spravu Bavorska a Korutanska. Pozoruhodné je
aj roz$irenie mena Svatopluk v dobovom Bavorsku a Korutansku.
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Takato zmiesana slovansko-bavorska tradicia spoloénych pociatkov dejin
sa stala sucastou bavorsko-korutdnskych, ¢i dnes aj raktskych dejin. Ok-
rem inych sa o to na prelome 15. a 16. storocia zasluzil aj humanisticky
historik, v podstate zakladatel nemeckej historiografie Jan Thurmai, znamy
aj pod menom Aventinus. Takto ponatd tradicia bola s istym odstupom casu
absorbovana aj prvymi slovinskymi humanistami. Spomernme napriklad uz
zmieneného Hieronyma Megisera.

Prvé osobné vlastné meno Svétopluk sa v ceskej dynastii Pfemyslovcov ob-
javuje az v druhej polovici 11. storocia a jeho nositefom je Svatopluk I. Olo-
moucky (t 1109). Matkou tohto knieZata vSak bola Eufémia Uhorska, podla
vSetkého dcéra Bela I. (1 1063), v Case uzavretia manzelstva dlhorocného nit-
rianskeho vojvodu a neskor aj uhorského krala. Odhliadnuc od politickych
konzekvencii, ktoré kazdy takyto sobas predpoklada, uz samotny fakt spo-
jenia Nitrianskeho a Olomouckého (Moravského) kniezatstva v manzelskom
zvazku je velavravny. Viac ako velavravny je potom prave vyber osobného
vlastného mena pre naslednika olomouckého tronu. Skryva sa v iom nielen
echo vtedy uZ iste starej historie, ktora sprevadzala vznik Velkomoravskej rise,
ale aj neskryvané politické ambicie realizatorov tohto dynastického zvazku.

Adam Mader vo svojej praci venovanej fenoménu rozsirenia mena Sviatop-
luk dalej zistil, Ze vietky dalsie 3 vyskyty antroponyma Svétopluk st viaza-
né na Moravu a frekventuju tu v priebehu konca 11. a potom pocas celého
12. storocia. S nastupom vladislavovskej linie Pfemyslovcov na tstredny
prazsky stolec vSak definitivne koncia. To je ale tiez priblizny datum, ked
podla vsetkého vznikol spis takzvaného Kristidna venovany zdkladnym
¢eskym krajinskym patrénom na cele so svitym Cyrilom a Metodom a dy-
nastickymi ceskymi svdtcami svatym Vaclavom a jeho babkou Ludmilou.
Svatopluk I. v iom vystupuje vo velmi negativnom svetle:

,Svitopluk, so svojimi stipencami a druZinou, podnecovany vlastnou spup-
nostou, uzurpoval si vlddu nad I'udom a nevzal si k srdcu ponaucenia, ktoré
ako med plynuli z st arcibiskupa Metoda, pohrdol nimi, jeho presvité na-
pomenutia si dokladne neosvojil, ale posliichol svoje telesné 1idy a svoj I'ud
ciastocne k sluzbe Bohu a ciastocne k sluzbe diablovi privddzal. A preto od
menovaného pontifexa bola na jeho kraj a jeho obyvatelov uvalend anathema
(kliatba) a dodnes pykd pre rozlicné neduhy a pohromy na brdzdach a ovoci.
Bola vystavend koristnictou, plieneniu, beznddeji, posmechu, rozvratu, po-
smesnému popiskovaniu od vsetkého stvorenstva co po nej chodi, lebo svetlo
a tma sa nespoja a ani dohoda Krista s Belidlom neexistuje. A tento priklad sa
vztahuje aj na nds, co sa divame a pokiisili by sme sa ist podobnym chodnic-
kom, pretoze kto vidi horiet' dom svojho suseda, md ddvat pozor aj na ten svoj.”
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Ak by tento spis vznikol v ¢asoch skor$ich, museli by sme predpokladat,
Ze bol Otovi I. Olomouckému neznamy. Inak by svojmu synovi nemohol
dat meno, ktoré mu dal. Podla vSetkého vSak uvedeny spis vtedy este
nevznikol. V inom pripade by aj napriek svojej deklarovanej archaickos-
ti musel byt chapany ako pamflet proti najvyznamnejsSiemu Svatoplukovi
¢esko-moravskych dejin Svatoplukovi I. Olomouckému a dal$im trom mo-
ravsko-¢eskym Svatoplukom.

NemozZno prehliadat, Ze svitoplukovskd myslienka zohravala tieZ rolu poli-
tického programu. Napriklad politicka myslienka moravskych Premyslov-
cov (vSetci pfemyslovski nositelia mena Svétopluk pochadzali z Moravy!)
v ich zdpase o tstredny knieZaci stolec v Prahe, ktory bol zivy eSte v 12.
storo¢i. TieZ koncept translatio regni (prenesenie kralovstva) z Moravy do
Ciech, ktory konkretizoval do podoby ideovo-politickej doktriny cisar Ka-
rol IV. (t 1378), sdm byvaly moravsky markgrof. Podobne sa od ¢ias kro-
nikdra Jana DlugoSa v 15. storo¢i uhniezdnila aj v Pol'skom kralovstve za
Cias Jagelovcov. Identicky tu, tak ako v pripade svatych Konstantina-Cyrila
a Metoda, aj tato myslienka zohravala integrujucu tlohu medzi zdpadnymi
Slovanmi, ktorym mal vladnut rod odvodzujuci svoje prava na vladu od
starSej velkomoravskej tradicie. Kroniky ich doby, ¢i uz v latinskom alebo
pol'skom jazyku ako napriklad Kronika Mateja Kromera alebo Kronika Macieja
Bielskeho, sa za¢inaju od vladarov Moravy. Aj jej spolu s ostatnym tizemim
byvalej Velkej Moravy vladli Jagelovci.

S kladnym hodnotenim historickej postavy Svatopluka I. Moravského sa
stretdvame v Casti Povesti ddvnych liet, zndmej ako Povest o prelozeni knih,
ktorej povod sa odvadza z Panonie. Jej autor Svatopluka popri Kocelovi
a Rastislavovi postavil medzi kniezata Slovanskej zeme, ktoré sa zasluzili
o vznik a rozvoj cyrilo-metodskej misie.

Nie menej pozoruhodné vsak je i to, Ze uz na pociatku dejin Kyjevskej Rusi,
podobne ako v susednom Pol'sku, sa objavuje dalsi Svatopluk. V genealogic-
kej postupnosti Rurikovcov znamy ako Svatopluk I. takzvany Prekliaty, tdaj-
ny nevlastny syn Vladimira Velkého. Po smrti svojho otca v roku 1015 prevzal
prave on vsetku politickii moc nad Kyjevskou Rusou. S ndstupom jeho brata
Jaroslava, neskor nazvaného Mudry, na tstredny kyjevsky stolec, vSak malo
byt toto meno z politickych dejin vychodnych Slovanov tiplne vymazané.

Nestalo sa tak. Znovu sa totiz, podobne ako to je v ¢esko-moravskom pri-
klade, vyskytlo na prelome 11. a 12. storocia v pripade Svatopluka II. Mi-
chala Izjaslavovica. Teda u vnuka Jaroslava Mudreho (!). Vzhladom na kon-
flikt medzi Jaroslavom Muadrym a Svatoplukom I. Prekliatym sa zda volba
takéhoto mena prekvapujtiica. Zda sa, Ze rozhodujucim faktorom pri jeho
vybere bola vola matky. Tak ako v pripade pol'ského Svatopluka i v pripade
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moravsko-¢eského Svatopluka, to bola opéat cudzinka. Volala sa Gertrada.
Bola dcérou pol'ského krala Mieska II. a bola jednou z najvyznamnejsich in-
telektudlok svojej doby. Dokazuje to aj dodnes zachovany Codex Gertrudia-
nus, ktory v sebe zahfna subor azda najdoleZitejSich a najkrajsich Zenskych
latinskych modlitieb s niektorymi ilumindciami oznacenymi cyrilikou. Jed-
nym zo strykov Mieska II. bol teda Svatopluk, syn pol'ského vladcu Mieska I.

Po smrti Svatopluka II. Michala Izjaslavovi¢a (1113) na Kyjevskej Rusi po-
sobili dalsi dvaja Svatoplukovia. Vyskyt tohto mena nasledne v dynastii Ru-
rikovcov ustal. Stalo sa tak priblizne v tom istom ¢ase ako na Morave a v Ce-
chach. Zda sa, Ze to nemoZe byt nahoda. Vieme totiz, Ze priestor strednej
a stredo-vychodnej Eurdpy v uvedenom case spajal cely rad vzajomnych po-
litickych sobasov. Tie sa tykali aj Uhorského kralovstva. Podla mena nezna-
ma dcéra uhorského krala Ladislava I. (t 1095) si vzala za manzela syna Sva-
topluka II. Michala Izjaslavovica a Predslava, dcéra Svatopluka II. Michala
Izjaslavovica sa stala manZzelkou nitrianskeho a chorvatskeho vladcu Almo-
Sa, brata uhorského krala Kolomana Knihomola, synovca Ladislava I. Moz-
no tak pravom predpokladat, Ze osobné vlastné meno prvého krala Slovanov
Svatopluk sa stalo v ¢ase na prelome 11. a 12. storocia znovu frekventovanym.

Mozno z toho vyvodit, Ze sa stalo sticastou SirSej politickej imaginacie v ce-
lom sledovanom priestore. Vychodiskom a mozno aj zakladom tejto imagi-
ndcie sa stal v niektorych pripadoch ndvrat k osobe Svatopluka I. Z hl'adiska
dnesnej optiky uZ je potrebné len konstatovat, Ze niektori nositelia velkého
mena Svétopluk neboli daleko k naplneniu ciela vytvorit velka slovanskt
riSu — Kralovstvo Slovanov podla vzoru Svitopluka I. Za vSetkych tu a teraz
spomenme napriklad moravsko-ceského Svitopluka I. Olomouckého, Své-
topluka I. takzvaného Prekliateho, ¢i Svatopluka II. Michala Izjaslavovica.

ZlozitejSie a dodnes nie celkom presne definované je, akymi mediacnymi
kanalmi sa v 11. storoci pribeh o Svitoplukovi preniesol do systému juz-
noslovanského rozpravania o Slovanskom kralovstve, ktorého dejiny spisal
uz zmieneny Pop Dukljanin. Kvoli nespornému vyznamu tohto rozprava-
nia a jeho historickej a sémantickej hodnote jeho reldciu podavame takmer
v celosti:

,Ked' teda zomreli styria predchddzajiici krali, narodil sa z ich rodu Svetimir
a ked’ sa ujal vlddy, nechcel ani trdpit, ani prenasledovat’ krestanov.

(..)

V tom Case sa presldvil v Soliine Konstantin Filozof, syn patricija Ledna,
clovek v Pisme svitom vel'mi uceny a okrem toho clovek vzorného Zivota.
Ten odisiel zo svojej vlasti a vedeny Duchom svitym prisiel do provincie
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Cossaria. A tam v dispute s najprednejsimi miestnymi filozofmi premohol
vsetkych a kizuc Co dern, celti onii provinciu obratil na Kristovu vieru; a to
isté onedlho spravil medzi ndrodom Bulharov.

No v tom &ase zomrel Svetimir, po ktorom nastiipil Svatopelek (Svatopluk).
Za jeho vlddy pipez Stefan siic od mnohych informovany o Zivote a ucent
Konstantinovom, napisal mu a prosil ho, aby rdcil prist k nemu. (...) Na
ceste vsak (KonsStantin) odbocil ku krdl'ovi Svatopelekovi (!), u ktorého pre
riadnost svojho spravania a vzdcnu ucenost's vel’kou tictou stic prijaty, pocal
ho poucovat’ v kulte i ndbozenstve krestanskom s celym jeho krdlovstvom.

(...) Tomuto kralovi sa zapdcilo, aby krestania, ktori hovoria latinskym
jazykom, vrdtili sa odznova vybudovat a obnovit mestd a hradby znicené
v minulosti pohanmi. Potom nariadil, aby sa nasli a opisali hranice a medze
jeho kral'ovstva. A vyzadujiic si o tom mienku vsetkyjch svojich ucencov, ked’
mu vsak Ziaden z nich nevedel nic o tom povedat, poslal svojich vyslancov
k papezovi Stefanovi a Michalovi, cisdrovi carihradskému Ziadajiic, aby ho
informouvali o tejto veci. Ked potom posolstvo, ktoré odislo do Rima, hovorilo
s pdpezom, vel'kiiaz sa nesmierne zaradoval, diifajiic, Ze pri takej prileZitosti
zachovd krdla s jeho I'udom v Kristovej viere. Potom opdt zavolal poslov
a pripojil k nim kardindla Hondria, cloveka vel'mi uceného a vel'mi priklad-
ného Zivota, ktorého vybavil mocou, akd sa ddva takym osobdam, ked ich vysli
vykonat takii vel'kii ilohu v krestanskej krajine. A s recenym Hondriom,
poslal dvoch inych kardindlov, aby tomuto ndrodu, este novému vo viere
Kristovej, dali biskupov, vysvitili kostoly a urobili vsetko potrebné.

Ked' teda prisli kardindli do Ilyrie, nasli krdal'a, ktory sa zdrZiaval na rovine
Dalma a prijal ich s velkou poctou a tictou a rozkdzal, aby celé jeho krdlov-
stvo sa zhromazZdilo prdve na tej rovine Dalma. A zatial ¢o sa oni schddzali,
prisli aj vyslanci Jan a Lev, ktori boli isli ku Konstantinovi; aj oni boli, tak
ako kardindli, s poctou prijati. Potom vSetci, ti ¢o boli latinského jazyka, ako
aj ilyrskeho, podl'a prikazu a na rozkaz Hondria, papezského vikdra i krila
Svatopeleka, po dvandst dni sldvili snem; z toho osem strdvili rokujiic o ve-
ciach cirkevnych a ostatné Styri o autorite krdlovej a o tom, ako usporiadat
kral'ovstvo. Na tomto sneme pred vsetkymi obyvatel'mi, co tam boli, t. j. Casti
provincii a uizemi Citali staré latinské a grécke vysady, poslané rimskym vel-
kiiazom a cisdrom, ako boli ddvnymi cisdrmi opisané a usporiadané. A pdcilo
sa to krdal'ovi i celému mnoZstou, tak Ze po ukonceni snemu kral'a korunovali
a pomazali podl'a zvyku Rimanov. To sa stalo rukou Hondriovou a ostatnych
jeho druhov; a z toho vznikol vel’ky sviatok a radost v celom krdlovstuve.
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Potom rozkazal kral,, aby vysuviitili dvoch arcibiskupov, jedného v Salone a dru-
hého v Diokleji. Podobne boli vysviteni mnohi ini biskupi; aj kostoly ktoré siic
znicené boli znesvitené a teraz opdt postavené, oni vysvitili. Okrem toho vy-
dal krdl rozkaz, aby nikto v nijakom pripade nezapricinil v cirkvi neporiadok,
ani v nej nemal moc alebo prdvo sudit okrem jeho arcibiskupa alebo inej osoby,
ktorej pravom podliehal. A kto by konal proti tomu, povazoval by sa za ¢loveka,
¢o urazil kralovu korunu. Potom dal napisat’ vysady podla ich obsahu a tie
boli verejne ¢itané; a rozdelil provincie svojho krdlovstva, pridelujiic kaZdej
hranice. Tie miesta, ktoré rozdel'ujii rieky, ¢o tecii z hor a obracajiic sa k juhu
vlievajii sa do mora, nazval Primorskym krajom. Avsak onen kraj, rozdeleny
riekami, o teCii na sever a vlievajii sa do Dunaja, nazval Surbia (Srbsko)...

A kazdej z onych provincii ustanovil zo svojich pribuznych bana alebo vojvo-
duw; a dal banom oprdvnenie, aby mali pod sebou sedem prisediacich, ktori by
podla prava sudili I'ud, vyberajiic dane a odovzddvajiic ich reCenému banovi.
Ten polovicu ddval krdl'ovi a druhii si nechdval pre vlastné pouZitie. I Zupa-
nom nariadil, aby mali pri sebe prisediaceho, s ktorym by sudili spolocne I'ud,
ako kdze spravodlivost. A zapdcilo sa mu, aby spomenuti Zupani dali dve Casti
kralovi a zvysok si ponechali a aby Ziadny ban nemal ani nevykondval nijaku
prdvomoc v provincii iného, ale aby sa staral o provinciu mu zverenii a aby
bani boli povinni poddvat 1icty z vlddy iba krdlovi a nie inym. Okrem toho
vydal mnoho inych dobryjch zikonov a zaviedol velmi dobré obycaje. Kto to
tuzi vediet, nech si precita knihu o Slovanoch, ktord md titul Metdd, a v nej
uvidi, aké a kol'ko dobrych veci vtedy ustanovil tento vel'mi ldskavy krdl.

Ked’ boli vsetky tie veci hotové, kral prepustil kardindlov, biskupov i vyslancov,
ktori mu vzdali vd'aku a s victou a darmi sa vratili domov. Podobne i bani, Zu-
pani, starci a ini, ktori odznova dostali 1icast na vldde, najoyssiu chvdlu vzdali
Bohu a ked’ pozdravili svojho kril'a, odobrali sa do provincii im pridelenych.

Potom Svatopelek vlddol 40 rokov a 4 mesiace a mal vel'a deti, tak synov, ako
aj dcér. Konecne 17. (dia) mesiaca marca presiel do lepsieho Zivota a bol po-
chovany v kostole Panny Mirie v meste Diokleja. Lud zhromaZdeny po jeho
smrti ho vel'mi oplakdval. A jeho syn Sfetolik bol pomazany a korunovany za
krdl'a v tom istom kostole. A od tyjch Cias vzdy dbali, aby v tom kostole volili
a pomazali krdlov. Jeho syn Svitopluk vlddol podla tiprav svojho otca 12
rokov; mal synov a dcéry. Po tiom nastipil syn Viadislav.”

Takzvany Pop Dukljanin tu podava najsvetlejsi, respektive najkladne;jsi
pribeh o slovanskom kralovi Svatoplukovi. Svatopluk v nom vystupuje
ako kristianizator Slovanského kralovstva. Krestanstvo prijal priamo od
svatého Konstantina Filozofa. Nasledne z Rima prijal kralovska korunu od
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papeZa Stefana (V.). Bol dokonca pomazany podla vzoru rimskych kralov.
Ur¢il hranice arcibiskupstiev, hranice politickych spravnych celkov, systém
vyberania dani, ako i iné pravne predpisy, podla ktorych sa jeho Slovanské
kralovstvo malo dalej spravovat. Takzvany Pop Dukljanin o Svatopluko-
vi dokonca hovori aj ako o ,najsvitejSom”, , najzboznejSom”, ¢i dokonca
ako o ,najkrestanskejSom” kralovi. Vdaka vSetkému povedanému mozno
aj o tomto texte uvazovat vo svojej podstate ako o literarnej, ideologickej, ¢i
hagiografickej tématizacii svatoplukovskej témy. Za moZzné vsak tieZ pokla-
dame, Ze celé rozpravanie md svoje velkomoravské historické jadro. Jeho
aktualizécia v dobovej Dukle viak mala naplitiat najma politické ambicie
dukljanského knieZata a neskor krala Slovanov Michala Dukljanského. Tak
ako Sviatopluk I. dostal korunu a titul kral'a Slovanov z Rima v ¢asoch pape-
7a Stefana V., aj Michal Dukljansky ziskal korunu od pépeza Gregora VIL.
a s nou rovnomenny titul. Predpokladdme preto, Ze mediatorom medzi
oboma tradiciami bolo pandnsko-slavénske prostredie, ktoré sa v prostre-
di Pandnskeho knieZatstva a neskorSieho Slavonska navzajom dlhodobo
prenikalo s prostredim bulharskym, chorvatskym, srbskym, bosniackym
a aj dalmatskym. Ako dolezité viak potrebujeme podotknut, Ze vyrobcom
a adaptatorom Dukljanskej svitoplukovskej legendy boli intelektudlne kruhy
ucenych katolickych klerikov napojenych priamo na Rim. Cas vzniku tejto
aktualizdcie i jej nezakryty politicky uicel nds nuti ju porovnat s u¢enou Nit-
rianskou svitoplukovskou legendou, ktorej autormi boli pribliZne v tom istom
¢ase zoborski benediktini. Vo svojom podani ju zaznamenal Kosmas Cesky.

Skor ako pristupime k porovnaniu oboch legiend, musime sa zamysliet
nad dalSou evoluciou svitoplukovskej legendy v juznoslovanskom prostre-
di, kedZe podobnu politicki rolu ako u Michala Dukljanského zohravala
svitoplukovskd idea v Statotvornych politickych konceptoch zapadobalkan-
skych Slovanov i neskorsie. Neznamy autor Supletarského kartuldra, ktorého
rukopis pochadza z prelomu 13. a 14. storocia, zaradil napriklad Svétoplu-
ka na prvé miesto v pocte chorvatskych vladcov. Najvyznamnejsie rozvinu-
tie tejto témy sa vSak nachadza v kronike De origine successibusque Slavorum
(O povode a sldve Slovanov) Vinka Pribojevica (t okolo 1532), no najma Maura
Orbiniho (t 1614) v diele I regno degli Slavi (Slovanské krdlovstvo), do ktorého
bol vlastne text Kroniky Popa Dukljanina po prvy raz integralne vcleneny
a podla vsetkého aj doplneny v duchu dobového dejepisectva.

Priblizne v tom istom ¢ase ako v Ceskych krajinach a na Kyjevskej Rusi,
teda v druhej polovici 11. storocia, sa v celku prekvapivo antroponmum
(osobné vlastné meno) Svatopluk objavilo aj medzi pobaltskymi Pomo-
rancami (Svatopluk I. Nakliansky t 1121) a polabskymi Chyzanmi, z Ve-
letského zvédzu (Svétopluk, okolo 1121 knieza ChyZanov). NemozZno tu
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predpokladat, na rozdiel od Kyjevskej Rusi alebo juznych Slovanov, Ze sa
hlasili k dedicstvu svatych Cyrila a Metoda, ale celkom iste si davali mena
podla Svatopluka I. Moravského a Nitrianskeho. V tychto intenciach sa po-
hyboval aj najdolezitejsi dedic¢ takéhoto mena Sviatopluk II. Pomoransky
Velky z dynastie Sebeslavi¢ovcov, ktory sa v 13. storoci zasluzil v ¢ase svo-
jej vlady (t 1266) o nebyvaly rozvoj Pomoranska. Zda sa, Ze v tejto sva-
toplukovskej problematike by sme mohli pokracovat aj dalej. My sa vSak
potrebujeme vratit k Uhorskému kralovstvu, kde svatoplukovska téma na
konci 11. storocia zarezonovala prinajmenSom vyznamne.

Kosmov pribeh o moravskom kralovi Svatoplukovi I. sme nielen my opi-
sali na mnohych miestach. V nasledujacich riadkoch sa poktsime o kratke
zhrnutie tohto mnohovyznamového textu:

V roku vtelenia Pdna 894 bol pokrsteny vo sviitej katolickej viere prvy (Cesky)
vojvoda Botivoj. TohozZe roku Svitopluk, krdl’ Moravy, ako sa I'udovo hovori,
zmizol uprostred vojska. A nikto ho uz nevidel. Ale v skutocnosti sa vtedy nad
sebou zamyslel, ked’ uznal, Ze proti svojmu pdnovi, cisdrovi a kmotrovi Ar-
nulfovi, nespravodlivo — nepamiitajiic jeho (Arnulfove) dobrodenia, pozdvi-
hol zbrane a tento (Svatopluk) sebe nielen Cechy, ale aj iné krajiny aZ k rieke
Odra a odtial’ az do Uhorska, az k rieke Hron podrobil. Pohnuty [titostou,
bez toho, aby ho niekto spozoroval, sadol na konia a presiel svojim tdborom.
Odisiel (potom) na jedno miesto, leZiace na strini hory Zobor, na ktorom
predtym traja pustovnici vo velkom a I'udom nepristupnom lese s jeho (Sva-
toplukovou) podporou a pomocou vystavali kostol. Ked' tam prisiel, na skry-
tom mieste v tomto lese zabil svojho koria a svoj mec zahrabal do zeme. A ked’
na svitani nasledujiiceho dra prisiel k pustovnikom a oni nevedeli, kto by to
(mohol) byt, oholili ho a obliekli do pustovnickeho riicha. Pokial Zil, zostal
nikym nepoznany. Az ked’ poznal, Ze md umriet, nechal sa pustovnikom po-
znat a hned umrel. Jeho krdl'ovstvo este kritky Cas, ale menej stastne, spravo-
vali jeho synovia. Potom ho scasti Madari (Uhri / starouhorsky kmenovy
zvaz), scasti Nemci (Bavori) a scasti Poliaci nepriatel'sky znicili.

Citovana ukaZzka sa sklada, tak ako to byva u stredovekych kronikarov zvy-
kom, z niekol'kych vrstiev. V naSom pripade ide o tieto tri: istna povest na-
zyvana Sicut vulgo dicitur (,,Ako sa Tudovo hovori”), ucena cast nazyvana Sed
revera (,,Ale naozaj”), a ¢eskych interpolacii (vsuviek) scasti postavenych na
znalosti dalSich dobovych historickych pramenov o zaniku Velkej Moravy.
Ustnu i ucent ¢ast nitrianskej legendy o Svatoplukovi si vypocul Kosmas po-
¢as svojej navstevy Nitry, ktora sa uskutocnila niekedy na konci 11. storocia.
Ceské vstupy potom zladil s dobovou politickou ideolégiou Pfemyslovcov.
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Vyznam ceskych vstupov ma v podstate dvojaky vyznam. Pribeh Svitop-
luka, ktory porusil svoju vernost cisarovi a viedol podla Kosmasa k zaniku
Velkej Moravy, je akymsi moralnym exemplom, ktoré ma posluzit ako vy-
straha ceskym vladdcom, ¢o sa stane v pripade, ked aj oni tato vernost po-
rusia. Druhd z ¢eskych interpoldcii prezradza tizemné aspiracie Pfemyslov-
cov, ktoré siahali az po rieku Hron, teda vratane Nitry. To sa dost casto
(bohuzial) zamiena s izemnym rozsahom Nitrianskeho kniezatstva.

Cast Sicut vulgo dicitur je velmi dolezitou pasaZou, aj ked sa tak na prvy
pohlad nezda. Hovori totiZ o tom, Ze Svatopluk nezomrel, ale zmizol upro-
stred vojska, to jest splynul s tymto vojskom. Stal sa nim. Tymto vojskom st
ale Slavi Nitriensis. Takto ho nazval eSte aj neskorsi Anonymny notar P. Slavi
Nitriensis su ale Nitrianski Slovania, teda Slovaci. Splynutie s vojskom teda
okrem iného znamen4, Ze Svatoplukovo meno dava identitu mase jeho vo-
jakov (v neskorsej tradicii Slovaci = Svatoplukov I'ud). Stava sa vyjadrenim
jeho vlastnej kolektivnej individuality. Inak povedané spolocenského ve-
domia odlisného od inych spolocenstiev, v ktorych podobnu identifika¢na
funkciu plnia ini legendarni vlddcovia (Cesky Vaclav, kyjevskoruski Boris
a Gleb ¢ Vladimir, polski Boleslav 1. a IT., uhorsky Stefan a inf). Svitopluko-
vo zmiznutie uprostred vojska sa tak stdva diiom zrodu subjektu, v ktorom
Svatopluk dalej Zije, lebo, ako je antropologicky zndme zo vSetkych civili-
zacii, ¢lovek v urcitom spolocenstve prestava existovat, nie svojim fyzickym
umrtim, ale vtedy, ked zmizne pamaét o nom. Nositelom takejto pamate (1me-
mory bearers), jednoduchej, ale veImi funkcnej, sa stali prislusnici Svatoplu-
kovho neporaziteIného vojska — nitrianske vojenskeé elity a ich pevci —igrici.

Najkomplikovanejsou castou textu je ucend cast Sed revera. Je to vlastne
benediktinske spracovanie starodavnej literarnej a ndboZenskej témy o kra-
lovi kajucnikovi, ktory pre svet vecny optista svet docasny. V najslavnej-
Som podani ho pozname napriklad z pribehu indického Budhu. V pripade
dobového spracovania nitrianskych benediktinov vSak obsahuje niekolko
aktualizdcii, ktoré su ddleZité pre pochopenie politického myslenia v Nit-
rianskom kniezatstve i v Nitre samej na sklonku 11. storocia. Svatopluk
pred svojim odchodom do klastora zakopal niekde na Zobore svoj (vitaz-
ny) mec. V Zoborskom klastore mali podla obsahu textu miestni benedik-
tini opatrovat jeho relikvie. Nad zoborskym benediktinskym klastorom ale
mali patronatne pravo nitrianski Arpadovci. St to teda nitrianski Arpadov-
ci (Gejza I, Ladislav I. a Almos, syn Gejzu I.), ktori boli objednavateImi tak-
to formulovanej svitoplukovskej legendy. Nitrianski benediktini potom boli
jej vyhotoviteImi. Hoci ide o legendu, nemoZno upriet, Ze historicka Nitra
mala so Svatoplukom vela spolocného. Tato tradicia sa potom stala jadrom
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spracovania literarneho textu, s ktorym sa v roku 1099 obozndmil Kosmas
v Nitre pocas svojej cesty z Ostrihomu do Prahy.

Ako sme povedali, v ¢asoch, kedy Kosmas na prelome 11. a 12. storocia
zacal koncipovat svoju prvta Kroniku Cechov, sa v celom vtedaj$om svete
pohybovalo najmenej 6 zndmych Svitoplukov (dvaja v Ceskych krajinach
a na Kyjevskej Rusi, jeden v Pomoransku a jeden v Polabsku). V tom istom
¢ase azda na dvore krala Konstantina Bodina, syna krala Slovanov Micha-
la Dukljanského, spisoval pravdepodobne na zaklade starsich podkladov
takzvany Pop Dukljanin svoju kroniku Slovanského kralovstva a v nej svoje
podanie o najsvatejSom a najkrestanskejsom Svatoplukovi. Svatoplukovska
tematika bola teda v uvedenom case v modde. Aj preto sa nemozno ¢udo-
vat, Ze po jej aktualizacii siahli aj uceni benediktini na hore Zobor. O tom,
Ze bola nakoniec ako politicky program nitrianskych Arpadovcov Géinn3,
nemozno pochybovat.

14. marca 1074 sa v slavnej bitke pri Mogyordde proti sebe stretli nitrianske
knieza Gejza I. spolu s bihorskym kniezatom Ladislavom I., synovia nitrian-
skeho knieZata a uhorského krala Bela I. proti uhorskému kralovi Salamtno-
vi, ktory bol ich bratrancom. Podla podania uhorskych kronik na strane sy-
nov Bela I. bojoval aj Oto I. Olomoucky, otec Svitopluka I. Olomouckého.
Uhorské kroniky priznavaju tieZ acast ruskych zborov na tejto bitke. Tie
sem prisli azda na zdklade prvého manzelstva Ladislava I. s neznamou ky-
jevskoruskou knaznou. Podla pol'skych kronik a Uhorsko-pol'skej kroniky sa
vSak bitky ztcastnili aj vydatné polské garnizény vedené pravdepodobne
samotnym pol'skym kralom Boleslavom II. Stedrym, bratom Gertrtdy, kto-
rd bola matkou Svatopluka II. Michala Izjaslavovica. Ako je z uvedeného vy-
poctu vidno, koaliciu, ktora zviedla pamétnt bitku proti kralovi Salamtino-
vi, okrem vzajomnych sobdsov spajala aj spoloc¢na svatoplukovska politicka
imagindcia, ktorej jadro zachovala Nitrianska svitoplukovskd legenda.

Navrat k velkému panovnikovi byva vobec ¢astou témou celoeurdpskej
politickej imaginacie. Vo Franctizskom kralovstve ¢i v Sviatej Rimskej risi
sa radi vracali ku Karolovi Velkému. Na Kyjevskej Rusi zasa k Vladimi-
rovi I. Velkému a v Byzantskej ri$i ku Konstantinovi Velkému. Sirsi stre-
doeurdpsky priestor v tomto trende nebol ziadnou vynimkou. Navyse ak
uvaZime, Ze v samotnom Uhorskom kralovstve ku kanoniz4cii Stefana L. za
svatca prislo az takmer 10 rokov po slavnej bitke.

Kanonizacia svitého Stefana krala Ladislavom I. (Svéatym) v roku 1083
bola v uplnej kontradikcii ku vSetkému, ¢o sme doteraz napisali. Mala
vsak svoju vlastn vnutornu logiku. Jej zmyslom bolo hladanie spolo¢né-
ho ideového menovatela pre Uhorské kralovstvo, ktoré sa zmietalo v mno-
hosti kultarnych, jazykovych, politickych i ndbozenskych protikladov.
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Svatopluk I. ako hlavny reprezentant a symbol slovanskej tradicie v pries-
tore medzi Dunajom a Karpatmi bol pre tento ciel jednoznacne vymedzeny,
a preto nevhodny. Z tohto dévodu bolo nutné siahnuf po menej priznako-
vom priklade. I napriek vSetkym historickym kontradikciam sa nim stal
Stefan L., kral, ktory nechal Vazula, starého otca Ladislava I., oslepif a do
usi mu nalial olovo... Ladislavovi I. nestacilo len vyhrat vojnu, potreboval
pre krajinu zmietant dlhoroc¢nou ob¢ianskou vojnou trvaly mier. Cenou za
tento mier bola strata pravnej osobitosti Nitrianskeho knieZatstva a s fiou aj
svatoplukovska politicka imagindcia jeho elit. V dalSom vyvine sa Uhorské
kralovstvo malo pohybovat sice v sulade s politikou papeZstva, ale uz nie
ako politicky subjekt dunajskych Slovanov, ale ako spolo¢nad vlast vSetkych,
ktorych ku svojej korune pripojil prvy uhorsky kral Stefan I.

Ani zdaleka to vSak eSte neznamenalo, Ze svdtoplukovska tematika sa
prepisanim dejin v duchu potrieb vitaza, aplne vytratila zo slovenskej, ¢i
celouhorskej tradicie. Okrem dvora vladdcu tretiny kralovstva v Nitre bola
totiZ pritomna a Ziva mnoho rokov po jeho smrti aj na inych dvoroch kra-
Tovstva. Ddkazom pre takéto tvrdenie je kronikarske dielo Simona z Kézy.
Vzniklo na dvore uhorského krala Ladislava Kumanskeho v osemdesia-
tych rokoch 13. storocia. TaktieZ reldcia Simona z Kézy obsahuje niekolko
vrstiev rozpravania o Svatoplukovi, o ktorych sme uZz pisali. Preto sa tu
znovu pokusime len o stru¢né zhrnutie:

,Potom, ¢o synovia Atilu takmer zahynuli v bitke so skytskym ndrodom na
Kremhildskom poli (bitka pri rieke Nedao), zostala Pandnia desat” rokov
bez krdla. Jedini, ktori (tu) zostali, boli Slovania, Gréci, Nemci, Messiani
(Moravania?) a Vlachovia, ktori sa pristahovali a za Zivota Atilu mu sliiZi-
li ako jeho poddani. Konecne povstal Svitopluk, syn Marota (Moravana),
akési knieZa z Pol'ska, ktory si podrobil Bactru a vlddol nad Bulharmi a Mes-
sianmi. Po vyhladeni Hunov sa (potom) podobne chystal vlddnut aj v Pané-
nii. Prdve jeho zldkali Uhri, (ktorych meno sa odvadza) od Uhu, rozma-
nitymi darmi. Ked’ ich poslovia preskiimali a zistili, Ze vojsko Svitopluka je
bez ochrany, nihlym vpddom zahubili samého Svitopluka i celé jeho vojsko.
(Stalo sa tak) neduleko rieky Raikos, vedl'a Banhidu, pri akomsi meste, ktoré-
ho miiry je vidiet' (do dneSného dna). Takto (zacali Uhri) vlddnut vyssie
spomenutym ndrodom Panodnie. Ini zas hovoria, Ze Uhri pri svojom dru-
hom ndvrate nasli v Panonii vlddnut Marota (Moravana) a nie Svitopluka.
Dévod na to je ten, Ze meno jeho otca Marot (Moravan) bolo zndmejsie.
Unaveny a slaby od staroby odpocival na hrade, ktory sa vold Vesprém. Ked’
sa Marot (Moravan) dopocul o nestasti, ktoré postihlo jeho syna, skoncil
v zdrmutku svoj Zivot. Jeho syn vsak bol vo vlddnuti neskiiseny.”
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Nezavisle od chronoldgie, ale v stilade so stredovekym ponimanim casu
v literdrnom texte Simona z Kézy ako druhého po Atilovi, ktory sa stal vlad-
com Panoénie, menuje Svatopluka, syna Maré6ta (Moravana), knieza pocha-
dzajace z Polska. Jeho riSu vSak neohranicuje len na Pandniu, ale pridava
k nej i vlastniu Moravu (Messiani) a Potisie (Bulharsko). Celkom pozoru-
hodne vSak potom dodava k vypoctu jeho izemi aj zahadnu Bractu. Aj Sva-
topluk ako Menumorét a Salan v pripade podania Anonymného notéra P.
v jeho Gesta Hungarorum, ktori prijali od prichadzajiacich nomadov dary,
prijal dary od Uhrov. Neskor sa ale rozhodol proti nim bojovat a bol po-
razeny pri Banhide, nedaleko dnesnej Tatabanye. Inak pribeh podéava ve-
sprémsky variant svitoplukovskej legendy, podla ktorého Uhri (starouhorsky
kmenovy zvaz) mali ndjst pri svojom prichode do Pandnskej kotliny na pa-
novnickom poste Mardta (Moravana). Ten vSak bol uz stary a odpocival na
Vesprémskom hrade. Tu sa dopocul aj o smrti svojho syna Svétopluka. Od
zialu nad smrfou syna tu neskor skonal. Prepojenie korunova¢ného mesta
uhorskych kralovien so svitoplukovskou legendou je viac ako zaujimavé. Po-
dobne ako fakt, Ze prave v tomto meste vznikol a do polovice 13. storocia
trval Zensky baziliansky klastor, ktorého funkciou, nie inak ako v Zenskych
klastoroch v Prahe alebo v saskom Gandersheime, bolo vytvéranie pozitiv-
nej pamate o vladnucej dynastii. Skuto¢nost, Ze k tejto pamati Arpadovcov
patrila aj pamaét o legendarnej smrti najvyznamnejsieho predarpadovskeho
panovnika, udivuje len na prvy pohlad.

Zachovana tradicia v koncentrovanej podobe podava obraz ¢asovej osi roz-
pravania. Svatopluk vladdne 10 rokov po porazke synov Atilu Skytmi (histo-
ricki Gepidi a Ostrogéti, etc.) v bitke pri Nedao roku 454. Miesto bitky sa tu
alenazyva Crunhelt a je odvodené od mena Kremhildy, idajnej literarnej ger-
manskej manzelky Atilu z Piesne o Nibelungoch. Svatopluk mal vladnut pred
takzvanym druhym prichodom starouhorského kmenového zvizu, to jest
pred koncom 10. storocia. Historicky Svatopluk vsak zomrel v roku 894, teda
pred vlastnym historickym prichodom Uhrov. Vzhladom na zndme techniky
stredovekého rozpravania by s pochopenim takejto ,,¢asovej slu¢ky” nemal
byt vacsi problém. Vyplyva totiZ z charakteru stredovekého rozpravania ako
takého, v ktorom ani ¢asova ani pri¢inno-nasledkova logika nezohrava taku
rolu, ako je tomu dnes. Obe sti véak podriadené cielu rozpravania. U Simona
z Kézy je to najma zdovodnenie socidlnej nerovnosti v Uhorskom kralovstve,
ktoré vzniklo ako dosledok reformnej politiky Ondreja II. (+ 1235).

Ani jedna z postav Simona z Kézy, ktord nesie meno Svitopluk alebo Ma-
rot (Moravec) s historickym Svatoplukom I. nema ni¢ spolo¢né. Sviatopluk
je tu teda v tom najtradi¢nejSom a najcistejSom slova zmysle postavou lite-
rarnou. NavySe postavou v pravom slova zmysle kontaminovanou, to jest
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zlozenou z viacerych historickych (i nehistorickych) osobnosti. Ide o bezny
sposob konzervovania historickej paméte v stredoveku. Svatopluk Simona
z Kézy mal prist do Panonie z Pol'ska. Podistym sa tym mysli Nitriansko,
ktoré za vlady prvych Arpadovcov bolo pod silnym vplyvom Polského
kralovstva. DolezitejSie na celom rozpravani vsak je, Ze rodiaca sa uhorska
tradicia pokladala legendarneho Svatopluka za najvyznamnejSieho panov-
nika Karpatského bazéna, a to uz od ¢ias rovnako legendarneho Atilu. Jeho
vplyv mal siahat nielen do horného Potisia, ale aZ do Bihorska. Svatopluk
mal dokonca dobyt i zdhadnt1 Bractu. Tato vsak, ako priznadva editor anglic-
kého prekladu Simona z Kézy, Laszlé Veszprémy, moze mat nieco docine-
nia so vzdialenou Baktrijou, inak zndmou z dobovych Alexandreid. Takému-
to vykladu navysSe zodpoveda aj to, Ze sa v Hunskej kronike (prvej Casti diela
Simona z Kézy), len par riadkov pred rozpravanim o Svitoplukovi pise,
Ze pred Svatoplukom mal Bractu — Baktriju dobyt aj sam Atila. Prepojenie
Atilu so stredovekym podanim o Alexandrovi Velkom byva v odbornej lite-
rature zdorazfiované pomerne casto. Menej to svatoplukovske.

Vratme sa ale k vazbe Svatopluka s Nitrianskom (PoI'skom). Pontika sa ako
najlogickejsie vysvetlenie. Svatopluk v Nitre zac¢inal svoju politicku kariéru
a podla tradicie zachovanej ¢eskym Kosmasom sa jeho pozitivna legenda
prepojila najma s tymto panovnikom. Nepriamo o tom sved¢i skutocnost,
Ze aj po tom, ¢o sa stal Svatopluk tstrednym vladcom Velkej Moravy, Nitra
zostala jednym z jeho sidelnych miest. V Nitre pravdepodobne dostal svoj
udel aj Svatopluk II. Rekapitulacia vojenskych tspechov Svatopluka, ktoré
po Atilovi najvyznamnejsi slovansky vladdca dosiahol v priestore vymedze-
nom Karpatskym oblikom a Dunajom, nasvedéuje, Ze Simon z Kézy Cerpal
svoje informdcie nie z ludového, ale z u¢eného dvorského prostredia, v kto-
rom sa s velkou pravdepodobnostou i v jeho dobe tradovala pisomna podoba
svdtoplukovskej legendy. Prepojenie dvorskej tradicie s niektorym z variantov
Alexandreidy takato domnienku esSte viac umoctiuje. Na druhej strane ale
upozorniuje na to, Ze eSte na konci 13. storocia prislo ku zaujimavému splyva-
niu najznamejsej dobovej stredovekej hrdinskej epickej piesne oslavujticej ne-
porazitelného antického hrdinu — Alexandra Maceddnskeho s postavou naj-
slavnejsieho a neporazitelného slovanského vladcu, historického Svétopluka.

Na existenciu uhorského variantu (variantov) Alexandreidy upozoriiuje aj

text oboch starsich uhorskych ideovych spisov — Gesta Hungarorum Ano- Svitoplukov-
skd legenda
v dvorskom
zistenie, Ze objedndvatelmi a odberatel'mi takéhoto podania svitoplukovskej prostredi

nymného notdra i Uhorsko-pol'skej kroniky. ESte podstatnejSie je vSak samotné

legendy boli najvyssie postavené elity krajiny (vojenské i cirkevné) zdruzZe- ?re‘?”e]'
uro,
né pri jednotlivych uhorskych kralovskych dvoroch. Nuz a v neposlednom 13 ap]yé sto-

rade by na to, Ze nejde o ni¢ vynimocné, upozoriiovali aj priklady z blizkej rocia
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cudziny. Vlastnti podobu svatoplukovskej legendy vypracoval v polovici
10. storocia cisar Konstantin Porfyrogenet. V kralovskom ceskom prostredi
niekedy ku koncu 12. storocia ¢i na zaciatku storocia 13. v spracovani Le-
gendy o svitom Viclavovi a jeho babke svitej Ludmile znamom tieZ ako Legenda
takzvaného Kristidna aj ceskd historiografia uchovala zaujimavy opis hostiny
u krala Svatopluka. Neskorsi text Dalimila (latinsky aj starocesky), ktory
vznikol v 14. storodi, zasa rozprava pribeh o kralovi Svatoplukovi — mni-
chovi a kajacnikovi, ktory v rytierskom suboji obhdjil svoju cest a Cest svojej
manzelky, a takto ziskal naspat stratené kralovstvo i korunu. Mozno teda
povedat, Ze rovnako ako v predchadzajiicom obdobi i v priebehu 13. a v 14.
storo¢i svitoplukovskd legenda rezonovala rovnako na ceskom, ako i uhor-
skych kralovskych dvoroch.

Vo Vel'kej kompildcii uhorskych kronik zo 14. storo¢ia sa po prvy raz streta-
vame s posmesnou anekdotou o tom, Ze Svatopluk vymenil svoju krajinu
za bieleho kona, zlatti uzdu a pozlatené sedlo. Cielom tohto podania bolo
zosmiesnenie Svatopluka I. Vymyslenie tejto bajky znamenalo definitivny
rozchod uhorskej historickej naracie s dovtedajSou pozitivnou svatoplu-
kovskou tradiciou:

,Potom sa vydal (Kusid) k vojvodovi tejto krajiny, ktory vlddol po Atilo-
vi a menoval sa Svitopluk. V mene svojich (sikmenovcov) ho pozdravil
a zdbovodnil mu, preco prisiel.

Ked’ si ho Svitopluk vypocul, velmi sa zaradoval. Nazdaval sa totiz, Ze su
to rol'nici, ktori by radi prisli obrdbat’ jeho zem. Preto poslal vyslanca ako
milého hosta spit. (...)

Po spolocnej porade vyslali (Madari / Uhri) toho istého (Kusida) k uvede-
nému vladdrovi (Svatoplukovi) a za jeho krajinu mu poslali vel'kého bieleho
koria so sedlom pozldtenym arabskym zlatom i s pozlitenou uzdou. Ked' ho
vojvoda uvidel, este viésmi sa zaradoval, pretoze si myslel, Ze ho posielajii za
istii cast’ krajiny, kde sii hostami. Posol na to poZiadal vlddcu o zem, trdvu
a vodu. Na ¢o on s tismevom povedal: ,,Nech majii za svoj dar, kol'ko chcit.”
A s tym sa vrdtil posol k svojim (ludom).

v

Medzitym Arpdd vstiipil so svojimi siedmimi vojvodami do Pandnie nie ako
host, ale ako drZitel tejto krajiny podla dedicského prava. K panovnikovi
(Svatoplukovi) potom poslali iného posla, ktory mu odovzdal toto posols-
tvo: ,, Arpdd a jeho ludia ti odkazujii, Ze v tejto krajine, ktorii od teba kiipili,
nemds sa uz dalej zdrZiavat, lebo tvoju krajinu kupili za koia, trdvu za uzdu
a vodu za sedlo. A ty kwoli prendjmu, CiZe pre nedostatok a chamtivost, pre-
nechal si im zem, trdvu a vodu.” (...) Ked’si teda vladdr vsetko toto vypocul,
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zhromazdil zo strachu pred Mad armi vojsko, vyZiadal si od priatelov pomoc,
dal vsetkych dohromady a vyrazil proti nim.

Oni medzitym prisli do blizkosti Dunaja a na prekrdsnej nive dali sa na tisvite
do boja. Pomoc Pdnova bola pri Madaroch a spominany vlddca (Svatopluk)
sa obratil pred nimi na titek. Madari ho prenasledovali aZ k Dunaju, on sa
doti zo strachu vrhol a prudkost priidu ho pohltila. Pan dal teda spit' Pandniu
Madarom, podobne ako odovzdal synom Izraela za MojZiSovych ¢ias ako de-
dic¢stvo krajinu Seona, krdala Amorejcov, ako aj vsetky krdlovstvd Kanadnu.”

O autorstve, ako i presnom obdobi vzniku textu kroniky, ktora sa stala vy-
chodiskom a predlohou pre Vel'kii kompildiciu uhorskych kronik zo 14. storocia sa
do dnesného dna vedii nekonecéné spory. Podl'a naSho nazoru tato predloha
vznikla najskor v druhej polovici 13. storocia na dvore jedného z uhorskych
kralov z rodu Arpadovcov (Belo IV., Stefan V., Ladislav IV. Kumansky ale-
bo Ondrej I1I.). Nasledujiicim panovnikom z nearpadovskych rodov (Ladi-
slav V./Vaclav III., Karol Robert z Anjou a jeho syn Ludovit Velky), potom
uz nezostalo ni¢ iné, nez historicko-politickt doktrinu, ktort citovany text
priniesol, prevziat ako zavaznua. Autor archetypu kroniky vysiel z prostre-
dia, ktoré za niekol'ko generacii vyprodukovalo viacero ideologicko-politic-
kych historickych spisov, ktorych spoloénym menovatelom bolo, s vynim-
kou Uhorsko-pol'skej kroniky, zvyraziiovat vyluény podiel Arpadovcov (na
Cele s legenddrnym Arpadom / Atilom) a starouhorského kmeniového zvazu
(jazdcov / §lachticov) na pociatkoch dejin uhorskej $tatnosti. Podla Simona
z Kézy Hungari sive Huni, ako dobyvatelia krajiny, nielen ziskali na fiu pros-
trednictvom tohto dobytia pravo, ale tymto ¢inom aj pravo v nej vladnut
z titulu Slachticov kralovstva (nobiles regni). Hungari sive Huni si vSak svoju
novu vlast mali vydobyt spdsobom, ktory nacrtol uz Anonymny notar P. na
dvore uhorského krala Bela (mladSieho krala Bela, syna Ondreja I1.), a sice
ako starozakonni Izraeliti. Za dobytie ZasItibenej zeme vSak Izraeliti vdacili
BoZej voli a svojmu vojenskému umeniu. Je len prirodzené, Ze s takto pona-
tym dejinnym konceptom sa najradsej identifikovali slachticki predkovia
dnesnych Madarov. Peter Ratkos dokladd, Ze takto definovana téza o za-
ciatku existencie istého politického utvaru vlastne predestinuje moc jednej
casti uhorského spolocenstva (ndroda) nad druhymi. Jednym dychom vsak
k tomu treba priradit aj pocit socidlnej nadradenosti takto chdpanej mys-
lienky, ktora je postavena na teorii o hunsko-uhorsko-madarskej kontinu-
ite. Nutnym dosledkom definovania takejto myslienky je potom vyltcenie,
¢i znehodnocovanie vsetkého, ¢o nebolo v sulade s touto myslienkou, alebo
jej priamo odporovalo. Nepriamym dosledkom je potom aj zjednodusenie
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a unifikacia dejinného obrazu pociatkov Uhorského kralovstva ako takého
a v neposlednom rade i jeho nasledné splostenie do sticasného stavu.

Hlavnou témou, ktora odporovala takejto konstrukcii vykladu dejin, bola
prave dejinnd paméat o velkom panovnikovi Svétoplukovil., ktory, ako
uznavaju aj ,, vyrobcovia predstav” o najstarsich dejinach Uhrov v Karpat-
skom bazéne, po Atilovi drzal Panéniu. Domécou tlohou ,, vyrobcov idei”
(ideomakerov) na dvoroch poslednych Arpadovcov — po zisteni, Ze nie je
mozné vymazat spomienku na Svitopluka, ako to urobil Anonymny notar
P. a rovnako nezndmy autor Uhorsko-pol’skej kroniky — sa tak stalo dehones-
tovanie tejto pamate.

Najdolezitejsim novym prvkom obsiahnutym v ciernej svitoplukovskej le-
gende konca 13. storocia sa teda stalo zosmieSnenie Svatopluka v anekdote
o bielom koriovi, uzde a sedle a ich zdmene za zem, travu a vodu. Gené-
za tohto prvku sice moZe teoreticky siahat az k motivu svadobného daru
pre Menumordtovu dcéru, ktortt obsahuje uz podanie Anonymného notdra
P., vyznamovo sa vsak od nej lisi, kedZe na Skale dar pozitivny (svadob-
ny) a dar negativny (s ciefom dehonestacie) sa postiva do druhej polohy.
Tvorca archetypu ¢iernej svitoplukovskej legendy, ktord sa nachadza vo Velkej
uhorskej kronikdrskej skladbe zo 14. storocia navyse uz ziadnu svadbu medzi
predstavitelkou domaécej a prichodzej dynastie nepotrebuje, a preto ju ani
nepozna. Celd politicko-pravnu argumentdciu totiz stavia vylu¢ne na nasil-
nom dobyti Karpatského bazéna predkami uhorskej slachty. Z pravneho,
ale aj teologického uhla pohladu (uhorska slachta ako novi Izraeliti) je tato
navonok malickost — vedomé vynechanie istej informacie autorom — dale-
kosiahlym aktom. Autor predlohy k Vel'kej uhorskej kronikdrskej skladbe 14.
storocia tiez vynechal motiv kralovrazdy, ktord mala a mohla pripravit do-
mace obyvatel'stvo o ich vlastnt slovanskt dynastiu a naopak, predurcit vo
vztahu k pravam na vladu v Pandnskom bazéne Arpadovcov. NajdoleZi-
tejSim motivom v celej ideovo-pravnej historickej konstrukcii preto zostava
definitivne , prekratenie” pamati na Svatopluka ako na velkého panovnika,
ktora bola do istého ¢asu pritomna v uhorskej historiografii.

Rozpravanie uhorskych kronik zo 14. storocia po prvy raz zdoraziuje
v inych stredovekych, a to nielen uhorskych nardcidch nové, nezname nega-
tivne vlastnosti velkomoravského vladcu. PredovSetkym Svatoplukovu ob-
medzenost (nepochopil, Ze Kusid ho chcel oklamat), chamtivost (ulakomil sa
na bieleho kona) a v neposlednom rade jeho vojenskti neschopnost vzdoro-
vat Uhrom (hoci na inom mieste, ktoré sa viac pridfza predlohy, ktorou je ne-
pochybne prave Kronika Simona z Kézy, predsa len pripusta, e Svitopluk vy-
znamne rozsiril izemia svojho panstva). Vyvrcholenim koncepcie celej ciernej
svitoplukovskej legendy je vykreslenie smrti Svatopluka utopenim sa v Dunaji.
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Literdrna postava Svatopluka I. bola jednym z najvyznamnejsich pilierov
sebaidentifikacie Slovanov v Uhorskom kralovstve a Specidlne v dunajskej
oblasti. Je preto pochopitelné, Ze intelektudlny ,ider” prvych v zdpadnej
Eurépe vystudovanych Madarov, alebo tych, ktori sa citili ako potomkovia
nomadov, ¢i vzhliadali k nomadskej exkluzivite ako potencidlnemu prav-
nemu podkladu pre vlastnti ekonomickt a politickil exkluzivitu, inak by-
valych slovanskych spojencov, ale tiez rivalov pri budovani konceptu uhor-
skej Statnosti, musel smerovat prave proti tomuto ,najcitlivejSiemu” miestu
Slovanov v celom priestore Pandnského bazéna. Vysmiatie Svatopluka
sa preto logicky stalo zakladnym kameriom novej konstrukcie , vyrobcov
myslienkovych konceptov” uhorskych dejin na sklonku 13. storocia. Ten-
dencia nezndmeho autora dehonestovat Svatopluka je teda zrejma. V nepo-
slednom rade ju umocnuje este i to, aky sposob smrti autor uhorskej formy
ciernej svitoplukovskej legendy svojmu hrdinovi pripravil. Ako je totiZ z inych
textov o inych panovnikoch zndme, len potupna smrt krala vo vode, pive
¢i bahne znamena z hladiska dalSej mytotvorby definitivny exitus krala —
jeho vecné odidenie z tohto profanneho sveta. Inak z titulu svojej sakralnej
dvojjedinosti v zmysle prirodzenej i nadprirodzenej podstaty nesmrtelnej.
Smrt krala utopenim vSak neznamend len koniec individudlneho Zivota
panovnikovej osoby, ale aj koniec dynastie, ktorti reprezentuje. Tym vsak
aj zanik starej a vznik novej idey reprezentujicej volu po inom usporiada-
ni spoloc¢enského zZivota urcitej krajiny. Tuzba nového Slachtického Natio
Hungarica zdovodnit si svoje nadradené postavenie prostrednictvom histo-
rie — v zmysle historického, teda vecného prava, bola skutocnym a jedinym
dovodom pre vypracovanie ¢iernej svitoplukovskej legendy.

Ako sme uz uviedli, uhorsky obraz Svétopluka z jeho ¢iernej legendy vy-
volaval od svojho vzniku znacné pochybnosti. Tie len znasobilo vydanie
Kroniky Jana z Turca v Augsburgu a Brne v roku 1488, ktoré na mnohé roky
znamenalo najma kodifikaciu ,domacej” predstavy o pociatkoch dejin vte-
dajSieho Uhorského kralovstva. Jej podanie svitoplukovskej Ciernej legendy
sa lisi od podania vo Velkej uhorskej kronikdrskej skladbe zo 14. storocia azda
len v tom, ze Svatopluka uz Jan z Turca neoznacil v duchu bdnhidskeho
a vesprémskeho variantu svdtoplukovskej legendy za vojvodu (dux), ale z neho
spravil knieZa (princeps). Znovu mu vsak priradil polsky povod (natione
Polonum). Mohlo sa tak stat aj pod vplyvom okolitych historiografii, ktoré
v danom obdobi ocenovali osobu Svitopluka I., ¢i uz historického, alebo
legendarneho, diametralne inak.

Logickym vysledkom tlaku okolitych historiografii na rodiacu sa uhorska
humanisticku historiografiu bolo postupné spochybnenie oficidlneho uhor-
ského podania, a tym aj zjemnenie povodnej intencie Ciernej svitoplukovskej
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legendy. Spomenime na tomto mieste napriklad Petra Ranzana (t 1492), ta-
lianskeho humanistu a historika, ktory pdsobil na dvore krala Mateja Kor-
vina (t 1490). Tento anekdotu o bielom konovi, za ktorého mal Svatopluk
predat svoju krajinu ani nespomenul. Vynechal tieZ pasaz o potupnej smrti
Svatopluka utopenim. Oproti tomu v stlade s ndzorom okolitych histori-
kov Svitopluka pokladal za muza presldveného rodom, obdareného zvlast-
nou rozvahou, jednoducho — velmi sldvneho. Podobnt charakteristiku Sva-
topluka I. mozno ndjst aj u dalSieho oficidlneho humanistického uhorského
historika Antonia Bonfiniho (+ 1502 / 1503). Tento historik nazyva Svatop-
luka Svates a poklada ho za Sarmata, teda Poliaka, ktory ma byt synom
Moravca (Marotha). Bajku o bielom konovi, zlatej uzde a sedle vsak datuje
do roku 744. Tento omyl, ako je zname, neskor vyvolal mnoho nedorozu-
meni a dalsich konstrukcii v uhorskom i slovenskom dejepisectve. Bonfi-
ni podobne ako Ranzanus (Ransanus) nevdha Sviatoplukovi priradit dar
,prilidnej Stedrosti ducha”. Prave ten ho viedol k prijatiu starouhorského
kmenového zvazu. Treba vSak poznamenat, Ze Antonius Bonfini sa oproti
Petrovi Ranzanovi predsa len viac pridrzal vtedy uz v rdmci ustalenej tra-
dicie zavaznej uhorskej predlohy. V celkovom kontexte vSak jeho variant
¢iernej legendy pre Svatopluka nevyznieva tak negativne, akoby sme mohli
ocakavat. Z uvedeného je jasné, Ze recepcia Ciernej legendy o Svatoplukovi
v uhorskom humanistickom dejepisectve uz v 15. storoci narazila na hrani-
ce kritického uvaZovania a ako taka sa okrem politickej propagandy dalej
v dejepisectve nerozvijala. Druhou vecou samozrejme je, ze vdaka Kronike
Jana z Turca, ktora uz vysla tlacou, sa ¢ierna svitoplukovskd legenda stala pev-
nou sucastou pamate jednej casti uhorskej society a v tejto forme, napriek
vietkym rozumnym argumentom, pretrvala prakticky dodnes.

Ako sme uviedli, zaciatok pouzivania kritickych historickych metdd v his-
toriografii viedol k nutnej korekcii ¢iernej svitoplukovskej legendy. Vyznam-
ne v tejto veci pomohla aj nemecka humanisticka historicka skola preslave-
na dielom Aventina (+ 1534). V jeho podani totiZ Svatoplukovo kralovstvo
(imperium Suatebogum) malo siahat az do dolného Nemecka. Svatopluka I.
Aventinus oznacuje ako najsilnejSie a najbojachtivejsie knieza Slovanov (Sc-
hlavorum potentissimus beliciosissimusque principus), nuz a na inom mieste
prosto Velky (Magnus).

Podobny pristup je tieZ CitateIny z doteraz neanalyzovanej napisovej legen-
dy k prvej mape Uhorského kralovstva (Tabula Hungariae), ktora je pripiso-
vand Lazarovi. A pochddza z roku 1529. Svitopluka I. v nej jej autor Michal
RozZen (Lazarus), cistercitsky opat zo Spisského Stiavnika tituluje ako krala
Moravy (Svatobogius Moraviae rex). Cisara Arnulfa potom ako toho, ktory si
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na boj proti Svdtoplukovi ako pomocnikov pozval starouhorsky kmenovy
zvaz. Pozoruhodné na celej mape azda je len to, Ze hoci ide o mapu Uhor-
ska, Arpad sa tu ani nespomina. Naopak pribeh Svatopluka a Arnulfa a ich
vzdjomného zdpasu je tu aktualizovany do zapasu Ferdinandal. s Janom
Zapolskym.

Tabuizacia témy Svatopluka I. (Gesta Hungarorum Anonymného notara P.
a Uhorsko-pol'skd kronika), pokus o jeho zaradenie do rodiaceho sa koncep-
tu hunsko-uhorskych dejin u Simona z Kézy a nasledné konstrukcia Cier-
nej svitoplukovskej legendy $li ruka v ruke s postupnym vytlacanim bielej
Nitrianskej legendy o Svitoplukovi, kralovi, mnichovi a kajucnikovi, ako ju
zapisal cesky kronikdr Kosmas. Na zmienenom procese vidime logicky
vysledok zloZitého zapasu o charakter Uhorského (¢i Panonskeho) kralov-
stva v prvych storociach jeho existencie. Tento stiboj prebiehal na mnohych
kultarnych, ekonomickych a tym i politickych a ideologickych tirovniach
a rovinach. Nevyhol sa ani tej, ktort by sme v pravom slova zmysle mohli
oznacit ako etnicku. Napriek ocividnému paradoxu, Ze nositelom uhorskej
Statnosti sa v kone¢nom dosledku stali prave vitazné nitriansko-bihorské
elity, zostane najvdcSou prednostou madarsky citiacich predstavitelov
intelektudlnej Spicky Uhorského kralovstva poslednych decénii 12. a na-
sledujiiceho 13. storocia, ktora, ako sme sa uz zmienili, sa zdruZzila okolo
dvorov jednotlivych uhorskych panovnikov (od ¢ias Bela III. a jeho nasle-
dovatelov az po krdla juniora a neskorsieho Bela IV., Stefana V., Ladisla-
va IV. Kumanskeho), Ze prave oni dokazali presadit svoj uhorsko-hunsky
(rozumej slachticky) koncept uhorskych dejin. Vdaka jeho prostej exkluzi-
vite —jazdci a nejazdci / vitazi a porazeni / slobodni sTachtici a neslobodni
poddani — ho prevzala aj velkd cast nie madarsky hovoriacej rodiacej sa
aristokracie Uhorského kralovstva. Ani zd'aleka to vSak nebol jednoduchy
a tobdZ nie jednorazovy proces. Funkénost nového modelu definicie uhor-
skej aristokracie cez identifikacny znak jazdca — nomada sa overila za nie-
kolko storoci existencie slovenskej elity v Uhorskom kralovstve. Na druhej
strane nutnou obetou tohto historiografického konceptu sa mal stat legen-
darny Svétopluk I. a s nim aj historicka pamat, ktora sa o tomto panovni-
kovi zachovala v Uhorskom kralovstve v r6znych formach a podaniach. Za
to, ze sa v konecnom dosledku slovenska slachta nakoniec nestala celkom
uhorskou a nikdy nie stopercentne madarskou, vSak mozno vdacit poci-
tu vnuatornej inakosti (aliterity), ktord okrem jazykovej a zvykovo-kultirnej
inakosti bola ideovo opreta najma o hlboko zakorenent svatoplukovsku
tradiciu u Slovakov. Dost zaujimavé na tom je, Ze ani jezuitska ani osvie-
tenska uhorska historiografia si nedovolila spochybriovat fakt, ze Slovaci st
priamymi potomkami Svitopluka — I'udom Svitopluka.

OTAZKY KONTINUITY CI DISKONTINUITY VECLKOMORAVSKE] TRADICIE
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Niekolko pozndmok namiesto konca

Vznik strednej Eurdpy v podobe, ako ju pozndme dnes, je vysledkom
vzajomného historického pdsobenia mnohych, ¢asto velmi protichod-
nych sil. V zasade vSak moZno povedat, Ze zdklady toho, ¢o vidime dnes,
boli poloZené v rozmedzi 5. — 9. storocia. V obdobi, ktoré by sme mohli vy-
medzit ako ¢as od posunutia sa moci Rimskeho impéria k dolnému Dunaju
a vitazstvom starouhorského kmenového zvazu pri Bratislave v lete roku
907. Dominantnou silou, ktora nakoniec formativne rozhodla o podobe toh-
to geopolitického priestoru v uvedenom obdobi boli Slovania. Obsah tohto
pojmu dnes a na zaciatku 6. storocia vSak bol diametralne odlisny. Pred 6.
storo¢im sa s tymto pojmom nestretdvame v pramenoch vobec. Predmet
nasej knihy by sme preto mohli zadefinovat aj ako genézu, rozsirenie a na-
sledné transformdcie slovanskej kultiirnej identity v strednej a v stredo-vy-
chodnej Eurdpe.

Kniha mé ambiciu aspon z ¢asti odpovedat na otdzku, ako sa mohlo stat,
ze v ranych dejinach nasej casti Eurépy zanikli spolocenstva presldvenych
Gotov, Vandalov, Longobardov, Gepidov, Avarov, ale Slovania zostali.
Robi tak pomocou najnovsej eurdpskej i svetovej metatextovej metodolo-
gickej literatiry. Pomocou nej sa snazi vysvetlit mechaniku vzniku, techni-
ky a média rozsirenia slovanskej identity v Eurdpe v sledovanom case. Nase
vysvetlenie nadvazuje najma na prace Aleidy Assmanovej a jej vyskumov
ohladne vzniku kolektivnej pamati a kulturnej identity, mechanik, technik
a mediaénych kandlov jej dalSieho rozSirovania, dobovych aktualizicii,
rovnako ako jej funkcii v jednotlivych dejinnych obdobiach. Ako vycho-
diskovy pre takyto vyskum sme si nie ndhodne vybrali svedectvo Povesti
ddvnych liet (Povest vremennych let). Jeho autor (Nestor?) v iom na podklade
starsich textov, zachytil najstarsiu osobiti vrstvu slovanskej kolektivnej pa-
mate a kultirnej identity. V tom case v sebe zahrriala spolocné kolektivne
pomenovanie — Slovania; tradiciu o spolo¢nom povode — origo gentis, ktora
odvadzala Slovanov od synov biblického Jafeta, syna Noemovho a poma-
tenia jazykov pri stavbe Babyldnskej veZe; no a v neposlednom rade aj ne-
skorsie ,,rozidenie sa Slovanov od Dunaja”. Prave ono ,rozidenie od Du-
naja”, na brehoch ktorého sidlil in illo tempore ,,svojho (davneho) ¢asu” este
jeden a vtedy podla vsetkého aj jediny, nie vel'mi pocetny slovansky narod
(v povodine jazyk), mozno vykladat za najstarsiu vrstvu slovanskej kultur-
nej identity — osobitnej kultiirnej pamaéte Slovanov. O tom, Ze tu nemozZze ist
o koncept vnuteny, koncept z vonku ,,vytvorenie Slovanov” (,,making of the
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Slavs”), ktory nam nuka Florin Curta a d'alsi sucasni vedci, nemoZno pochy-
bovat. Okrem iného to jasne dokazuje list (posolstvo) knieZata Rastislava
byzantskému cisarovi Michalovi III., ktory sa zaé¢ina slovami: ,My Slovania
sme prosty l'ud...” Len tazko si totiZ mozno predstavit, Ze v case, ked eSte
nemecky hovoriace obyvatelstvo zdpadnej Eurdpy nereflektovalo na ko-
lektivne latinské pomenovanie Germani a ked na ich kolektivne oznacenie
byzantsky cisar Konstantin Porfyrogenet pouzil slovansky termin Nemcoi,
ktori si oni sami tieZ neosvojili, by Slovania prijali zvonku vnuteny koncept
svojej vlastnej kolektivnej kulturnej identity. Opak je teda pravdou a sice,
Ze slovanska identita je opreta o ich osobité vlastné kmenové meno, mytus
spolocného pdvodu (origo gentis), o spolocny dunajsky sentiment (termin
Adama Mesiarkina).

Pokial ide o vlastny zrod tejto identity, domnievame sa, Ze islo o jednora-
zovy akt vymedzenia sa jedného kolektivu I'udi od iného. Revoluény dejinny
zlom, ktory bol vyvolany stiahnutim sa Rimanov za dolny Dunaj. Jeho dato-
vanie je vSak vel'mi obtiaZné stanovit presne. MozZno ho vSak spolahlivo vtes-
nat do obdobia od smrti Atilu v polovici 5. storocia a naslednej porazky Hu-
nov v bitke pri Nedao v roku 454 a zaciatkom gotskej vojny okolo roku 530.
Prave v gotskej vojne uz totiz Slovania vystupili ako osobitné spolocenstvo
reprezentované pocetnymi a dobre organizovanymi vojenskymi zlozkami.

Nie inak ako u inych barbarskych kmenov (gentes) bol aj vznik Slovanov
vysledkom spolocenskej zmluvy medzi slobodnym obyvatelstvom a ozb-
rojenymi vojenskymi zlozkami, ktoré ho mali ochranovat, zmluvou medzi
laboratores a milites. Pracovne sme tato spolocenskt zmluvu nazvali dvoma
povodne gbtskymi slovami Zmluva , chlieb za mec”. Zvacsa usadlé obyva-
telstvo byvalej rimskej provincie Dacia podla tejto tedrie prijalo ochranu
vojenskych zloziek, ktoré sa v tomto ¢ase pohybovali prave v tomto geopo-
litickom priestore. Nespornui ulohu v tematizovani tejto zmluvy zohrala
i vrstva knazov (sacerdotes). Prave tej mozno pripisat generovanie takej ka-
tegdrie pribehov (mytov), ktoré zdévodnovali existenciu nového spolocen-
stva. Na rozdiel od inych vedcov, ktori sa zaoberaji problematikou vzniku
a rozsirenia slovanskej identity, sa tieZ domnievame, Ze takyto druh zrodu
spolocenstva sa nemohol zaobist bez vyznamného vodcu, najlepsie opra-
deného nymbom davnej a slavnej minulosti. Sdm vodca musel byt nosite-
lom vitazstiev — fortuny, symbolom a stelesnenim tspechu spolocenstva.
V pripade zrodu Slovanov takymto rodom mohli byt gotski Amalovci. Po-
ukazuje na to najma bitematickost (dvojzlozkovost) kniezacich osobnych
vlastnych mien u Slovanov, najma vSak téma — mir, — mar, typicka prave
pre Amalovcov. Porovnaj moravski Mojmirovci, ¢i chorvatski Trpimirovci.
U Amalovcov v mendach ako Valamir (cca. T 470), Vidimir (t 473) ¢i Tiudimir
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(t 475). VSetky tri gétske mend sa zhodou okolnosti objavuju pred odcho-
dom Ostrogétov do Itdlie a su teda previazané s priestorom medzi stred-
nym a dolnym Dunajom a Karpatmi v obdobi, do ktorého tiez kladieme
pociatky vzniku nového barbarského kmena — Slovanov. Navyse historicka
tradicia istami Popa Dukljanina v poslednych decénidch 11. storocia zacho-
vala rodostrom tak zvanych Svavladovcov, z ktorej mal pochadzat aj Sva-
topluk I, ,najsvatejsi” vladca Slovanov, ktory mal ziskat kralovskt korunu
z Rima. Blizkost Germanov, ¢i dokonca spoluZitie s nimi by navysSe vysvet-
lovala aj vlastn motivaciu vzniku kolektivneho pomenovania Slovan od
slova ,,slovo”. Slovania ako ti, ktori si rozumeju.

Roz$irovaniu slovanskej identity v nasej praci nerozumieme podla tradic-
nych predstav, teda v biologickom slova zmysle, to jest na zdklade spolo¢nej
pribuznosti krvi, alebo rozsirenie istého druhu materidlnej kultury, jazyka,
¢i dokonca naboZenstva. V sulade s vysledkami stucasnej interdisciplinarn-
nej diskusie o identitach barbarskych spolocenstiev na sklonku Rimskej rise
(povodne len za Rynom a Dunajom) ju chdpeme predovsetkym ako dobra
vOl'u jednej casti obyvatelstva prijat identifikacné znaky inych. Za nosic¢ov
slovanskej kulttrnej identity — historickej tradicie, v stlade s teoretickymi
vychodiskami najma nemecko jazycnej vedeckej produkcie posledného
vyse pol storocia (Reinhard Wenskus, Herwig Wolfram, ¢i Walter Pohl)
pokladdme najma dobre vyzbrojenych skasenych vojakov, ¢lenov ozbro-
jeného sprievodu zdruZeného okolo svojho vladcu — vodcu (pokial moZno
reprezentovaného ¢lenom posvatnej dynastie). Necakane rychle rozsirenie
slovanskej kolektivnej pamate, kulttrnej identity, spolo¢ného slovanské-
ho kolektivneho vedomia, ktoré datujeme od prvych dekad 6. storocia, ale
este pred prichodom Avarov (568) pripisujeme v stlade so stcasnou vedou
slovanskym diaspordm. Teériu insemindcie identity prostrednictvom diaspor
vo vcasnom stredoveku zatial sticasni vedci aplikovali na skandinavskych
Varjagov vedenych legendarnym Rurikom. On a jeho Tudia niekedy v dru-
hej polovici 9. storocia obsadili Kyjev a poloZili zaklady Kyjevskej Rusi.
Podobne vodca Normanov Rolo a jeho druzina v Zapadofranskej risi v roz-
medzi 9. a 10. storocia v Normandii zalozili svoje vojvodstvo, ba neskor, za
c¢ias Viliama Dobyvatela, jeho potomkovia dobyli aj Anglicko. Pod termi-
nom diaspora vsak nerozumie naboZensku exkluzivitu naviazant na ekono-
mickd silu jej nositelov (pripad Zidov / Zidov), ale kazda komunitu, ktord
si po emigracii do cudzieho prostredia zachovava svoju viditelnt inakost
(Lesley Abrams). V pripade Vikingov i Slovanov bola tato inakost (aliterita)
ocividne naviazana na uspesnu vojensku zlozku ich obyvatelstva. Inak po-
vedané Slovania vd'aka svojim vojenskym sktisenostiam boli schopni vtla-
¢it svoju pecat najcastejSie v podobe svojho mena aj ostatnym obyvatelom
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na tizemiach, na ktoré sa ich diaspory za tych alebo inych okolnosti dostali.
Ako je vidno na priklade kyjevskych Varjagov (Rusov) v priestoroch na vy-
chod od Karpat a skandinavskych Normanov v Zapadofranskej risi, vac-
Siemu uspechu sa celkom pochopitelne pri tomto spdsobe prenosu identity
tesili ich nositelia na izemiach, v ktorych aktualne chybala tradicia efektiv-
nejsej formy spolocenskej organizacie.

Novu kvalitu slovanskej kultarnej tradicie naviazant na pisané slovo, pri-
nieslo priatie krestanstva v 8. a 9. storoci. MoZno pritom konstatovat, Ze ori-
ginalny spdsob naviazany na vlastnu abecedu a jazyk kodifikovany prekla-
dom Swvitého Pisma do staroslovienciny, spolu so vznikom domacej literarnej
tradicie, vytvoril aktsi druht ,ucent” vrstvu slovanskej historickej tradi-
cie. Vladimir Toporov o Konstantinovom , dare Slova Slovanom” hodnoti
aj ako o hlavnu ,, mytologému (zakladného motivu, stavebného prvku myto-
logie) Slovanov ako ndroda Slova”. Slovanska identita sa uz teda nerozsiruje
len prostrednictvom ,nositelov mena”, to jest dynastie, vitaznej druziny,
roznych hrdinskych piesni a basni, ¢i dalSich starsich media¢nych kanalov,
ale ako u inych ,ndrodov knih” — jazykovo-literarne. Dosahuje sa to pros-
trednictvom ,,zjavenych” pismen a nasledne ustanovenim staroslovienciny
ako jazyka svitej liturgie. Starosloviencina sa tak stava lingua sacra, jazyk
vertikalnej komunikdcie, jazyk komunikdcie s Bohom. ,,Slovania ako ndirod
Bozieho Slova” je myslienka, ktora spolu s inymi, ktoré st obsiahnuté najma
v dialégoch svitého Konstantina Filozofa v ZK, ale tiez v ZM a v Zivote svii-
tého Klementa Ochridského a dal$ich textoch, ziakov svatych Konstantina (Cy-
rila) a Metoda, vytvaraju zaklad spolocnej slovanskej nabozensko-kultiirnej
paradigmy. Tato paradigma je jadrom i vychodiskom vzajomnej kulttrnej
komunikacie Slovanov. Prostrednictvom knih vytvorila monumentalnu
stavbu slovanskej kulttirnej tradicie, ktord sa v novej forme revitalizovala
najma v 19. storoci. Vdaka tomu moZeme povedat, Ze to boli svéti Konstan-
tin-Cyril a Metod, ktori pre rozsirenie spolocnej slovanskej identity spravili
svojim dielom viac, ako vSetci predchadzajuci slovanski vojvodcovia.

Z hladiska pravneho a cirkevno-pravneho vyvoja strednej Eur6py tiez
velmi vela znamenalo Slovanské kralovstvo Svatoplukal. ukotvené na
zapadné univerzum obnoveného Rimskeho cisarstva a Slovanska cirkev-
na provincia s arcibiskupom svatym Metodom, Vichingom (prinajmensom
vo funkcii spravcu provincie) a arcibiskupom Janom, ako integralna sucast
Rimskej cirkvi. I napriek trvaniu v historicky kratkom ¢ase mozno pouka-
zat najma na Strukturdlny vyznam tychto instittcii, kedZe nové politické
i cirkevné ttvary na tizemi strednej Eurdpy, ktoré vznikli bud priamo alebo
nepriamo na troskach Velkomoravskej riSe, mohli na jej politicky, cirkevny
a v kone¢nom dosledku aj hospodarsky systém nadviazat.
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Nebolo by to mozné, bez spatnej reflexie a percepcie najdolezitejsich iden-
tifikacnych schém predchadzajtcich dejin slovanstva v nasledujtcich ob-
dobiach. Pokus o kategorizdciu tejto reflexie a percepcie v novych prostre-
diach Uhorského, Ceského i Polského kralovstva a v neposlednom rade
aj Rakuskeho vojvodstva, ¢i Bavorska, nové tematizovanie starych tém do
aktualne potrebnych ideovych konstrukcii, ¢i politickych inStrumentalizacii
v dobovej spisbe uhorskych, polskych, slovinskych, raktskych, bavorskych
i éesko-moravskych autorov v niektorych pripadoch az do 16. storocia, pre-
to popisujeme v poslednej kapitole nasej prace.

Nadejame sa, Ze niektoré nase myslienky sa budu zdat ¢itatelovi priodvaz-
ne alebo prili$ v protiklade s doteraz zauzivanymi vykladmi dejin strednej
Eurépy. Pravdepodobne preto vyvolaju ndmietky a diskusie v Citatel'skej
obci. Po pravde ich aj o¢akdvame a verime, Ze nase terajsie zavery v bliz-
kom case podlozime komplexnejsimi Stadiami s prislusSnym vedeckym
aparatom.
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A few notes instead of conclusion

he emergence of Central Europe in the form as we know it today is the

result of the mutual historical impact of many, often very contradictory
forces. In principle, however, we can say that the fundaments of what we
see today were laid between the 5" to the 9™ centuries. In the period that
we could define as the time from the shift of power of the Roman Empire
to the lower Danube and the victory of the old Hungarian tribal alliance
at Bratislava in the summer of 907. The dominant force that eventually de-
cided about the form of this geopolitical space in the mentioned period of
time were the Slavs. The content of this term today and in the early sixth
century, however, was diametrically different. Before the sixth century we
do not come to a touch with this concept in the historical sources at all.
The subject of our book could be, therefore, defined as a genesis, expansion
and subsequent transformation of the Slavic cultural identity in Central and
Central-Eastern Europe.

The book has an ambition to bring forth, at least partially, an answer to the
question, how it could have happened that in the early history of our part of
Europe such renowned entities as the Gotes, Vandals, Lombards (Longob-
ards), Gepids and Avars dissapeared, but the Slavs remained. We make use
of the latest European and the world metatextual methodological literature.
Using it, we try to explain the mechanism of origin, techniques and media
of extensions of the Slavic identity in Europe in the mentioned time period.
Our explanation follows in particular the works of Aleida Assman and her
researches over the formation of collective memory and cultural identity,
mechanics, techniques and mediation channels of its further extension, con-
temporary updates, as well as its functions in different historical periods.
As the starting point for such a research, we chose, not coincidentally, the
testimony of the Primary Chronicle (Povest vremennych let). On the basis of
the earlier texts its author (Nestor?) depicted and fixed the very old layer
of the Slavic collective memory and cultural identity. At that time, it em-
braced the common collective name — the Slavs; the tradition of common
origin — origo gentis, which leads the descent of the Slavs from the children
of biblical Japheth, the son of Noah and from the language differentiation at
the Tower of Babel; and last but not least, it embraced “a dispersion of the
Slavs from the Danube”. It was in particular that “dispersion from the Dan-
ube” — on the banks of which there lived in illo tempore “of their (ancient)
time” one and then apparently the only one, not very large Slavic nation
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(originally language) — that can be interpreted as the oldest layer of the Slavic
cultural identity, that is the special cultural memory of the Slavs. The fact
that it could not have been a forced concept, the concept from outside, as
for example strives to put forward Florin Curta with his theory about “mak-
ing of the Slavs”, supported by many other contemporary scientists, can
not be doubted. Besides others, it is apparently proved be the letter (mes-
sage) of the duke Rastislav to the Byzantine Emperor Michael III., which
begins with the words: “We are the Slavs, the common folk ...” However, it is
hard to imagine that in a time when the German-speaking population of
Western Europe did not reflect on the collective Latin name Germani and
when the Byzantine Emperor Constantine VII. Porfyrogenet used a Slavic
term Nemcoi to address them (the later one they did not adopt as well), the
Slavs would admit from-outside-coming, forced concept of their own col-
lective cultural identity. Thus, the opposite is true and that is that the Slavic
identity is supported by their own distinctive tribal name, by the myth of
the common origin (origo gentis), and of their common Danubian sentiment
(a term of Adam Mesiarkin).

Regarding the origin of this identity, we believe that it was a one-off act of
definition of one society from another. Revolutionary history break, which
was triggered out by the withdrawal of the Romans behind the lower Dan-
ube. Dating this event accurately is almost impossible. However, it can reli-
ably fit into the period from the death of Atilla in the mid 5" century and
the subsequent defeat of the Huns at the Battle of Nedao in 454 and the
beginning of the Gothic wars around the year 530. It was in the Gothic war,
where the Slavs came to light as a particular community represented by the
well organized and numerous military corps.

Similarly as with the other barbaric tribes (gentes), the emergence of the
Slavs was the result of the social contract between the free population and
the armed military forces, which were to protect the free, i.e. the contract
between laboratores and milites. In our draft, working version, we called
this contract by two originally Gothic words: the contract “bread for sword” .
Mostly settled population of the former Roman province of Dacia according
to this theory took shelter of the military units, which were at that time pre-
sent in this geopolitical space. No doubt, a very significant role in adopting
this contract played a layer of the priests (sacerdotes). We can attribute them
processing of such a cathegory of the stories (myths), that justified the exist-
ence of a new society. Unlike other researchers, who deal with the issues of
the appearance and spread of the Slavic identity, we also believe that this
kind of society emergence could not do without a great leader. The leader
himself had to be a bearer of victories — fortuna, a symbol and embodiment
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of success of the society. In the case of the emergence of the Slavs, such
dynasty could have been the Gothic Amalings. It could be supported in par-
ticular bby the two-themic origin of the princely proper names of the Slavs,
especially the theme of mir, — mar, typical sign of the Amalings. Compare
the Moravian Mojmirs, or the Croatian Trpimirs. In case of the Amalings,
the names as Valamir (approx. 1 470), Vidimir (+ 473) and Tiudimir (+ 475).
All three Gothic names coincidentally appear before the departure of the
Ostrogoths into Italy, and are thus linked with the space between the mid-
dle and lower Danube and the Carpathians in the periodj, in which also we
place the beginnings of a new barbarian tribe — the Slavs. Moreover, the
historical tradition by the words of Pop Dukljanin in the last decades of
the 11* century fixed the family tree of the so-called Svavlads, out of which
Svatopluk I - “the holiest” ruler of the Slavs, who had obtained the crown of
Rome — was to derive his origin from. The vicinity of the Germans, or even
cohabitation with them, would also explain the own motivation for creat-
ing the collective name of the Slavs, as derived from the word “word (slav.
slovo)”. The Slavs as those who understand.

We do not perceive the mentioned expansion of the Slavic identity in
the scope of the traditional projection, i.e. in the biological sense of word,
which presumes the common kinship of blood, or the spread of the same
kind of material culture, language and even religion. In accordance with
the results of the current interdisciplinary debate over the identities of the
barbaric communities at the twilight of the Roman Empire (initially only
behind the Rhine and the Danube), we understand this identity primarily as
a good will of one part of the population to accept the identification marks
of others. For the bearers of the Slavic cultural identity — historical tradi-
tion, in accordance with the theoretical basis put forward in particular by
the Germany-speaking scientific production over the last half century (Re-
inhard Wenskus, Herwig Wolfram, and Walter Pohl), shall be considered
well-armed experienced soldiers, the members of the armed corps pooled
around their ruler —leader (preferably represented by member of the sacred
dynasty). Unexpectedly rapid expansion of the Slavic collective memory,
cultural identity, common Slavic collective consciousness that can be dated
back to the first decades of the 6™ century, but before the arrival of the Avars
(568), is associated in accordance with current science with the Slavic diaspo-
ras. The theory of identity insemination through diasporas in the early Mid-
dle Ages has so far been applied only upon the Scandinavian Varangians
led by legendary Rurik. He and his people sometime in the second half of
the 9" century occupied Kiev and laid the foundation of the Kievan Rus.
Similarly, the leader of the Normans Rolo and his suite in the Kingdom of
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the West Franks, in Normandy, in the span of the 9" and 10" centuries based
a province, and later, in the time of William the Conqueror, his descendants
conquered even England. However, under the term of diaspora we do not
understand a religious exclusivity attached to the economic strength of the
its holders (the case of Jews / Herbews), but each community, which fol-
lowing their emigrating into a foreign environment retains its visible other-
nessness (Lesley Abrams). In the case of the Vikings and the Slavs this oth-
ernessness (aliterita) was apparently linked to a successful military layer of
their population. In other words, due to their military experience the Slavs
were able to imprint their footmark, most often in the form of their name,
to the other inhabitants of the territories, where their diasporas had arrived.
As could be seen on the example of the Kievan Varangians (the Russians) in
the areas east of the Carpathians and on the example of the Scandinavian
Normans in the Kingdom of the West Franks, the greater success of identity
transmission was naturally achieved on the territories with the absence of
a more effective forms of social organization.

A new quality of the Slavic cultural tradition linked to the written word
was brought by Christianity in the 8™ and 9* centuries. Perhaps, a unique
approach linked to their own alphabet and language codified by the trans-
lation of the Bible into Old-Slavonic, along with the development of the do-
mestic literary tradition, it all created a sort of second “scholarly” layer of the
Slavic historical tradition. Vladimir Toporov assesses the Constantine’s “gift
of the Word to the Slavs” as the main “mythologem (the basic motif of my-
thology) of the Slavs as the nation of the Word.” Thus, the Slavic identity is no
longer spread only through the ,bearers of the name,” that is the dynasty,
victorious suite, various heroic songs and poems, and other archaic me-
diation channels, but as with other ,Peoples of the Book” — through the
language and literature. This is reached by the ,revealed” letters and subse-
quently by the establishment of Old-Slavonic as the language of the holy lit-
urgy. Slavonic becomes lingua sacra, the language of the vertical communi-
cation, the language of communication with God. “The Slavs as the people
of God’s Word” is an idea that, along with others, contained mainly in the
dialogues of St. Constantine the Philosopher in the Life of Constantine, but
also in the Life of Methodius and in the Life of St. Clement of Ohrid and other
texts of the students of Ss. Constantine (Cyril) and Methodius, form the ba-
sis of a common Slavic religio-cultural paradigm. This paradigm is the core
and basis for the mutual cultural communication of the Slavs. By means
of books it created a monumental building of the Slavic cultural tradition,
which got revitalized in a new form mainly in the 19" century. This allows
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us to say that Ss. Constantine-Cyril and Methodius did for the spread of the
common Slavic identity more than all the previous Slavic leaders.

In terms of the legal and religious-legal development of Central Europe,
a great importance is to be attributed to the Slavic kingdom of Svatopluka I.,
which was linked to the Western universum of the renewed Roman Empire
and to the Slavonic ecclesiastical province with Archbishop St. Methodius,
Viching (at least in the function of an administrator of the province) and
Archbishop Jan, which was an integral part the Church of Rome. Despite
a short history, we should point out on the structural importance of these
institutions, as far as the new political and religious formations on the ter-
ritory of Central Europe, which grew directly or indirectly on the ruins of
the Great Moravian Empire, could carry on in its political, religious and,
ultimately, economic systems.

However, it would not be possible without the feedback reflection and
perception of the most important identification schemes of the previous
history of the Slavhood in the subsequent periods. As a result we describe
in the last chapter of our work an attempt to categorize the reflection and
perception in the new environments of the Kingdom of Hungary, Czech
and Polish Kingdoms, and not least in the Duchy of Austria, or Bavaria, as
well as a new thematicization of the old themes into the topical ideological
constructions or political instrumentalization in the contemporary works of
the Hungarian, Polish, Slovenian, Austrian, Bavarian, and Czech-Moravian
authors in some cases up to the 16™ century.

Honestly, we keep hope that some of our ideas would provoke our read-
ers, as they are too contradictory to the established interpretation of the
Central European history. That might be a reason, why it will evoke and
provoke a plenty of objections and debates among the readers. In truth, we
expect them and believe that in the near future our current conclusions will
be completed with the more comprehensive studies with the appropriate
scientific apparatus.

A FEW NOTES INSTEAD OF CONCLUSION
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Heckoabpko 3aMeuaHmit BMeCTO 3aKAI0UYEeH ST

CosAaHme IlenTpaapHoi1 EBporsl B TOM BIAe, B KOTOPOM OHa HaM M3-
BeCTHA CETOAHSI, SBASETCs pe3yAbTaTOM MCTOPUYECKOTO B3aIMOAeICT-
BI1sI MHOTHX, 4aCTO pa3HOHaIpaBAeHHBIX c1A. B 11e40M MOXKHO cKa3aThb, 4TO
OCHOBBI TOTO, UTO BUAUIM ceifyac, ObIAM ITOAOXKEeHBI B TedyeHue 5-1o — 9-ro
BeKOB. B mpomeskyTke, KOTOPBINT MOXKHO BBIAEAUTDH IlepexoaoM Pumckoin
UMIIepUH K HIDKHeMY /lyHaio 1 11odeJ0ii ApeBHOBEHIepCKOIo I11eMeHHO-
ro coro3a y bparnucaassr aetom 907-1o roga. Pemaromenn cnaoi, KoTopas
B UTOTe OoIpejeania cyAb0y DTOTO reoloAUTUYeCKOTro IMPOCTPaHCTBa B TO
Bpems1, Oblau caapsaHe. OAHaKO, cogep>kaHUe DTOTO MOHATHUA (STHOHMMA)
CerOAHS M B Hadale 6-TO BeKa OBLAO COBEpPIIEeHHO pasHBIM. /o 6-To Beka
B MCTOYHMKAX MBI COBCEM He BCTpedaeMcs C 9TuM IoHsATueM. I[TosTomy,
IpeAMeT U TeMy Hallleil KHUTY, Mbl MOTrAu ObI OIlpeAeAUTh TOXe Kak Tre-
He3JIC, paclIpeHe U IocAeayomias TpaHcpopManys CAaBsHCKOM KyAb-
TypHOI ngeHTHMYHOCTU B LlenTpaasnoi u Ilentpaasno-Bocrounoit Espore.

ITeab AaHHOI KHUTY, HAMITY XOTs ObI YaCTMYHO OTBET Ha BOIIPOC, KaK MOI-
A0 CAYYMTCs, 4TO B paHHel MCTOpUM Hamlell yactu EBpornsl ncyesan o0b-
eAVHeH!s IIMPOKO M3BECTHBIX T'OTOB, BaHAAAOB, AaHTO0apAOB, TelNAO0B,
aBapoOB, HO CAaBsIHE OCTAAMNCE. /451 TOr0 MbI BOCIIOAB3yeMCsI COBPEMeHHOM
eBPOIIeIICKO U1 MMPOBOI MeTaTeKCTOBOM MeTOA0AO0TMYeCKON AuTepary-
poii. C ee HOMOIIIBIO MBI ITOIBITa@MCsl OOBACHUTL M@XaHUKY CO34aHMNs, TeX-
HIUKY ¥ MeAVsl pacIIipeHsI CAaBsIHCKOM UA@HTUYHOCTU B EBporie B HabA10-
AaeMoM Iniepuoge. Hamre mccaegoBaHme OCHOBBIBA@TCs IpeXKAe BCErO Ha
pabote Aaariapl AccMaH 1 ee CCAeA0BaHMI KacarOIMXCsl BO3SHUKHOBEHI
KOAAeKTUBHON NaMATH U KyAbTYPHON UAHTU(UKALINY, MeXaHMK, TeXHUK
U MeAMIHBIX KaHaJlax ee I10CAe40BaTeAbHOTO pacIIMpeHMNs, BpeMeHHBIX
OOHOBAEHMII KaK U ee (PYyHKLIMII B OIpeje]eHHBIX UCTOPUIEeCKUX ITepyo-
Aax. [1aBHBIM ITyHKTOM Halllero 1ccAeJ0BaHIs He CAyJaliHO SABASeTCs CBU-
AeteancTBo [losecmu spemetitivix Aem. Ero asrop (Hectop?) B HeM Ha ocHOBe
APeBHIX TeKCTOB 3a(pMKCUpOBaA CaMblil APeBHUN CAOM CAaBSIHCKOM KOA-
AEKTUBHO IaMATU U KyAbTYPHON NAEeHTUIHOCTHU. B 9TOM nepnoge ona n3
ce0s npeacraBasia oO1ee, KOAAeKTUBHOE Ha3BaHIe — CAaBsIHe; TpaAUIIIO
0 00111ert poauHe — 0rigo gentis, KOTOpasl BeAa CAaBIH OT CBIHOB O110.1€71CKO-
ro Madeta, ceina Host 0 OT cMelieHnst sI3bIKOB IIpU CTpOUTEAbCTBe BaBu-
AOHCKOI OalllHM; HO U He Ha IlocAeJHeM MecTe 1 0oJee O3AHMIA ,MICXOJ,
caapsH ot Aynaa”. Vimenno ,mcxog (pacceaenne) ot Jynas”, Ha Oeperax
KoToporo ceanacs in illo tempore ,,cBoero (4aBHero) BpeMeHn” erre OAMH
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U CKOpPell BCero eAMHLIN, HEMHOTOYVCACHHBIN CAaBAHCKIIT HapoA (B OpUTK-
Ha/e s3BbIK), MOXKHO I104araTh 3a CaMblil ApeBHUII CAO CAABSHCKON KyAb-
TYPHOM UAEHTUYHOCTU — OCOOO0I KyAbTYPHOI MaMATH caaBsaH. O ToM, 4TO
pedb He MAeT O KOHIIeNTe BBHIHY>KAEHHOM, KOHIIeIITe CHapy>KI ,Co3jaHue
caassaH” (,the making of the Slavs”), xotopsnit Ham npeaaaraer Paopun
Kypra u apyrue coppeMenHsle nccaegoBaTeAn, HeAb3s COMHeBaThCs. Mex-
Ay VIHBIM, HTO YeTKO U sICHO AOKa3bIBaeT IMCbMO (II0COABCTBO) KHs3: Poc-
THCAaBa BU3aHTUIICKOMY uMIlepatopy Muxanay IIl., koropoe HaunHaercs
co ca0B: ,Mbl caassaHe 1pocToit Hapogd...” C Tpygom cebe MOXKHO Ipea-
CTaBUTH, UTOOHI B ITep1oJe, KOTAa HEMEIIKO-TOBOp:Illee HacedeHne 3araj-
HOVI EBpoOIIBI ITOKa elje He IIPUHMMAaAO U He IIOHMMAaAO0 KOAAEKTUBHOe Aa-
TUHCKOe Ha3BaHIe ,TepMaHbl” I KOTAa Ha UX KOAAeKTUBHOe OOO3HaueHe
BU3aHTUICKUI UMIIepaTop Kouncrautun Barp}IHopOAHbIIZ UCIIOAb30BaA
CAaBSIHCKMIT TepMUH ,, Nemcoi”, KOTOPBIII OHM caMU TOXKe He IIPUHSAN, TO
cAaBsHe ObI IIPUHSAAN CHAPY KU MICXOASIINIA Y BBIHY>KA€HHBIN KOHIIeNT A5
CBOEII COOCTBEHHOI KOAAEKTUBHOM KyAbTyPHOI nAeHTraHOCTI. OOpaTHOE
AOAKHO SBASTLCS IIPaBAON — CAABAHCKaAs UACHTUYHOCTh HAXOAUT IIOAAEp-
JKKY B X COOCTBEHHOM I11€MEHHOM VMMEHN, B MM(e COBMECTHOTO ITPONC-
XOXAeHus (0rigo gentis) M B COBMECTHOM AyHAJICKOM CEHTMMEHTe (TepMUH
Asama MecsapknHa).

Uro kacaeTcsi cOOCTBEHHOIO ITPOMCXOXKAEHMS DTOM MAEHTUYHOCTY, MBI
npeArioaaraeM, 4To 9To OblA OAHOPA30BBIN aKT OIpejeAeHNs OAHOIO KOA-
AEKTUBA AI0AeM OT APyroro. PeBoAIOIMIOHHBIM MCTOPUYECKUM IIePeA0MOM
SIBASIETCA YXO4, pUMASH 3a HVDKHUI AyHait. OnipeAeANTh TOYHYIO AaTy 9TO-
ro COOBITUS OYeHb CA0KHO. C BBICOKOII BepOsATHOCTBIO MOXKHO ee oIlpeJe-
AUTDb MEXAY AaTol cMepTu ATTIABL B cepeAVHe 5-TO BeKa U IocAeAylole-
ro pasrpoma IryHHOB B Outse nipu Heaao B 454-oM roay u aartoit Hadaaa
TOTCKOM BOMHBI rAe-To B 530-oM roay. VIMEHHO B TOTCKOJ BOVIHE CAaBsHE
y>Ke BBICTYIIaIOT Kak 0coO0e 00111ecTBO IIpeAcTaBAeHHOe YMCA€HHBIMU U XO-
POIIIO OpTraHN3MPOBaHHBIMY BOEHHBIMU OTPsIAaMI.

Tax, kak 1 B cayyae ApyIux BapBapCcKIX ILAeMeH (gentes), co3aaHue CAaBsIH
OBLA0 pe3yAbTaTOM OOIIeCTBEHHOTO AOTOBOpa MeXKAy CBOOOAHBIM Hacele-
HIeM U BOOPY>KeHHBIMI BOEHHBIMM OTpPsijaMU, KOTOpble 40AKHbIe ObLAU
€ro OXpaH:iThb, A0roBopa Mexay laboratores m milites. Mbr HazBaau STOT
AOTOBOP ABYM: 3Ha4yaAbHO TOTCKMMU CAOBaMI — 4OTOBOP ,,XAe0 3a Meu”.
B cBoem OoabIIMHCTBe HaceAeHNe OBIBIIEV PUMCKON MpOBUMHIMM Jakuu,
B COOTBETCTBUM C DTON TeOpueli, NPUHAA0 OXpaHy BOCHHBIX OTPs40B, KO-
TOpbIe B BTO BpeMs B 9TOM IeOIOANTUIECKOM HPOCTPaHCTBe IlepeMelln-
BaAnch. bes comHenu1, Ba>xHyIO poab B TeMaTu3aluy TOroO 40roBOpa ChIr-
paa M CAOV CBAIIEHHUKOB (sacerdotes). VIMEHHO HUM MO>KHO IIPUIINCATh
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COUMHeHNe TakKux MuQOB, KOTOpble OOBSACHAAU CyIleCTBOBaHME HOBOIO
obmrecTBa. B oramanm ot gpyrux nccaesosaTeaeii, KOTOpble pabOTaIOT Hag,
Mpo0AeMaTUKOM CO34aHMUs VM PpaclIMpeHus CAaBSHCKON MAEHTUIHOCTH,
MBI C4MTaeM, 4TO TaKOTO poja co3AaHue OOIecTsa He MOr10 OOOMTICH Oe3
CUABHOTO BOXAS, Aydllle BCETO YKpallleHHOIO HMMOOM JApeBHero I cAaB-
HOTO IIpOoIIA0ro. Boxap cam o cebe A04>KeH ObLA OBITh HOCUTEAEM I100€es,
— fortuny, cumMBOA0OM 1 BomAOIIeHNEM ycrexa oOmiecTsa. B caydae mosis-
A€HUST VI CO3JaHUsI CAABSIH, TaKUM POJOM MOTAU OBITh TOTCKME AMaabl.
DTO noaaep>KMBaeT IpeK e BCero OMTeMaTUIHOCTh (ABOJCAOHOCTD) COO-
CTBEHHBIX IMEH CAABSIHCKUX KHA3€l, OCOOEHHO TeMa ,,MUp — Map”, CTOAb
TUNM4IHasA 4451 Amaaos. CpaBHI TOXe C MOpaBCKMMM MoiiMupamu nan
xopsarckumn Tpanumnpamu. Cpeau Amaaos, B uMeHax Kak Baaamup (cca.
t 470), Buanmup (t 473) nan Tioagumup (t 475). Bce Tpu rorckue nmeHa
CTe4eHNeM OOCTOATEABCTB MOSBASIOTCS Iepe YXOAOM OCTpororos B Mra-
AVIO U TaKMM OOpa3OoM OHM CBsA3aHBI C IIPOCTPAHCTBOM MeXKAY CpeAHUM
n HokHeM /ynaem n Kapriaramm B mepmuoge, 40 KOTOPOTO MBI KAajgeM
U HayaAo HOBOTO BapBapCKOIO I1eMeHa — caassAH. Kpome Toro, ucropm-
yeckas Tpaauuus caosamu [lomna JAykasiHMHA C ITIOCAECHOTO AeCATUAETIS
11-ro Beka, coxpaHmnaa reHeaAoTn4ecKkoe AepeBo Tak HasdbiBaeMbIX CBATOB-
2a40B, 3 KOTOPOTO A0/AKeH Ob14 BeliTU 1 CBATOOAK 1., ,, HaucssTemmit”
IpaBUTeAb CAaBsH, KOTOPHIN 40AKeH OblA IOAYUYUTh KOPOAEBCKYIO KOPOHY
n3 Puma. bansocts 'epmanum, nan gake COXKUTEABCTBO C HUMM OBI IIO-
SICHAA0 M COOCTBEHHYIO MOTHMBAIIMIO CO3JaHMs KOAAeKTMBHOIO Ha3BaHMs
CAaBsIH OT cA0Ba ,,cA0B0”. CaaBsIHe Kak Te, KOTOpble IIOHNMAIOT APYT ApyTa.

Pacrmupenne caaBsHCKONM MASHTUYHOCTU B Halllell paboTe He TOAKyeTCs
Ha OCHOBe TPaAMIIMOHHBIX IIpeACTaBA€HIY, YTO 3HAaYUT B OMOA0IMYeCKOM
CMBICA€e CA0Ba, TO €CTh Ha OCHOBe OOIIIero poAcTBa KPOBU AU PacIIMpeHNs
KaKOIO-TO BliAa MaTepuaAbHON KyAbTYPBI, s3bIKa UAM JaKe peanrun. B co-
OTBETCTBUM C pe3yAbTaTaMM HbIHeIITHell MHTepAVCIUIIAMHAPHON AMCKYC-
cun 00 MAEHTUYHOCTSIX BapBapCKIX OOIECTB B Ilepuode KOHIa PruMckon
yMIepun (M3HavyaabHO TOABKO 3a PeitHoM m JyHaeM), MBI UX IIOHMMaeM
Ipe>xJe BCero Kak 400pyIo BOAIO OAHOI 4acTy HaceAeHNs IIPUHATDh UAeH-
TUPUKaLVMOHHbIe ITPU3HAKM APYTUX. 32 HOCUTeAel CAaBIHCKON KyAbTyp-
HOV MAEHTUYHOCTU — MCTOPUYECKON TpaAUILNM, B COOTBETCTBUI C Teope-
TUYECKMMM OCHOBaMI OCOOEHHO HeMeIIKO-s3BIYHOV HayJHOU HPOAYKINI
rocaegHero 1oa Beka (Partnxapg Benkyc, Xepsur Boappam man Baartep
IToa), MBI cayuTaeM XOpPOIIIO BOOPY>KEHHBIX OIIBITHBIX COAAAT, YA€HOB BO-
OPY>K€HHOI CBUTBI BOKPYT CBATOTO IIpaBUTeAs — BOXAS (IpPeAIlodTH-
TeABHO IIPpeACTaBA€HHOTO YAeHOM CBAIlleHHO auHactun). HeoxxmaanHo
OBICTpOe pacIIpeHNe CAaBSHCKOV KOAAEKTMBHON ITaMsATH, KyAbTYPHOI
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UAEHTUYHOCTY, ODIIIero CAaBsHCKOTO KOAAEKTUMBHOTO CO3HaHUs, KOTOphIe
AAQTUPYIOTCSI C HEPBBIX AeCATUAETUII 6-TO BeKa, 40 HPUOBITUS aBapCKMUX
rnaemeH (r. 568), NPUNNCHIBAIOTCSA B COOTBETCTBMI CO COBPEMEHHON Hay-
KOJ CAaBSIHCKMM AMacriopaM. Teopuio mHceMMHaMM MAEHTUYHOCTU Ye-
pe3 AMacIiopsl B Ieproje paHHeIo CpeJHeBEeKOBb COBpeMeHHbIe YdeHHbIe
IIOKa IIPUMEeHSIAN TOABKO B OTHOIIIEHIM K CKaHAMHABCKMM BapsraM BO Iaa-
Be c aereHAapHBIM PropukoM. OH 1 ero 41041 rAe-To BO BTOPOI1 ITI0AOBUHE
9-ro Beka 3aHsau Kues 1 noaoxmnan ocHosel Knesckoir Pycu. AnaaormdHo,
BOXXAb HOpMaHH P00 1 ero gpy:xuHa B 3anagHoppaHKCKOI UMIIepUM Ha
KaHyHe 9-ro u 10-ro BekoB ocHOBaa B HopmaHAUM cBOe TepIIOICTBO, U AaKe
I103>Ke, BO BpeMs YabsiMa 3aBoeBaTes, ero IOTOMKM 3aBoeBaayt AHIAUIO.
TepMuHOM Anacnopa, 04HaKO, MBI He [IOHMMaeM PeAUTMO3HYIO UCKAIOUN-
TeABHOCTb CBA3aHHYIO C DKOHOMMYECKO CIAON ee HOcUTeAel (cAydall es-
pees/ nyAeeB), HO Ka’KAYIO OOIINHY, KOTOpasl IT0CAe SMUTPALNI B Iy>KYIO
CpeAy COXpaHseT CBOIO BUAMMYIO MHApOAHOCTH (Aecan Abpamc). B cayuae
BUKIHIOB 11 CAaBsIH Oblaa 9Ta MHapoAHOCTS (aliterita) oueBmaHO cBsizaHa
C YCIIeIITHBIM BOEHHBIM CAO0eM MX HacedeHms. Jdpyrumm caoBaMy, cAaBsiHe
0aarogapsl cBOeMy BOEHHOMY OIIBITY CMOTAM BHECTU CBOIO IledaTh, dallle
BCEro B BUJEe CBOETO MMEHM, ¥ OCTaAbHOMY HacCeAeHUIO Ha TepPUTOPUIX,
Kyda 400paanch nx Amacropsl. Kak BIAHO Ha IpuMepe KMEBCKUX Bapsr
(pycckux) B Tepputopusax BocrouHee KapnaTt 1 ckaHAMHaBCKMX HOPMaHH
B 3anagHOQpaHCKON MMIIepun, OOABIIETO ycIexa IIepeHoca STOTro Buja
MAEHTUYHOCTU AO0OMANCH VX HOCUTeAU Ha TePPUTOPUAX, B KOTOPBIX B 5TO
BpeMsI He XBaTaA0 9PPeKTUBHON GOPMBI COIMAABHOIN OpPTaHMU3aLINIL.
HoBoe kauecTBO cAaBAHCKON KyABTYPHOM TpaAULIMN CBA3aHHOM C ITMCh-
MEHHBIM CAOBOM IIPMHECAO IPUATUE XPUCTUAHCTBa B 8-OM 1 9-OM BeKax.
IIpu ®TOM MOKHO KOHCTaTMpPOBaTh, YTO OPUIMHAABHBIN CIIOCOO CBsA3aH
C UX COOCTBEHHBIM aA]aBUTOM I S3BIKOM KOAMMPUIVPOBAHHBIM II€PEBO-
aom Cesroro Ilucema Ha gpeBHeCAaBAHCKMII SI3BIK, BMeCTe C pOXKAeHreM
U pa3BUTHMEM COOCTBEHHON AUTepaTypHOM TpaAUILIUM, CO3AaAM CBOETO
poJa , y4eHHBINN"” CAOV CAABSIHCKOM MCTOPMYECKON Tpasunuu. Baaaumup
Tonopos Koncrantunos ,,4ap CaoBa caaBsHaM” OlleHMBaeT KakK OCHOB-
HBIIT ,Mu(Oa0oTeM (OCHOBHOM MOTHB MU(OAOIUM) CAaBsIH KaK HapoJa
caosa”. CaaBsiHCKasl MAEHTUYHOCTD IIO9TOMY He pacIINpseTcs TOABKO I10-
CpeAHNYeCTBOM ,HOCUTeAell MMeHa”, TO eCThb AMHACTUM, I100ej0HOCHOM
APY>KMHBI, Pa3HBIX TepOMYeCKMX MecHell U CTUXOB UAU APYIUX APEeBHUX
MHQPOPMaIIMOHHBIX KaHaA0B, a KaK cpeAu APYTUX ,HapoAOB KHUT" — A3bI-
KOBO-AUTepaTypHBIM IyTeM. DTO AOCTUTaeTCs 4yepes3 , 0TKpoBeHue” OyKs
U B IIOCA@ACTBIY Yepe3 yCTaHOBAeHNe 4peBHeCAaBAHCKOTO A3bIKa KaK SA3bl-
Ka CBATOM ANTYprun. ApeBHecAaBsIHCKIIT TaK CTAHOBUTCS [ingua sacra, si3bIK
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BepTUKaAbHOI KOMMYHMKAIIUMY, A3bIK KOMMyHMKauuu ¢ borom. ,Caassine
Kak Hapog boxxpero Caosa”, 910 MbICcAb, KOTOpas BMecTe 4 APYIMMMU, KOTO-
pble HaXOAATCs B OCHOBHOM B guazorax cesAtoro Koncrantnna ®uaocoda
B Kumuu Kornecmanmuna, Ho Taxke B Kumuu Megpodus n 8 Kumuu ceamozo
Kaumenma Oxpudckozo u jaabHeimmx padOT ydeHMKOB cBsATbIXx KoHcran-
tnHa (Kupnazaa) m Medoaus, co3aaioT OCHOBY COBMECTHON CAaBSHCKON
PeANTMO3HO-KYABTYPHON ITapaAUrMBbl. DTa NapajurMa sBAseTcs OCHOBO
U M3Ha4yaAbHBIM ITYHKTOM B3alIMHO KYAbTYPHOI KOMMYHUKAIIUN CAABsH.
Uepes kHuIm cosdsasa MOHyMeHTaAbHOe COOPY>KeHMe CAaBsSIHCKO Ky AbTyp-
HOJI TpaAULINM, KOTOpasi OOHOBIAACh B HOBOM ANKe IIpexKae Bcero B 19-om
Beke. baarogapst 8ToMy, MBI MOYKeM KOHCTaTHUPOBaTh, YTO DTO ObLAM CBATHIE
Koucrantun 1 Medoanii, KOTopsle 4151 pacHIMpeHs OOIell CAaBsSIHCKOM
UAEHTUYHOCTU CcAeAaAll CBOMM TpPyAOM 0oOAbllle, yeM BCe IpeAbIAyIiye
CAaBSIHCKVIE BOXKAM.

C Toukmu 3peHMsI MPaBOBOTO U PeAUTVMO3HO-IIpaBoBOro passutus lLlen-
TpaabHOI EBpoIle Takke O4eHb MHOTO 3HaumAo CAagiHcKoe KOPOAe6CHEo
Cesaronoaka I., koropoe Obl10 CBsA3aHHOe C 3araJHbBIM MUPOM OOHOBAEH-
Horo Pumckoro nmniepus u Toxxe CAassHcKas UepkosHas nposutyus C apxXu-
ermuckoniom Medoanem, Buxunrom (1o KpaiiHel Mepe, B KadecTse agMMu-
HICTpaTOpa IIPOBMHIIMN) U apXuenuckona lloanHa, B KadecTBe cOCTaBHOM
YacTy pUMCKONM LIePKBI.

Hecmotps Ha ncropudecknt KOPOTKUI CPOK BpeMeHM, MOKHO OTMEeTUTh,
B 4aCTHOCTY, CTPYKTYPHYIO Ba>KHOCTb STUX YUIPEKAEHMI, ITOCKOAbKY HO-
Bble IIOAUTIYECKNE U IIepKOBHBIE YKAaabl Ha Tepputopun LlenTpaabHoit
EBporibl, KOTOpble BOZHMKAU IPAMO AMOO HeIpsAMO Ha pyuHax Beamxo-
MOPaBCKOI1 UMIIepUN, MOTAM IIPOAOAKUTD ee ITIOAUTUYECKYIO, IIepKOBHYIO
U B KOHEYHOM cYeTe ¥ 9KOHOMUYECKYIO CUCTeMY.

DTO He OBIA0 OBI BO3MOXXHBIM Oe3 0OpaTHON pedAeKCUM U MepreIn
HanboJee Ba>KHBIX MAEHTU(PUKAIMOHHBIX CXeM IIpeAblAylleil UCTOpUu
C/AaBsH B IocAeAyIonie rmepuoasl. [TomeiTka kaaccuduumposats 9Ty ped-
AEKCUIO U pelielInIO B HOBBIX ycaoBusax Benrepckoro, Yerickoro u IToas-
ckoro KopoaescTsa 1 To>ke ABCTPUIICKOTO KHsDKecTBa, nayu basapun, Ho-
Basl TeMaTu3alllsl CTapbIX TeM B aKTyaabHO HeOOXOAMMBbIe Ae0A0TMIecKye
KOHCTPYKLIMM, UAY ITIOANTIYECKas MHCTPYMeHTaAU3aIisl B TBOpYeCTBe BeH-
TepCKIUX, MOABCKUX, CAOBEHCKMX, aBCTPUIICKMX, DaBapCKUX M YeIlICKO-MO-
PaBCKIX aBTOPOB B HEKOTOPBIX cAy4asx 40 16-To Beka, II0O9TOMY OIMChIBaeM
B IIOCAe/Hell TAaBe Halllell paboThl. MBI HageeMmcsl, YTO HEKOTOpPBIe 13 Ha-
IINMX MBICAEN ITOKaXKyTCs YMTaTeAlO IIPOBOKAIIMOHHBIMU MAN HPOTUBOpPe-
yalMU IPUHATON uHTeprpertanun ncropuu Lenrpaasnon Esponer. Ha-
BepHOe, IIODTOMY OHU U BBI3BIBAIOT BO3PaskeHNsI U CIIOPBI B UMTaTeAbCKOM
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obmectse. I1o rpasae roBops1, MBI DTOTO U OKIAaeM U CYUTaeM, YTO Halll
HBIHEIIIHVEe BBIBOABI B OAVDKallIIeM OyayIieM A0A0XUM 0o0./1ee KOMIIAeKC-
HBIMM MCCAEA0BaHMAMU CO COOTBETCTBYIOIIMM Hay4YHBIM allllapaToM.
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Karol Velky, fransky kral, cisar 14,
31,59, 63,67,68,72,73,74,75,77,
79, 86,92, 107, 115, 149, 150, 151,



152, 153, 169, 170, 210, 213, 217, 219,
250

Karolman, vychodofransky kral' 85,
87, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 102,
103, 104, 105, 106, 111, 112, 129, 139,
147,191, 216

Karolovci, rod 68, 70,76, 77,79, 82,
83, 89, 99, 102, 107, 111, 114, 119,
120, 124, 134, 147, 155, 163, 215, 216,
219,241

Kazimir, UHK 220, 221

Kazimir Obnovitel, pol'sky kral 135

Klement, papez, svaty 95, 173, 197,
198

Klement Ochridsky, sviaty 186, 187,
188, 189, 196, 210, 212

Kloukas, jeden z chorvatskych
bratov 33

Kocel 21,22, 84,87, 88, 89, 90, 91, 94,
96, 102, 111, 112, 129, 138, 159, 161,
162, 165, 166, 167, 170, 172, 174, 175,
176, 178, 193, 195, 197, 210, 226, 243

Kollar, Jan 31

Koloman Hali¢sky, syn Ondreja II.
115, 116, 227, 228, 235, 236

Koloman Knihomol, uhorsky
kral 116, 162, 208, 244

Kolumban, sviaty 146

Konstancia, dcéra Bela IV. 229

Konstantin Filozof (Cyril), svaty 16,
32,52, 95,98, 99,102, 122, 138, 158,
160, 166, 171, 172, 173, 174, 175, 177,
182, 183, 185, 186, 187, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199,
200, 201, 202, 205, 207, 211, 226, 227,
228,231, 234, 235, 236, 237, 241, 242,
243, 244, 245, 246, 248

Konstantin Bodin, dukljansky
vadca 250

Konstantin VII Porfyrogenet,
cisar 33, 61, 62, 124, 222, 223, 253
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bratov 33
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Kromer, Martin 243

Kubin, Petr 231

Kudera, Matii§ 136, 238

Kunimund, gepidsky kral 42, 74

Kusid, kompilacia uhorskych
kronik 254, 256

Kuvrat, bulharsky chan 49, 62

Laborec, imaginarny vladca 221
Ladislav I, svéty, uhorsky kral 117,
130, 162, 208, 244, 249, 250, 251
Ladislav IV. Kumansky 251, 255, 259
Ladislav Lysy 224
Lazarus (Rozen, Michal), autor
mapy 258
Lehr-Splawinski, Tadeusz 24
Lev Danielovi¢, hali¢ské knieza 229
Lev III., padpez 153
Lev V. Armén, byzantsky cisar 81
Levente, Arpadovec 224
Liupram, salzbursky arcibiskup 89,
153, 155, 156, 157, 159
Liutpold, grof Vychodnej marky 128,
217
Liutpoldovci, rod 241
Lobelos, jeden z chorvatskych
bratov 33
Luxemburgovci, rod 232

Eudmﬂa, svata 230, 231, 235, 241,
242,253

Ludovit Nemec, vychodofransky
kral 68,79, 82, 84, 85, 86, 89, 91,
92,93, 94, 95,96, 97, 98, 99, 102, 103,
104, 106, 107, 111, 112, 129, 133, 147,
155,177,178,179, 191, 211

Ludovit I. Pobozny, fransky kral,
cisar 68,79, 80, 85,132, 217

Ludovit I. Velky z Anjou, uhorsky
kral 220, 236, 255

Ludovit III. Mladsi 96, 97, 99, 112

Ludovit IV. Dieta 241

Ludovit Posavsky 79, 80

Lutimir, ¢len Pribinovej druziny 84
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Mader, Adam 106, 242

Manczak, Witold 24

Margita Uhorska 229

Maria Laskarisova 228

Maria Terézia 13, 15, 45

Marinus L., papez 114, 183

Marinus, svaty 147

Marsina, Richard 114, 174, 209

Martin, svaty 144, 145

Marét (Moravec) 251, 252

Matej Korvin, uhorsky kral 258

Matejko, Quido 98, 129

Maxentius, akvilejsky patriarcha 170

Megiser, Hieronymus 238, 242

Menander Protektor 11, 42, 43

Menumordt 221, 223, 224, 252, 256

Merovejovci, rod 58, 79, 134, 163, 219

Metod, svaty 16, 51, 95, 98, 99, 102,
103, 107, 108, 110, 112, 114, 122, 129,
136, 138, 139, 141, 153, 158, 160, 162,
165, 166, 167,171,172, 173, 174, 175,
176,177,178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 194, 196, 197, 199, 201, 202, 203,
205, 207, 211, 212, 217, 226, 227, 228,
231, 232, 233, 234, 235, 237, 239, 241,
242,243, 246, 248

Miesko I, pol'ské knieza 17, 130, 157,
218, 241, 244

Miesko II., polsky kral 115, 159, 244

Michal, nitrianske knieza,
Arpadovec 224

Michal I. Dukljansky 115, 247, 250

Michal III., byzantsky cisar 94, 138,
141, 171,172,191, 192, 193, 195

Mikula$ I, papez 94, 95, 191

Mikus, Jozef August 15

Modestus, svdaty 148, 149, 156

Mojmir I. 33, 83, 84, 85, 86, 106, 124,
129, 132, 133

Mojmir II. 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 133, 134, 167, 205, 217, 221, 222

Mojmirovci, rod 33, 90, 102, 103, 105,
106, 128, 132, 134, 135, 170, 210, 211,
218, 220, 222, 225

Mojslav, ¢eské knieza 105, 106

Moravcsik, Gyula 227

Mordovin, Maxim 161
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Mouchlo, jeden z chorvatskych
bratov 33
Mstislav Udatny, ruské knieza 228

Nalepa, Jerzy 24

Napoleon L., franctizsky cisar 34

Naum, svaty 186, 189

Nemanicovci, rod 116, 162

Nestor, rusky mnich 21, 22, 28, 51,
52,53, 54, 73, 203

Niederle, Lubor 24

Notker zo Sankt Gallen 70

Noe (Sém, Cham) 21,22

Odilo, bavorsky vojvoda 66, 147,
148

Oldrich, ceské knieza 234

Olga (Helena), kyjevska svéta 159

Omurtag, bulharsky vladca 81

Ondrej, syn Ondreja II. 228

Ondrej II, uhorsky kral 116, 227, 228,
236, 252, 255

Ondrej III., uhorsky kral 255

Ondrus, Simon 24, 225

Orbini, Mauro 247

Osvald, misijny biskup 155, 167

Oto, misijny biskup 155, 167

Oto I, cisar 223

Oto I. Olomoucky 230, 243, 250

Oto III., cisar 16, 115, 217

Otovci (Liudolfingovci) 224

Panic 14z 113

Papanek, Juraj (Georgius) 13, 15

Pavol Diakon 30, 42, 43, 44, 50, 65, 73

Paulinus II., aquilejsky
patriarcha 150, 169, 170

Pazman, Peter 237

Piast 69

Piastovci, rod 68,100, 115, 127, 132,
134, 135, 157, 220, 241

Pi¢, Jozef Ladislav 24

Pipin, syn Karola Velkého 73, 153,
154

Pohl, Walter 25, 44

Poleski, Jacek 109

Predslav, syn Svatopluka I. (?) 124



Premysl Ora¢ 69

Premysl Otakar I., cesky kral 232

Premysl Otakar II., ¢esky kral 235

Premyslovci, rod 68, 81, 105, 106,
117,118, 127, 132, 134, 159, 164, 218,
219, 220, 229, 230, 231, 232, 241, 242,
243, 249

Pribik Pulkava z Radenina 52, 122,
233,234, 235

Pribina 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 93, 94, 96, 102, 107, 111, 129,
138, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 163,
164, 165, 167, 170, 176, 210, 212, 215,
226

Pribinovci, rod 84, 88, 102, 110, 112,
113, 121, 155, 156, 157, 158, 161, 162,
163, 164, 165, 167, 170, 210

Pribojevic, Vinko 247

Prochor, biskup 209

Prokop, svaty 234, 235

Prokopios z Caesarey 22, 30, 31, 32,
35, 36, 38, 39, 40, 47, 48

Prokulf, biskup 209

Pseudo-Maurikios 43

Radbod 77,84, 85, 86, 89, 92, 99,
103, 111

Ranzanus (Ransanus), Peter 257, 258

Rastislav 81, 85, 86, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105,
106, 111, 124, 132, 133, 138, 139, 140,
141, 155, 170, 171, 172, 175, 191, 192,
193, 209, 216, 243

Rastislav Cernigovsky 229

Ratimir, knieza v Posavi 86

Ratkos, Peter 17

Reginhar, pasovsky biskup 84, 154

Regino z Priimu 119, 131, 240

Reimnitz, Helmut 25

Richarius, pasovsky biskup 130

Risiulf, uchadzac o longobardsky
tréon 38

Rolo 51

Roman IL, byzantsky cisar 124

Rufus, Milan 200

Rupert, svaty 147, 163

Rurik 50, 69

Rurikovci, rod 21, 134, 243, 244

Rusanova, Irina Petrovna 23
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Salacho 86

Salan 221,252

Samo 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 65, 66,
146

Sava, sviaty 186

Sfetolik, legendarny syn
SvatoplukaI. 158, 246

Sidor, Karol 14, 15

Sigehard, fuldsky opat 104

Sikorski, Wiladystaw 14

Simeon, bulharsky kral

Skawski, Marek 237

Slavitech 92,93

Slavnikovci, rod 230, 231, 241

Slavomir, knaz 102, 134, 193, 211

Sycharius 56, 59, 60, 146

Spitimir 105, 106

Spytihnev I, ¢eské knieza 106, 126,
159, 164, 217

Spytihnev IL, ceské knieza 234

Stanislav, Jan 80, 87, 204, 210

Steinhiibel, Jan 238

Strachota 228

Sunia, biskup 208

Svatava 117

Svatopluk I. 14, 15,17, 32, 76, 87, 89,
91, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 129,
130, 133, 134, 137, 139, 140, 158, 167,
170, 172,175, 176, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 188, 190, 193, 205,
207,208, 211, 212, 213, 214, 215, 216,
217,218, 221, 231, 232, 233, 234, 238,
239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246,
247,248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 257, 258, 259

Svatopluk I. Nakliansky 247

Svatopluk I. Olomoucky 230, 242,
243,244, 250

Svatopluk I. Prekliaty 100, 243, 244

Svatopluk II. 91, 124, 125, 126, 128,
135, 222, 225, 241, 253

Svatopluk II. Michal Izjaslavovi¢ 225,
243,244, 250

Svatopluk II. Velky Pomoransky 248

Svatopluk, knieza Chyzanov 247

Svatopluk, syn Mieska I. 241, 244

126, 190
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Svatoslav 105
Svatozizna 104, 106, 124

Svavlad 32
Svorad (Andrej), svaty 225, 226
Sz&ke, Béla Miklos 90, 140

4

Saférik, Pavol Jozef 24

Sachmatov, Alexej Alexandrovi¢ 21,
176

Salamtin, uhorsky kral 250

Sevéenko, Thor 195

Simon z Kézy, uhorsky kronikar 251,
252, 253, 255, 256, 259

Stefan, posolstvo Stefana V. 185

Stefan L., svdty, uhorsky kral 17, 100,
109, 116, 127, 162, 167, 210, 218, 221,
227, 240, 249, 250, 251

Stefan V., papez 114,174, 180, 183,
184, 185, 186, 187, 189, 247

Stefan V., uhorsky kral 255, 259

Stefan Drzislav, chorvatsky kral 162

Stefan Prvovenceny, srbsky kral 116

Stefan z Verbovca, Verbczy 16

étih, Peter 25

Svajpolt Fiol 237

Tacitus, Publius Cornelius 36

Tacholf, markgréf Srbskej marky 89

Tarnanidis, IJoannis 194

Tassilo 1., bavorsky vojvoda 67

Tassilo III., bavorsky vojvoda 67, 72,
148, 152, 219

Teodor, avarsky vodca 74

Teodorik, chorbiskup 154, 156, 167

Teofylaktos Simokattes 43

Theodo I., bavorsky vojvoda 147, 163

Teodora, byzantska cisarovna
regentka 192

Theodorich, ostorgotsky kral 38, 60,
61

Theoktist, logothet na cisarskom
dvore 192

Thietmar, salzbursky arcibiskup 154,
205, 222

Thurmai, Jan vid Aventinus

Tiberius, byzantsky cisar 41, 42

Tito, Josip Broz 80

Tiudimir, z rodu Amalovcov 33

STREDNA EUrOPA

Tomas zo Splitu, kronikar 33, 176

Tomislav I., chorvatsky kral 115

Toporov, Vladimir 195, 196, 198, 199

Totila 32,33

Totila, gotsky kral 39, 40, 41

Touga, jedna z chorvatskych
sestier 33

Trestik, Dusan 90

Trpimir 33, 139

Trpimirovci, rod 33

Trubacov, Oleg Nikolajevi¢ 24

Unzat, Pribinov syn 84, 87, 90, 161,
170
Ursus, akvilejsky patriarcha 170

Véclav, svaty, ¢eské knieza 100, 230,
231, 232, 234, 235, 242, 249, 253
Vaclav II., ¢esky kral 14
Vaclav III. (Ladislav V.) 255
Vacho (Wacho), longobardsky
kral 38
Vajk, pozri Stefan 1.
Valamir, z rodu Amalovcov 33
Valtunk, korutanske knieza 67, 149
Valuk, knieza, spojenec Sama 57
Vazul 100, 135, 224, 251
Vergilius, Publius Maro 220
Vidimir, z rodu Amalovcov 33
Vidukind 131
Viching 114, 129, 167, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 186, 187, 189, 205, 212,
213
Vilhelmovcdi, rod 102,113, 120, 121
Viliam, grof 102, 103, 121, 178, 223
Viliam Dobyvatel 51, 220
Virgil, svaty 148, 149, 154
Vitimir, ¢len Pribinovej druziny 88,
161
Viztrach, ¢eské knieza 92,93
Vladan, pozri Valtunk
Vladimir, bulharsky kral 120
Vladimir I, svaty, kyjevské
knieza 100, 101, 159, 225, 243, 249,
250
Vladislav I., ¢eské knieza 231
Vladislav, moravsky markgrof 232
Vojnomir 74, 215



Vojtech (Adlabert), svaty 230, 231,
235, 241

Vratislav 1., ¢eské knieza 106, 126,
217

Vratislav II., eské knieza, kral 117,
118, 234

Vulfilla, gétsky biskup 32, 143

Wacho, pozri Vacho

Wenskus, Reinhard 25, 30
Werbéczy, pozri Stefan z Vrbovca
Wolfram, Herwig 25, 87, 90, 150

Zbignev, polské knieza 100
Zoltan (Zult), Arpadov syn 223,224
Zosimos, svity 226

Zubor 221
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5 . A DOLNOM DUNAJI
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RIMSKE PROVINCIE E
NA STREDNOM

Vv 2. AZ 4. STOROCI

farebni plochy - tzemie Rimske) nfe v 2. a% 4, stor,

S -cmic 2 nazov provincie v 2. stor.

tzemie patriace Fimskej ridi v 2, - 3. stor,

I Bl izemie Zapadorimskej rike v r. 395

B R tzemie Vychodorimske] ride v r, 395
ORIENS hiranice a ndevy profekitr v 4. stor
S Dhranioe a ndevy provinci v 4. stor
wwenamne rimske cesty
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STREDNA EUR'OPA{

A BALKAN
OKOLO POLOVICE 6. STDROCIA I

Stredozemn@é m o roe

100200 300  4km : l"ﬂ:z uteky Stovamoy
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STREDNA EUROPA;\

A BALKAN
V 7. STOROCT

Stredopzemnté
5 ghigs

7 B temie Byrantski rise
- na kol 7, stor,
S Avarsky kaganit

na zadiatku 7. stor,
I Bulharske chanstvo

b Taomera

= <=0 dtoky Shovanov na konci 7. stor,
<= dtoky Germianoy tzemie osidlend sviikami
. ssssss hranice Byrantske ride rarmantravandého
T ST na zadiatku 7, stor. obyvatelstva
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STREDNA EUR'OPA}‘

A BALKAN
V DRUHE] POLOVICT
8. STOROCIA

N, ~

| B i Byzantske] rite
v B, stor.

=71 Awarsky kaganat v 8, stor.

[ I Bulharske chinsivo

. v #, stor

I tzemie osidlend #vyikami

romanizovaného

abyvatelstva
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X . T T
STREDNA EUROPAK
e ) A BALKAN

V PRVE] POLOVICI
9. STOROCIA

P dizemie Byzantskej rise
v prvej Stvrline 9. stor,
Bulharske chinstvo v pol. 4. stor.
hranice Yelkej Moravy v pol, 9. stor.
= hranica medii Moravou a Nitrtanskom

Feees

s hramice Franskej rize ve 814 1% Pribinovo Fandnske kniciatsteo

w= e Jranfon dueemi savislych od T dizemie osidlené evyEkami
Franske| ride romanizovancho obyvatelstva
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CIRKEVNE SFERY{
V STREDNE] EUROPE
PRED ROKOM 870

1

TEERE i

C

N

S : .

S e :
* . : n ao=d
1 i L P 2 - e
s U siéra Regensburského biskupstva I siéra Aquileiského a Gradského
- stéra Pasovskiho biskupstva patriarchatu
. S e .r‘ﬂl]kn N sféra Salzburského arcibiskupstva [ sféra Kondtantinopolského
= I izemia ostatnych diecéz ekumenického patriarchitu
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ST RADICI A

r___| pribliEny rozsah slovanske] provincie v jej
maximalnem roefinend v fasoch Svitopluka L
dzemie pravdepodobne prindlefiace
pod spravu slovanskej province
BE=P rocdirenie slovanského pisomnictva po vyhnan
Fiakow Sviitého Metoda
= sebundiene redirenie slovanskiho plsomniciva
swnas vektory slovanske) kulturme) interakeie
vo viasnom stredoveku
ﬁ sidlo arcibiskupstva so slovanskou liturgion
sidio biskupstva so slovanskou liturgion

= -~

vEnKOMORAVSKA{

i sidlo arcibiskupstva so slovanskou liturgiou
posmrti Sviitého Metoda

@ déleditd centrum slovanskeho pisomnictva
v fasoch Velke] Moravy

@ daoledite centrum stovanskeho pisomnictva
po zamku Velke Moravy

& miesto Zivey sviitoplukovske] tradicie

== thranict Bulharskej rize v prvej polovici 10, storodia

s hranioe Svite] rise rimskej na kond 10, storodia
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