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MICHAL SLIVKA, MICHAL PARCZEWSKI

Podsumowanie I sekgji
Hodnotenie I. sekcie

Geografia, archeoldgia a umenoveda Spisa

Michal Srtivka

V nasej sekcii odznelo 9 referatov, 3 koreferaty
a okolo 10 diskusnych prispevkov (dva refe-
raty, uvedené v programe, sa neuskutocnili).
Ucast bola velmi bohatd, na poslednom bloku
prednasok a diskusie sa zticastnili aj pracovnici
pamiatkovych instittcii z Presova, z Kosic a Vy-
chodoslovenského muzea. Viaceri ndm vytykali,
ze sme im to nedali vediet skor, aby sa mohli
aktivnejsie zapojit do diskusie. Vieme vSak, Ze
konferencia mala viac-menej pracovny charakter,
bola zamerana na uzsiu spolupracu vedeckych
pracovnikov, ktora smeruje k vytvoreniu synte-
tickych dejin Spisa.

V programe prispevkov ndm absentoval jeden
problémovy blok, a to prehlad vyvoja osidlenia
Spisa v dobe rimskej, ktory mal pripravit pracov-
nik Archeologického tistavu SAV v Nitre. Ospra-
vedlnil sa trochu neskoro, takze sme uz nemohli
najst zartho ndhradu.

Ozvali sa pripomienky, Ze niektoré referaty
nasej sekcie kolidovali s I. a II. sekciou, Ze sme
ich mali spojit do jednej sekcie, ktora by zahrnula
véasné dejiny az stredovek. Dalej bolo navrhnuté
viac sa zaoberat otazkou sidliskovej Struktury
na Spisi v jednotlivych obdobiach, ujednotit sa
na jednotnych mapach, ktoré by mohli pouzit aj
historici, aj archeoldgovia, aj kunsthistorici, aby
sme podali tento vyvoj komplexne fakticky az
po vrcholny stredovek. Tato poziadavka bude
realizovand v syntéze. V zavere sa riesili praktic-
ké otazky, ako pripravit prispevky do tlace, aby
sme pouzili primerany vedecky postup, jednotny
poznamkovy aparat, pretoZe v tomto sa niektoré
prispevky roznia. Ale to su len technické otazky,
ktoré bude riesit editor zbornika.

MicHat ParRczEwsKI, MICHAL SLIVKA: Sumarizacia sekcie I

Michat PArRczewskr

Mam niewiele do dodania w stosunku do tego, co
tutaj powiedziat pan docent Slivka. Rozne proble-
my poruszano w dyskusji. Wydaje sie, Ze z nich
nalezaloby wytuskac te, ktore sg najistotniejsze.
Pozwole sobie niektore tutaj wymienic.

Na przyklad w opisie przyrody Spiszu war-
to zawrzec¢ réwniez jaka$ prébe oceny wartosci
(przydatnosci) mezoregiondw, na ktore dzieli sie
Spisz, z punktu widzenia osadnictwa i gospodar-
ki ludzkiej. To jest jeden z wnioskéw wynikaja-
cych z dyskusji nad referatami poswieconymi
problematyce przyrodniczej.

W odniesieniu do pradziejéw Spiszu oprocz
tej luki, o ktorej przed chwila mowit pan docent
Slivka, obejmujacej bardzo wazny odcinek pra-
dziejow, trzeba jeszcze wprowadzi¢ uzupetnienie
do opracowania prahistorii Spiszu, zaprezento-
wanego zreszta bardzo interesujaco i kompetent-
nie przez pana Maridna Sojaka. Nalezy mianowi-
cie poszerzy¢ to wystapienie o Spisz polski, ktory
nie zostal uwzgledniony, a ktory tatwo, jak mi sie
wydaje, przez tego doskonalego specjaliste mogt-
by zostac¢ opracowany.

Wreszcie, na to zwrdcit uwage pan docent Sli-
vka w dyskusji, ale ja rowniez w pelni sie do tego
przylaczam, warto dokonac¢ weryfikacji dotych-
czasowych ustalen chronologicznych w odnie-
sieniu do osadnictwa wczesnosredniowiecznego,
a konkretnie do odkrytych na terenie Spiszu ma-
teriatow archeologicznych z tego okresu, ktore
zostaly wprowadzone do literatury i ktore, jak
sie wydaje, wymagaja niekiedy istotnej korekty
chronologicznej. To bedzie wymagalo pewnego
wktadu pracy. Koledzy pracujacy na Spiszu maja
to zadanie przed soba.

Niestychanie wazne we wszelkich ujeciach
dotyczacych pradziejow i okresu sredniowiecza
sq podktady kartograficzne. Troszeczke nam tego
brakowato w referacie Maridna Sojaka i, jak sadze,
bedzie konieczne, aby odpowiednich uzupetnien
w tej materii dokonac.
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HENRYK RUCINSKI

Podsumowanie II sekcji
Hodnotenie II. sekcie

Stredoveké dejiny Spisa

rogram naszej sekcji ulegt zmianie. Nie przy-

byta A. Kérmendy, ktorej referat mial by¢
pierwszy. W tej sytuacji obrady zaczely sie od
mojego referatu Dzieje polityczne Spiszu do korica
XV w. Nie przybyli réwniez, cho¢ nadestali swe
referaty, M. Adamovic i N. Prochazkova. Zebra-
ni za zgoda wspotprzewodniczacych uznali, ze
w tej sytuacji odczytywanie owych prac mija sie
z celem, gdyz nie bylaby mozliwa dyskusja nad
nimi. Przeznaczono je wiec do publikagji, a za-
oszczedzony czas wykorzystano na dyskusje nad
tekstami obecnych referentow.

W moim referacie, na temat dziejow Spiszu
gtéwnie w XIV i XV w., staralem sie dac syntetycz-
ne ujecie zagadnien dotyczacych catego Spiszu, bez
podzialu na miejscowosci zastawione w 1412 r. Pol-
sce i pozostajace w rekach wegierskich terytorium
tego komitatu. Te istotne zagadnienia zaczely sie od
okresu, kiedy to wiadca Polski Wiadystaw Lokietek
przebywal w latach 1300-1304 na wygnaniu, i jego
walk o Krélestwo Polskie przy pomocy Amadejow
zakonczyly sie za$ zjazdem Jagiellonow w Lewo-
czy w 1494 r. Zajalem sie tez pojawieniem si¢ na
masowq skale od konca XV w. zorganizowanych
band zbdjnickich, ktore stworzyly podstawe roz-
woju zbdjnictwa w zachodnich Karpatach az do po-
fowy XIX w. Referat wyglositem skracajac go, gdyz
czas mi przyznany nie pozwalat na przedstawienie
go w calosci. Stad pewne nieporozumienia w dos¢
ozywionej zreszta dyskusji. Wyszly tez na jaw nie-
ktore szczegodty, pominiete w wersji czytanej. Dys-
kutowano réwniez nad znaczeniem Kronik J. Dtu-
gosza jako zrodta do omawianej problematyki.

V. Rabik moéwil o Marcelovom Hrade, ktory
byt pretekstem do przedstawienia regionu, gdzie
po raz pierwszy pojawilo si¢ zwarte osadnictwo
stowianiskie na Spiszu w dolinie goérnego Horna-
du. Do referatu dotaczono mapy, ktore w czytel-
ny sposob uzupetniaty tezy autora.

Kolejny referat V. Rabika dotyczyl pieczeci
Kapituly Spiskiej, prepozytéw spiskich i istnie-
jacych na Spiszu klasztorow. Za pomoca zdje¢
autor ukazal rozwdj spiskiej sfragistyki.

Pierwszy dzien obrad minat w milej kameralnej
atmosferze ze wzgledu na niewielka liczbe uczest-

Henryk RuciNskr: Hodnotenie II. sekcie

nikow. Umozliwilo to skupienie si¢ nad omawia-
ng problematyka i Zywa doglebna dyskusje.

Nastepnego dnia R. Grzesik omawiat prezen-
towane w polskiej literaturze historycznej pogla-
dy na przebieg granicy polsko-wegierskiej na
Spiszu w ciagu dziejow. Referat wywotatl zywa
dyskusje i szereg nieporozumien, gdyz czes¢ stu-
chaczy (bylo ich tym razem znacznie wiecej niz
poprzedniego dnia) odebrata referat jako wypo-
wiedz o ksztaltowaniu sie tego odcinka granicz-
nego. Tymczasem referat stanowil pendant do
glosnego artykutu M. Homzy Prehl'ad ndzorov na
vznik stredovekej hranice Uhorska na Spisi a historic-
kych prac na tému vzdjomnych vztahov Spisa a Malo-
pol'ska v najstarsom obdobi w publikacji M. Homzy
i S. A. Sroki Stildie z dejin stredovekého Spisa, Kra-
kov 1998.

Autor staral sie omoéwic, jak historycy polscy
od A. Naruszewicza po wspodlczesnos¢ przed-
stawiali wydarzenia rozgrywajace si¢ na Spiszu
w Sredniowieczu, zwlaszcza dotyczace zmian
granicznych. Okazato si¢, Ze w obu historiogra-
fiach, polskiej i stowackiej, nie ma réznic w od-
niesieniu do zajecia terenow Stowacczyzny przez
Bolestawa Chrobrego okoto 1000 r. po Dunaj
i gorng Cise. Rdznice dotycza takich problemoéw,
jak: kiedy Polska utracita panowanie nad tere-
nami miedzy Karpatami Zachodnimi i Dunajem
oraz — czy wycofanie si¢ Polakéw bylo aktem jed-
norazowym, czy Polacy wycofali si¢ z tych ziem
stopniowo, tracac je od poludnia ku podinocy.
Obecnie wsrod historykéw polskich umacnia sie
poglad, ze na mocy umowy ze Stefanem I, Bole-
staw wycofat si¢ za Karpaty w 1018 r., zostawia-
jac sobie jednak pewne uprawnienia do ksigestwa
Nitry. Panowat wigc na krotki czas rodzaj kondo-
minium nad tym ksigstwem. R. Grzesik odrzuca
tez mit o przekazaniu kasztelanii spiskiej przez
Bolestawa Krzywoustego Wegrom. Wzmianka
na ten temat, pochodzaca z XIV-wiecznej Kroniki
wielkopolskiej, jest bowiem batamutna i cho¢ za-
wiera pewne informacje dotyczace Spiszu w XII
i XIII w., wymaga dalszych pogtebionych badan.

M. Homza analizowal role $w. Kingi (Kune-
gundy) w okregu podolinieckim. Zwrdcil uwage,
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ze jako Arpaddwna interesowata si¢ tymi terena-
mi. Bedac ksiezna krakowska wspotdziatata ze
swym mezem Bolestawem Wstydliwym w ak-
qji osadniczej obejmujacej okolice Podolinica. Po
fundacji klasztoru klarysek w Starym Saczu jako
ksieni tego klasztoru zwigzata okreg podoliniecki
z dobrami klasztornymi.

W referacie Saxones nostri de Scepus, M. Marek
w nowatorski sposdb przedstawil pewne proble-
my kolonizacji niemieckiej na Spiszu. Prawem sa-
skim zostata objeta rowniez ludno$¢ stowianska
i w mniejszym stopniu wegierska. Pod pojeciem
SasOw nie mozna wiec na Spiszu rozumie¢ wy-
lacznie przybyszéw z Saksonii, cho¢ ci odegrali
role przywodcza i dominujaca, doprowadzajac
do pozytywnych przemian na Spiszu, ale trzeba
rowniez uwzglednic¢ inne elementy etniczne, za-
mieszkujace Spisz i zyjace pod prawem spiskim.

M. Slivka omdéwit szereg zagadnien sakralnej
topografii Spiszu. S. Lenci$§ méwit o Drugethach,
ktorzy z Francji przybyli do Krélestwa Sycylii,
bedacego pod panowaniem Andegawendw, i tam
ulegli naturalizacji, przechodzac w stuzbe tej dy-
nastii. Cze$¢ ich przybyta z Karolem Robertem na
Wegry i tam stali sie oni zaufanymi krdla, ktory
w zamian wynidst ich do najwyzszych godnosci
panstwowych, m.in. do godnosci palatyna i zu-
panow spiskich.

V. Mislovicova, wykorzystujac archiwalia kiez-
marskie, w tym gtownie ksiegi rachunkowe i po-
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datkowe, przedstawila zarowno sktad wiadz Kiez-
marku, samorzad miejski oraz strukture ludnosci
miasta, jak i zabiegi Kiezmarku o podniesienie
go do rangi swobodnych krélewskich miast oraz
uzyskanie prawa sktadu, ponadto opisata kontak-
ty handlowe Kiezmarku, zwlaszcza z Polska. Na
podstawie tak nudnego, wydawatoby sie, mate-
rialu, jakim sa ksiegi podatkowe i rachunkowe,
autorka potrafita interesujaco przedstawic¢ zycie
codzienne mieszczan kiezmarskich i funkcjono-
wanie tego organizmu miejskiego, nalezacego do
najwiekszych na Spiszu.

S. Sroka podsumowat w swym referacie do-
tychczasowy stan badant nad Kapituta Spiska,
zakonami na $redniowiecznym Spiszu i bractwem
24 plebanow spiskich. Autor wytknat zwolnienie
tempa badan nad tq problematyka, gdyz historycy,
w tym réwniez stowaccy, w niewielkiej skali wy-
korzystuja bogate archiwa spiskie i szaryskie (Bar-
didw), ograniczajac si¢ do juz wyeksploatowanych
zrodet drukowanych. S. Sroka zachecit badaczy
dziejow Spiszu do pracy w archiwach. Postulowat
zarazem wydawanie nieznanych jeszcze archiwa-
liow spiskich, co stanowiloby kontynuacje dzia-
falnosci Karola Wagnera (schytek XVIII w.) i jego
nastepcow.

Ogolnie moéwiac, referaty i dyskusja przynio-
sty duzo nowego materiatu. Ich publikacja moze
by¢ inspiracja do dalszych badan nad historig
Spiszu.

Hodnotenia jednotlivych sekcii



MARIAN SKLADANY

Podsumowanie III sekgji
Hodnotenie III. sekcie

Novoveké dejiny Spisa

odla programu som vystupoval ako prvy s re-

feratom Spis v slovensko-pol'skych hospodarskych
stykoch v 15. — 16. storoci. Z ohromne Sirokej palety
hospodarskych stykov medzi Slovenskom a Pol-
skom — prostrednictvom Levoce — som si vybral
kontakty v oblasti banictva a hutnictva a obchod
s kovmi. Je to oblast, o ktorej sa predpoklada, ze
je relativne dobre historiograficky spracovana — je
to pravda, ak ju porovnavame s inymi odvetviami
hospodarskej ¢innosti alebo s inymi obdobiami
chronologicky smerom dozadu do 14. dokonca
i do 13. storocia, alebo smerom dopredu, tzn. do
druhej polovice 16. storocia Ale aj samotné 15.
a 16. storocie je dost tazko syntetizovat vzhladom
na urcity chronologicky poun pri jeho historickom
spracovani. Polska krakovska historiografia sa
touto problematikou zaoberala najméa na sklonku
19. a na zaciatku 20. storocia, slovenska historio-
grafia az od polovice 20. storocia. Medzitym vSak
doslo vo vyskume eur6pskych hospodarskych de-
jin k znacnym zmenam a pokroku. Od prevazne
pravno-historickych vyskumov cez dejiny obcho-
du, ranokapitalistického podnikania, organizaciu
vyroby vratane kvantifikécie jej vysledkov, az po
dejiny banskej techniky a hutnickej technologie.

Tento postup azda najlepSie odrdza zmena
v symbolickom oznaceni tejto etapy (ide o po-
slednt tretinu 15. a prvua polovicu 16. storocia
v stredoeurdpskych hospodarskych dejinach).
Obdobie, pre ktoré sa od roku 1896 zauzivalo
symbolické pomenovanie obdobie Fuggerovcoy,
na zaklade klasickej prace R. Ehrenberga, ktora
vysla v tom istom roku, nazval o sto rokov neskor,
v roku 1991, anglicky historik pdsobiaci v Skétsku
Yan Blanchard dobou scedzovacieho procesu.
Chcel tym zjavne naznacit, Ze spoloénym meno-
vatelom vzostupu tazby striebra, medi a olova
v Eurdpe bolo v tomto obdobi najma rozsirenie
scedzovacieho procesu, sciedzania striebra a me-
di pomocou olova.

Tato nova hutnicka technoldgia bola do velko-
kapacitnych rozmerov rozvinuta koncom 15. stor.
vo fuggerovskom mediarskom podniku v Banskej
Bystrici; na tom maju zasluhu dlhé roky hl'adania

MARIAN SkLADANY: Hodnotenie III. sekcie

a experimentovania v Thurzovej hute v Mogile
pri Krakove.

Spis tu zohraval klIicova tlohu. Vynimocnost
SpiSa ako pohrani¢ného tizemia (akéhosi eurore-
giénu, uz v obdobi stredoveku) mozno najlepsie
dokumentovat na spisskych Turzovcoch a na ich
najznamejsom reprezentantovi Janovi Turzovi
z Betlanoviec (1437-1508), ktori vyrastli v tomto
prostredi a na slovensko-polskych hospodarskych
stykoch. Nie nahodou mnohi historici az dodnes
nechcu pripustit, Ze by takd vynimocna osobnost
v dejinach ranokapitalistického podnikania, ako
bol Jan Turzo, mohla mat domaci, tj. spissky
povod. Je lahSie sa odvolavat na cudzokrajny
povod Turzovcov, ako vysvetlit a obhdjit ich ces-
tu k obchodu a banskému podnikaniu doma na
Spisi — to viem z vlastnych sktisenosti. Spis$ takéto
podmienky uz od raného stredoveku skutocne
poskytoval, len o nich zatial malo vieme.

Druhy referat, ktory mal predniest prof. Tade-
usz Trajdos na tému Reformacja i kontrreformacja na
Spiszu, sa neuskuto¢nil.

Dalsi prispevok Spi§ v zdpase o uhorskii korunu
medzi Janom Zdpolskym a Ferdinandom Habsbur-
skym, predniesol doktor Ivan Mrva. Uhorsko sa
nestacilo spamatat z osudnej pordzky pri Mohaci
a uz sa stalo javiskom vojny dvoch kralov. Vojna
sa nevyhla ani SpiSu, na ktorom bola rodina Za-
polskovcov velmi pevne zakotvena. Na hranici
s Pol'skom, ktorého kralovsky dvor bol viac na-
kloneny Zapolskému ako Habsburgovcom, bol
vazne poskodzovany hospodarsky zivot miest,
ktoré na svojich pleciach niesli najvacsiu tarchu
vojnovych ndkladov. Aj ked nemecky patriciat
bol skér na strane Ferdinanda, zo vSetkého naj-
viac potreboval mier pre nerusenti hospodarsku
¢innost. SpiSski mestski kronikari velmi kriticky
posudzovali kamuflovanie vojnovych operacii,
na ktorych sa prizivovala vojenska soldateska
jednej ¢i druhej strany.

Diskusiu vyvolala formulacia ,nestastna
jagelovska doba”, kde hladat pri¢iny predmo-
hacskej krizy, mohacskej tragédie a naslednej
vojny dvoch kralov, do ktorej sa velmi skoro
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ako vojensky spojenec zapojil i turecky sultan, ¢i
to bola vina iba toho , krala Dobrze” Vladislava
II. Jagelovského, ¢i to mozno pripisovat len sla-
bému kralovi? Osobne si myslim, Ze bude treba
komplexnejSie a bez tradicnych predsudkov
posudzovat aj jagelovskui dynastickti expanziu
v konfrontdcii s expanziou Habsburgovcov, aby
z toho nakoniec nevysla bez poskvrny rozhara-
na a nezodpovedna uhorska slachta, ktora mala
najvacsi podiel viny na tejto nestastnej dobe pred
Mohécom i po nom.

Dalsim referatom bolo vystipenie Janusza
Kurtyku Starostwo spiskie v rokoch 1412-1769. Or-
ganizacia spravy zalohovanych spisskych miest
zo strany pol'skej koruny, sposob vyberu starostov,
ich pravomoci ako kralovskych miestodrZitelov
az do obdobia, ked tento tirad dostala do zalohu
v rokoch 1591 azZ 1745 rodina Lubomirskovcov,
— to je problematika, ktort mozno spracovat naj-
ma na zaklade pramenov zachovanych v Pol'sku.
Vystupenie bolo pre nas velmi zaujimavé a bude
prospesné, ked tento rozsiahly a bohato fundova-
ny prispevok bude publikovany v zborniku. Au-
tor nds upozornil hlavne na dva varSavské archi-
vy Archiwum Akt Dawnych a Archiwum Skarbu
Koronnego, kde sa nachddza vela cenného mate-
ridlu, pretoze vsetkych starostov menoval pol'sky
kral. Vacsina spiSskych starostov nesidlila trvalo
na Spisi, spravovali zalohované spiSské mesta
prostrednictvom svojich tradnikov, burggrofov
sidliacich v Starej Lubovni a v Podolinci. Sami sa
pritom aktivne ztcastiiovali na politickom a spo-
locenskom zZivote v Polsku, ¢o sa tiez da osvetlit
hlavne na zaklade pol'skych pramenov.

V diskusii sa nastolili otdzky, v ¢om a nakolko
sa prejavoval dopad polského zalohu na zaloho-
vané mesta, aké boli ich moznosti hospodarske-
ho rozvoja a ¢i ich socidlny status bol horsi ako
u nezalohovanych miest a dedin? Kto sa usiloval
vymanit tieto mesta spod polského zalohu? Zda
sa, ze mesta samé sa o to prili$ neusilovali, z coho
by sa dalo usudit, Ze sa tam asi nemali velmi zle,
skor mali o to zaujem okoliti feudalni magnati,
ktori sa ich chceli zmocnit, a takto to nebolo moz-
né. Vyhodne pre ne bolo, a v tom treba obdivovat
mudrost Zigmunda Luxemburského, alebo jeho
radcov, Ze sa do polského zalohu nedostalo kom-
pakitné tizemie, ktoré by sa dalo ako celok anexo-
vat alebo podelit cely Spi$ na dominia zdmoznych
uhorskych magnatov. SpiSské mesta sa v pol'skom
zalohu za uréitych okolnosti asi citili dost dobre.
Lebo v pripade krivdy zo strany polského krala
sa mohli stazovat u uhorského, a naopak.

V diskusii sa objavil idaj o tom, Ze Matej Kor-
vin mal pripravené peniaze na vykupenie spis-
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skych miest z pol'ského zalohu, Ze sa o tom celé
dva roky rokovalo s pol'skou stranou za sprostred-
kovatelstva papezskej kurie, ale celd zalezitost
bola zamietnuta ako premlcana.

Nora Barathova, ktora mala referovat o vzta-
hoch obyvatelov Kezmarku s Polskom, sa pre
chorobu ospravedlnila, referat sa neuskutocnil.

Dalej sme si vypoculi faktografiou bohato
dotovany referat Frantiska Zif¢aka Spisskd slachta
vo svetle siipisov zo 16. az 19. storocia. Na zaklade
supisov riadnej slachty, ktoré sa robili sporadicky
napr. v rokoch 1591, 1751, 1754, 1835 i kopijnic-
kej slachty z rokov 1653 a 1744 napocital autor
517 slachtickych rodovych priezvisk, teda vyse
560 slachtickych rodin na Spisi v tomto obdobi.
V skutocnosti ich bolo asi este viac. Medzi nimi
je 40 rodov, s ktorymi sa stretdme nepretrzite od
16. do 19. storocia, to znamena, ze tych 40 rodov
mozeme pravom nazvat spiSskymi a v budicnosti
sa mozu stat vdacnym predmetom genealogické-
ho a heraldického vyskumu.

V diskusii sa vynorilo mnozstvo otdzok: ako
sa pocitovala spolupatricnost slachty, ako to
bolo s familiarmi velkych zemepéanov, z ¢oho sa
odvodzoval slachticky status, ¢im sa odliSovali
polské pomery od uhorskych, ako to vyzeralo
etnicky medzi $lachtou, ¢i iSlo o pristahovalcov
alebo o spolocensky vzostup (awans), nastolili sa
aj niektoré terminologické otazky, ktoré sa riesia
na polskej strane (naprikad co je ,rod”, , rodina”)
a podobne aj otazky, ktoré sa rieSia u nds, ako pre-
pisovat historické tvary slachtickych mien, ako to
bolo so §lachtou a mestami, prenikanie Sachty do
miest, prechod mestanov do slachtického stavu,
ako sa to odrdzalo v organizacnych a etnickych
zmendach miest a podobne. Prirodzene, niektoré
otazky ostali otvorené, lebo autorovi predbezne
islo iba o supis, inventaru slachty, aby sa v dal-
Som svojom vyskume mal od ¢oho odrazit.

Dal$ou referentkou bola Alena Kredatusova,
ktora nas informovala o levo¢skom mestanovi
a podnikatelovi — Andrej Probstner st. — levocsky
mestan, slachtic a podnikatel. Tato rodina sa ob-
javuje v 18. storocia v Starej Lesnej. V polovici
18. storocia niektori z rodu sa usadili v Levocdi,
ale len v postaveni chudobnych poddanych.
Svojim umom, Sikovnostou sa vys$vihli medzi
levocskych mestanov. Z nich bol najvyznamnejsi
Andrej Probstner st., ktory v Levodi zacinal ako
postmajster, geometer, stavitel viacerych ciest
a mestského vodovodu, podnikal v banictve,
hutnictve, nadobudol tak velky majetok v Levoci,
Novej Lubovni a Jakubovanoch. V roku 1833 bol
povyseny do Slachtického stavu, ziskal rodovy
erb a predikat ,de Neo Lublo et Jakubian”.

Hodnotenia jednotlivych sekcii



Ilpo Tapani Piirainen sa nemohol zticastnit na
nasej konferencii, ale poslal svoj prispevok, ve-
novany ranonovovekym pravnym rukopisom zo
Spisa. Organizatori zabezpecili informdciu o nom,
referat bude zaradeny do zbornika. Znamy finsky
germanista, ktory uz niekol'ko desatroci systema-
ticky eduje stredoveké a ranonovoveké nemecké
pamiatky zo Slovenska, vychoval si uz v tejto ob-
lasti viacerych Ziakov, ktori pokracuju v jeho diele.
Vel'mi si jeho pracu cenime. Vydal viaceré mestské
knihy aj zo SpiSa. V referate sa venuje niekolkym
historicko-pravnym dokumentom zo 16. storocia
z Levoce. Bez toho, aby som to mienil ako kritiku
— ja si prof. Piirainena velmi vazim a velmi som
ho uznaval aj v case, ked ho u nas kritizovali,
lebo on reSpektuje aj nasu historicku literataru
- vo veci edovania zakladnych pramenov nasho
banictva prof. Piirainen vydava prevazne pravne
pamiatky zo stredoslovenskych banskych miest
a zo Spisa. V jednej z jeho poslednych edicii som
si vS8ak vSimol, Ze si trochu tazka, Ze i tie jeho
sice germanistom urcené edicie, posluzia aj his-
torikom. K tomu samozrejme nedoslo, lebo dnes
pravnohistoricky vyskum dejin banictva je uz za
nami. Venovali sme sa tomu tak pred sto rokmi.
Dnes uz je nieco iné na programe. Velmi by ndm
pomohlo, keby dve velmi cenné pamiatky, dve
vel'mi cenné mestské knihy — gelnicka a smolnicka
— sa dockali svojho vydania. Za gelnicku prof. Pi-
irainen nemoZe, lebo na tej pracuje v Lipsku
nejaky germanista, ktorému to uz strasne dlho
trvd, anemoZeme sa dostat k tej knihe. A pokial
ide o smolnicku - ta je v Madarsku. My ju mame
na mikrofilmoch. Mne sa podarilo ziskat obidva
tieto pramene, ale presekat sa cez ne nie je také
jednoduché. S mikrofilmami a fotokopiami sa taz-
ko pracuje. LepSie by sa to skiimalo, keby to bolo
vytlacené, edované s kritickymi komentarmi, ako
to Piirainen robi. Je to urcité pobadanie skor pre
nas nez pre pana Piirainena.

V tejto suvislosti, aj ked to s tym bezprostred-
ne nesuvisi, ale stivisi to zasa so star$imi dejinami
Spisa, hospodarskymi a obchodnymi vztahmi
Spisa s Pol'skom, Pruskom a ostatnou Eurdpou,
by som este uviedol, Ze v roku 1975 aj pol'skym
kolegom velmi dobre zndmy koSicky historik
Ondrej R. Halaga vydal svoju pracu Kosice—Balt.
Jej osudy boli velmi pohnuté, lebo ked mal tusim
prvé korektary, vyhorelo kosické vydavatelstvo,
cely material bol zniceny a praca nakoniec vysla
len tak, Ze sa prefotografovala korektura, ktora
mal u seba Halaga. UZ aj vydanie prvého zviazku
Halagovej prace sprevadzali velké tazkosti. Dru-
hy zvdzok, v ktorom st dokumenty, na ktory sa
prvy zvazok neustdle odvolava, vobec nevysiel,

MARIAN SkLADANY: Hodnotenie III. sekcie

lebo Halaga sa stal persona non grata. Boli dokon-
ca zakazané recenzie o jeho knihach. Autori prac
o hospodarskych dejinach Europy si stéle tazka-
ju, ze druhy zvdzok Halagovej prace nevysiel,
lebo tym aj prvy zvazok je takmer nepouzitelny.

Milota Malovecka hovorila na tému Karol
Wagner — Zivot a dielo venované Spisu. Niet histori-
ka Spisa, ktory by nepoznal Stvorzvazkové Wag-
nerove Annalecta Scepusi sacri et profani. Autorkin
prispevok z diplomovej prace je velmi zaujimavy.
Dozvedeli sme sa vela novych faktov. V diskusii
pritomni archivari a historici jej odporucili dalSie
moznosti pramenného vyskumu k tejto proble-
matike. Jeden rok, ktory Wagner stravil v Spis-
skej Kapitule, mu poskytol velké moznosti pre
archivny vyskum. Wagner bol vo svojom obdobi
vecny a text zbytocne nezatazoval, pri vydani
svojej prace sa mozno dopustil aj nejakych chyb
- nepublikoval celé dokumenty, len vyber z nich,
— ale je to praca, ktora dlho este bude predmetom
zaujmu historikov, hoci pochddza z poslednej tre-
tiny 18. storocia.

Posledné popoludnie sme mali vel'mi preplne-
né programom. Musim sa ospravedInit poslednym
referentom — Petrovi Soltésovi, Rastislavovi Macu-
rovi, Marii Marcinowskej a Petrovi Zubkovi — Ze
sme im uz neposkytli vacsi casovy priestor. Ich pri-
spevky, s ktorymi vystupili, boli velmi cenné, ori-
ginalne. Peter Zubko hovoril o dejinach spisského
biskupstva. V roku 1776 sa rozdelilo velké Ostri-
homské arcibiskupstvo a na jeho tizemi vzniklo aj
Spisské biskupstvo, ktoré nadviazalo na starobyla
tradiciu Spisského preposstva, uz od roku 1198.
Prehlad jeho dejin aZ po stcasnost s konkrétnou
charakteristikou jednotlivych biskupov.

Maria Marcinowskd nadviazala na referat ve-
novany spiSskému starostovstvu; zamerala sa na
Lubomirskovcov ako spisskych starostov. Nadvia-
zala na svoju starSiu pracu, lebo bola gestorkou
vystavy na tato tému, ktora sa konala v Nowom
Saczy. Rastislav Macura predniesol koreferat k jej
prispevku, a potom eSte vystapil aj s vlastnym
prispevkom na tému Polsky rod Zamoyskowcov
a jeho pdsobenie na Spisi na prelome 19. a 20. storo-
¢ia. Pol'sky magnatsky rod Zamoyskowcov kupil
upadajuci ubovniansky majetok v roku 1882. Boli
spribuzneni so Spanielsko-sicilskou kralovskou
vetvou rodu Bourbunovcov, vlastnili hrad Lubov-
nu, kapele Vy$né Ruzbachy a iné majetky a to az
do roku 1945.

Peter Soltés vo svojom prispevku Spis v dejindch
gréckokatolickej cirkvi v 18. storoci sa dotkol profesi-
ondlnych pomerov, najprv vseobecnou charak-
teristikou pomerov a niektorych historickych
korenov. SpiSska stolica tvorila v ramci Uhorska
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najzdpadnejsi vybezok rozsirenia vychodného
krestanstva. 11 spisskych gréckokatolickych far-
nosti sa do roku 1776 nachadzalo pod cirkevnou
spravou spisského preposstva. Malo to svoje vy-
hody i nevyhody. Medzi vyhody patril pristup
k vyssiemu vzdelaniu, hoci gréckokatolickych
farnosti na Spisi bolo relativne malo. To, Ze v 18.

stor. az traja mukacevski biskupi pochadzali zo
Spisa, sveddi, ze tu bolo predsa len prostredie kul-
tarne a civiliza¢ne na vysokej urovni. Z referatu
vyplynul cely rad zaujimavych otazok — vztahy
medzi vierovyznanim, etnicitou atd’., — ale, Zial,
ako som uviedol, nemali sme dostatok ¢asu na ich
prerokovanie.



ANTONI KROH

Podsumowanie IV sekgji
Hodnotenie IV. sekcie

Novsie dejiny Spisa do roku 1918

Tekst podsumowania zostat uzgodniony z pa-
nem profesorem Jozefem Hvis¢em, ktéremu
bardzo dziekuje za dwudniowa wspdtprace.

Wydaje sig, ze obrady sekcji w znacznej cze-
Sci spelily oczekiwania. Wymieniono poglady,
odstonieto niektére nowe problemy badawcze,
skonfrontowano odmienne sposoby podejscia do
tematu. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze im blizej
wspOlczesnosci, tym wyzsza temperatura dysku-
sji i tym wyrazniejsze rdznice zdan.

Réwnoczesnie obrady uwidocznity, iz temat
daleki jest od wyczerpani+a, a cate jego znaczne
obszary nalezatoby dla potrzeb przysztej synte-
zy dziejow Spiszu albo dogtebnie przepracowac,
albo tez podja¢ zupelnie od nowa.

Ilona Pavercsik i Marcell Sebék w swych re-
feratach odniesli sie do czaséw dawniejszych,
gdy Spisz mial szerokie kontakty z cata Europa.
Dusan Skvarna w sposéb niezwykle wnikliwy
i precyzyjny mowit o wieloetnicznosci i nowo-
czesnej idei narodowej. Jozef HviS¢ przypomniat
znaczenie Spiszu dla rozwoju stowacko-polskich
kontaktow literackich. Jego referat wskazat na

ANTONI KrOH: Hodnotenie IV. sekcie

mato znane aspekty w dziejach tych kontaktow.
Referaty Mieczystawa Adamczyka i Edmunda
Hlebdy traktowaty o szkolnictwie na Spiszu.
Konfrontacja dwoch punktéw widzenia i szkot
historycznych na zblizony temat data interesuja-
ce rezultaty metodologiczne.

Antoni Kroh méwit o, biatych plamach” w ba-
daniu kultury Spiszu XIX i XX wieku, o niedostat-
kach polskiej terminologii i ptynnosci kryteriow.
Janusz Kamocki i Marek Skawinski we wspdl-
nym referacie podnosili problemy etnicznosci
inarodowosci na przyktadzie Spiszu. Zuzanna
Kollarowa, koreferentka, wystapila z polemika,
miedzy innymi zarzucajac referentom tendencyj-
nos¢. Wywotalo to ozywiona replike Marka Ska-
winskiego, a nastepnie dyskusje, ktora niestety
musielisSmy przerwac z braku czasu.

Z réznych wzgledéw program obrad sekcyj-
nych nie uwzglednit szeregu tematéw o zasadni-
czym znaczeniu dla dziejéw Spiszu od rewolucji
1848 roku do proklamowania Czechostowadji je-
sienig 1918 roku.
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MICHAL PULASKI

Podsumowanie V sekgji
Hodnotenie V. sekcie

Dejiny SpiSa po roku 1918

Temat sekcji V — Historia Spiszu od roku 1918
nie nalezy do tatwych. Punktem wyijscia sa
trudne, najezone komplikacjami czasy ksztatto-
wania sie panstwowego narodow budujacych swa
samodzielno$¢ po I wojnie swiatowej. Rozpad
monarchii habsburskiej, kleska wilhelminskich
Niemiec i odsunigcie imperialnych wptywéw Ro-
sji stworzyly warunki do realizacji aspiracji m. in.
Polakéw, Czechow i wyodrebniajacych sie z upa-
dlego krolestwa wegierskiego Stowakow.

Mozna tu przypomniec¢, Ze wojna nie byla to-
czona w imie wyzwolenia naroddw, lecz problem
ten pojawil sie przed zwycigeskimi mocarstwami
w sposob dos¢ nieoczekiwany dopiero w ostat-
nim jej etapie. Brakowato wypracowanych pro-
gramow, a nawet koncepgji. Rodzily sie one czesto
ad hoc, prébujac dostosowac sie do faktow doko-
nanych. W ten sposob zamieniata si¢ polityczna
mapa Europy Srodkowej. Szczegdlnie konflikto-
genne mialo sie okaza¢ wytyczanie granic pomie-
dzy nowo powstajacymi panstwami. Dotyczylo
to takze obszaru omawianego na konferengji.
Wyniesione z przeszto$ci znaczne przemieszanie
ludnosci na terenach pogranicznych nie pozwa-
lato na zastosowanie w sposob satysfakcjonuja-
cy popularnych woéwczas kryteriéw etnicznych.
Uzywane alternatywnie argumenty historyczne
tez sprawialy trudnosci, zwlaszcza zwazyw-
szy ich podatnos¢ na odmienne interpretowanie
przez zainteresowane strony. Linie pozornie naj-
latwiejsze do wytyczenia, oparte na naturalnym
uksztattowaniu terenu, takze dalekie byly od
powszechnej akceptacji. Wszystko to nieuchron-
nie niosto z soba zarodki sporéw, prowadzito do
lokalnych zadraznien. Brak satysfakcjonujacych
rozwigzan podejmowanych w stolicach, ktore
czesto uzaleznione byty od miedzynarodowej gry
wielkiej polityki, prowadzil do utrwalenie mniej
lub bardziej uzasadnionych pretensji podsyca-
nych przez propagandowe, partykularne intere-
sy. Rodzily one trudne do zwalczenia stereotypy
obciazajace wzajemne stosunki. Wszystko to
polozylto sie cieniem na stosunkach polsko-sto-
wackich. Granica wytyczona na Spiszu nie satys-
fakcjonowata w gruncie rzeczy zadnej ze stron, co

Micuat Puraskr: Hodnotenie V. sekcie

— mimo wielu punktéw zbieznych w ogdlnych
stosunkach Polakow ze Stowakami — prowadzito
do lokalnych konfliktéw i animozji. Ich echa cza-
sem sa nadal styszalne. Dlatego wydaje sie, ze sta-
rannie i wnikliwie badajac przesztos¢ trzeba mie¢
$Swiadomos¢ budowania przysziosci opierajacej
sie na dobrosasiedzkich stosunkach.

W czasie obrad sekcji, w wygloszonych refera-
tach ikoreferatach zajeto si¢ wieloma istotnymi
problemami z dziejow Spiszu w XX w. Dotycza one
rozwoju zycia wewnetrznego w okresie miedzywo-
jennym, w latach II wojny $wiatowej i po jej zakon-
czeniu. Niektorzy autorzy zajeli sie czasami niemal
wspotczesnymi. Zwrdcono tez uwage na miedzy-
narodowe aspekty kwestii spiskiej, szczegolnie, jak
to wyzej wspomniano — w kontekscie stosunkéw
z Polska. Skupiano si¢ takze na omawianiu sytuacji
Zydéw, Roméw i Niemcdw na Spiszu..

W sumie otrzymujemy wiec pokazna porcje
informacji, czesto dotad nieznanych, wyraznie
wzbogacajacych nasza dotychczasowa wiedze.
Wprawdzie zaden z referatéw nie moze preten-
dowa¢ do miana syntezy w pelnym tego stowa
znaczeniu, ale ich ogromna zaleta jest rozbudo-
wana mikrografia wydobywajaca zapomniane
lub pomijane szczegoly. Trzeba jednak pamietac,
ze przytaczane zrodla réwniez winny podlegac
naukowej krytyce i weryfikacji. Ma to szczegdl-
ne znaczenie przy badaniu dziejow obszaréw
przygranicznych. Czesto sg one przeciez postrze-
gane przez pryzmat osobistych doswiadczen
i subiektywnych ocen. Odnosi sie to tez do dwcze-
snej prasy naswietlajacej i komentujacej wydarze-
nia odpowiednio do partykularnych potrzeb czy
politycznych rozgrywek na réznych szczeblach.
Zasiane ziarna nieufnosci owocujg trudnymi do
zwalczenia stereotypami. W podobny sposob
trzeba tez traktowa¢ wczesniejszy dorobek na-
ukowy, ktory, bywalo, takze usilowano podpo-
rzadkowac politycznym potrzebom. Natomiast
niekwestionowanym dorobkiem obrad wydaje
sie podjecie dyskusji przez stowackich i polskich
historykéw nad ztozonymi problemami Spiszu
od czaséw najdawniejszych do XX w. Z tej sze-
rokiej perspektywy takze dzieje XX w. jawig sie
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w innym wymiarze. Wiasnie ta bezprecedensowa w przysztosci uwagi publikacji polskich i stowac-
dyskusja pomyslnie rokuje przysztym badaniom, kich zrédet — co goraco postulowano w dyskusji
ktore niniejsze studia inicjuja. Z tego punktu wi- - zwracajac szczegdlng uwage na ich znaczenie
dzenia wydaje si¢ rowniez zasadne poswiecenie dla dziejdow najnowszych.



RYSZARD GLADKIEWICZ

Zamiast podsumowania®
Namiesto sumarizovania

ajwiekszym sukcesem obrad jest fakt, iz

konferencja si¢ odbyta. Stanowi ona odsu-
niete w czasie w stosunku do zamierzen zakon-
czenie pierwszego etapu trwajacego juz cztery
lata duzego programu, ktéry ambitnie wziela
na swoje barki Polsko-Stowacka Komisja Nauk
Humanistycznych. Jego celem miato by¢ przygo-
towanie polsko-stowackiej — wspdlnej, ale respek-
tujacej miedzynarodowy dorobek historiograficz-
ny — syntezy dziejow Spiszu. I oto pierwszy etap
w postaci prezentacji dotychczasowego dorobku
historiografii zbliza si¢ ku koricowi.

Trudno$ci we wspdtpracy w ramach pierwsze-
go etapu w tej chwili mozna pomina¢, bo liczy sie
sukces. NauczylisSmy sie dotad wiele, a zwlaszcza
respektowania uwarunkowan, w jakich dziata part-
ner. To jest przestanka dla przysztej, jeszcze Scislej-
szej wspolpracy na wspodlnej drodze do Europy.

Szczegotowe sprawozdania dobrze ilustrujg
przebieg i efekty naukowe obrad poszczegolnych
sekcji. Calosciowa ocene konferencji z polskiego
punktu widzenia mozna uja¢ w czterech kom-
pleksach zagadnien.

Po pierwsze, w czasie dyskusji w poszczegol-
nych sekcjach, a takze podczas przygotowywania
konferencji — widac to teraz — zabraklo precyzyj-
nego uswiadomienia sobie, jaki jest wtasciwie
przedmiot naszych badan. Wydawat sie on bo-
wiem oczywisty: Spisz jako region historyczny,
geograficzny itd. Ale przeciez musimy postawic
sobie pytanie, czy ten przedmiot istnieje jako
obiektywna rzeczywistos¢, czy rozwdj sytuacji
w tej czesci Europy i na pograniczu polsko-sto-
wackim nie powoduje przypadkiem —jest to kwe-
stia otwarta — ze region ten si¢ rozmywa i rozmyje
w innych strukturach, ktdre si¢ stabilizuja. Prze-
ciez dzieli go granica panstwowa, odcinajac jego
matq poétnocna czes¢ od wiekszej czesci sSrodko-
wej i potudniowej. Wiemy, ze spodziewana jest
ewolugja znaczenia tej granicy. Ona moze zanikac
jako bariera celna, ale nie zaniknie chyba w daja-
cej sie przewidzied przysztosci jako granica kultu-
rowa, etniczna i $wiadomosciowa.

Co wiecej — czes¢ stowacka Spiszu utracila
szanse znalezienia si¢ w ramach jednej jednostki
administracyjnej. Jak wiadomo, reforma struktu-
ry administracyjnej Stowacji podzielita ten region
miedzy dwie jednostki wojewodzkie (krajskeé).
Gdybysmy jeszcze raz organizowali sesje, mo-
globy to doprowadzi¢ do propozycji utworzenia
specjalnej sekcji, ktorej przedmiotem bylyby roz-
wazania, jak Spisz wyglada w $wiadomosci spo-
fecznej i historycznej Polakow, Stowakéw oraz
ewentualnie innych zainteresowanych grup et-
nicznych. Takiej sekcji oczywiscie nie utworzyli-
$my, ale jest to pewien postulat do rozwazan pod
katem przygotowywanej syntezy.

Z tego wynikaja istotne wnioski dotyczace sta-
nu $wiadomosci spotecznej i historycznej. Istnieje
przeciez Spiskie Towarzystwo Historyczne. Jest
ono preznie dzialajacym stowarzyszeniem i ma
ogromne zastugi w badaniu i popularyzowaniu
przeszlosci regionu. W zasadzie jednak funkcjo-
nuje tylko po stronie stowackiej. Po stronie pol-
skiej istniejq inne stowarzyszenia — takze jednak
troszeczke zamkniete w optotkach narodowych.
Czesto powstaje pytanie, prowadzace do konflik-
tu: czyja jest historia Spiszu — polska, stowacka,
czy przypadkiem ciagle jeszcze nie jest wegierska
lub niemiecka? Pytanie to jest wyzwaniem dla na-
uki, ale tez i dla nas, ktorzy chcemy efekty badan
historycznych wnosi¢ do $wiadomosci spotecz-
nej. Tu w bardzo interesujacy sposéb przecina sie
patriotyzm zwigzany z “malq ojczyzng”, lokalny
lub regionalny, z patriotyzmem ,wielkiej ojczy-
zny”, zwiazany z pojeciami narodu i panstwa.
To otwiera nowa perspektywe spojrzenia na
dzieje Spiszu, moze — z niesmialo$ciq formutuje
to przypuszczenie — jako struktury euroregional-
nej. Obecnie bowiem polsko-stowacki euroregion
,Tatry” chyba nie spelnia tej funkgji.

Drugi kompleks zagadnien, ktéry nasuwa sie
po obradach, wyptywa dosy¢ logicznie z pierw-
szego i wiaze sie z kolejnym sukcesem konfe-
rencji. Chodzi o doprowadzenie do prezentacji
historii Spiszu przez przedstawicieli réznych

* Tekst niniejszy zostal w nieco zmienionej postaci opublikowany jako fragment sprawozdania z konferencji lewockiej
w polskiej i stowackiej wersji periodyku ,, Kontakty” (II 2003).

Ryszarp Grapkiewicz: Celkové hodnotenie konferencie
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narodéw. MieliSmy referaty polskie, stowackie,
ale takze wegierskie i niemiecki referat Fina Ilpo
T. Piirainena; swoj dorobek ma réwniez histo-
riografia czeska, a mozna by oczywiscie jeszcze
doszukiwa¢ si¢ marginalnych zainteresowan
w innych historiografiach. Dzigki miedzynaro-
dowemu charakterowi konferencji udato sig, cho¢
moze jeszcze nie do konca, dyskutowac na pod-
stawie zrodla i jego interpretacji jako argumentu,
a nie biorac pod uwage przynaleznos¢ narodo-
wa czy polityczng badacza. Bylo to oczywiscie
szczegoOlnie widoczne w odniesieniu do epok
starszych. I gdyby ta tendencja — a nie jest to prze-
ciez tatwe — utrzymata sie, moglibysmy mowic
o ogromnym sukcesie konferencji jako czynnika
zblizajacego stanowiska i przenoszacego dysku-
sje z plaszczyzny instrumentalizacji efektéw ba-
dan na ptaszczyzne czysto naukowa.

Trzeci kompleks wiaze sie z tym, ze udato
sie przedstawi¢ spojrzenie w pewnym sensie
interdyscyplinarne. Wypowiadali si¢ nie tylko
historycy, ale takze przedstawiciele archeolo-
gii, historii sztuki, byly referaty wykorzystujace
zrodia jezykowe, literackie, a takze referaty uka-
zujace przyrodnicze uwarunkowania procesow
historycznych. Dla przeciwwagi mozna by wska-
za¢ konieczno$¢ wiekszego wykorzystywania
w przysziosci dorobku i metod demografii, socjo-
logii, politologii czy etnografii (etnologii).

Jest to sukces, ale wynika tez z tego problem
na przysztos¢. Czy potrafilismy bowiem na kon-
ferencji i czy potrafimy w planowanym wykta-
dzie syntetycznym przedstawi¢, wykorzystujac
metody i osiggniecia wymienionych dyscyplin,
spojny obraz przesztosci regionu? Czy na przy-
ktad w badaniach nad wczesnym $redniowie-
czem bedziemy nadal, co jest czestym obyczajem,
prezentowa¢ wyniki badan archeologicznych,
chwalac si¢ — slusznie zreszta — wykopaliska-
mi i ich dokumentacja, obok za$ historyk sztuki
powie to, co wie na podstawie swoich wynikow
badan, a nie powstanie z tego spdjny wyktad, kto-
ry w rzeczywistym tego stowa znaczeniu bylby
interdyscyplinarny? Bo przeciez taki wyktad nie
polega na umieszczeniu obok siebie wypowiedzi
przedstawicieli r6znych dyscyplin, ale na przed-
stawieniu spdjnego obrazu przesztosci, ktory wy-
korzystuje integralnie wyniki czastkowe.

I wreszcie po czwarte, ogromnym dorob-
kiem konferencji jest bogactwo materiatu fakto-
graficznego, ktéry znalazt sie¢ w wygltoszonych
i w przewidzianych do publikacji referatach oraz
koreferatach. Wida¢ przy tym byto pewna rézni-
ce podejscia autoréw polskich i stowackich. O ile
opracowania polskie — mniej liczne — prezentowa-
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ty ogolniejsze spojrzenie, o tyle referaty stowackie
z doskonatym czesto skutkiem przedstawiaty uje-
cia mikrograficzne. Zderzenie tych dwu podejs¢
daje bardzo ciekawy ogdlny obraz.

Wida¢ tez inna roznice. Zupelnie odmienna
jest waga problematyki spiskiej dla obu histo-
riografii. Musi to zosta¢ wyeksplikowane, aby
osiagnieto wzajemne zrozumienie i okre$lono
warunki dalszej wspotpracy. Dla historiografii
stowackiej, dla Stowacji w ogole, Spisz i jego hi-
storia to jedna z fundamentalnych kwestii. Re-
gion 0w zalicza si¢ przeciez do jader historycznej
Stowagji. Z punktu widzenia polskiej historiogra-
fii wyglada to inaczej: Spisz jest ciekawym, ale
tylko jednym z regionéw pogranicznych, ktérego
polska czes$¢ stanowi w dodatku niewielki skra-
wek Spiszu historycznego. Wynika z tego inny
ilosciowo dorobek i odmienny sposob podejscia,
takze emocjonalnego. Czy to nas zbliza w sumie
do syntezy? Tak, poniewaz uzyskany ogrom ma-
teriatu faktograficznego niewatpliwie bedzie jed-
na z jej najwazniejszych podstaw materialowych.
A jednocze$nie — nie, poniewaz nie zostato wy-
starczajaco jasno wypunktowane, jakie wlasciwie
problemy dziejow regionu stanowia jeszcze na
tyle luke w badaniach, ,biatg plame”, iz wypet-
nienie jej jest niezbedne przed konstruowaniem
tekstu syntezy.

Organizatorzy widza dalsza, konkretna droge
do tej publikacji. W czerwcu przysztego roku, po
odpowiednich przygotowaniach, po krytycznej
analizie materiatu, ktory tutaj powstat, po uzy-
skaniu — to wazne — pewnego oddzwieku w $ro-
dowisku specjalistow (i nie tylko specjalistow)
przystapimy do odpowiedzi na pytanie, jak ma
wyglada¢ merytorycznie i edytorsko ksigzka
z tekstem syntezy. Kluczowe bedzie tez ustalenie
wspodlnego, polsko-stowackiego zespotu autor-
sko-redakcyjnego. Od tego momentu juz przej-
dziemy do pisania i realizacji wydawnicze;j.

Koniecznym i milym dopelnieniem uwag
i opinii, formutowanych z pozycji wspdtorgani-
zatora konferengji, jest wyrazenie w imieniu Pol-
sko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych
i jej grupy roboczej ds. historii Spiszu bardzo
serdecznych podzigkowan za wklad intelektu-
alny referentow, koreferentéw, gestoréw sekcji
iuczestnikdw dyskusji. Podzigkowania naleza sie
tez sponsorom, bez ktorych niemozliwe byloby
doprowadzenie do skutku tak wielkiego przed-
siewziecia.

Natomiast z pozycji uczestnika, goscia Sto-
wacji, goscia Spiszu, goscia Lewoczy chciatbym
rownie serdecznie w imieniu delegacji polskiej
podziekowad¢ stowackim gospodarzom, w tym
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zwlaszcza wladzom miasta Lewoczy, dzieki sta-
raniu i serdecznosci ktorych mieliSmy tak dobre
warunki i atmosfere obrad. Godny specjalnej
wzmianki jest udziat mtodziezy lewockiej i nie
tylko lewockiej w pracach organizacyjnych i ob-
radach konferencji; mlodziez ta dolozyta istotna
cegietke do powodzenia przedsiewziecia i dostar-

czyta rekojmi kontynuacji naszych prac. Na kon-
cu wreszcie, ale nie dlatego, ze to najmniej waz-
ne, chciatbym zlozy¢ podziekowanie Martinowi
Homzie za Jego oddanie sprawie badan spiskich,
za trud wloZzony w przygotowanie naukowe i or-
ganizacyjne konferencji, za nasza nielatwa, lecz
— $miem sadzi¢ — efektywna wspotprace.
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