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NATASA PROCHAZKOVA*
Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241

Coloman of Galicia in Scepusia before 1241

The study, an important contribution to the history of the region, analyses the circumstances and motifs of the activi-
ties of Coloman of Galicia — the second-born son of the Hungarian king Andrew II. Coloman’s activities follow the line
of influence his mother’s family of Andechs had in the region of Spis due to their local possessions of landed property
in the early 13" century. Coloman’s wedding with the daughter of the Duke of Lesser Poland and his future rule over
the neighbouring Principality of Galicia was also decided at the Castle of Scepusia by concluding the so-called Agreement
of Scepusia in 1214. Despite the Galician project failed and Coloman had to withdraw from there, the Pope retained him
the royal title. This fact backs the hypothesis the Galician ex-king chose Scepusia as his temporary residence, for in future
he intended to reassert his title from this advantageous position located close to the border with Galicia. At last, the duchy
of Slavonia, Croatia and Dalmatia satisfied his power ambitions. The author examines Coloman’s stay on the Castle of
Scepusia on the basis of contemporary documents and secondary literature, which tell about his varied church-political,
economic, constructional and cultural activities. Coloman supports the dynamic development in the region of Scepusia,
the most impressive evidence of which is the construction of a late-Romanesque royal palace in the Castle of Scepusia at-

tributed to Coloman, indicative of the role Scepusia played in the plans of Hungarian rulers in the 13" century.

Viaceré autority slovenskej historiografie pri-
pisuju Kolomanovi Hali¢skému (1208-1241),
synovi uhorského krala Ondreja II. a bratovi Bela
IV., vyrazny podiel na rozvoji Spisa v prvej polo-
vici 13. storocia.! Spomina sa ako iniciator roman-
skej prestavby SpiSského hradu, podporovatel
koloniza¢nych pohybov, pripisuje sa mu autor-
stvo vyznamnych dondcii, privilégii, dafiovych
regulacii. Tato Studia blizsie rozoberd okolnosti
a motivacie jeho pdsobenia na Spisi ako dolezity
prispevok k dejindm tohto tizemia na podklade
listinnych pramenov a sekundarnej literatary,
ktora okrajovo spomina aj tohto malo poznaného
panovnika.

Spi$ bol uz od pociatku 13. storocia posobis-
kom rodu Kolomanovej matky Gertrudy z Me-
ranska, grofky z rodu Andechsovcov, ktora prisla
do Uhorska v sprievode svojich bratov Bertolda,
Ekberta a Henricha. Jej sobas s Ondrejom mal
politické pozadie, kedZe buduci uhorsky kral
bol v tom case vojvodom Slavénsko-chorvat-
sko-dalmatskeho kniezatstva v bezprostrednej
blizkosti meranskej dfzavy Bertolda V. Andech-

sa na pobrezi Jadranského mora v okoli Rijeky.?
V osemdesiatych rokoch 12. storocia titul knie-
zata Dalmacie patril Gertradinmu otcovi Bertol-
dovi IV. Ten si chcel zabezpecit vplyv na Ondreja
aj preto, aby podporoval na cisarsky stolec Filipa
Svébskeho v opozicii voci svojmu kralovskému
bratovi Imrichovi, ktory bol chranencom Ota IV.?
Svoju vyraznu naklonnost k Andechsovcom On-
drej potvrdzoval aj po nastupe na trén. Getradin
brat, bambersky biskup Ekbert dostal idel me-
dzi ,,sneznymi horami” a riekou Poprad, no uz
v roku 1209 ho predal spiSskému prepostovi
Adolfovi tiez cez prepojenia Gertrudinej suity,
ktora sa coskoro etablovala ako neodmysliteIna
sucast zivota na Spisi.* Vplyv Andechsovcov
na uhorského krala ustavicne silnel, ¢o sa stre-
talo s rastacou nevolou uhorskych velmozov.
V case Ondrejovej vypravy do Hali¢ska v roku
1213 nespokojnost s pravomocami kralovninych
krajanov vyustila do otvoreného sprisahania pa-
latina Banka, pri ktorom bola Gertruda drasticky
zavrazdend. Podla Bratislavskej kroniky sa Ger-
trida v Case atentatu nachadzala v PiliSskom lese,

* Mgr. Natasa ProcuAzkovA. Externa doktorandka v Historickom tistave SAV v Bratislave. Zabera sa Kolomanom, bratom
uhorského krala Bela IV. a stredovekymi heretickymi hnutiami v Taliansku a na Balkane.

! Napriklad D. Menclova, P. Ratkos, M. Slivka, M. Homza a dalsi, citovani nizsie v texte.

2 Nazov Merania je odvodeny zo slovanského slova ,more”. Na hranici medzi Chorvatskom a Dalmaciou doteraz existuje
lokalita Morlak (tal. Morlacca). V neskorsich pramerioch je Merania dokonca stotozniovana s Dalmaciou. Pozri F. E. OEFELE:

Geschichte der Grafen von Andechs. Innsbruck 1877, s. 72-73.

3 Po smrti Filipa Svédbskeho Andechsovci postupne prisli o svoje df#avy v prospech bavorskych Wittelsbachovcov,
tirolskych kniezat a Akvilejského patriarchatu. Pozri Lexikon des Mittelalters, vol 1 : Aachen bis Bettelordenskirchen. Miinchen

a Zurich, 1980.

* G. FejER, (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. III. Budae 1840-1844, s. 77-78.
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v blizkosti sidla jej naklonenych cistercitov, ktori
pozbierali jej pozostatky a pochovali ju.” Ondrej
sa tragicka spravu dozvedel na ceste do Hali¢ska
u franctzskych premonstratov v Lelese.® Miestna
tradicia hovori, ze Gertrudino srdce je ulozené
v hlavnom oltari leleského kostola.” O necely
rok po smrti svojej manzelky dal Ondrej II. cely
komplex klastora aj kostola opevnit, kedZe s nim
pravdepodobne pocital ako so zastdvkou na svo-
jich pocetnych vypravach do Hali¢ska.

Sprisahanie palatina Banka napokon neuspelo
a Gertrudini stipenci si svoje postavenie na Spisi
udrzali.

V tomto obdobi sa dostdva do pozornosti
uhorského krala aj Spissky hrad, ktory si pre jeho
vhodnu poziciu na hranici Uhorska a Malopol-
ska a v blizkosti Hali¢ska Ondrej II. vybral ako
prihodné miesto pre rokovania s malopolskym
kniezatom LeSkom Bielym o spolo¢nom postupe
a rozdeleni si sfér vplyvu v oblasti Hali¢sko-vo-
lynského knieZzatstva pozostalom po vladcovi
Romanovi.? Na scénu v roku 1214 vstupuje aj Ko-
loman, vtedy ako Sestro¢ny druhorodeny syn
uhorského krala a perspektivny kral Halicska.
Na Spisskom hrade, kde vtedy pravdepodob-
ne eSte stdla mohutnd povodna obytna veza,
sa okrem iného rozhodlo, Ze jeho manzelkou
bude Salomea, dcéra krakovského kniezata Leska
Bieleho, a Ze prave on bude vladnut Hali¢sku.’
V tejto pevnosti sa neskor, po tektonickej poruche
v skalnom podlozi, ktory mal za nasledok zrute-
nie obytnej veZe, zacal stavat kralovsky palac pre
Kolomana. Genius loci Spisského hradu sa teda
stava dejiskom aktudlnej uhorskej diplomacie
uz v druhom desaftroc¢i 13. storocia. Doslo tu
k uzavretiu SpiSskej zmluvy, ktorej ustanovenia
sice onedlho obe strany porusili,'’ ale v zaklad-
nych bodoch bola znova uzavretd a naplnena
o niekolko rokov neskdr. Kolomana s papez-
skym pozehnanim v roku 1216 korunovali za

hali¢ského krdla s oficidlnym titulom Rex Galiciae
a v roku 1219, potom, ako Ondrej II. uzavrel nova
dohodu s Leskom, zasadol na trén aj so svojou
manzelkou Salomeou." Pobyt v nepriatelsky
naladenom prostredi Hali¢ského knieZzatstva
trval len do roku 1221, kedy uhorsko-malopol'ské
spojenectvo v boji o Hali¢sko podlahlo koalicii
kyjevskoruskych kniezat na cele s Mstislavom
Udatnym z Novgorodu.'? Po tispesnom obliehani
Hali¢ského hradu sa zmocnil kralovského paru,
ale vzapati ponukol uhorskému dvoru velkorystu
mierovt zmluvu. Prepustenie zajatcov bolo pod-
mienené Kolomanovym okamzitym zrieknutim
sa hali¢ského trénu v Mstislavov prospech. Hoci
Ondrej II. dostal prislub, zZe po Mstislavovej smrti
moZze zasadnut na jeho miesto treti kralovsky
syn Ondrej, ktory sa mal zasnubit s Mstislavo-
vou dcérou Mdriou a do prebratia zezla sidlit
v Premysli (Przemysl, Peremysl). Z neskorsieho
vyvoja je zrejmé, ze zmluva Ondrejovi II. sluzila
najma na dosiahnutie bezprostredného ciela, kto-
rym bolo prepustenie Kolomana a Salomey a ich
druZziny z vdzenia. Z papeZskej buly z roku 1222"
zistujeme, Ze kral sa kratko potom, ako syna
s manzelkou prepustili zo zajatia, listom obratil
na Honoria IIL., aby ho poziadal o odpustenie za-
vazku voci Mstislavovi v dvoch hlavnych bodoch
zmluvy —jednak vo veci prevedenia kralovského
titulu z Kolomana na mladsieho syna Ondreja
a jednak ohladom sobdsa princa Ondreja s Ma-
riou, dcérou novgorodského kniezata." Z pohla-
du Kolomanovych ambicii bude dolezité sledovat
postoj najvyssej duchovnej autority krestanského
sveta k prvej prisahe. Honorius III. z nej krala
oslobodil s odoévodnenim, Ze prevod kralovskej
hodnosti je v kompetencii papeza, a preto je
dany slub neplatny. Okrem toho, Ze Koloman
bol za Inocenta III. pravoplatne korunovany,
druha zmluva s Mstislavom protirecila aj predo-
Slej zmluve uzavretej Ondrejom II. v roku 1219

5 Chronicon Posoniense, ed. A. Domanovszky, in: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae
gestarum (dalej SSrerHung ), ed. E. Szentpétery, vol. 2. Budapest 1938, s. 42. Udalost rozobera tiez D. MENCLOVA: Spissky

hrad. Bratislava 1957, s. 7-8.

6 Polnoje sobranie russkich letopisej (dalej PSRL), vol. 2, Ipatjevskaja letopis, ed. A. A. Sachmatov. Skt. Peterburg: Tipografia
M.A. Alexandrova, 1908. Reprint, Moskva: Izdatel'stvo Vostocénoj literatury, 1963, stipec 729: ,Kral prepustil Volodislava,
zhromazdil velké vojsko a vypravil sa na Hali¢sko, zastavil sa v Leleskom klastore, neverni magnati ho chceli zavrazdit
avsak zabili jeho Zenu. Jeho Svagor, akvilejsky patriarcha [sic!] ledva utiekol a bolo zabitych mnoho Nemcov vela inych
utieklo. V désledku vzbury kral nemohol potrestat vinnikov za ich nezakonnosti.”

7 Podla prace miestneho historika pozri J. Bocovy: Betiikbe szedett régmuilt. Kirdlyhelmecz 1994, s. 57.

¢ Okolnosti vyvoja polsko-uhorskych vztahov podava napriklad B. Wroparskr: Polska i Rus 1194-1340. Warszawa 1966, s. 53-56.

? The Hypatian Codex 2: The Galician-Volynian Chronicle. (dalej GVC), ed. a trans. G. A. Perfecky, Miinchen 1973, s. 24.

10 PSRL 2,s.731.

W Tamze, s. 733.

12 Tamze, s. 730-731.
13 CDHV, s. 355-357.

4 Princ Ondrej obdrzal od Mstislava Udatného ako veno dcéry Premysl. Pozri PSRL 2, s. 748.
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s LeSkom Bielym. Papez tak Ondrejovi II. a Kolo-
manovi povolil sledovat v Hali¢sku ich povodné
ciele. Ten isty papeZz uz v listine z roku 1217, kde
potvrdzuje tizemné naroky Arpadovcov, prizna-
va mladému kréalovic¢ovi Ondrejovi nastupnictvo
v niektorej z dfzav Uhorského kralovstva len
v pripade, Ze Belo alebo Koloman zomru bez po-
tomkov.” Koloman teda ostdva kralom Hali¢ska
s podporou rimskeho papeza a v protiklade k za-
ujmom svojho mladsieho brata.'®

V aktualnej situdcii sa musel z Hali¢ska vzdia-
lit a uvolnit svoj tron Mstislavovi Udatnému.
Existuje redlny predpoklad, Ze Koloman ako
opravneny nositel kralovského titulu, povzbude-
ny rozhodnutim Honoria III. o platnosti po6vodnej
zmluvy s Leskom z roku 1219, sa nevzdal svojho
naroku na Hali¢sko a docasne sa usadil v hra-
nicnom priestore medzi Uhorskom a Hali¢skom
na SpiSskom hrade, kde niekolko rokov prechod-
ne ¢akal na vhodnt chvil'u, kedy by mohol znovu
naplnit obsah svojho titulu. Naroky Kolomana
a Ondreja sa v dosledku premenlivosti cielov ich
otca a krala Ondreja II. ocitli v konkurenénom
postaveni. Prvy dovod Kolomanovho zaujmu
o Spis je teda tizko spaty s jeho narokom na halic-
sky trén, ktory sa teoreticky mohol stat v kratkej
dobe opat skutocnostou.

Jeho pritomnost na Spisi ma vSak aj rodinné
konotacie. Ako uz bolo spomenuté, oblast Spisa
sa stala sidlom pribuznych Kolomanovej matky
kralovnej Gertrudy z rodu Andechsovcov, proti
ktorym bolo namierené netspesné sprisahanie.
S ohladom na ich pritomnost, ako aj pritomnost
dalsich jej stupencov i vysokych dvorskych hod-
nostarov, akym bol napriklad Dionyz, syn Ampo-
dov, v urade zupana, bol pre mladého Kolomana
Spi§ celkom logickym a prirodzenym miestom

5 CDHV, s. 189.

pobytu. Neprekvapuje tiez, Ze jednym z prvych
dolozenych ¢inov Kolomana po navrate z Ha-
licska bolo v roku 1223 zalozZenie cistercitského
opatstva v Spisskom Stiavniku, a to za spasu duse
svojej matky. Dosvedcuje to listina Bela IV. z roku
1260, ktorou konfirmuje pévodna dondciu z roku
1223, kedZe ta pri poziari zhorela."” Spomienka
na nebohti matku bola aj po desiatich rokoch ziva
prave v kraji, kde sa zaciatkom storocia usadili jej
pribuzni. Ako sme spomenuli, kralovna Gertruda
za svojho Zivota, podobne ako jej sestra svata Hed-
viga Sliezska a brat Ekbert, aktivne podporovala
rad cistercitov.’® Zaujem na prichode cistercitov
na SpiS§ mohla mat aj Kolomanova manzelka
Salomea, ktorej bola blizka duchovnost cisterci-
tov usadenych v Krakovsku.”” Spisskostiavnické
opatstvo tak celkom prirodzene vzniklo ako filia
Krakovského opatstva vo Wachocku a Koprivnici
(Koprzywnica), ktoré sa prostrednictvom svojich
poslov zaslazili o vyber miesta pre stavbu klastora
a o jeho pravne ustanovenie.” Cicterciti boli zauji-
mavi aj tym, Ze sa v prvych dekadach 13. storocia
aktivizovali ako misionari pod vedenim biskupa
Christidna medzi pohanmi v Prusku. S prihliad-
nutim na ,,pozicnu rolu”, ktora klastory zohravali
v jednotlivych krajindch,” mohlo mat zaloZenie
opatstva na severovychode Uhorska aj misijny
vyznam. Za Kolomanovho kralovania v Hali¢-
sku sa latinizacia oblasti Hali¢sko-volynského
kniezatstva svetskou mocou zhora ukdazala ako
neschodnad; v tomto kontexte prizvanie skiiseného
misijného radu do pohranicného pasma medzi
katolickym a pravosldvnym svetom naznacovalo
pragmatickt zmenu taktiky, ktora sa mohla na-
plno rozvinut po opatovnom ziskani Halicska.
V neskorsom obdobi Koloman c¢asto presadzoval
papezove zaujmy, ktory jeho ¢inom zehnal a pove-

16 Popri pravnych dovodoch papezovho nestihlasu s novym rozlozenim moci v Hali¢sku tu bola aj dalsia okolnost, preco
sa rimska cirkev rozhodla nadalej podporovat narok starsieho Kolomana. V sprievode katolickeho kralovského paru
Kolomana a Salomey v Hali¢sku boli pritomni uhorski aj pol'ski duchovni predstavitelia, ktori podliehali prikazom
a dohladu ostrihomského arcibiskupa. Ondrej sa vSak mal perspektivne prizenit na pravoslavny dvor, o by vzhladom
na vyznam prisudzovany religiozite manzeliek panovnikov v stredoveku (pozri M. Homza: Pokus o interpretaciu
tlohy kiiaznej Adelaidy v Uhorsko-polskej kronike, in: HC, roé. 47, 1999, &. 3, s. 357-382) znamenalo skdr oslabenie ako

posilnenie nadeji na latinizaciu oblasti.

-
S

Pévodnd listinu v tomto zmysle datuju L. F. HErvay: Repertorium historicum Ordinis cisterciensis in Hungaria. Budapest,

1984, s. 329. ]. VENncko: Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok 1927. M. Suivka: Cisterciti na Slovensku.

in: Archeologia Historica, ro¢. 16, 1991, s. 101-102 a M. Homza: Vztahy Spisa a Malopolska od roku 1138 do roku 1241,

in: TenZe a S.A. Sroka: Stildie z dejin stredovekého Spisa. Krakov 1998, s. 95. Marsina ju kladie jednoducho pred rok 1241,
¢ize do obdobia Kolomanovho Zzivota. Pozri R. MarsiNa (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), vol. 1.

Bratislavae 1971, ¢. 650, s. 452—-453.

8 M. SLivka: Vzajomné vazby stredovekych klastorov vo vychodnej casti Karpat, in: Poczqtki sgsiedztwa: Pogranicze etniczne
polsko-rusko-stowackie w Srednowieczu, ed. M. Parczewski. Rzeszéw 1996, s. 313.

¥ Homza: Vztahy SpiSa a Malopolska, s. 86.
20 Sprvka: Cisterciti na Slovensku, s. 102.

2 Srivka: Vzajomné vizby stredovekych klastorov vo vychodnej casti Karpat, s.318.
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roval ho ¢oraz vyznamnejsimi tlohami v spojitosti
s bojom s odpadlikmi od rimskej ortodoxie. Svedci
o tom bohata dochovana koreSpondencia, ktora sa
vSak vylucne tyka heretickych hnuti na Balkane.

Dalsfm svedectvom Kolomanovho pobytu
na Spisi, za podpory Gertrudinych krajanov, je
privilégium SpiSskym Vlachom, o ktorom sa do-
zvedame z Belovej listiny vydanej po Kolomano-
vej smrti v roku 1243.2 Kral v nej romanskych (la-
tinskych) hosti vynima spod pravomoci spisského
zupana® a potvrdzuje Kolomanovu tpravu po-
vinnych peniaznych davok. Koloman po prichode
z Hali¢ska zalozil v SpiSskych Vlachoch kralovsku
farnost spata s duchovnymi potrebami Spisského
hradu, na ktorom prebyval. Ani povod spisskych
Latinov nie je v tejto stuvislosti ndhodny. Opét tu
nachddzame prepojenie na kralovnu Gertradu
a jej pribuzenstvo. Vzhladom na vplyv, ktorému
sa v prvych dekadach 13. storocia na Spisi tesili, je
pravdepodobné, Ze si na uspokojenie duchovnych
potrieb mohli do Uhorska prizvat svojich roman-
skych krajanov z etnicky zmieSaného Meranska
(v bezprostrednej blizkosti Benatska a latinsko-
-slovanskej Dalmacie) a potom Koloman nad nimi
prevzal ochrannt ruku. Podla nich osada dostava
nazov Villa Latina.® Aj neskorsie privilégium La-
dislava IV. z roku 1273 potvrdzuje, Ze ,,spisski Vla-
chovia” (Latinovia) sa tesili vyluke spod pravo-
moci spiSského preposta a boli podriadeni priamo
ostrihomskému arcibiskupovi na zéklade svojho
zvlastneho privilegovaného postavenia, odkedy
im Koloman udelil kralovska fundaciu.* Okrem
priznanej nezavislosti od Zupana, Koloman uspo-
riadal daniové povinnosti spissko-vlasskych mes-
tanov podla dvorov a dal tak zdklad pre urcity
naskok v pravomociach SpiSskych Vlachov voci
neskors$im saskym mestdm na Spisi.”

Z hladiska izemného ¢lenenia Uhorska v prvej
polovici 13. storocia bol Spis stcastou rozlahlejsej

oblasti, ktora podla historika BardoSiho (Bardo-
sy) zahrfala aj Sarisska, Abovskt, Turniansku
a Gemersku zZupu.® V privilégiu Spisskych Vlach
z roku 1243 sa tato spiSska obec oznacuje slovan-
sko-latinskym nazvom Ollasy de Tornava, ¢o Rat-
ko$ dava do suvisu s pretrvavajicou tradiciou
tzv. turnianskeho prédia na Spisi (jeho pociatky
kladie do 9. -11. storocia).” Kolomanova donacna
politika na vychodnom Slovensku tiez zasahuje
$irsi izemny celok s novym centrom budovanym
na SpiSskom hrade. Postavenie pana Spisského
hradu by preto nezodpovedalo tradu Zupana,
ktory v danom case zastaval kralovsky komornik
Dionyz, syn Ampoda, ale odzrkadlovalo by vla-
du vo vy$Som spravnom celku. Bardosi dokonca
Kolomana nazyva spisskym kniezatom.* Jeho
uzemna politika neskor vytvorila precedens ne-
zavislému postaveniu Stefana V. odbojného
syna Bela IV., na vychodnom Slovensku, ktory tu
podobne ako Koloman cakal na intronizaciu, len-
ze svoju kralovsku rezidenciu si zacal stavat az
za kopcom Branisko, vo Velkom Sarii.*! Nasled-
ne sa prave na Spissky hrad prestahovala vdova
po Stefanovi V. Alzbeta Kumanska a podobne ako
sa svata Kunigunda na polskej strane Karpat sta-
la Sandeckou pariou, stala sa Alzbeta dozivotnou
paniou Spisa. Nie celkom bez precedensu tak esSte
o nieco neskor ziskavaju dedi¢ne Spis Zapol'skov-
ci, nadejni adepti na uhorsky tron, najskor nadva-
zujuc na starsiu miestnu tradiciu.

Koloman na Spisi (v $irSom chapani) disponu-
je pravomocami kniezata, pri¢om jeho rozhodnu-
tia Ondrej I, Belo IV. alebo AlZzbeta Kumanska®
z kralovskej hodnosti potvrdzovali. V rokoch
1228-1229 Koloman predal Demeterovi z rodu
Abovcov majetok Kecerovsky Lipovec.* Podobne
potvrdzuje statok velky Styri popluzia v Spis-
skych Tomasovciach panom Donovi a Matuso-
vi, taktieZ za verné sluzby* Dalsim prikladom

2 CDH YV, 5. 99-100. T. Smicikras (ed.): Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Sclavoniae, vol. 3—4 (dalej Smiciklas
3, 4), Zagrabiae 1904, s. 343-344, 415-416, 417, 418, Smiciklas 4, s. 65, 93. A. THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam

sacram illustrantia, vol. 1-2, Romae 1859-1860, s. 162-163.
% CDSI 1, s. 84.

% Vyraz comes parochialis identifikuje P. Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach z roku 1243 a Turnianske prédium, in: SA,
ro€. 1, 1979, s. 82-83. Ratkos tiez pripisuje taliansky povod spiSskym Latinom.
» Tamze, s. 81. A. Fiara, A. VALLASEK a G. LUKAC: Spissky hrad. Martin 1988, s. 39.

% Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach, s. 81.
27 Tamze, s. 79.

# J. BARDOSSY: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae 1802, s. 31-34. M. Homza: Problém hranice, s. 68.

# Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach, s. 78-81.

% J. BARDOssY: Moldavensis vel szepsiensis decimae indagatio est proxima terrae Scepusiensis et huic innexarum sacro-profanarum,
iuris dictionum evolutio. Posonii 1802, s. 21-23. TENZE: Suplementum, s. 31-33.
31 S, Kuzmova: Kult svatého Stanislava a Uhorsko, in: MEDEA, ro¢. 3, 1999, s. 151-161.

%2 CDHV, s. 581-583.
% CDSI 1, ¢. 352, s. 251, lat. Lipolch.
34 Tamze, ¢. 359, s. 256.
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Kolomanovho dobrodenia je aj donacia klastoru
premonstratov v Jasove,® ktory sa uz sice nacha-
dza v Abovskej Zupe, ale vzhladom na vtedajsie
uzemno-spravne usporiadanie spadd do pola
posobnosti spisského hradného péana. Belo im
po Kolomanovej smrti dondciu potvrdil za spasu
duse svojho brata, podporil rekonstrukciu Jasov-
ského klastora po jeho spustoseni Tatarmi a ziada,
aby uctievali Kolomanovu pamiatku, ktory im
daroval pozemky vymedzené obcami na juhu
turnianskeho prédia: Pocaj a Po¢im, Monaj, No-
vajidrany, Nesta.* Dynamicky vyvoj v hranic¢nej
oblasti kralovstva a zvysent pozornost venovanu
Spisu v obdobi pred vpadom Tatarov dokumen-
tuje aj vystavba utociStnej veze a romanskeho pa-
laca Spisského hradu a premena celého hradného
komplexu na kralovské sidlo — pripisovana opat
Kolomanovi.”” K obrannej pevnosti s rozsiahlym
kamennym opevnenim sa pristavuje trojpodlaz-
ny paldc a valcova hradna veza v tesnej blizkosti
povodnej zaniknutej obytnej veze.* Velkolepa
prestavba SpiSského hradu na kralovské sidlo
tiez svedci o ambicidéznych planoch jej zadavate-
la v tejto Casti kralovstva. Ako slavonske tdelné
knieza Koloman povzbudzoval intenzivnu staveb-
nu ¢innost aj vo svojom neskorSsom kniezatstve,
kde sa jeho podnetu a podpore prisudzuje stavba
,Majkrajsieho hradu v stredovekom Slavonsku”
— Medvedgradu,®” ktory bol rovnako postaveny
vo velkom $tyle ako kralovska rezidencia, pozo-
stavajlc z paldca s dvoma vezami a kaplnky.*
Vratme sa vsak do viru udalosti. Kym si Kolo-
man budoval zdzemie na Spisi, udalosti v Hali¢-
sku sa opét pohli. Mlady kralovi¢ Ondrej sa oze-
nil s Mstislavovou dcérou Maériou a v roku 1224

3 Tamze, ¢. 533, s. 369.
36 Tamze.

ziskal vladu nad sI'tbenym Premyslom.* Mocen-
ské ambicie Ondreja II. v ruskych kniezatstvach
znova naplno ozili, hoci ich uz nepresadzoval
cez druhorodeného Kolomana, ale cez mladsieho
Ondreja. Kolomanova pozornost mala byt odvra-
tend od Hali¢ska prostrednictvom titulu vojvodu
Slavonska, Chorvatska a Dalmacie, ktoré v roku
1226 zaujal po starSom bratovi Belovi. Aj tu nad-
véazoval na vplyv andechsovského rodu, ktory tu
v rokoch 1209-1212 presadzoval z pozicie bana
Gertradin brat Bertold V.,* ako aj za pomoci
vplyvného velmoza Dionyza, ktory Kolomana
do Slavonska nasledoval.

Uhorska vyprava z roku 1227 proti Mstisla-
vovi skoncila fiaskom, aj ked neskuiseny Ondrej
napokon od svokra Hali¢sko dostal na prihovor
spriaznenych bojarov.® V tiesnivej atmosfére
sa udrzal na stolci az do roku 1230, kedy si ho na
¢as vydobyl pravoplatny dedi¢ Daniel Romano-
vi¢. Kralovi¢ Ondrej tak ostal bez tizemia, kto-
rému by mohol vladnut. Je zaujimavé, Ze podla
dochovanych prameniov sa Koloman uz nikdy
sam nepokusil opatovne dobyt svoje kralov-
stvo, ani ked jeho brat Ondrej v Hali¢sku zlyhal
a v zufalstve zautocil na Kolomana v Slavonsku,*
ani ked Ondrej predcéasne v roku 1234 zomrel.*
Belo potom prechodne podporoval na halié¢skom
trone jeho pravoplatného dedica Daniela Roma-
novica, pricom Kolomanovo nadalej nadradené
postavenie vyjadrovalo rozdelenie tuloh pri
Belovej korunovécii, ako ju popisuje Obrdzkovd
kronika — Koloman, kral Ruténov a slavonsky
knieza, niesol Belov me¢ a Daniel, oznac¢ovany
za knieza Ruténov, viedol jeho kona.* Z docho-
vanych zmienok letopiscov mozno rekonstruovat

¥ F1aLA, VALLASEK a LUKAC: Spissky hrad, s. 30. Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach, s. 81, 83, 84. MencLovA: Spissky hrad,

s. 8, 18-22.

% M. Suivka a A. Varrasex: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. KoSice 1991, s. 237-242.
¥ N. Kvrar¢: Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb 1990, s. 358 a 425.
0 N. Krar¢: Medvedgrad i njegovi gospodari. Zagreb 1987, s. 36-43.

# PSRL 2, stipec 748, 750.
42 OkreLE: Geschichte der Grafen von Andechs, s. 9-10.

# Sudislav Kormili¢i¢ podla PSRL 2, stipec 771 d6vodil Mstislavovi nasledovne: , Ak odovzdas Hali¢sko kralovmu synovi,
budes si ju moct od neho vziat naspit, kedykol'vek sa ti zaziada. Ak ju das Danielovi, uz nikdy ti nebude patrit.”

# ,...Cognoscat igitur tam praesens universitas quam futura, quod quum Dragan, Draguech, filius eius adolescens,
iobbagiones castri nostri de Roicha, nobis fidelelm fructum, cum effusione sanguinum, eo tempore, quum frater
noster, dux Andreas, a quibusdam vesano ductus consilio, in regnum nostrum, videlicet Sclavoniae, violenter
irruisset, exhibuissent,...” pozri CDH V, s. 286-287. Ondrej mohol byt k takémuto ¢inu motivovany bud vlastnou
tazbou po slavonskej dizave, alebo chcel Kolomana odradit od pokusov o ziskanie Hali¢ska. Pritomnost brata coraz
vplyvnejsieho v ramci celého kralovstva na Spisi mohla byt pre Ondreja vyhodna, pravdaze, len ak si mohol byt isty
jeho podporou. Koloman sa vsak na rozdiel od Bela za svojho mladsieho brata Ondreja nikdy v Hali¢sku neangazoval
a dokonca chybal aj v pocetnej vyprave z roku 1232 za ticasti krala Ondreja II. a jeho dvoch synov Bela a Ondreja.

4

G

Pozri GVC, s. 39.

4 ,...Colomano Duce fratre eiusdem ensem regalem ad latus ipsius honorifice tenente, Daniele vero duce Ruthenorum
equum suum ante ipsum summa cum reverentia ducente...”Pozri Marci Chronicon de gestis Hungarorum. Ab origines gentis

ad annum 1330 producta, (ed.) F. Toldy, Pestini 1867, s. 223.
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komplikovany vyvoj vztahov a rozlozenia sil
v zahrani¢nej politike Uhorska, ale zadmery a cie-
le jej protagonistov sa v nejasnej spleti udalosti
tazko sleduju. V tomto ohl'ade by ndm mohla Ko-
lomanove a Belove dalsie imysly s Hali¢skom,
a teda aj SpiSom blizsie objasnit neddvno zno-
vuobjavend Uhorsko-polska kronika. Najnovsi
historicky vyskum pripisuje Kolomanovej osob-
nosti novy rozmer v suvislosti s jeho iniciativou
spisat Uhorsko-pol'skii kroniku — nekonvencnu ver-
ziu legendy svitého Stefana z prvej polovice 13.
storocia.”” Jej hlavnym cielom je prostrednictvom
suvislej dynastickej linie legendarnych postav
z najstarsich uhorskych dejin legitimizovat narok
potomkov Atilu, svatého Stefana a svitého La-
dislava okrem vlastného Uhorska aj na Hali¢sko
a celé Slavonsko* (v zmysle tizemia zdpadného
Balkanu pozdiZ vychodnych brehov Jadranského
mora obyvaného slovanskym obyvatelstvom).
Pri podrobnej analyze Kolomanovho Zivota
zistujeme, Ze potvrdenie opravnenosti ndroku
uhorskych panovnikov na tieto dve kniezatstva
bolo v prvej polovici 13. storocia naozaj aktualne.
Do tohto obdobia spadaju pocetné vypravy krala
do Hali¢ska a spojenie Slavénska, Chorvatska
a Dalmaécie do jednotného celku tdelného knie-
zatstva pod vladou cakatela na tron. Ak by sme
prijali tézu, Ze Uhorsko-pol'ska kronika ma povod
na Kolomanovom dvore, mohla by nam spétne
pomoct objasnit niektoré z nevyrieSenych otdzni-
kov jeho Zzivota. Napriklad postoj k Hali¢skému
kniezatstvu potom, ako v nom Mstislav Udatny
urcil za dedica svojho zata Ondreja, Kolomanov-
ho mladsieho brata. Kronika legitimizuje narok
Uhrov na Hali¢sko cez sobas svatého Ladislava
s dcérou ruténskeho kniezata Mstislava, ktory na-
sledne Ladislava adoptoval a ustanovil za svojho
vecného dedica.” To by naznacovalo, Ze Koloman
sa svojho naroku zriekol (ponechal si len nena-
plneny titul krala Ruténov) a narok mladsieho

brata uznaval.*® Zaujimavy je aj sposob, akym by
Uhorsko-pol'ska kronika podkladala Kolomanov
narok na Slavonske kniezatstvo. Legendéarny za-
kladatel kralovskej dynastie Atila (Aquila), otec
Kolomana, podl'a Uhorsko-polskej kroniky ziskal
Slavoniu vitaznou bitkou medzi riekami Drava
a Sava’ a Koloman potom svoj narok potvrdil
sobdsom s chorvétskou princeznou®. Dalsim
z potomkov Atilu je Kolomanov syn Belo, ktory
z tohto dovodu dedi aj ndrok na Slavonsko. Na-
padnu podobu s historickym Belom IV., ktory bol
v rokoch 1220-1226 slavonskym vojvodom, dopi-
na jeho manzelstvo s byzantskou princeznou.”
V poradi Atilovych potomkov, ktori automaticky
dedia aj narok na Slavonsko, nasleduje Belov
prvorodeny Yesse (Gejza), ktory sa sobasi s kra-
kovskou knaznou Adelajdou,* podobnou svo-
jim osudom Kolomanovej manzelke Salomey.®
Uhorsko-pol'ska kronika je v kazdom pripade
pozoruhodny dokument, ktory jasne naznacuje,
kam siahali izemné naroky uhorskych vladcov
v prvej polovici 13. storocia a akymi spésobmi ich
boli pripraveni legitimizovat.

Koloman preukazal svoje vladarske dispozicie
na Spisi, ako aj na juhu uhorského kralovstva.
Akiste za asistencie dvorskych radcov sa v mla-
dom veku prejavuje ako cielavedomy hospodar
a stratég, no zo spisského pohladu je azda naj-
zaujimavejSia jeho stavebna a intelektualna akti-
vita a prepojenie na latinsko-slovanské pobrezie
Jadranského mora cez rodinné vztahy s meransky-
mi Andechsovcami. Dostupné pramene ndm neu-
moznuja spolahlivo dokumentovat, kedy presne
Koloman odchadza zo Spisa a venuje sa vylucne
zalezitostiam slavonskym. Uz v roku 1226 ho pa-
pez chvali za opatrenia, ktoré podnikol proti bos-
nianskym ,heretikom”, a povzbudzuje ho v boji
s tamojs$im ,heretickym” hnutim.* V tom istom
roku Koloman udelil v Dalmécii Stedrt almuznu
trogirskej cirkvi za pokoj duse svojej zavrazdenej

¥ Ryszard Grzesik podrobne dokazuje toto tvrdenie vo svojej praci Kronika wegiersko-polska. Poznan 1999, s. 208-212.
Pozri tiez M. Homza: Systém vlastnych osobnych mien. TEnZe: Pokus o interpretaciu, s. 357-382.

* M. Homza: Systém vlastnych osobnych mien, passim. TEnZe: Pokus o interpretaciu, passim.

¥ Chronica Hungaro-Polonica (dalej CHP), ed: B. Karacsonyi, in: Acta Historica Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef

nominatae, roC. 26, 1969, s. 67-68.

* R. Grzesik v tejto otazke zastava nazor, ze svéty Ladislav v CHP predstavuje premyslské (przemyslske) knieza Ondreja.
Pozri R. Grzesik: Ksiaze wegierski zonaty z corka Mscistawa Halickiego, in: KH, ro¢. 102, 1995, ¢. 34, s. 23-35.

5 CHP, s. 17.

2 CHP, s. 20-21. Tu sa pontika suvislost s revoltou Ondreja II. voci kralovi Imrichovi, ktorou si vydobyl titul kniezata
Chorvatska a Dalmacie (1198), a jeho sobasom s meranskou gréfkou Gertrudou z rodu Andechsovcov.

5 Tamze.
5 Tamze.

* M. Homza: Systém vlastnych osobnych mien, passim. Autor stidie odhaluje zakonitosti tvorby legendarnych osob v CHP,
ktoré podla neho vznikli metédou kontaminacie viacerych historickych postav.

% CDHV, s. 99-100.
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matky Gertrady.” Naopak, v rokoch 1228 a 1229
znova disponuje majetkami na Spisi.*® Po roku
1226 ho prostrednictvom listin moZzno coraz cas-
tejSie sledovat v dejinach Slavonsko-chorvatsko-
-dalmatskeho kniezatstva a Bosny, na ktoré napo-
kon celkom sustredil svoju pozornost. Napriek

kratkosti casu strdveného na Spisi do jeho vyvoja
zasiahol historickym spdsobom, o com svedcia
pretrvavajuce odkazy na jeho ¢iny v dokumentoch
dlhé desatrocia po jeho predcasnej smrti. Jeho pro-
jekt Spisského hradu, na rozdiel od jeho telesnej
schranky, tatarskemu vojsku odolal.

Koloman von Galizien in der Zips vor dem Jahre 1241

Die Studie analysiert die Umstinde und Beweggriinde der Titigkeit vom zweitgeborenen Sohn des ungarischen Konigs
Andreas II. Koloman von Galizien in der Zips und hebt sie als einen wichtigen Beitrag zur Geschichte dieses Gebietes der
Slowakei hervor. Kolomans Aktivititen haben an den Einfluss des Geschlechtes seiner Mutter — der Andechser angekniipft,
die zu Beginn des 13. Jahrhunderts in der Zips ein Lehen besaflen. Im Jahre 1214 wurde in der Zipser Burg durch das
sogenannte Zipser Abkommen auch seine Heirat mit der kleinpolnischen Fiirstentochter Salomea und seine Herrschaft
im benachbarten Galizien besiegelt. Obwohl das Projekt von Galizien scheiterte und Koloman sich von dort zuriickziehen
musste, hat ithm der Papst den Konigstitel bewahrt. Diese Tatsache steht im Hintergrund der Hypothese, dass der Konig
von Galizien sich deshalb die Zips zu seinem provisorischen Sitz wihlte, weil er aus dieser giinstigen Position in Grenznihe
seines Titels zukunftsweisend wiederzuerfiillen vermutete. SchliefSlich wurden jedoch seine Machtambitionen durch das
slavonisch-kroatisch-dalmatische Fiirstentum befriedigt. Die Autorin analysiert Kolomans Aufenthalt auf der Zipser Burg
auf Grundlage von Zeiturkunden und Sekundirliteratur, die von seinen vielfiltigen kirchlich-politischen, dkonomischen,
bautechnischen und kulturellen Aktivititen zeugen. Kolomans Wirken unterstiitzte eine dynamische Entwicklung im
Zipser Gebiet, deren eindrucksvollster Beweis der Koloman zugeschriebene Bau des Konigspalastes der Zipser Burg ist und
die aussagekriftig in Bezug zur Position der Zips in den Plinen ungarischer Herrscher im 13. Jahrhundert ist.

% CDH 1V, s. 90-92.
% CDSI 1, s. 251, 252, 256.
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MAREK KLATY *

Uhri, Uhorsko a Spis v hali¢skej kronikarskej
tradicii: Kultirno-antropologicka analyza
,Halicsko-volynskeho letopisu”

Hungarians, the Hungarian Kingdom and Scepusia in the Chronicle Tradition of Galicia:
Cultural and Anthropological Analysis of “The Galician-Volynian Chronicle”

The article is concerned with cultural and historical anthropology putting stress on the perception of “other”
ethnic-cultural community, namely the Hungarians of the Galician-Volynian Chronicle (GVC) of the first
half of the 13" century. Analysing the abundant material contained in the GVC, the author outlines the image
of Hungarians and the Hungarian Kingdom (and of Scepusia within the given framework) as depicted in the
GVC. He focuses on different historical, cultural and anthropological aspects depicting the varying ethnical or
otherwise defined entities rendered in the GVC and on issues related to defining a medieval mentality of the ob-
serving / observed community. Conclusions reflect the concept of a frontier mentality in particular examples
under scrutiny as well as in the overall analysis of the GVC'’s perception of Hungarians.

ko uz nasvedcuje nazov, stoji v mojom pri-

spevku politickda historia hali¢sko-volyn-
skych a uhorsko-hali¢skych vztahov na okraji
zaujmu. Naostatok, tejto problematike bola uz
venovana bohata literattra.' Charakteristickou ¢r-
tou tychto vztahov bola snaha o aktivne posobe-
nie uhorskej politiky v priestore severovychodne
od Karpat nielen v ¢isto diplomatickej rovine, ale
velmi casto i silou zbrani. K aktivizacii z vojen-
ského hladiska dochddza uz na sklonku 11. sto-
rocia za vlady Kolomana Knihomola a s vac¢Sou-
-mensou intenzitou pokracuje po celé 12. storocie,
& uz za Stefana I, alebo Gejzu II., vrcholiac
v netispeSnom pokuse Bela III. o instalaciu svojho

syna Ondreja (neskorsi uhorsky kral Ondrej II.)
na hali¢sky kniezaci stolec.? Ani tento netspech
neodradil Ondreja II. od tmyslu pripojit Hali¢ské
kniezatstvo k Uhorsku. Prave naopak, mnozstvo
vojenskych vyprav podniknutych pocas jeho pa-
novania svedci o vytrvalosti, s akou sledoval svoj
ciel. V uhorskych pramernioch k tomuto tiseku na-
Sich dejin nemame, okrem niekol'kych dona¢nych
listin, takmer ni¢, ¢o by sa mohlo porovnavat
s literarno-historickou monumentalitou Halic-
sko-volynského letopisu (dalej HVL). O halicskej
politike Ondreja II. a jeho syna Bela IV. sa dozve-
dame prave z neho. Ako jeden z mala nara¢nych
pramenov spomina aj Spi$ (hrad), ako miesto

* Mgr. M.A. Marek KvrarY. Postgradualny student na CEU v Budapesti. Zaobera sa uhorsko-kyjevskoruskymi vztahmi

a urbanno-kultirnou histériou stredovekej Rusi.

Muxariao I'PYIIEBCKUI: Icmopis Ykpaiunu-Pycu: do poxy 1340, Tom 3. /bBiB : nakl. autora, 1905, repr. Kuis: Haykosa

Aymka, 1993, s. 1-91. Buraamit T. TTAIYTO: Ouepicu no ucmopuu I'aruixo-eorutickoii Pycu. Mocksa : V3gaTeancTso

AH CCCP, 1950. TeNZE: [aautjko-60Autickoe KHsxecmeo spemen Aanuura Pomarosuua, in: Yuenrote sanucku eHuncrozo
2ocydapemsentiozo yrucepcumema No 67, 1941, s. 25-82. cf. Gyula PAULER: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt,
vol. 2. Budapest : Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1893, s. 63 a passim. Gyula Krist6: Die Arpaden-Dynastie:

Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest : Corvina, 1993. Marta F. Font: Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien
im esten Drittel des 13. Jahrhunderts, in: Studia Slavica Hungarica, ro€. 38, 1993, ¢. 1-2, s. 27-39. TAz: II. Andras orosz
politikaja és hadjaratai, in: Szdzadok, ro¢. 125, 1991, ¢. 1-2, s. 107-44. Giinter StokL: Das Fiirstentum Galizen-Wolhynien,

in: Handbuch der Geschichte Russlands, vol. 1, Bis 1613: Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, ed. Manfred
Hellmann. Stuttgart : Anton Hiersemann, 1981, s. 485-533. John FENNELL: The Crisis of Medieval Russia, 1200-1304. London;

New York : Longman, 1990.

N

Ioanoe Cobpanue Pyccxux Aemonuceii, Tom 2, Mnamovesckas remonuc, ed. Aaexcanap A. lllaxmatos. Cankr-TleTepOypr

: Tunorpadis M. A. Azekcangposa, 1908, reprint Mocksa : Vzaareascrso Bocrounoit anreparypsr, 1962 (dalej ako
TICPA 2), st. (= stfpec), 656-657, 659-667. Cf. Marta F. FonT: Politische Beziehungen zwischen Ungarn und der Kiever
Rus’im 12. Jahrhundert, in: Ungarn-Jahrbuch, roc. 18, 1990, s. 1-18. TAZe: Szempontok III. Béla halicsi hadjaratainak
kronolégiajahoz, in: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae Acta historica, roc¢. 84, 1987, s. 45-50. TAZE:
Poap Beast 111 B raannkmx mexxaoycoduriax 1180—x rr., in: Specimina Nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis
Quingueecclesiensis de Iano Pannonio Nominatae, No. 1, 1986, s. 93-105.
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stretnutia a d6lezitych rokovani Ondreja II. a Les-
ka Bieleho, krakovsko-sandomierskeho kniezafa,
na jesen 1214.

Spi§ so svojim administrativnym centrom
na SpiSskom hrade sa stal pre uhorska politiku
kIi¢ovym od pociatku hali¢skych snazeni. Azda
najpresvedcivejsim dokladom toho st monu-
mentalne roménske pociatky samotného hradu
z prvej polovice 12. storocia, kedy tu bol vystava-
ny mohutny rezidenény patposchodovy donjon
s priemerom asi 23 metrov. Ako sidlo vacsieho
administrativneho tzemia, velZupy,®> dockal sa
velkorysej prestavby v prvej polovici 13. storocia,
ked mal sluzit reprezentaénym poziadavkdm
halicského exkrala Kolomana, druhorodeného
syna Ondreja II. Potrebam aktivnej vojenskej po-
litiky smerom na Hali¢sko bola do velkej miery
podriadena aj spravna a militdrna organizacia
Spisa ako Zupy a sucasne ako centra vacsieho
uzemia na hranici s Krakovskom a Hali¢skom.*
Okrem vplyvu na organizaciu daného hrani¢ného
tzemia, mali vojny v Hali¢sku tieZ svoje socidlne
dosledky. Ved velké mnozstvo Slachticov z po-
hrani¢nych zup vtedajSieho Horného Uhorska,
a teda aj SpiSa, sa zucastnilo tychto vojenskych
podujati, ako aj diplomatickych poslani na Rus
a do Polska, aj ked dokumenty nam prezradzaju
detaily iba o niekolkych z velkého poctu. Vacsi-
nou ide o donacné listiny, v ktorych kral daruje
majetky za zasluhy in exercitu nostro in Ruthenia
alebo v diplomatickych sluzbach. Druhy pripad
podmienoval znalost slovanskych jazykov, ¢o
spolu so zjavnou slavicitou niektorych mien
v dokumentoch poukazuje vo vacsine pripadov
na domaci povod tychto Slachticov-diplomatov
a vojakov.” Taktiez je namieste spomenut fakt,
ze cely rad ,prouhorskych” bojarov bol v case
pre nich nepriaznivej situacie v Hali¢sku pri-
jimany v Uhorsku, kde sa mnohi usadili a ob-
drzali kralovské dondcie na majetky polozené

predovsetkym v severnych zupéch, o. i. na Spisi
¢i v Turci, takpovediac v dosahu materskej kraji-
ny.® Naostatok, je dolezité uvedomit si, Ze zapas
o Hali¢sko vedeny Ondrejom II. bol nesmierne in-
tenzivny (takmer kazdorocné vojenské vypravy)
a mobilizoval zna¢né uhorské sily a zdroje, predo-
vSetkym z ztip najblizsie poloZenych k cieflovému
uzemiu. Akymsi centrom tohto SirSieho hrani¢né-
ho pasu sa stal prave Spis, ako tomu nasvedcuje aj
jeho uloha a celkové postavenie v administrativ-
no-mocenskej Strukture tejto c¢asti Uhorska v case
posobenia princa Kolomana na tomto tizemi po
svojom nutenom odchode z Hali¢ska.*

Ako sa cely tento hali¢sko-uhorsky problém
odrazil v Hali¢sko-volynskom letopise? A ako
tento pramen reflektoval obraz obyvatelov najin-
tenzivnejSie zapojenych do aktivit svojho krala na
hali¢skej a volynskej pode?

I. Text ako minulost: Metodologické
implikdcie textu HVL”

Hladanie a objavovanie vzorov [udského spra-
vania vo¢i ,inym” skupindm odliSnym etnicky
a de facto casto aj kulttiirne je tizko spojené s hla-
danim mentalnych nahladov ¢i vztahov, casto ty-
pickych pre urcité casové rozmedzie a urcity geo-
graficky priestor. Mnohokrat diskutovana otazka
nas dovedie k dalsej otazke, ktorou sa pytame,
¢o si vlastne pod pojmom mentalita predstavu-
jeme. Akokolvek moze byt odpoved komplexna
a vycerpavajuca, je isté, Ze mentalita akéhokol'vek
druhu vzdy sticasne absorbuje, reflektuje a vyza-
ruje vztahy, chapanie, vnimanie a spdsoby spra-
vania jednej skupiny I'udskych bytosti vo¢i tym,
ktoré stoja mimo komunity determinujticej tento
vtah: ,... rozdiel medzi nami a inymi spociva
v Specifickych charakteroch a naslednych kon-
figurdciach socialnych skutoc¢nosti, s ktorymi sa
dostavame do kontaktu.”®

* K tomu podrobnejsie Martin Homza: Vztahy Spisa a Malopol'ska od roku 1138 do roku 1241, in: Martin Homza
a Stanistaw A. Sroka, Stiidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov : Spolok Slovékov v Polsku, 1998, s. 63-97, tu: 65-66.
TeNZE: Problém hranice uhorsko-pol'sko-ruskej a jej vplyv na vznik SpiSskej zupy, in: Poczqtki sgsiedztwa : Pogranicze
etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu, ed. Michat Parczewski. Rzeszow : Muzeum Okregowe a Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagelloniskiego w Krakowie, 1996, s. 267-74.

* Tenze, Vztahy Spisa a Malopol'ska od roku 1138 do roku 1241, s. 74.

® Marta F. FonT: Przedstawiciele drobnej szlachty na pograniczu polsko-wegierskim w XIII wieku i losy ich rodzin,
in: Cracovia — Polonia — Europa: Studia z dziejow Sriedniowiecza (=Festschrift fiir Jerzy Wyrozumski), eds. Waldemar

Bukowski, a i. Krakéw : Secesja, 1995, s. 427-439.
¢ Tamze, s. 428-435.
* Pozri ¢ldnoknok NataSe Prochdzkovej.

7 K problematike jazyka a textu cf. napriklad Gabrielle M. SrirceL: History, Historicism, and the Social Logic of the Text,
in: Taze: The Past as Text : The Theory and Practice of Medieval Historiography. Baltimore a London : Johns Hopkins University
Press, 1997, s. 3-28 a TAze: Orations of the Dead / Silences of the Living : The Sociology of the Linguistic Turn, in: The Past
as Text, s. 29-43.

¢ Glenn Bowman: Identifying Versus Identifying with ,the Other" : Reflections on the Siting of the Subject in Anthropological
Discourse, in: After Writing Culture : Epistemology and Praxis in Contemporary Anthropology, eds. Allison James, Jenny Hockey

252 II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Ambiciou predkladanej Studie je analyzovat
a identifikovat vnimanie odliSnosti, ,,inakosti”
jednej z réznych etnickych skupin reflektovanych
v HVL a takisto postihnut pripadné zmeny tejto
percepcie v casopriestore daného textu a jeho ja-
zyka. Napokon, jazyk ako systém urcitych znakov
obsiahnuty v hermetizujacom texte do velkej miery
umoznuje jedincovi vyjadrit svoje nazory a koncep-
cie inych, mimo ,,vlastnej” komunity stojacich spo-
lo¢enstiev, umozniujic nam tak odkryt, aj ked nie
uplne celistvy, ,,obraz inych (komunit).” Na zaklade
prezentovanej analyzy mojou snahou bude demon-
Strovat, Ze vnimanie tohto etnika sa nepodriado-
valo akémusi stereotypnému vzoru, ale bolo do
znacnej miery ovplyvnené pohrani¢nym charakte-
rom regionu, kde bol HVL napisany. Na zaklade
tohto predpokladu moézem vyslovit domnienku,
ze pohrani¢ny charakter regionu zanechal stopy
na mentalite, ktord tvarovala kronikdrovu (resp.
niekolkych letopiscov) etnicko-kultirne vnimanie
cudzich etnik, v naSom pripade Uhrov.

Koncepcia Mentalitdtsgeschichte'” je aplikovana
na relativne kratke ¢asové obdobie obmedzujtce
sa na ¢as panovania (takmer sa kryjacim so samot-
nym zivotom) Danila Romanovica (* 1202—t 1264),
kniezata Hali¢ska a Volynska, ktoré bolo poznace-
né hlbokymi politickymi zmenami v regione. Pocas
tohto ¢asového obdobia knieza stravil takmer tri
desatrocia v bojoch za znovuziskanie otcovského
dedic¢stva — Hali¢ského a Volynského kniezatstva,
ktoré sa rozpadli v priebehu vnutornych vojen po
necakanej smrti Romana Mstislavica v roku 1205,
ked boli kratko predtym na sklonku 12. storocia
pod jeho zezlom zjednotené. Tato epocha bola tiez

poznacend pocetnymi zahraniénymi intervencia-
mi, ked sa LeSek Biely z Krakova, a najma uhorsky
kral Ondrej II. snazili, ¢i uz vojensky, alebo poli-
ticky, dobyt a podriadit si tizemie zjednoteného
Halic¢sko-volynského knieZatstva. Okrem tychto
vonkajsich zdsahov hned od zaciatku vznasali svo-
je naroky na kniezatstvo dalsi Rurikovci (Igorevici
z Novgorodu Severského, vetva olgovicovského
klanu). Svojou troskou do mlyna k tomuto vse-
obecnému chaosu na juhozdpadnych teritoridch
Rusi prispeli svojimi lupeznymi ndjazdmi tak
nomadski Polovci, ako aj severni susedia, baltské
kmene Litovcov a Jatvingov. Avsak vrcholom vset-
kého neporiadku, skutocnou kataklyzmou bola az
devastujtca invazia Mongolov z prelomu tridsia-
tych a Styridsiatych rokov 13. storocia.

Pri interpretacii textu HVL musime zohladnit
niekolko zdkladnych vztahov: text a jeho autor,
text nezavisle od autora a tzv. empirického auto-
ra, teda jeho intencie. Zohladnenim a kombina-
ciou jednotlivych pristupov dostaneme potrebny
odstup od samotného textu, o nam umozni vy-
tvorit si vlastny pristup k stadiu daného textu."
V tejto suvislosti si treba pripomenut, ze ak je
objektom analyzy takéhoto druhu dielo, ktorého
charakter nezavisel vylucne na samotnom auto-
rovi, ale do velkej miery na objednavatelovi, tak
pri urditej ciastkovej textovej analyze, pri zane-
dbani uvedenych predpokladov to musi zakonite
viest k mylnej interpretacii daného textu. Preto je
namieste, aby stadium danej kroniky'? zohl'adro-
valo aj pripadné intencie a vnemy (predsudky)
vyjadrené rozpravacom alebo osobou stojacou
za nim, teda v skutoc¢nosti za samotnym textom.

a Andrew Dawson (=ASA Monographs 34). London a New York : Routledge, 1997, s. 45: ,[...] the difference between us
and others lies in the specific characters and consequent configurations of the social facts we encounter.”

©

TamZe, s. 46: ,Human beings, who constitute themselves semiotically rather than instinctually, identify themselves with

subject positions (placements in relation to the actions or emotions of others) presented to them by discourses in language

and other signifying systems.”

10 Pozri k tomu napriklad Frantisek Graus: Mentalititen im Mittelalter : Methodische und inhaltlische Probleme. Sigmaringen :
Jan Thorbecke Verlag, 1987. Philippe Ariks: L'histoire des mentalités, in: Jacques Le Goff, Roger Chartier a Jacques Revel
(eds.), La Nouvelle histoire. Paris : Retz, 1978, s. 402-422. Evelyn ParLacean: L'histoire de I'imaginaire, in: TamzZe, s. 249-69.
Charles M. Rapping: Evolution of Medieval Mentalities : A Cognitive-Structural Approach, in: American Historical Journal,
ro¢. 83, 1978, s. 577-597. Michel Foucaurt: L’Archéologie du savoir. Paris : Gallimard, 1969. TENZE: Surveiller et punir :
naissance de la prison. Paris : Gallimard, 1975 (oba tituly vysli uz aj v slovenskom preklade); najnovsie aj s aktualnou
bibliografiou Hervé Martin: Mentalités médiévales XI° — XV* siecle. (Nouvelle Clio : L'histoire et ses problémes.) Paris :

Presses Universitaires de France, 1994.

-

Umberto Eco: Overinterpreting Texts, in: Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan Culler a Christine Brooke-Rose,

Interpretation and Overinterpretation, ed. Stefan Collini. Cambridge : Cambridge University Press, 1992, s. 45-66, tu: 63-64.
TENZE: Semiotics and Philosophy of Language. Houndsmill a London : Macmillan, 1984, s. 44.

12 Vo svojom texte pouzivam bud' oznacenie HVL alebo jednoducho kronika. Opravnenost nazyvat HVL kronikou sa zakladaja
na zisteni niektorych vedcov o vcelku ,zapadnom” charaktere HVL, v celkovej svojej koncepcii, ako aj v niektorych pasazach,
pripominajuc tak latinsky stredoveky Zaner typu gesta. Pozri Henrik Birnsaum: The Subcultures of Medieval Russia, in: TenZe:
Aspects of the Slavic Middle Ages and Slavic Renaissance Culture (=American University Studies, Series 12). New York; Bern, a . :
Peter Lang, 1991, s. 80: ,This biografy (HVL) ...appears stylistically and compositionally somewhat reminiscent of the courtly
literature of Western chivalry.” Cf. Dimitri OsoLEnsky: Early Russian Literature, in: Tenze, The Byzantine Inheritance of Eastern
Europe. London : Variorum Reprints, 1982, s. 82. N. K. Gupzy: Geschichte der russischen Literatur: 11.-17. Jahrhundert (=Slawistische
Bibliothek, Nr. 10), iibers. v. Fairy von Lilienfeld. Halle [Saale] : Veb Max Niemeyer Verlag, 1959, s. 242.
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Samozrejme, Ze nemozeme nikdy s istotou tvrdit,
ze zamerom kronikara bola produkcia textu uz
s presne dopredu urcenou koncepciou, pretoze
taky detail ako vlastny svetonahlad nevedomo
transponovany do textu mohol hrat tiezZ nesmier-
ne dolezit rolu pri tvorbe textu.

Cielom HVL bola prezentacia urcitych his-
torickych udalosti spajanych s c¢asto (ne)priamo
komentovanymi pasazami, ktorych nahlad je
predovsetkym ovplyvneny osobnostou objed-
navatela kroniky. Preto tlohou kroniky nebol
iba suchy popis faktov, ale aj akési kvalitativne
ohodnotenie zaznamenanych skutoc¢nosti podla
poziadaviek a ocakavani 0sob, ktorym bol tento
text urceny a ktoré tak do velkej miery , autorsky
kontrolovali spravnost” textu kroniky. Aj z tohto
dovodu sa interpretacia textu nemodze obmedzit
iba na vlastny text, ale kontextualny ramec zaht-
najuci autora, resp. objedndvatela musi byt pocas
analyzy stale pritomny."

Kronika predstavuje komplex Specidlnych
problémov. Lepsia znalost identity potencidlnych
autorov, ich socidlny povod a status pomahaju pri
analyze definovat smer, ktorym sa ma uberat in-
terpretacia daného textu. Avsak v nasom pripade,
kde viacvrstvovy charakter kroniky s niekolkymi
fazami dokoncenia a viacerymi autormi nam
v tomto napredovani pomdze iba do urcitej mie-
ry. Napriek vSetkym komplikdciam moZeme defi-
novat urcité determinanty, ako napriklad: vac¢Sina
0s0b, ktoré boli identifikované ako autori textu,
boli prislusnikmi cirkevnej hierarchie a samotna
dikcia textu kroniky prezradza ich tuzke vztahy
s dynastiou Romanovicovcov. A ako integralna
sucast textu sa vdcSinou tiahne centralny motiv
spocivajuci v podpore Danila a Vasilka, v potvr-
deni a obrane ich pozicie ako naslednikov spoje-
ného kniezatstva na juhozapadnej Rusi.

II. Problém kulttry a vlastnej
sebaidentifikacie

Teraz sa dostavame k dalSiemu segmentu, samot-
nej problematike koncepcie kultury a roznosti

kultar ako takej. V tetjo suvislosti by som chcel
pouzit citat jednej z definicii kultary, relativne
vystizne formulovany Lotmanom a Uspenskym:

,Culture is understood as a system that stands
between man (as a social unit) and the reality sur-
rounding him, that is, as a mechanism for proces-
sing and organizing the information which comes
to him from the outside world.”**

Kazda kulttra sa manifestuje cez znaky viditel-
né pre ,mimostojacich” (outsiders), ktori klasifi-
kujt tato objekt-kultiiru na zaklade tychto znakov,
a to je prave povaha prvych kontaktov, ktoré sa
stant zakladnym kamerniom pri tvorbe pomysel-
nej axiologickej stupnice subjektu transponovanej
na vnimany(é) objekt(y). Konstrukcia vzdjomnych
interkultirnych kontaktov je postavena na pie-
destal odlisnosti zahfmajacich rozdiely v spravani,
zvykoch, tradiciach atd. a premiena cely problém
na vztah esencidlnej , nasej kultary” a kultary tych
»inych,” cudzincov stojacich mimo okruh ,na-
Sou” spolocnou existenciou definovanej kultury.
V tomto kontexte je kulttira ,vo vnutri stojacich
jedincov” (insiders) jedind prijatelnd, to znamena
normativna, zatial ¢o kultara inych (etnickych)
komunit ¢i skupin je vnimana ako urcita ,non-
kultara” so vSetkymi implikdciami, aké takato
definicia prinasa.”” Preto, ak analyzujeme nejaky
text s cielom vystopovat a odhalit charakter etno-
-kulttrnej percepcie ,inych” etnik, méZeme pri
tom uplatnit zakladnt koncepciu tzv. opozi¢ného
vztahu medzi kultirou vo vnutri a mimo urcitej
society stojacich jedincov (insider/outsider, my/
oni). Otdzka tzv. ,insider” kultury sa fundamen-
talne opiera o problém vlastnej identity, ktorej
dolezitost pri analyze textu spociva predovsetkym
v tom, Ze nam umoznuje lokalizovat pociatocny
bod pozorovatela, tj. kronikdrovu poziciu v rdmci
historického kontextu daného obdobia.

Pomocna konstrukcia ,insider” kultary pre ur-
enie percepcie kroniky, teda jej autora voci vonkaj-
Siemu ,inému” prostrediu, principidlne sa opiera
o sebaidentifikaciu ¢i uz z etnického, nabozenské-
ho, profesného, alebo prosto izemno-regionalneho
hladiska. V tejto stvislosti dany text odhaluje dvo-

B3 Cf. Gabrielle M. SpieceL: Political Utility in Medieval Historiography : A Sketch, in: The Past as Text, s. 83-98. Taktiez
Matthew InNEs: Memory, Orality and Literacy in an Early Medieval Society, in: Past and Present No. 158, 1998, s. 3-36.

* Jurij M. Lorman a Boris A. Uspenskiy: The Semiotics of Russian Culture, ed. Ann Shukman. Ann Arbor : Department of
Slavic Languages and Literatures, The University of Michigan, 1984, x. Cf. Clifford Geerrz: Thick Description: Toward
an Interpretive Theory of Culture, in: TENZE: The Interpretation of Cultures : Selected Essays. London : Fontana Press, An
Imprint of Harper Collins Publishers, 1993, s. 3-30, tu 14: ,, As interworked systems of construable signs (what, ignoring
provincial usages, I would call symbols), culture is not a power, something to which social events, behaviors, institutions,
or processes can be casually attributed; it is a context, something within which they can be intelligibly — that is, thickly

— described.” (kurziva autor)

5 JOpmit M. I0TMAH: O MeTasI3bIKe TUITOAOTMIECKIX OIIMCAHUI KyABTYPHI, in: Yuervie sanucku Tapmyckozo zocydapcmeeriiiozo
ynusepcumema 236 (=Tpyduvi no snaxosoim cucmemam 4), 1969, s. 460.
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jaka zakladnu geografickti identifikdciu v ramci
,vnatornej” kultary zavisiacu od toho, ¢i kronikar
pouzil pojmy vSeobecnejsieho charakteru (tj. pou-
zivanie terminu , rus’kaja zemla”),' alebo partiku-
larneho, vztahujiceho sa na regiondlnu sebaiden-
tifikaciu jej prislusnikov s urcitym kniezatstvom.
Na druhom mieste menovana identifikacia je
najviditelnejSia v pasazach, kde autor mienil pisat
o miestnej historii, ako napriklad v pripade mesta
Hali¢. Tym autor, aj ked mozno nevedomo, expli-
citne vyjadril svoj povod a vztahy k tomu-ktorému
lokdlnemu prostrediu.’” Okrem toho regiondlne
geografické nazvy boli pouzité bud za ticelom roz-
liSenia jedincov pochadzajacich z rdéznych oblasti
(najma pri identifikacii jednotlivych kniezat a ich
poddanych) alebo s cielom naznacit réznorodost
ludi stotoznovanych s pojmom Rus’, ked vystupu-
ju ako kolektiv v ramci koncepcie zem-Rus’. Tato
poslednd identita sa vyskytuje najméd pocas mo-
mentov konfrontacie s cudzincami (ako napriklad
Mongoli — Tatari, Polovci, Poliaci ¢i Uhri).
Prislusnici urcitého spolocenstva vnimaja
svoje spolocenstvo a jeho Specifické kulturne ¢rty
ako normativne v oblasti spravania a moralnych
principov vobec. Preto ked je takyto jedinec kon-
frontovany s inou komunitou, ktord je svojou kul-
tarou odlisna od predchadzajicej komunity, teda
je rozdielna od tzv. , vnutornej” kultary, jeho po-
hlad na tzv. ,,ind” kultaru je vyjadreny prostried-
kami, ktoré st1 odrazom myslenia a chdpania tejto

kultary na zdklade noriem spravania a moralky
tzv. ,nasej” kultary.” V tomto dosledku je preto
kulttrra ,,inych” ¢asto znizovana na troven ,non-
kultary”, stava sa opozicnou vodi kulture, ktora
je povazovana za domadcu, ,nasu.”" Vychadzajic
z tejto premisy, pri adresovani k povahe komuni-
ty takpovediac nekompatibilnej s ,nami” vznika
prislusny mentalny odraz. To znamena, Ze opiso-
vané objekty nepredstavuju iba jednoduché opisy
pozorovanych skutoc¢nosti, ale obsahujt jazykové
reflexie pozorovatelovej vlastnej kultary.’

Tato paradigma sa vo svojej celistvosti samo-
zrejme neda aplikovat uplne. Jej relevantnost
treba v kazdom pripade zvazit. V tejto suvislosti
je namieste poziadavka rozliSenia medzi stereo-
typnym vnimanim zakorenenym v kultirnom
nereflektivnom vedomi jednotlivca a percepciou,
ktora je odrazom aktudlneho stavu. Avsak osobny
prispevok kazdého individuadlneho autora HVL
sa premietol pomedzi textové segmenty abstra-
hované v dosledku vplyvu oficidlnych zadujmov
vladnuceho kniezafa, ¢im kronika nadobudla
vSeobecnejsi raz, odrazajuc tak akusi kniezaciu
propagandu (dneSnymi slovami by sme to defi-
novali ako vytvaranie , obrazu” — imaga). Z tohto
dovodu nemoze byt text kroniky prezentovany
ako zdroj akejsi , verejnej” mienky. Kroniku treba
vnimat ako text uréeny pre Specifickt vrstvu spo-
lo¢nosti, teda pre elitu predstavovant najma I'ud-
mi z najblizsieho okruhu knieZata. Predkladany

16 Pre obdobie Kyjevskej Rusi je typicka identifikdcia s pojmom Poych / poychkaa 3emaa, preto aj v texte pri transliteracii
do latinky pouzivam apostrofizovanu verziu pojmov Rus’ / rus’kd zem, zodpovedajtcu originalu, vyskytujicemu
sa v pramenioch (avSak ak ide o bezné pouzivanie adjektiva na oznacenie geografickej prislusnosti, pridrziavam sa
tradiéného , rusky”). Inak v texte pouzivam oznacenia Rus / Stara Rus / starorusky. Co sa tyka nabozenskych konotacii
pojmu rus’kaja zemlja v pisomnych pamiatkach staroruského obdobia, pozri san A. AAHUAEBCKMIL: Pycckmii
COIMOKYABTYPHBIN Te3aypyc, in: Pycciuil ucmopuueckuii xypraa, roc. 1, 1998, ¢. 1, s. 117-127. Tiez cf. Henryk Paszxiewicz:
The Origin of Russia. London : George Allen & Unwin Ltd, 1954, s. 1-25, 331-335. Tenze: The Making of Russian Nation.
Bez miesta vyd. : Henry Regnery Company, 1963, s. 117-124. Omeljan Pritsax: The Origin of Rus’, vol. 1: Old Scandinavian
Sources Other Than the Sagas. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1981, s. 3, 33, 581-584. Hans-Bernd HaRrDER: Zur
Friithgeschichte des Namens der Russen und der Bezeichnung ihres Landes, in: Helmut Beumann u. Werner Schroder,
hrsg., Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter (=Ergebnisse der Marburger Rundgesprache 1972-75//=Nationes, Bd. 1).
Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1975, s. 407-414. Werner PriLLipP: Ansdtze zum geschichtlichen und politischen
Denken im Kiever RufSland, in: Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, ro¢. 33, 1983, s. 152-226. Charles HALPERIN:
The Concept of the Russian Land From the Ninth to the Fourteenth Centuries, in: Russian History, roc. 2, 1975, s. 29-38.
TenZE: The Concept of the ,Russkaja zemlja* and Medieval National Consciousness from the Tenth to the Fifteenth

Centuries, in: Nationalities Papers, ro¢. 8, 1980, s. 75-94.
Pozri IICPA 2, st. 722.

-
S

18 Takato koncepcia implikuje reflexiu noriem zakotvenych v pozorovatelovom ideologickom pozadi, ktoré, pre dané obdobie,
je obsiahnuté a derivované z nabozenstva. Preto aj ,inakost” nie je chapana ako otazka etnickej odlisnosti a cudzosti, ale
skor ako aspekt nabozenskej konfrontacie. Pozri Johannes Koper: Byzantinische Identitat — einleitende Bemerkungen,
in: Byzantium : Identity, Image, Influence (=XIX International Congress of Byzantine Studies, University of Copenhagen,

18-24 August, 1996, Major Papers), eds. Karsten Fledelius, Peter Schreiner. Copenhagen : Danish National Committee
for Byzantine Studies and Eventus Publishers, 1996, s. 3-6, njm. 4. Cf. analogicku klasifikaciu v Alexander AVENARIUS:
Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI.—XII. storoci : k problému recepcie a transformdcie. Bratislava : Veda, 1992, s. 51.

19 10TMAH: O MeTasI3bIKe TUIIOAOTIYECKIIX OIVICAaHNIT KyABTYPBL, S. 460: <CBOSI KyAbTypa> paccMaTpUBAeTCs Kak

eAnHCTBeHHasI. Eit IIpOTHBOCTONUT <HEKYABTYpPa> APYIUX KOAAEKTUBOB.

20

S

Tamie, S. 461: SI3BIK OITMICaHIS He OTAeA€H OT sI3bIKa KyAbTYPBI TOTO O6H_IeCTBa, K KOTOpOMY IIPUHAAAEKUT CaM

nccaeagoBareAab. HOE)TOMy COoCTaBAseMasl IM TUITOAOINSI XapaKTHPU3YeTC s He TOAbKO OIIVICHIBAEMBINT UM Marepuaa, HO

" Ty KyAbTypYy, K KOTOpOﬁ OH IIpMHAAAE€XKUT.
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text kroniky predovsetkym umoZznuje rekon-
Strukciu obrazu ,inych” v etno-kultdrnom zmys-
le chapanom v prostredi elit.

III. Pokus o definiciu hrani¢ného
regionu (frontier)*!

Text HVL do znac¢nej miery odradza kultarny cha-
rakter regionu, kde bola napisana a celkovo re-
daktorsky upravena.” V mojej interpetdcii textu
HVL vychadzam predovsetkym z premisy o cha-
raktere hranic¢nosti daného regionu. Samozrejme,
ze v dosledku toho aj celkové kultirne ovzdusie
a mentalita niesli stopy tejto hrani¢nosti, kombi-
nujuc c¢rty kultary konstantinopolského a rim-
skeho krestanstva. V nasledujacich odsekoch sa
pokusim aspon stru¢ne nacrtnut tie najdolezitej-
Sie aspekty, ktoré sformovali Hali¢sko-volynské
kniezatstvo do podoby hrani¢ného regionu.

Na zdklade tradi¢nych definicii je hrani¢ny
region zoénou ¢i skor teritoriom medzi dvoma kra-
jinami, ktoré na jednej strane rozdeluje, na druhej
strane stcasne spaja. Je to tiez priestor, ¢i uz disto
materidlnej, alebo celostne abstraktnej povahy, kto-
ry nielenze vizualizuje réznorodost, rozdielnost ¢i
odlisnost, ale casto tieto kontradikéné ¢rty spéja do
originalneho a neopakovatelného celku. Niekedy
je to hranicny region postradajtci hranice, absorbu-
juci rozliéné vplyvy, ktoré spaja do kohézneho cel-
ku. Takéto hrani¢né regiony st nielen prenasatelmi
roznych kultarnych vplyvov z jedného tizemia na
druhé, ale takisto aj akymisi ,, poréznymi hubami,”
hltajacimi tieto vplyvy, vytvarajic tak novy symbio-
ticky typ prostredia, kde sa povodné stretava s no-
vym.” Aby sme mohli lepsie porozumiet zvlastnos-
tiam etno-kultarnej percepcie v HVL ako produktu
tohto regionu, je potrebné dotknut sa hned na za-

c¢iatku niektorych aspektov geografického, kultur-
neho, socialneho, ako aj ekonomického charakteru,
ktoré prispeli a preddefinovali hrani¢ny charakter
celého Hali¢sko-volynského kniezatstva.

Preco je vlastne opodstatnené hovorit o tizemi
byvalych kniezatstiev Hali¢ska a Volynska ako
o hrani¢nom regione?* Predovsetkym to bola
geografickd situdcia, ktora do velkej miery deter-
minovala hrani¢ny charakter kniezatstiev, ktoré
tvorili zapadnt hraniéntt zénu Kyjevskej Rusi uz
vtedy, ked este neboli sformované ako administra-
tivne jednotky tdely vedlajSich vetiev Rurikovcov.
Neskorsi politicky vyvoj na sklonku 11. a predo-
vSetkym v priebehu 12. storocia umoznil miestnym
kniezatdm politicky sa zacat vymanovat spod
ustrednej moci velkoknieZat v Kyjeve. Znamena-
lo to zvySenie politicko-mocenského potencidlu
kniezatstiev (najmd Hali¢ska) v juhozapadnej casti
vychodoslovanského sidelného priestoru. Kniezat-
stva, ktoré boli stale sucastou byzantsko-ortodoxnej
ekumény, na zdpade susedili so svetom rimskeho
krestanstva — s Uhorskym kralovstvom a polsky-
mi knieZatstvami Krakovskom, Sandomierskom
a Mazovskom. Naproti tomu susediace tizemia na
severe a juho-juhovychode boli osidlené prevazne
pohanskymi etnikami, na severe baltskymi Litovca-
mi a Jatvingami a na juhu nomadskymi Polovcami.

Geograficky rdmec nasledne predznamenal
hrani¢ny charakter daného tizemia aj v inych
smeroch. Hali¢ské a Volynské kniezatstvo, ktoré
samotné boli sucastou byzantského sveta, v prie-
behu 12. a 13. storocia absorbovali a pretavili do
svojej podoby mnoho impulzov vychadzajacich
zo Zapadu. Tieto zapadoeurdpske vplyvy prefil-
trované uz stredoeurdpskym prostredim sa najvi-
ditelnejsie prejavili a uchovali az do dnesnych dni
na sakralnej architekttre regionu.” Pecat roman-

2 Tieto koncepcie boli vypracované v prostredi franctizskej a predovsetkym anglosaskej historicko-antropologickej vedy.
Slovensky terminus technicus ,, pohrani¢né tizemie/region” sa nie presne kryje s anglickym terminom frontier region,
ktory nie je identicky s border zone/region, kedZe slovo ,frontier” indikuje akysi stav kinetickej ¢innosti a nie je presne
linearne Vymedzene' ako ,border.” Anglické ,border zone” viac zodpoveda slovenskému , po/prihrani¢né tizemie”,
teda ide o izemie relativne presne vymedzené a obmedzené na priestor okolo spoloc¢nej hranice dvoch/viacerych Statov.
Avsak ,frontier region” je izemie zasahujuce aj niekolko sto kilometrov do hibky vlastného tizemia susediacich 3tatov,
vytvarajtc tak priestor sui generis nielen ¢o sa tyka aspektu geografie. Cf. text a pozn. ¢. 22.

2 K tomu ITA1YTO: Ouepkn 1o ucropun I'aanmko-soasiackoii Pycny, s. 21-130 a Anron I l'encopenkmii: [aautxo-Boaurciuii
Aimonuc : Ipoyec ckaadanns, pedaxyii i pedaxmopu. Kuis : Bugosanmrso YAH, 1958, s. 5-98. Cf. Mapra Qomr:
laamiko-BoABIHCKAs A€TOINC KaK VICTOYHMK BeHIepCKO uctopuy, in: Studia Slavica Savariensia, no. 2, 1993, s. 123-135, tu 133.

# Problematika hrani¢nych regionov (frontiers) a ich tiloha v kulttirnej vymene a vsetky druhy procesov s tym suvisiace,
by si vyzadovala ovela viac priestoru. V tejto stvislosti odkazem Ccitatela na studie sledujtice ttito problematiku
v detaile i SirSom kontexte. Napriklad Dimitri OpoLENsky: Byzantine Frontier Zones and Cultural Exchange, in: TENZE:
The Byzantine Inheritance, s. 303-313. TenZe: The Byzantine Impact on Eastern Europe, in: Tamze, 148-68.

* Ako zénu navzdjom do seba prenikajucich kultir a sytémov vo svojej Sirsie diachronne koncipovanej $tadii analyzoval
Christoph von WERDT: Halyc-Wolhymen—Rotreu@en—Gahz1er1 im Uberlappungsgebiet der Kulturen und Volker, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, roc. 46, 1998, s. 69-99. cf. BinsauMm: The Subcultures of Medieval Russia, s. 59-130,
najmé 79-82.

# I1. A. PArorort, K sorpocy o cA0KeHny raauIikoi apXuTeKTypHOIT IKoAasl, in: Caassine u Pycv, ed. E. V. KpynHos a i..
Mocksa : Hayka, 1968, s. 459-662. Oaer M. IOAHHMCSH: IToabcko-pycckast 1 BeHrepcko-pycckast rpanuny B XI-XIII Bexax
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skeho slohu importovaného z Uhorska a Krakov-
ska sa neobmedzuje iba na vonkajsiu dekorativnu
cast niektorych pravoslavnych chramov, ako na-
priklad v Hali¢i, Premysli (Przemysl, Peremysl),
Vladimire-Volynskom ¢i Minsku, ale premietlo sa
aj do konstrukénej dispozicie, v ktorej mozeme
pozorovat zapadné vplyvy najma pri porovnani
s chrdmami postavenymi vo vychodnejsich knie-
zatstvach Kyjevskej Rusi. Okrem prieniku roman-
skej architektury do regionu sa predpoklada tiez
znacny import umeleckych vyrobkov uhorskej
a pol'skej proveniencie.”

Dalsi aspekt spojeny so zdpadnymi vplyvmi
a podporujuci hraniény charakter regionu sa
tyka tzkych socidlnych vztahov miestnej slach-
ty s najbliz§imi zapadnymi susedmi v Uhorsku
a v Krakovsko-sandomierskom knieZatstve. Tento
predpoklad potvrdzuje vyskyt otcovskych mien
zjavne latinského poévodu u niektorych halié¢skych
bojarov, inak v byzantsko-slovanskom svete tiplne
atypickych.”

Azda najviac k absorbcii vplyvov najroznejsie-
ho pdévodu prispel medzindrodny dialkovy ob-
chod tranzitujaci cez tizemie kniezatstiev, najma
Hali¢ska. Obchodnici prichadzajuci z Konstanti-
nopolu vacSinou vyuzivali trasu veducu udolim
Dnestru proti prudu rieky az do mesta Hali¢, kde
sa stretavali s obchodnikmi putujtcimi z Kyjeva
(alebo uz z centier vychodnejsieho Vladimirsko-
-suzdal'ského kniezatstva). Z Hali¢ska obchodné
karavany dalej pokracovali bud do Krakova,
alebo prekracovali Karpaty cez Verecky priesmyk
ponuknut svoj tovar v Ostrihome alebo v Budine.
Obe obchodné cesty, severna cez Krakov, Vroclav
a Prahu a juzné pozd{z Dunaja cez Vieden, streté-
vali sa v riSskom Regensburgu.” Okrem tranzit-

ného charakteru Hali¢ského kniezatstva prispeli
k vzrastu jeho ekonomickej a politickej doleZitos-
ti, pocinajuc 11. storoc¢im tiez Nomadi okupu-
juci priciernomorsku step, ktori odrezali Kyjev
od krymskej soli, a tak sa ako dodavatel soli do
popredia dostalo predovsetkym Halic¢sko.?

Tychto niekol'ko prikladov, ¢i skor signifikant-
nych ukazovatelov, poukazuje na to, Ze analyzo-
vané uzemie nebolo iba krizovatkou dolezitych
obchodnych ciest, ale tiez spojnicou mnohych
a roznorodych kultarnych vplyvov a impulzov,
miestom, kde sa stretdvala byzantsko-slovanska
kulttira s latinskou v spoloc¢nej interakcii s po-
hanskym svetom nomadskej stepi a baltskych
kmenov.

IV. Uhri - Oyrpn

Uvedomenim si tychto fenoménov musi aj inter-
pretacia daného pramena vychadzat pri sledova-
ni vytycéenych cielov predovsetkym z komplexnej
analyzy textu HVL. V pripade, ak by sme tplne
ignorovali vys$sie nacértnuté skutocnosti, mohlo
by dojst k neporozumeniu obsahu textu a jeho
naslednej dezinterpretacii.®

Pasdze obsahujuce informdcie o Uhroch
(Oyrpn, Oyrpe), alebo sa nejakym spodsob k nim
vztahujlce, nenachadzaju sa iba v tretej casti Ipat-
jevského letopisu obsiahnutého v Ipatjevskom
koédexe, v Hali¢sko-volynskom letopise (kronike).
Prvé referencie o Uhroch, vtedy este ,starych
Uhroch,”* zahrnul do svojej Povesti vremennych
liet uz tzv. Nestor, pricom dalSie informadcie sa
objavuju aj v druhej casti, Kyjevskom letopise,
zahrnujticom vadinu 12. storocia. Casové obdo-
bie, pocinajuce prvymi kontaktmi vychodnych

1 MX OTOOpakeHue B pa3BUTIN CPeAHeBEeKOBOI apXUTeKTyphl, in: Poczqgtki sgsiedztwa, s. 157-178. Malgorzata Smorac
Rozycka: L'architecture sacrale orthodoxe de Galicie-Volhynie du XIII® siecle: une synthese des formes traditionnelles
byzantines et romanes?, in: Giinter Prinzing, Maciej Salamon a Paul Stephenson (eds.), Byzantium and East Central Europe
(=Byzantina et Slavica Cracoviensia, vol. 3). Cracow : Towarzystwo Wydawnicze , Historia Iagellonica”, 2001, s. 181-192.
TAZe: L'art de Galicie-Volhynie en tant que document des contacts byzantino-russes au XIII® siecle, in: Giinter Prinzing,
Maciej Salamon, (hrsg.), Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453 : Beitrige zu einer table-ronde des XIX International Congress
of Byzantine Studies, Copenhagen 1996 (=Mainzer Veréffentlichungen zur Byzantinistik, hrsg. Giinter Prinzig, Bd. 3).

Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 1999, s. 191-205.

% Tento predpoklad tiez podopiera jedna pasaz HVL, kde autor v stivislosti s opisom kniezacieho sidla v Cholme spomina,
Ze niektoré predmety a vnutorné zariadenie niektorych kostolov boli imporotvané z Uhorska a inych krajin. Cf. [ICPA 2,

st. 845.

¥ Buraanii T. ITAIIYTO: Brewinas noaumuxa Jpesneii Pycu. Mocksa : Hayka, 1968, s. 241-2. Cf. IICPA 2, st. 723, 734 : IOpr7

BHTAHORHYK, BHTORHYME BOAOAHCAAR™S.

% Siet obchodnych ciest krizujtcich Hali¢sko a Volynsko pozri Map 6: Trade Routes in Medieval Europe, in: Paul R. Magocsr:
Ukraine: A Historical Atlas. Toronto; Buffalo a London : University of Toronto Press, 1986.

2 Tamze.

% Umberto Eco: Semiotics and Philosophy of Language, s. 14, 18, 21-8, 89, 127, 131-52. TenzZe: Two Models of Interpretation,
in: The Limits of Interpretation. Bloomington a Indianapolis : Indiana University Press, 1994, s. 8-22; cf. SpiegeL: History,

Historicism, and the Social Logic of the Text, 14.

3V tejto stvislosti by som rad pripomenul potrebu dosledného a koncepéného terminologického ukotvenia pojmu stari
Uhri, a nie ,novotvaru” stari Madari, ako vo svojej praci pravom uvadza Dusan Carrovic: Véasnostredoveké osidlenie
Slovenska. Bratislava : Academic Electronic Press, 1998, s. 88, a pozn. 198 na s. 98.
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Slovanov so starymi Uhrami az po prvé priame
pokusy uhorskych kralov o expanziu do sused-
ného Hali¢ského kniezatstva v osemdesiatych
rokoch 12. storocia, bolo charakterizované oboj-
stranne viac-menej korektnymi vztahmi. Velka
vacsina referencii tykajucich sa Uhrov je pre-
dovsetkym vojenského charakteru, ked letopis
povacsine opisuje vojenski pomoc uhorskych
panovnikov niektorému z kandidatov na kyjev-
sky velkokniezaci stolec. Podobného charakteru
uz boli vojenské vypravy Kolomana na prelome
11. a 12. storodia,® ako aj angaZovania sa Stefana
I, Bela II.,** no najma Gejzu IL* v ndstupnic-
kych zalezitostiach na Kyjevskej Rusi v patde-
siatych rokoch 12. storocia. Tato faza vzdjomnych
kontaktov je zjavne jednostranného charakteru.
Preto aj povaha informacii o Uhroch v letopise za-
visela od toho, ktorému kandidatovi uhorski krali
poskytli svoju pomoc a do ktorého tabora patril
samotny pisatel ¢i zostavovatel letopisu. Povaha
neskors$ich sprav vztahujacich sa k Uhrom bola
poznacena expanzionistickymi snahami Uhorska
do Halicska (Belo III.),* ktoré s kratkou prestav-
kou na prelome 12. a 13. storocia, trvali od osem-
desiatych rokov 12. storocia aZ po Styridsiate roky
nasledujuceho storodia.

Pri analyze sprav, vztahujucich sa k Uhrom
v tomto ¢asovom obdobi, v prvej polovici 13. sto-
rocia, musime uplatriovat nevyhnutna diferenci-
aciu medzi chapanim Uhrov na jednej strane ako

kolektivu a na druhej ako jednotlivcov. Preto mu-
sime rozliSovat medzi osobami, ktoré st nazyvané
kolektivnym terminom ako ,, Uhri” (politonymum)
a jednotlivcami, prisluchajicimi k rovnakej, skor
kultirno-politickej ako etnickej kategorii¥” v tom
zmysle, Ze kronikér si bol vedomy Specifickych
a charakteristickych ¢ft takychto jednotlivcov.
Tento druh ndhladu je vyjadreny v pouzivani
Specifickych vyrazov charakterizujtcich toho-kto-
rého jednotlivca. Aj ked' sa kronikar snazil udrzat
akusi liniu v opisovani udalosti suzvucne s ofici-
alnou politikou kniezata voci Uhorsku, predsa len
sa v texte prejavila urcitd ambivalentnost vzajom-
nych vztahov a ich prirodzeny vyvoj.
Predovsetkym je treba hned na zaciatku pove-
dat, ze Uhri ako entita nie st v kronike explicitne
vnimani v suradniciach religiéznej odlisnosti, ako
by sa dalo ocakavat.*® Takisto kronika v tomto
konkrétnom pripade nezdedila ¢i neadaptovala
stereotypy z textov predchadzajucich obdobi.
Obraz Uhrov ako anonymnej, kolektivnej skupi-
ny (objavujtcej sa v texte zvycajne v tlohe inva-
zorov) nebol derivovany z kronikarom dopredu
definovanej pozicie, ale bol skor odrazom ich ¢i-
nov, a teda skor funkéného charakteru.
Geografickd terminologia, ktora je pouzita
v texte nielenze sluzi ako formalny prostriedok
na zobrazenie konkrétnej priestorovej situdcie
v ramci textu, ale casto aj na vyjadrenie inych
sémantickych kvalit. Nazvy takéhoto druhu mali

2 TICPA 2, st. 245-6, 248, 256, 273. Cf. Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV., ed. Alexander DomaNovVszky, in:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (dalej SSrerHung), ed. Emericus
Szentpétery, vol. 1. Budapest : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica etc., 1937, (reprint Budapest:

Nap Kiadd, 1999), s. 423-426, 429.

% TICPA 2, st. 285, 287. Cf. edovany text s komentdrmi a mad'arskym prekladom v Marta F. Font (ed.), Magyarok a Kijevi
Evkényvben (=K6zépkortorténeti Konyvtar 11, ed. Gyula Kristd). Szeged: A Szegedi Kézépkorasz Mthely, 1996, s. 4041,

50-55. SSrerHung 1, s. 437-439.

3 TICPA 2, st. 301. Cf. FonT: Magyarok, 56-61. SSrerHung 1, s. 447-452.
3% TICPA 2, st. 315, 360-362, 384-388, 401, 405-410, 413-416, 419-421, 425, 434, 441-442, 446-455, 461-465, 482-486, 496-497.

Cf. FonT: Magyarok, s. 68-75, 88-275, 276-9.

% TICPA 2, st. 567, 656-557, 659-667. Cf. FonT: Magyarok, s. 286287, 288-311.

¥ Je velmi otazne, ¢i kronikar myslel pod pojmom Qyrpu skor urcitt etnickt alebo politicko-kultiirnu entitu, ked etnicka
skladba Uhorského kralovtsva sa vzdy vyznacovala vysokou heterogénnostou. Ak by sme prijali predpoklad, Ze kronikar
si bol pravdepodobne vedomy tejto multietnickosti Uhorska, a tym vylucit striktna etnickti percepciu kronikara,
stale m6zeme termin Oyrpu aplikovat v kultdrnom a politickom zmysle, teda ako pojem oznacujuci urciti komunitu,
participujicu na relativne spolocnej kulttire v rdmci spolo¢ného teritoria.

% Problémom stéle zostava, ¢i mozno Uhorsko 13. storocia povazovat za ¢isto latinsky orientovant krajinu, spadajacu
do sféry vplyvu papezskej ktrie, alebo aj za stcast byzantského kulttirno-nabozenského okruhu, tak ako to bolo
za vlady Bela III. Akokolvek bola situacia Uhorska este v prvej polovici 13. storocia nejednoznacna (existencia
mnozstva klastorov byzantského obradu), méZeme vsak na zaklade transparentenej propapezskej politiky Ondreja II.
Uhorsko povazovat za na latinsky Zapad orientovanu krajinu. Aj ked v tejto suvislosti je vhodné pripomenut karavy
list Innocenta III. Ondrejovi II. v otdzke jeho podpory v zakladani , gréckych” klastorov: cf. AvENARIUS: Byzantskd
kultiira, s. 128, 130-132, a pozn. 483. K existencii konstantinopolskému patriarchovi podriadenej pravoslavnej cirkevnej
provincie v Uhorsku — metropolia Tourkie, v 11. a 12. storoci pozri Istvan BaAAn: The Metropolitanate of Tourkia : The
Organization of the Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages, in: Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453, s. 45-53.
O vychodnych vplyvoch aj prostrednictvom ti¢inkovania radu svéatého Benedikta v Uhorsku pozri Alexander AVENARIUS:
Die byzantinische Kultur und die Benediktiner im 6stlichen Teil Mitteleuropas im 11.-12. Jahrhundert, in: Tamze, s. 1-11,
tu 7-10. Vincent MUcska: Byzantinische Einfliisse auf den &ltesten ungarischen Kalender aus dem 11. Jahrhundert,

in: Byzantium and East Central Europe, s. 117-128.
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Casto za ucel obsahovat v sebe iné vyznamové
roviny spojené s mytoldgiou, eschatoldgiou alebo
boli len vysledkom stereotypného vnimania rea-
lity samotnym autorom textu.”

Karpaty, demarkacnd linia a akysi hrani¢ny
priestor (frontier) sdm o sebe medzi Uhorskym
kralovstvom a Hali¢skym kniezatstvom, su v tex-
te kroniky prevazne nazyvané ako Uhorské hory,
ropat Qyropecknie.’ Avsak samotné hory nie st
iba geografickym pojmom sltiziacim na identifika-
ciu hranice, ich meno nema len naznacovat prav-
depodobnt suverenitu arpadovskych kralov nad
tymto izemim, tento pojem v sebe skryva hlbsi, aj
ked skryty, sémanticky zmysel. Masiv Karpat ne-
bol iba miestom odkial prichadzal nepriatel a je-
ho vojska (t. j. Uhri), ale bol tiez priestorom, kde
,bezbozni” bojari nachadzali utocisko (v pripade
neuspesnych sprisahani proti kniezatu), a tym po-
jem Karpat nadobudol nespecifikovany negativny
vyznam. Tento predpoklad nachadza, aj ked sub-
tilnu, predsa len existujiicu oporu v pasazi, kde
su Karpaty, Uhorské hory nazvané ako ,Kaukaz,
tzv. Uhorské hory.”*! Tato zmienka je zaujimava
najmd v konfrontdcii s panegyrickou castou textu
venovanou Romanovi Mstislavi¢ovi Volynskému
a pripojenou oslavnou pasazou na Vladimira Mo-
nomacha, kde st ,,pohanski Izmaeliti, tzv. Polovci”
vypudeni za Zeleznt branu, do Abchazie (Ore3hi)
umiestnenej za Kaukazom.*? Z tejto napovedy mo-

zeme dedukovat, ze kronikar asocioval Kaukaz
s eschatologickou Zeleznou branou® a Karpaty,
¢i skor ropmi Qyropneknie, s Kaukazom, snaziac
sa tak napovedat, Ze krajina leziaca za Uhorskymi
horami bolo pre neho miestom sémanticky ekvi-
valentnym s predpokladanym miestom vyhnan-
stvom Polovcov v Abchazii. Bolo to v suvislosti
s nomadskymi etnikami, ked tzv. Nestor, alebo
niekto z jeho predchodcov, pod¢iarkol tlohu Me-
toda z Patary (Mefodij Patarskij) v odkryti Bozich
umyslov a predurcenosti v histdrii Tudstva*, ked
su Polovci, PeCenehovia a iné nomadske (nie kres-
tanské) etnika oznacené za také, ktoré budu mat
za ulohu sposobit docasny pad krestanstva pred
prichodom samotného Antikrista a ktori budu
sluzit ako Bozi nastroj pri trestani vSetkych hries-
nych krestanov pred poslednym stidom.* Toto
apokalyptické imago a percepcia vsetkych kocov-
nikov, podnikajacich néjazdy a plieniacich juzné
oblasti Kyjevskej Rusi, boli dosledkom prenosu
a adopcie archetypdlneho myslenia rozvinutého
a uchovaného v historicko-apokalyptickom Zzanri
byzantskej literattiry. Obozndmenie sa s tymito
myslienkami bolo jednak umoZnené prostrednic-
tvom pocetného gréckeho duchovenstva pricha-
dzajuceho z Byzantska, jednak cez staroslovienske
preklady bulharskej proveniencie tychto diel, kto-
ré boli do cirkevnych centier rurikovského domi-
nia importované najroznejsimi cestami.*

¥ I0pnit M. Aorman: O nousaTuy reorpadpuyeckoro ImpocTpaHCcTsa B PyCCKUX CpeAHeBEeKOBBIX TeKCTaX, in: Yuenvie sanucku
Tapmycwozo zocydapcmeerirozo ynusepcumema 181 (=Tpyduvi no snaxosvim cucmemam 2), 1965, s. 210-216.

4 TICPA 2, st. 747, 760, 778 (tu iba ako I'opt), atd..

4 Tamze, st. 747: [...] &8 ropnt Kagokachkue pekie 8o Oyropheknie [...].

2 Tamze, st. 716: [...] pesrogaut 80 Akaoy croemoy ALonomaxoy . MOroyEHEILEMOY MOrathie H3maATAHBI . PEKOMBIE
IToaorut . narnarwwo Wrpoka 8o Weesnt . 3a Keaeksnae gpaTa . GhpuaHoRH Ke WCTARLLIIO Oy AOHOY . PBIEOKO
WHKHEBUIO . TOrAa BoaopHMEph # ALOHOMAY' . H MHAR 30A0T8 IOAOMOM™ AOH'h . H MPHEMUIO 3EMAI HYB BCHO . H
H3MHARLLEO WKAHBHBIA AFAPAHTI . M0 CMPTH Ke BoaoAHMEPER WCTARBLIO . Oy GhIphMAHA EAHHOMOY FOYALLI0 ke WperH

nocaa v 8o WEE3'HI peka [...]

% V profetickom diele Pseudo-Metodia z Patary z konca 7. storodia je geografické oznadenie ,Zelezna brana” mienené ako
termin oznacujaci prekazku, za ktort boli vSetky necisté narody izolované Alexandrom Velkym. Cf. klasicku pracu od
Andrew R. ANDERsoN: Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations. Cambridge, MA : Cambridge University
Press, 1932. Cf. iluminaciu , Le peuple de Gog et Magog, suivant leur monarque, portant des bannieres avec I'embleme
du diable (détail de la carte de I’ Asie),” (BNF, ESP 30) Atlas catalan Espagne, Majorque XIVe s., Citované podla internetu:
http://www.bnf fr/enluminures/manuscrits/man6/i8_000cc.htm. K sémantickému vyznamu pojmu Kaukaz v latinskych
pramenioch 13. storocia s vycerpavajucimi referenciami cf. Piroska ZomBory-Nagy : L'image des peuples des steppes chez
les historiens et geographes de la latinité médiévale (1235-1285), (Mémoire de maitrise d'Historie, Université Paris, 1990),
s. 41-43. (Za zapozicanie dakujem Prof. Gaborovi Klaniczayovi, Collegium Budapest.)
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Cf. Gupzy: Geschichte der russischen Literatur, s. 90.
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Proroctvo, zjavenie Metodia z Patary, alias Pseudo-Metodia, bolo napisané na konci 7. storocia v syrskom prostredi,

a ¢oskoro bolo niekolkokrat prelozené z gréctiny do latin¢iny. Pozri Johannes IrmscHER a Alexander Kazapan: Methodios
of Patara, Pseudo-, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 2, ed. Alexander P. Kazhdan a i. New York a Oxford :
Oxford University Press, 1991. Gian Andri Bezzova: Die Mongolen in abendlindischer Sicht, 1220-1270 : Ein Beitrag zur Frage
der Vélkerbegegnungen. Bern : Francke Verlag, 1974, s. 41, pozn. 128.

# K prvému staroslovienskemu prekladu Pseudo-Metodia, pozri Bacuaka Trrxosa-3aumosa a Anucasa Muarenosa:

Magrek Krary: Uhri, Uhorsko a Spis v hali¢skej kronikarskej tradicii

Vcmopuiko-anoxarunmuyunama Knuxuuna 6v6 Busanmus u ¢ cpednesexosta bvazapus. Copua : Cs. Kamment Oxpuackn, 1996,
s. 161-182. Baciaka THITKOBA-3AMMOBA: BrrzanTuiickast n 604rapckas rocyAapcTbeHHast MA€0AOT sl B €CXaTOA0TNIeCKON
AuTteparype u ripopoJecrsax, in: Typologie rané feudalnich slovanskyjch stitil, ed. Josef Zemli¢ka. Praha : Ustav
ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1987, s. 147-173. Cf. tiez Ihor SEvcenko: Byzantine Elements in Early Ukrainian
Culture, in: Tenze: Byzantium and the Slavs in Letters and Culture. Cambridge, MA a Naples : Harvard Ukrainian Research
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Letopisec bol urcite oboznameny ¢i uz z dru-
hej ruky, alebo priamo prostrednictvom studia
predchédzajtcich zapisov letopiscov aj s termino-
légiou odvodenou z apokalyptickej spisby vzta-
hujtacou sa na kocovné ndrody. Znalost tychto
koncepcii mu umoznila v modifikovanej podobe
uplatnit ich aj v kontexte, ktory bol geograficky
opacného charakteru. Tym, Ze letopisec svojou
priestorovou organizaciou textu Uhrov geografic-
ky umiestnil na zdpade za Karpatmi, avSak meta-
foricky na vychode, ked tuto horsku retaz nazval
Kaukazom, Uhrov axiologicky odsunul, aj ked
nepriamo, do negativneho hodnotového pola.

Mnohovyznamovost tejto zmienky spociva
predovsetkym v skutoc¢nosti, Ze ,,Uhorské hory”
tu boli opisané ako Kaukaz v priamej spojitosti
s hali¢skymi bojarmi, ktori boli v priamej opozicii
k vtedajsiemu kniezatu. Naviac, kronikar ich casto
nazyva ,nevernymi” a ,bezboznymi”, a preto je
pripustné odvodzovat pouZzitie mena Kaukaz pre
Karpaty v spojitosti s tymi istymi bojarmi. Na dru-
hej strane musime tieZ zobrat do tvahy fakt, Ze
tito bojari boli predovsetkym privrzencami prou-
horskej politiky, a preto atributy im pripisované
mohli byt asociaciou na Uhorské kralovstvo, ktoré
v tychto procesoch bojarov stimulovalo, a tym da-
valo kronikarovi opodstatnenti zamienku nazyvat
bojarov nevernymi a bezboznymi. Bezboznost bo-
jarov tak mohla byt len vysledkom , bezboznosti”,
prichadzajticej spoza Uhorskych hor, , Kaukazu.”

Hoci st Uhri v kronike vacsinou hodnoteni
v pozicii nepriatela, tento kvalitativne negativny
postoj sa neopiera o explicitne naboZensku iden-
tifikaciu, tj. Ze by boli Uhri nazyvani heretikmi
a prislusnikmi latinskej cirkvi, tj. ,latinici.” Len
niekolko malo vyrazov s konotaciami pohybuju-
cimi sa v tomto smere dovoluje tusit, Ze kronikar

si bol vedomy aj takéhoto odlisenia. Treba pripo-
menut, ze HVL je v porovnani s inymi epickymi
dielami obdobia Starej Rusi dielom, ktoré zélezi-
tostiam s ¢o i len najmensim nabozenskym nabo-
jom venuje malt pozornost, resp. ich prechadza
s az zarazajucim mlcanim hrani¢iacim s akousi
nevsimavostou.”’ Naproti tomu etnicko-kultiirna
identifikdcia zakotvend v antropologickej odlis-
nosti nie je pouzita iba pre Uhrov ako celok, ale
vyskytuje sa aj v pripadoch jednotlivcov. Aj ked je
vyskyt oznaceni takéhoto charakteru zriedkavy,
neznamena to, Ze kronikar si nebol vedomy ich
,odlisnosti.” Prave naopak, mozeme predpokla-
dat, ze s touto skutocnostou bol oboznameny
velmi dobre, takZe vzdy, ked spomenul Uhrov,
nepokladal za dolezité opakovat verejne znamu
skutocnost. Preto sa oznafenie HHOMAEMENLHHK'
v texte objavuje iba na dvoch miestach, podobne
ako vyraz ,bezbozni Uhri”, ktory, ako sa zda, ma
tendenciu indikovat urcitti nabozensky motivova-
nu konotéciu, kedZe definicie spajané s organizo-
vanostou ¢i neorganizovanostou komunity v tom-
to kontexte zaviseli na viere v pravého Boha, teda
krestanského Boha. V tejto suvislosti je hodny
zmienky iny priklad, ked' pri prilezitosti vojenskej
vypravy krala Bela IV. boli uhorské oddiely zde-
cimované vdaka , Boziemu zasahu, ktory na nich
zoslal faraénovu ranu [¢iZe utrpenie].” V pasazi,
kde sa tato citdcia nachadza, kronikar opisal tplnu
porazku uhorského vojska spésobom, pri ktorom
vyuzil niektoré kontextualne vhodné motivy zjav-
ne prevzaté z Druhej knihy Mojzisovej — Exodu.*
Kronikar tak do istej miery vyjadril axiomu v na-
zerani na Uhrov, ktori nie st chapani, vnimani iba
ako nepriatelia ,jeho” krajiny, teda tzv. vnttornej
komunity, ale aj Boha, identifikovaného s touto
a skrze tato skupinu. V tej istej pasazi kronikar

Institute a Instituto Universitario Orientale, 1991, s. 166. Cf. Francis J. THomsoN, The Bulgarian Contribution to
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the Reception of Byzantine Culture in Kievan Rus’: The Myths and the Enigma, in: Harvard Ukrainian Studies, ro¢. 12-13,
1988-89, s. 214-261. TEnze: ,Made In Russia' : A Survey of the Translations Allegedly Made in Kievan Russia, in: Gerhard
Birkfellner (hrsg.), Millennium Russiae Christianae : Tausend Jahre Christliches Rufiland 988—1988, Vortrage des Symposiums
anldfilich der Tausendjahrefeier der Christianisierung RufSlands in Miinster vom 5. bis 9. Juli 1988. Kéln; Weimar a Wien
: Bohlau Verlag, 1993, s. 295-354. Helmut KerperT, Die Christianisierung der Kiever Rus’ als lexikologisches Problem,

in: Tamze, 137-162, tu 141.

Hoci bol HVL prevazne napisany autormi, prislusnikmi duchovenstva, ako to vo svojich analyzach demonstrovali
I'encopcpxmii a [NamryTo (pozri pozn. ¢. 21), silna sekularna orientacia samotného diela a pravdepodobné autorstvo
niektorych casti textu svetskymi osobami, mohli prispiet k nizkemu zaujmu pisatelov uplatnit aj tropy derivované
predpokladanym naboZensko-kultirnym antagonizmom.

TICPA 2, st. 738, 752.

IICPA 2, st. 761. Hoci je motiv tzv. ,faradnovej rany” zjavne vypozickou zo starozakonnej knihy 2 Moj 7, 14-11,10,

v nasledujicom opise katastrofalneho znicenia uhorskych oddielov (pripominajtici porazku faradénovej armady v 2 Moj
14, 26-31) sa autor mohol inspirovat tiez niektorym apokalyptickym spisom. Niektory z autorov HVL bol preukazatelne
velmi dobre oboznameny s prekladom spisu Taymaunmit Anokaauncuc: TEHCOPCOKIIL: [arutko-Boaunckuii Aimonuc, s. 14.
Cf. Gerhard PopskavLsky: Christentum und Theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237). Miinchen : C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1982, s. 228. I'epxapa ITOACKAABCKI: Xpucmuaricmeo u 60z0crosckas Aumepamypa 6 Kuesckoit

Pycu (988-1237 22.), ed. K. K. AkeHTbeB, 2. MCIIpaBA. ¥ AOTIOAH. U3J. AAs PyC. lepesoa, ep. A. B. Hazapenko (Subsidia
Byzantinorossica, vol. 1). Caukr-IletepOypr : Busantunopoccrnka, 1996, s. 370.

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



pontka aj akysi Bozi trest, odplatu za nenorma-
tivne spravanie invazorov a najma krala, ktory je
obvineny zo spachania hrieSneho priestupku, ked
otvorene oponoval a ponizoval Boha pravover-
nych obyvatelov mesta Halic.”

Pri opise jednotlivych 0osob moZeme pozoro-
vat urcitd mnohost postojov a obrazov derivova-
nych z nich. V tejto skupine individualnych opi-
sov moZeme rozliSovat medzi charakteristikami
a atribuciami niekolkych podskupin: samotna
postava krala a jeho rodiny, ktord zahfna jeho
troch synov a kralovsku manzelku, dalej su to
velitelia a slachtici, ktori sa ztcastnili vojenskych
vyprav do Hali¢ska a Volynska.

Centralnou postavou v tejto rovine uhorsko-
-hali¢skych vztahov je kral Uhorska. Principialne
sa kronikar pri oznac¢ovani uhorského panovnika
vzdy pridfzal velmi jednoduchého denotativa
»kral”, Cize v originale kopoan.”' Vyskyt tohto
zjednodusujuceho epiteta ndam umoziuje pred-
podkladat, Ze osoba kréla bola pisatelovi textu
kroniky velmi dobre zndma, takZe ho vacsinou
nepotreboval identifikovat na zdklade jeho sku-
tocného mena. Iba niekolko pripadov obsahuje
blizsiu identifikaciu uhorského vladcu.? Funkcia
kralovej osoby v texte nesltzi iba na oznacenie
samotnej postavy krdla, ale toto oznacenie je po-
uZzité aj v inom kontexte. Denominativum kopoan
je Casto pouzité vo funkcii pars pro toto, najma
ako nahradny a stcasne ekvivalentny termin pre
Uhorské kralovstvo, jeho poddanych, uhorské
vojsko. V stvislosti s armadou je termin kral po-
uzity v slovnych spojeniach ako ,kral” a ,(jeho)
nespocetné vojsko.”*® On samotny je prezentova-
ny v polohe naznacujucej predpokladanu politic-
ku etnicitu, resp. prislusnost k Uhorskému kra-

lovstvu, pretoze kronikarovi vzdy stacilo pouzit
termin ,korol”, ked referoval o uhorskej strane
v hocijakej zaleZitosti tykajtcej sa hali¢sko-uhor-
skych vztahov. Toto meno predstavuje jednak
uhorsku krajinu, jednak aj jej vojsko.

Charakter postavy Ondreja II. v kronike je
vykresleny v stlade s vyvojom jeho politickych
vztahov s mladymi Romanovicovcami, najma
voci Danilovi, ktory bol vychovany na dvore uhor-
ského krala.* Obdobie medzi jeho vyhnanim zo
zdedenych kniezatstiev po otcovi az po jeho prvy
nastup na hali¢sky knieZaci tron strdvené na dvore
Ondreja II. sa vyznacuje vzajomnou doverou a po-
rozumenim, o je vyjadrené v pocetnych slovnych
spojeniach nasledovného druhu: ,kral ho prijal
ako svojho milovaného syna” ¢i ,kral nezabudol
na lasku, ktoru citil k (svojmu) bratovi, velkému
kniezatu Romanovi,” alebo , ked sa kral dozvedel
o jeho vyhnani (Danilovom), velmi sa zarmutil”
atd.” Skutocnost, ze tato akoby otcovsko-synov-
ska ,laska”® medzi Ondrejom a Danilom hrala
dolezitt tlohe v opise kralovho obrazu, je taktiez
vyjadrena v postojoch Danila vodi tretiemu On-
drejovmu synovi, jeho menovcovi, princovi On-
drejovi. Tomu sa podarilo ziskat hali¢sky tron, ale
v nasledovnych bojoch s Romanovi¢ovcami bol
porazeny a zajaty, avSak Danil ho prepustil a pus-
til do Uhorska, pretoze ,si spomenul na kralovu
lasku (voéi nemu samotnému)”.”” Z povedaného
mozeme vyvodit, Ze velmi osobné vztahy jednot-
livych aktérov uz od samého zaciatku do velkej
miery anticipovali viac pozitivne vnimanie uhor-
ského krala a jeho najblizsich pribuznych.

Zaujimavé je, ze aj ked Ondrej II. neskor od-
Startoval uplne iny druh politiky voci Hali¢sku
(snazil sa kniezatstvo tesnejsie priputat k Uhor-

%0 TICPA 2, st. 760: CA'BILIHTE CAOBECA BEAHKOrO KOPOAA QYTOPLCKOrO AA HE OYCTABAAETH BACH . ABMBANL . MAA . H 3EMAA
H3HMLTH Hhl B HH A OYTIOBAETS . BAW AanHat . Ha T4 raa [...].

! Tamze, st. 717, 719, 724, 727-731, 733, 748-749, 759, 765-766, 776, 783, 814.

32 TamzZe, st. 721: Auppku ke 1 kopoan; 723, 726, 759: kopoan ke Aupapku; 724, 750, 760, 809, 813, 821, 831, 837: kopoaa ke
Oyropuckoro; 764; 786: kopoan kb Bkaa; 836: pHKCh TH QYropheKhiH.

3 TICPA 2, st. 724, 760: KOPoAb 3KE ¢ BEAHKOK AKWEORLI M0CAA BOERh B cHAR Taxuk, resp. H3HHAE XK€ Ekaa puken

PEKBMBIH KOPOAL Oyrophckbit B cHAR Takeuk [...]

> Tato skutocnost je potvrdena taktieZ v samotnom HVL: po smrti Danilovho otca, silna bojarska opozicia vyhnala jeho,
brata a matku z Hali¢ska; najskor utiekli do Volynska, avSak aj toto sa ukazalo byt nie bezpecnym miestom, preto utiekli
do Krakova a ako HVL rozprava: ,,Lesek ho [Danila] poslal do Uhorska, ku kralovi.” Danil pobyval na dvore Ondreja II.
priblizne v rozmedzi rokov 1206 az 1212, ked bol s pomocou uhorskych jednotiek znovudosadeny na tron v Hali¢sku.

Ct. TICPA 2, st. 717-719, 724-726.

% TICPA 2, st. 717: npuaat B0 B'R AAHHAA KAKO MHAATO CHA CROENO; 726—727: KOPOAb Ke AHAPEH HE 3ABBI AERH CROEE
MEPR'BIE HXKE HMEALIE KO BPATOY CH REAHKOMOY KHA3I0 POMAHORH . HO MOCAA BOA CROE H MOCAAH CHA cRO€ro & Taauvn [...]

O\rE"hAAB'I:. KOPOAL W H3MHAHBH €A ChXKAAHCH

% Podobné srdecné vztahy, naostatok ovplyvnené pribuzenskymi vztahmi ako aj alian¢nou politikou, m6zeme pozorovat
v opisoch vzajomnych vztahov Gejzu IL a Izjaslava Mstislavica, kyjevského kniezata, zachytenych v Kyjevskom letopise.
Napriklad Mstislav, Izjaslavov syn, takto adresoval uhorského krala (ITCPA 2, st. 420): [...] Tbl HAMA €CH TAKO OYMHHHAR
AKO KE MOKETh TAK'h BPATH POKENBIH BPATOY CBOEMOY HAH CH'h WILI0 AKO KE T'hI HaMa nomoras. Resp., TICPA 2,

st. 388: b M0MO3H 3ATH HALIEMOY KOPOAERH [...].

% Tamze, st. 759: AAHHAORH K€ MPHEMLLUOY FPAAS . MOMAHOYRLUIO AIOEORE . KOPOAA AHANRA . H NOYCTH CHA €rO .
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sku prostrednictvom intronizacie svojho druho-
rodeného syna Kolomana na knieZaci a vzapati
na kralovsky tron v Hali¢sku), predchadzajuci
obraz krala v kronike zostal takmer nedotknuty.
V dobsledku vyvoja udalosti sa tato charakteristi-
ka nestala konstantnou ¢rtou skiimaného textu.
Text totiz obsahuje i dve pasaze, ktoré mozeme
povazovat za pokusy o vyjadrenie akéhosi zneva-
Zenia, netcty ¢i snahy o bagatelizovanie kralovej
dolezitosti v danej situacii. V zmienke viazucej
sa k vojenskej kampani do Hali¢ska sub anno
1226 sa o kralovi tvrdi, Ze ,pocuval rady svojich
vestcov (volchvov),” ktori mu predpovedali, Ze
,zomrie, ak bude pokracovat (v tazeni) na (mesto)
Hali¢.”*® Iny priklad sa vyskytuje tiez v stvislosti
tej istej vojenskej vypravy. Potom, ¢o bolo uhorské
vojsko na hlavu porazené spojeneckymi oddielmi
Danila a Polovcov, , kral sa pomiatol” a ,stiahol sa
z krajiny do Uhorska.””® Prva zmienka indikuje,
¢i sa snazi naznacit, Ze kral sa nemohol spolie-
hat iba na pomoc Boha, kedZe Boh pomaha iba
pravovernym (a ako vyplyva z letopiscovych
postrehov kral nim nebol), ale hladal oporu v ma-
gii ,uhorskych hadacov-volchvov” (BoABXE™hI
Oyrophckia). Umiestiiujuc krala do alohy aposta-
tu, z celkového kontextu vyvstava zjavna antitéza
najma pri porovnani s Danilom, ktory je vzdy por-
trétovany ako pravoverny krestan, vzdy hladajtci
oporu a BoZiu pomoc prostrednictvom modlitieb
venovanych ¢i uz Bohorodicke, Archanjelovi Mi-
chalovi alebo svitym, ako napriklad svatému Mi-
kulasovi (Nikolajovi) ¢i svatému Simeonovi.®
Druhd zmienka sa moze zakladat na pravdi-
vej udalosti. Avsak je zjavné, ze kronikar oznacil
krala za osobu, ktora stratila zmysel pre realitu,
¢im sa pisatel mohol snazit vyjadrit urcity druh
neucty vocdi nepriatelovi. Pravdepodobne sa tato
pasaz vztahuje k netispesnému vysledku vojen-
skej vypravy a sposob, akym sa to kronikar snazil

vyjadrit, teda ukazat jeho zévaznost, je reflexiou
opisu krala ako nerozumnej osoby, snaziacej sa
dosiahnut nemozné —podmanit Hali¢sko, krajinu
tzv. vnutorného spolocenstva.

Napriek tymto dvom pripadom, pohybujacim
sa na hrane negativnosti, je vSeobecné vnimanie
kralovej osobnosti (0osoba ako taka ma v texte iba
sekundarny vyznam) vykreslena vo vSeobecne
pozitivnych farbach, dotiennovanych vyraznymi
linkami reSpektu. Najma obdobie po peridde
uhorskej expanzie do oblasti a predovsetkym
pod vplyvom mongolskej hrozby sa vyznacovalo
obojstranne relativne dobrymi vztahmi (vynim-
ku tvori pokus Bela IV. o intronizaciu svojho zata
Rastislava Cernigovského na hali¢sky trén). Teraz
uz Danila voé¢i novému kralovi Belovi IV. Niekol-
ko pasazi kroniky dokumentuje tradi¢ne srdecné
vztahy. Najvyraznejsia a najcitatelnejsia je v tejto
suvislosti prilezitost spéta so spojeneckou vojen-
skou vypravou Danila a BelaIV. do raktiskych kra-
jin pocas vojny o tzv. babenbergovské dedicstvo,
ked je v texte prezentovany opis ich stretnutia
z pohladu uhorského panovnika (ktory obsahuje
aj predpokladany Danilov prejav). V tejto stvis-
losti je tiez dolezité spomenut, akym sposobom
kral' prijal Danila vo svojom vojenskom tabore:
kral' vyjadril svoj nesmierny obdiv k hali¢skym
oddielom a najma sposobu, akym Danil jazdil
na svojom koni. Nasledujtica scéna, obsahujtica
motiv kralovského daru, je zvyraznena frazou
,kral ho pozval do svojho stanu, kedZe bolo toho
dna velmi horuco, sam ho zobliekol a obliekol
ho do svojich Siat, preukdzujuc mu tak velka
Cest.”®! Cela pasaz by sa dala povazovat za jeden
z prostriedkov knieZacej propagandy, kedZe cita-
me, ze kral Danila uchopil za ruku a voviedol ho
do stanu, kde ho vlastnorucne zobliekol a odel do
vlastnych Siat. Okrem toho, Ze kronikar zdoraznil
srdeCnost vztahov medzi Danilom a kralom,°

% TICPA 2, st. 748: n nocaa [kral] gon cron k Taanwto . cams RO e cmk kyarn k Taanwio . nogkaaxoyrs B0 emoy .
BOABXB'HI OYrOphekhie . €ko oy3pRRIIOY TaAHYL . HE B'BITH €MOY JKHBOY . WH KE TO€ pAAH BHHBI HE cmBa vTH & Taanvs
. €Ko R'EpALIETH ROABKROM™ [...] Zmienka o veStcoch iba zapada do SirSieho kulttirneho obrazu nielen vtedajsieho
Uhorska, ale celej stredo-vychodnej Eurépy. O ich oblibenosti a rozsirenosti svedcia, okrem iného, aj najstarsie zachované
Stataty knazského bratského spolku Fraternitas na Spisi z roku 1298. Konkrétne ide o Statut ¢islo XVI, ktory zakazuje
pritomnost, resp. vystupovanie tanecnikov, vestcov a ¢arodejnikov na spolo¢nych stretnutiach kiiazov, ¢lenov spolku.
Cf. Jozef Spirko: Husitizmus v dejinach Spisa, in: TenZe: Dejiny a umenie oéami historika (=Libri Historiae Slovaciae:
Scriptores, vol. 2). Bratislava : Luc, 2001, s. 390409, tu: 391-392.

5

°

H3HEMOrAhCA.
6

3

s. 370.

6

TICP/1 2, st. 749: KOpoAL 3KE CMATECA OYMOM . H MOHAE H 3eman RBop30 [dalej HVL vysvetluje, Ze]: s'kawie 8o kopoan
TICPA 2, st. 764, 767, 806, 826, 830, atd'; cf. [TOACKAABCKI: Xpucmuaricmeo u 60zocrosckas aumepamypa 6 Kuescioit Pycu,

TICPA 2, st. 814-5: [...] H NPOCHCA Oy HEMO E'h CTAHD . 3AHE 3HOH E'k BEAHK™ . AHE TOrO WH'H K€ € H 34 POYKOY . H BEAE

€ro B MoAATOY CBOK . H CAM™ COROAOMALUETH € H . WEBAAMALLETL H . H RO MnopThI ¢go'k . n TaKOY MTh TROPALLIETH EMOY .

6!

3]

Kvalitu vzajomnych vztahov medzi Belom IV. a Danilom vystihuje aj sprava o aktivnej ti¢asti Danila na Belovej

korunovacii v oktobri 1235 zachovana vo Viedenskej obrazkovej kronike, Budinskej kronike, ¢i Zivote bl. Kunegundy.

Pozri napriklad SSrerHung 1, s. 467.
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takisto detailne zvyraznil (moZno nevedomky)
kralov dar a tctu preukdzant Danilovi. Aj ked
pravdepodobne nie zdmerne autor umiestnil
svojho chlebodarcu do menejcennej pozicie voci
kralovi, ktory je osobou sposobilou preukazovat
sluzbu a uctu, zatial ¢o Danil je iba pasivhym
recipientom v tejto interkultirnej komunikacii.
Preto je pozicia krala nielen na tej istej trovni
ako knieza, ale ho prevysuje posvatnostou svojho
archetypalneho obrazu.® Toto je pravdepodobne
jediny pripad, pri ktorom je kralovi priznana viac
nez rovnaka pozicia vo vztahoch ku kniezatu, re-
prezentantovi tzv. vnttornej kultary.

Dalsimi individualnymi charaktermi, patria-
cimi ku skiimanej skupine, st kralovski synovia,
pricom dvaja z nich aSpirovali na trén v Halic¢sku.
Obaja, Koloman aj mladsi Ondrej, st zvycajne
kvalifikovani pomocou dezignativa KOpoA€BHMb,
ktoré doslovne znamend kralov syn, avSak
v skutocnosti pomentiva poziciu princa v ramci
dynastickej hierarchie. Tieto osoby si1 oznacova-
né ako princovia bez akychkolvek negativnych
konotacii, kedZze vsetky skutky nenormativneho
charakteru st vzdy pripisované ich velitelom
a vojvodcom, ktori vzdy vystupuju pod velenim
a v sluzbach toho-ktorého princa. Iba v jednom
pripade je princ (tu Ondrej) oznaceny ako ,,pri-
slusnik inej rasy.”® V kontexte referencii ku kra-
lovskym synom je hodné spomentt zmienku,
resp. atributivum pouzité v nej pri identifikacii
prvorodeného syna Ondreja II., princa Bela, kto-

rého meno je pri tejto prilezitosti uvadzané spolu
s titulom puken,” ktoré jednoznacne oznacuje
jeho vtedajsiu poziciu v ramci kralovstva. Belo-
vi bol po dlh§om zdpase s otcom priznany titul
rex iunior a mozeme sa teda domnievat, ze tato
zmena Vv jeho pravnom postaveni bola znama aj
hali¢skému kronikarovi.*

Zvlastnu skupinu individudlnych postav
tvoria uhorski slachtici, ktori sa ztcastnili vojen-
skych tazeni do Hali¢ska a na Volynsko a ktori
v kronike vystupuju a konaju ako velitelia a gu-
vernéri na zaklade kralovho splnomocnenia.
Okrem jednoduchych zoznamov Sslachticov,
Ucastniacich sa vojenskych taZeni zaznamena-
nych letopisom,” v texte nachadzame tiez iny
druh informacie vyznacujuci sa lepSou znalostou
ich rozdielnych charakterov viditelnych v podani
ich obrazu kronikou. Hoci st postavy opisované
individudlne a aj konaju jednotlivo, ich indivi-
dualnost nie je tplne oddelena od kolektivu, ku
ktorému prislachaju, preto charakteristiky pouzi-
té v ich opise sa nevztahuju iba na jednotlivcov,
ale aj na spolocenstvo ako celok, hoci v relativne
obmedzenej forme. V texte sa objavuju dve signi-
fikantné osobnosti a obe vo velmi negativnych
suvislostiach, pricom jedna z nich v tom najhor-
Som moznom svetle, preto si tieto dve postavy
zasluhuja kratsiu analyzu.

Po netispesnych pokusoch o instalaciu Danila
na trone v Hali¢sku kral poslal do krajiny vojenska
garnizonu, ktorej tlohou mala byt priprava pody
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Magrek Krary: Uhri, Uhorsko a Spis v hali¢skej kronikarskej tradicii

K problematike tykajtcej sa posvitného charakteru a funkcie kralovej osoby, pozri fundamentalnu pracu od: Marc Broch:
Le rois thaumaturges : étude sur le caractere supranaturel attribué a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre.
Paris : Gallimard, 1983. Cf. Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies : A Study in Medieval Political Theology. Princeton,
NJ : Princeton University Press, 1957. David CANNADINE a Simon Prick (eds.): Rituals of Royalty : Power and Ceremonial

in Traditional Societies. Cambridge; London; New York, a i. : Cambridge University Press, 1987. Alain Bouratu a Claudio
Sergio INGERFLOM (eds.): La royauté sacrée dans le monde chrétien, Colloque de Royaumont, mars 1989. Paris : Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1992. Heinz Ducuuarort (hrsg.): Herrscherweihe und Konigskronung im frithneuzeitlichen
Europa (=Schriften der Mainzer Philosophischen Fakultétsgesellschaft, Nr. 8). Wiesbaden : Franz Steiner Verlag, 1983.
Michel Frangors (ed.): Le sacre des rois, Actes du Colloque international d’histoire sur les sacres et couronnements royaux
(Reims 1975). Paris : Les Belles Lettres, 1985. Janos M. Bak (ed.): Coronations : Medieval and Early Modern Monarchic Ritual.
Berkeley; Los Angeles a Oxford : University of California Press, 1990.

Toto slovné spojenie bolo pouzité v predpokladanej rec¢i Mstislava Udatného adresovanej Danilovi, v ktorej autor
vyjadruje svoju Iatost nad tym, Ze vladu v Hali¢sku odovzdal princovi Ondrejovi: ITICPA 2, st. 752: ¢chanoy crprkunys

e Aarh TOBER Taanva . HO AAR™ HHonaeHstHkoy [...]. Napriek tomu, Ze toto isté oznadenie bolo pouzité v spojitosti

s niektorymi Rurikovcami, tu sémanticka hodnota HHOMAEMEHBHBIXS KHAZHH AEPXKABOY Nneznamena inej rasy, druhu,

ale skor inej linie, vetvy rozkosatenej dynastie, teda nie z linie Romana Mstislavica. Alizia nnonaemenshHk na princa
(kopoaernyn) Ondreja bola pouzita vo svojom povodnom vyzname , prislusnik iného etnika,” nie rus’ky.

5> TICPA 2, st. 760, 836.

Kronikarovo pouzitie designativa prkes ponechdva urcity priestor na Spekulacie, nakolko tato forma je byzantskym
titulom pre cudzich monarchov, ako to indikuje aj pouZitie samohlasky *i nez *e v koreni slova, preto sa mézeme
domnievat, Ze je to vypozicka z gréctiny (rht)a nie z latinciny (rex). (Akokolvek je pouzitie takéhoto titulu v prameni
pouzivajicom variantu cirkevnej slovanciny dost nezvycajné, nakol'ko konvenénym terminom bol kpaas / kopoas.)
Na druhej strane je dost pozoruhodné, Ze kronikar pouzil tento titul iba v stvislosti s (vtedajsim princom) Belom IV., zatial
o predchadzajici uhorski krali boli nazyvani tradiénym terminom kopoas, a dokonca aj Danil je po svojej korunovacii
papezskymi legatmi oznacovany ako kopoas. Cf. Mamana V. CPE3HEBCKUI: Mamepuarot 0As cAosapst dpesHepycckazo s3vika
10 nucoMeHHviMb namsmuuxamv, Tom 3. Canxr IlerepOypr : ViMneparopckas akagemus Hayk, 1903, croa. 123.

TICPA 2, st. 717, 724-6.
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pre bezproblémovu intronizdciu mladych Roma-
novicovcov. Funkciou vrchného vojenského velite-
l'a kral poveril istého Slachtica menom Benedikt.®®
Akonahle sa vojsku pomerne I'ahko podarilo zmoc-
nit mesta, Benedikt tu zaviedol represivny rezim.
Zvyseny utlak miestnych obyvatelov, najma tych
patriacich do protiuhorskej bojarskej frakcie, spo-
sobil velkui nespokojnost s Benediktovou vladou,
v dosledku coho jeho jeden z prislusnikov miest-
nej cirkevnej hierarchie menom Timofej oznacil za
Jtyrana”® a prirovnal ho k , Antikristovi,” ktory
»sa v posledenej dobe nazyva tromi menami” (t.j.
jednym z nich bolo meno Benedikt).”” Prenasledo-
vanie bolo v meste vystupfiované a spominany
klerik Timofej musel utiect z dosahu uhorskej
moci. Pasdz opisujtica nasledujicu vlnu nespra-
vodlivého nasilia” — pravdepodobne ako odpoved
na predpokladané protiuhorské sprisahanie boja-
rov a prostriedok prevencie vybuchu pripadného
povstania — obsahuje radikalnu opoziciu medzi
invdzormi a miestnymi obyvatel'mi. Tato cast textu

obsahuje dve zdkladné binarne opozicie:” prva je
vyjadrena vo verbalnom konflikte medzi Benedik-
tom, tzv. Antikristom, a duchovnym Timofejom;
druhad opozicia je v kontradikénom postaveni
medzi uhorskymi vojakmi (ktori sa samozrejme
neobjavuju v texte priamo, ale prostrednictvom
postavy Benedikta) a nasilnostiam vystavenému
obyvatelstvu, najma manzeliek miestnych pra-
voslavnych knazov a mnisok, ktoré boli Uhrami
znasilnené a zneuctené. V abstraktnej rovine tieto
opozicie predstavuju antitézu medzi antikrestan-
stvom a krestanstvom a medzi profannym a po-
svatnym (pricom prva interpretacna alternativa
je aplikovatelnd aj v druhom pripade, t. j. vojaci
verzus telesne Cisté Zeny). Alegoricky charakter
prvej Casti analyzovanej pasaze implikuje silna
nabozenskt motivaciu, ktord mohla byt zalozena
a extrahovana z nereflektivneho vedomia zakotve-
ného vo vodach ortodoxno-krestanskej mentality,”
nakolko sprava je pripisovana ucenému klerikovi
Timofejovi (kniznik Timofej), ktory sa v kronike

% K jeho blizsej identifikacii pozri Marek KraTy: Vojvoda Benedikt v kontexte uhorsko-hali¢skych vztahov prvej tretiny
XIII. storocia, in: Medea : Studia Mediaevalia et Antiqua, ro€. 2, 1998, s. 76-90.

% Priznac¢né je pouzitie oznacenia TomuTean, ktoré napriklad Sreznevskij, okrem jedného pripadu — Ipatjevského letopisu(!),
cituje povacsinou z pamiatok cirkevnej proveniencie a ndbozenského charakteru. Pozri CPESHEBCKIIL: Mamepuaavl, T.
3. Cf. Franz Mixvrosich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Vindobonae : Guillelmus Braumueller,
1862-1865, s. 996. Linda Sapnik a Rudolf ArrzermULLER: Handwdrterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg -‘s-
Gravenhag : Carl Winter Universitatsverlag a Mouton & Co., 1955, s. 137.
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TICPA 2, st. 722: [...] &'k 80 Tumodkn & T'annywk npemoyaps KHHKHHKS . wuTro Hawka 8o rpagk Kwierk . npriurero pé

CAORO W cemb TomuTea . Brhneankmh . eko & nocakpia gpemena Tpé Hmenst HapeMeETCA aHTHXPCTS . Fhrate RO
Tumoden W anua €ro Bk B0 TOMHTEAL BOAPOMB H MPANKAHOMS H EAOYAS TBOPA H WCKBEPHAXOY SKEH'BI XKE H MEPHHLH

H MOMAALH B MPABAOY BE aHTHXPCT®H 34 cKRepHae Akaa ero-: Je zaujimavé a takisto prekvapujtice, Ze rozprava¢ spomina
iba tri mena pouzivané pre Antikrista, hoci byzantska eschatologicka tradicia pozna viac ako tri mena pre , Netvora”:
napriklad Lampetis, Tetian, Lateinos, Benediktos, alebo Niketas: , for which the numeral equivalents of their Greek letters
add up to 666, the number of the Antichrist (Rev 13:18).” Pozri heslo od Gerhard Popskarsky (S.].): Antichrist, in: The

Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1.

Mozeme sa domnievat, Ze v case, ked bola tato sprava zaznamenana, v prostredi, kde tvoril autor HVL boli zname, resp.
pouzivané iba tri mené(?). Co sa tyka po¢tu mien, tri spomina vo svojom komentari k Zjaveniu svatého Jéana, svéty Ireneus
z Lyonu: EUANQAS, LATEINOS, TEITAN, cf. Sancti IRENagr Detectionis et Eversionis Falso Cognominatae Agitionis
seu Contra Haereses Libri Quinque, in: Patrologiae Cursus Completus: Series Graeca 7-1I, ed. Jean-Paul Migne. Paris, 1857,
Turnhout : Brepols, 1979, cols. 433-1225, tu: col. 1206 (V,30,3). Naproti tomu je to v komentari k Apokalypse od svétého
Andreja, arcibiskupa z Kesareje, kde sa spomina pri vyklade ¢iselnej hodnoty mena Antikrista aj meno Benediktoj

(cf. Sancti ANDREAs Caesareae Cappadociae Archiepiscopus Commentarius in Apocalypsin, in: Patrologiae Cursus
Completus: Series Graeca 106, ed. Jean-Paul Migne. Turnhout : Brepols, 1857-1866, cols. 207-485, tu: col. 340). M6Zeme sa
preto domnievat, Ze to bola jej niektora neskorsia verzia v staroslovienskom preklade, z ktorej Timofej alebo neskorsi
letopisec/redaktor nacerpal potrebnti informaciu. O mimoriadnom vplyve a rozsirenosti tychto komentarov nielen

v Byzantsku, ale aj mimo slovanského pravoslavneho sveta, svedcia o. i. gruzinske (10. storocie) a arménske (11. storocie)
preklady: Hans-Georg Beck: Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miinchen : C.H. Beck’sche

Verlagsbuchhandlung, 1959, s. 418.

7

Urdita paralelu mozno pozorovat v relacii tzv. Kyjevjského letopisu, kde je zachytené podobné bezmocné besnenie uhorskych

vojsk v Hali¢sku pocas epizodickej vlady princa Ondreja (IL.) na juhozapadnej Rusi v rokoch 1188-1189: IICPA1 2, st. 666.

7:

>

K tejto problematike pozri Huxura V. TOACTON: f3viK 1 HapooHas KYAbIYpa : 04epKu 10 CAABAHCKOU MUPOAOZUL

u emHoAunzeucmuxe, 2. uspanue, Mocksa : VMinapuk, 1995, s. 151-166.

7:

@

Vyjadrenie o Antikristovi nie je explicitne antilatinského zafarbenia, hoci takato domnieka by mohla mat oporu v altzii

na gematriu, teda ¢islentt hodnotu mena Benedikt, t. j. ¢iselna hodnota vSetkych pismen gréckej formy tohto mena,
Benediktoj, ktorej kone¢nd suma je 666, teda znamenie Netvora, Antikrista. Pozri Zjav 13,18. Gematria mena je: b/g=2,
e/e=5, n/u=50, e/e=5, d/p=4, i/u=10, K/k=20, t/7=300, 0/0=70, j/¢=200 }=666, podla 'EHCOPCHKIII: [‘aruxo-Borurckuii
Atmonuc, 14. cf. Gerhard Popskavsky: Christentum und theologische Literatur, s. 228, a pozn. 1042. TENZE: Xpucmuaricmeo
u 60zocrosckas aumepamypa 6 Kuesckoii Pycu, 370, a pozn. ¢. 1042.
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neskor objavuje ako ,otec” Timofej.”* Preto pred-
poklad, Ze vnimanie Uhrov v tomto konkrétnom
pripade bolo motivované a derivované z nabozen-
ského pozadia, nemoze byt tiplne mylny, najma
ked' si uvedomime ,, profesionalne” pozadie pred-
pokladaného autora tohto textu.”

Gematria mena Benedikt, symbolizujica zna-
menie Antikrista, teda absolttne zlo a poslednu
etapu v krestanskom ponimani dejinného proce-
su, nahodou alebo zamerne zdd6raznena autorom
vyroku v postave Antikrista, vyjadruje do istej
miery podvedomé myslenie spojené s urcitou
mentalitou, v tomto pripade krestanskou. Pra-
voslavne krestanstvo samo osebe je tu symboli-
zované obrazom zneuctenych mniSok. Spojenie
absolutnych protikladov v tomto kontexte do
urcitej miery prezrddza stereotypné myslenie
v nazerani na cudzincov,”® cudzincov odlisnych
nielen etnicky, ale ja kulttirne, pricom tu je kul-
tura predstavovana prostrednictvom viery. A ta
je v tomto obdobi zdkladnym vychodiskom pre
klasifikaciu odlisnosti akéhokol'vek druhu.”

Vo svojich prorockych slovach plnych kritiky
a odstudenia Timofej vyriekol aj podobenstvo
o tom, v akej situdcii sa nachddzalo Hali¢sko-vo-
lynské kniezatstvo zmietané chaosom vnutornych
vojen a politickou anarchiou po smrti Romana
Mstislavi¢a. Timofejova reldcia do istej miery

signifikuje atmosféru doby, jej charakter nesie
znacnu davku autenticity. Boli to prave zlomové
udalosti a krizové obdobia v dejindch Izraela, ked
na verejnosti vystupovali Bohom povolani staroza-
konni proroci s nemilosrdnou kritikou spolo¢nos-
ti, ale najma vladnucej moci.” Postavu Benedikta
a ¢inov, ktoré napachali jeho vojaci, vyuzil Timofej
k akémusi prorockému vyroku silno podfarbenom
zjavnou apokalyptickou atmosférou.” Nech uz bol
autorom vyroku Timofej ¢i niekto iny, dost zjavne
vyjadril silnt patristicka tradiciu sprostredkova-
nu byzantskou superkultarou, zachovanu v sta-
roruskom ortodoxnom prostredi, vychadzajticej
predovsetkym zo Starého zdkona, kde je Antikrist
vyjadreny ako niekto zneuzivajtci politickii moc
proti Bohu a jeho vernym nasledovatelom.** V by-
zantsko-slovanskej tradicii je postava Antikrista
stotoznovana predovsetkym s osobou rimskeho
biskupa-pépeza, ¢o odzrkadluje priame pdsobe-
nie byzantskej kulttry v staroruskom prostredi.®!
Vedomie odliSnosti a nepriatelstva, vystupriované
napétou atmosférou doby, poukazuje na niektoré
typické ¢rty vo vnutornom substrate staroruskej
kultary uloZenej na pilieroch ortodoxie a s rfiou
spojenej eschatologie. Systém kulttry Starej Rusi
so svojou typickou axiologickou bipolaritou nepo-
skytuje priestor pre neutralnu hodnotovt zénu.*
Sprava o Benediktovi ako Antikristovi v opozicii

7 Timofej, vykresleny ako vyslanec Mstislava Udatného, ktory ho nazyva , mdj otec Timofej,” najpravdepodobnejsie
prislachal ku kléru: TICPA 2, st. 747: AlscTHeadBOY Ke nocaariuoy Wia ceoero Tumodka. Pozri tiez Caosapo kHuxHukos
u kHuxHocmu Opestiei Pycu, Beim. 1 (XI-nepsas norosura XIV ¢.), ed. Amurpnit C. AVXAYEB. Jennnrpag : Hayka, 1987,
s. 450-453. Cf. Dmitrij Tscarzewskiy: Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 13. Jahrhundert: Kiever Epoche.

erankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1948, s. 305, 373.
Co sa tyka identifikacie Timofeja: Pasuto veri, Ze tzv. knieZacia redakcia HVL z roku 1246, skompilovana na dvore Danila,

7!
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poutila tieZ material z redakcie Kyjevského letopisu z roku 1238, ktora bola, podl'a neho, napisand samotnym Timofejom,
alebo aspon patril medzi informatorov kyjevského letopisca. Naproti tomu Cerepnin, citovany Pasutom, oznacil Timofeja
za autora tzv. Po¢iatocnej povesti (Hauaanas mosects) o Zivote Danila a Vasilka, azda skompilovant v roku 1211, ¢i

skor pravdepodobnejsie iba v 1219, a tento text bol neskér pouzity autorom , kniezacej” redakcie roku 1246: TTAIIYTO:
Ouepxu no ucmopuu I'aauyxo-éorvirckoii Pycu, s. 37-38; 6, 68: cituje /1. B. UEPEITHUH: Aeronucen Jannmnaa aanikoro, in:
Viemopuueckue sanucku AH CCCP 12: s. 244, 253 (Cerepnin mi bol nepristupny).

7

=

Oaexciit TOA0UKO: O6pa3 ,9y>KMHIL" B KapTiHM cBUTY 4JoMoHroabckoit Pyci, in: T. A. Kinbxo (ed.), Mediaevalia Ucrainica :

Mermarvricmo ma icmopus ideii, Tom 1. Kuis : Hayxosa Aymka, 1992, s. 2646, tu: 35.

77 Cf. Koper: Byzantinische Identitét — einleitende Bemerkungen, s. 3—4.

7% Erich ZENGER, a i: Einleitung in das Alte Testament (=Kohlhammer Studienbiicher Theologie, Bd. 1,1; 2. Auflage). Stuttgart;
Berlin a KoIn : Verlag W. Kohlhammer, 1996, s. 293. Cf. Bernd J. CLARET, Martin HarusLER, Karlheinz MULLER a Gosbert
ScuiissLER: Antichrist, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. Walter Kasper, a i, Bd. 1. Freiburg im Breisgau a Wien ua. :

Herder, 1993, s. 744-747.

7

°

O velkej obItibenosti apokalyptickej spisby v slovansko-byzantskom svete sved¢i aj mnoZstvo prepisov Zjavenia

Metodia Patarského z niekolkych prekladov a redakcii. THIIKOBA-3AMMOBA a MUATEHOBA: Vcmopuiko-anokaiunmuynama
KHuxHuna, s. 145. Cf. TEHCOPCbKII: [aautxo-Boaunckuii Aimonuc, s. 14.

8

3

Paul J. ALexanDER: The Byzantine Apocalyptic Tradition, ed. & introd. Dorothy deF. Abrahamse. Berkeley; Los Angeles

a London : University of California Press, 1985, s. 206-208. Taktiez Baagumup VICTPMHD: Omiposerie Megodis ITamapciazo
u anoxpugueckis euderis JaHiura 6o 6USAHMINCKOU U CAAGAHO-PYCCKOLL Aumepamypax® : Vscaedosanie u mexcmol (=Urenis Bb
Mmvmeparopckoms Obmrectse Vicropin u Apesnocrert Pocciiickuxs mpu MockosckoMs yHUBepcnTete 3a 1897 1.). Mocksa

: YHuBepcuretckas Tunorpadis, 1897, s. 206-227.

8 Popskavsky: Christentum und Theologische Literatur, 228 a pozn. ¢. 1042: ,eine Auslegung des Namens , Benediktos” auf den
Antichrist, und zwar in Anspielung auf den Byzanz unfreundlich gesinnten Papst Benedikt VIII. (1012-1024).”

# Jurij M. Lorman a Boris A. Uspensky: The Role of Dual Models in the Dynamics of Russian Culture (Up to the End of the
EighteenthCentury), in: The Semiotics of Russian Culture, s. 3-35, tu: 4.
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proti zneuctenym mniskam by sa mohla javit
ako priklad klasifikacie v medziach takto urcenej
striktnej bipolarity. Naviac, vSetko cudzie, odlisné,
a eSte aj sprevadzané nenormativnym spravanim
zakonite nadobuida negativnu konotaciu.®

Teraz sa uz iba v kratkosti pristavme pri dru-
hom individudlnom priklade. Tato relacia stvisi
s vojenskym velitelom mladého hali¢ského krala
Kolomana, istym Filem (banus File), ktory je zobra-
zeny bez akéhokolvek respektu, ked kronikar uva-
dza, Ze ,neuveritelne pysny Filja” mal povedat:
,Tak ako jeden kamen dokaze rozbit vela hrncov,
tak staci ostrost meca a rychlost kora na podma-
nenie Rusi.”* Nasledne text prezradza, Ze toto sa
nepacilo Bohu ,rus’kej zeme,” a tym vysvetluje,
¢o bolo pricinou, ze bol File neskor Danilom zajaty
a popraveny. Dalej je jeho akoby hereticky a ,,ri-
hacsky” charakter zvyrazneny v casti textu veno-
vanej obliehaniu mesta Hali¢ Danilovym vojskom.
Koloman a jeho oddiely sa uzavreli v chrdme Bo-
horodicky ako poslednom mieste ttociska, avsak
nie za tcelom azylu, ale ako vojenského odporu,
kedZe chram bol predtym na Fileho rozkaz opev-
neny a adaptovany na pevnost. Preto File a nim
vedeni Uhri spachali z kronikarovho pohladu
najhorsi z hriechov, ked tym ,zneuctili” chram
,Masej najcistejsej vladkyne, Matky Bozej.”* Kro-
nikdr napisal tito pasaz sposobom, ktorym akoby
chcel zdoraznit bohortthacsky charakter vsetkych
pokusov invazorov porazit ,nasu” krajinu. Ne-
dostojnost a ,nehodnost” postavy Fileho, a tym
aj Uhrov je vyjadrend znevazujicim spdsobom.®
Najméd povaha Fileho skutkov sluzila pisatelovi
ako vynikajuci priklad hodny zdoraznenia.

Je zaujimavé, Ze hoci bol hlavnym predstavite-
lom agresora predovsetkym mlady Koloman (i
neskor princ Ondrej), ktory mal byt takto hlavnym
bodom kronikarovho zaujmu, v aktivne-negativnej
ulohe sa ocitol predovsetkym jeho vojvodca File.
Podobne aj obdobie vlady a bojov princa Ondreja
sa vyznacuje podobnym mléanim, hoci v tomto
pripade je kontroverznd a negativna tiloha pripisa-
na ,nevernym” prouhorskym bojarom, najma ich
vodcovi Volodyslavovi. Velmi tizke osobné kon-
takty Danila k uhorskej kralovskej rodine mohli
byt dévodom, ktory kronikara prinutil vynechat
akékolvek narazky (konvenéné invektivy a ne-

8 Toaouko: Obpas ,qy)KMHHSI‘, s. 35 a 43.

gativne atribucie) na kralovsku rodinu, hoci ona
samotna, resp. niektori jej clenovia, predstavovali
nepriatela napadajiceho kronikdrovu krajinu.

V. Zaver

Ak budeme povazovat Uhrov za jednu entitu,
presne tak ako st chapani v texte pramenia, a pri
zvazeni charakteru ich etnickej ¢i kultarnej per-
cepcie kronikou, ich celkovy obraz sa ndm objavi
vo svetle znac¢nej dichotémie. Zatial ¢o anonymna
masa kolektivu je vnimana na prvy pohlad ako
ind kultara, individudlni prislusnici spolocen-
stva, najmd clenovia kralovskej rodiny, javia sa
v inom svetle. Hoci boli vztahy k mladym de-
dicom Romana Mstislavica zo strany krala viac
ako dvojznacné, tato skutocnost nijako zvlast
pozitivno-neutralnemu obrazu krala v Hali¢sko-
-volynskom letopise neubliZila. Autor pasazi, ob-
sahujucich zmienky o uhorskom kralovi, zvycaj-
ne nevenoval pozornost jeho osobnym kvalitdm
a vlastnostiam. Pri ¢itani daného textu mozeme
pozorovat urcity druh reSpektu a tucty preukazo-
vanej kral'ovi. Hoci skoro vzdy vystupuje v tlohe
nepriatela, stale je kralom, teda vyznamnou fi-
gurou v ramci europskej dynastickej hierarchie.
Ci uz je oznaceny za spojenca, alebo nepriatela,
vzdy je uhorsky panovnik oznaceny ako kral, bez
ohladu na to, ktora konkrétna osoba sedela na
trone. To isté ¢i podobné postavenie v HVL i ce-
lom Ipatjevskom letopise maju Koloman Kniho-
mol, Stefan II., Belo II., Gejza II., Belo III., Ondrej
II. alebo Belo IV. Tieto vzajomne pozitivne vztahy
hali¢skych kniezat s panovnickym rodom Uhor-
ska su signifikantne vyjadrené v slovnych spoje-
niach, obsahujutcich kladné postoje, ako napriklad
lasku, pochopenie ¢i porozumenie. Naproti tomu,
ked sa v prameni vyskytnt Uhri z nizsieho stup-
na socidlnej hierarchie ako invazori a nepriatelia,
tak je v texte voci nim vyjadrenad otvorena animo-
zita, ako sme to mali moznost vidiet v pripadoch
Benedikta a Fileho. V jednom z tychto pripadov
bolo nepriatelstvo vyjadrené prostrednictvom
apokalyptickej terminologie, ktora pravdepodob-
ne mala skor sluzit jednak ako metaforicka skrat-
ka vyjadrujuca neuteSenu situdciu Hali¢ského
knieZatstva, ako aj jednoznacné odsudenie uhor-

8 TICPA 2, st. 736: Bbinge DHAN APERAE MPErOPABIH HANEACA WEATH 3EMAI0 MOTPEEHTH MOPE . €O MHOPHMH QYTP'h .
PEKLLOY EMOY EAHND KAMENH MHOTO . FOPHLLER® H3BHRAETH . A APOYTOE CAORO EMOY PEKILK . MPErOPAO WCTP'hIH MEMH

BOP3'bIH KOHIO . MHOraa Poycu .
8 TICPA 2, st. 737.

* File bol udajne zajaty nejakym sedliakom a mnoho Uhrov utekajucich z bojiska bolo Mstislavovymi vojakmi -
,rozdrvenych”: IICPA 2, st. 737: [...]e'kraounm ke Oyrpomts 1 AAXOM'b . H3EREHO E'hl HXB MHOKKCTRO H €Th E'bl

BEAHMARBIH DHAA MAPOEKOM™S . AOEp'LIHHHOM“L.
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skej politiky za Karpatmi. Aj ked ma tato relacia
silny nabozensky podtdn, predsa len nevyjadruje
protiuhorskti ndbozensky motivovant animozitu
v otvorenej forme (podobne ako v pripade meta-
fory o Uhorskych horach — Karpatoch). Letopis,
ako panegyrikum na Danila a Vasilka Romanovi-
covcov, samozrejme vo vacsine pripadov, zaujima
v politickej rovine protiuhorsky postoj, avsak
nikdy nenabera explicitne negativny postoj voci
rimskemu krestanstvu, ¢i uz je to v Uhorsku, ale-
bo polskych kniezatstvach.”” Jednak by sa to dalo
vysvetlit sekuldrnym charakterom HVL, jednak
vSeobecne tolerantnou politikou uhorskych apos-
tolskych kralov vo vnutri vlastnej krajiny i navo-
nok v tomto obdobi,® ako taktiez aj politickymi
ohl'admi arpadovskych kralov v regione.

V Sirsich geopolitickych suvislostiach, z dia-
chrénneho uhla pohladu, je velmi zaujimavé vy-
svetlit tento vcelku pozitivny obraz Uhrov v HVL,
v ktorom sa len latentne objavuju negativne
momenty. Pramen bol napisany, resp. skompilo-
vany v priebehu druhej polovice 13. storocia, teda
s dostato¢nym c¢asovym odstupom, aby sa v iom
premietli aj vyvojové tendencie z Balkdnu, najma
Byzantska po konstantinopolskej katastrofe roku
1204.% V priebehu 12. storocia udrziavala riSa na
Bospore tesné politické a vojenské kontaky s Ha-
licskom ako najvyznamnej$im spojencom v regio-
ne pocas svojho vojenského tazenia proti Uhrom
za Manuela I. Komnena. Aj ked Hali¢sko po na-

stupe kniezata Jaroslava Osmomysla roku 1153
upustilo od aktivnej vojenskej podpory Byzantska
voci Uhorsku, knieza napriklad nebrénil verbovat
vojakov do cisarskej armady na svojom tizemi.”
Hocibyzantsko-halic¢ské vojenské spojenectvo stra-
tilo po porazke Uhorska a jeho formalnom uznani
cisarovej suverenity roku 1165 na aktualite,” silné
cirkevno-kultirne a ideové vztahy prevladali az
do konca 12. storocia. V roku 1200 bola hali¢skymi
vyslancami Romana Mstislavica podpisana nova
spojenecka zmluva s Konstantinopolom, namiere-
na najma proti Bulharom a Polovcom.” Na druhej
strane Hali¢sko udrziavalo tesné kontaky s Uhor-
skom, ako aj Krakovskom a Sandomierskom. Ved
po necakanej smrti Romana Mstislavica v roku
1205 to bol prave uhorsky kral Ondrej IL., ktory
sa ujal Danila a Vasilka a presadzovania ich de-
di¢skych prav na hali¢sko-volynsky prestol, aj
ked z nie celkom nezistnych dévodov. Pri hladani
pricin toho, ako boli v Hali¢sku, a teda v HVL,
vnimani Uhri sa preto nemozno obmedzit iba na
13. storocie. Urcité stereotypy sa vyvinuli uz skor-
Sie, najma pod vplyvom medzinarodnej politiky
oramcovanej byzantskym spolocenstvom. Samot-
né Uhorsko sa stalo sucastou tohto spolocenstva
po roku 1165, po uznani, aj ked formalnom, zvr-
chovanosti byzantského cisara. Navyse, k urcitej
,byzantinizacii” obrazu Uhrov a Uhorska v rdmci
byzantskej ekumény doslo pravdepodobne aj pod
vplyvom stabilne probyzantskej politiky Bela III.**

¥ V tejto suvislosti je zaujimava relacia Kyjevského letopisu tykajtica sa jedného z vojenskych tazeni Gejzu II. do Halicska,
na pomoc Izjaslavovi Mstislavicovi, ktory Uhrov poZziadal o spolo¢nti vypravu proti Vladimirkovi Volodarevicovi,
kniezatu Hali¢ska. ITCP/1 2, st. 387: [...] a Oyrpe & KopoAA CROH MOYKH PEKOYMA B'bl HAM €CTE E'h Wita mkeTo a ce
firk 30pATHAACA €CTE CROA BPAM™ H CHMB H3ACAAROMS . 4 Mt ecmbt 10 Bosk Bek kfThane oana Bpdm corh a Ham™s

MOAOBAETh BCHM'h B'hITH ¢h CEBE [...] (poddciarknutie autor).
Pozri poznamku 38. Ondrej II. mal plany zorganizovat po Kolomanovej korunovacii na krala Hali¢ska (rex Galiciae et

8

-3

Lodomeriae) v roku 1215 miestnu cirkevnt synodu s cielom spojenia cirkvi. Je vak viac ako pravdepodobné, Ze vzhladom
na nepokojnu politickt situaciu z toho zislo a pravdepodobne ani Ondrej II., velmi dobre poznajtic miestnu situaciu,
nesnazil sa o jej neskorsie zvolanie. O podobnej, avsak papezskej iniciative z patdesiatych rokov 13. storocia sa dozvedame

aj z HVL v suvislosti s Danilovou korunovaciou.

% Aj ked sa HVL k dobytiu Konstantinopola nevyjadruje, v prameni zvanom IlTosects o B3atum Iapsrpaga ¢ppsramnm
mozno pozorovat vcelku propapezsky postoj: Alexander Avenarius: Nikaia und Russland zur Zeit der tatarischen
Bedrohung, in: Byzantino-Slavica, ro¢. 41, 1980, ¢. 1, s. 3343, tu 34.

9

S

Halic¢sko-byzantské vztahy sa v priebehu rokov 1164-1165 zhorsili v désledku projektu matrimonialneho zvazku medzi

uhorskym a hali¢skym dvorom, ako aj velkorysého prijatia Andronika Komnena, nepriatela Manuela L., na dvore
kniezata Jaroslava Osmomysla. Pozri I'eanaanii I'. ANTABPYH: Pyce 1 BusanTtus B XII Beke, in: Tenze: Busanmusi u caagsitie
(c6opHuuk crateit) (=BusanTtuiickas 6ubdanorexa, Vccaeaosanus, [urr. 1]). Cankr-TlerepOypr : Msaartesiitso ,Aseres”,
1999, s. 496-517, tu: 510. cf. Ferenc Makk: The Arpids and the Comneni : Political Relations Between Hungary and Byzantium

in the 12" Century. Budapest : Akadémiai Kiado, 1989, s. 91.

9

Litavrin uvadza ako zlomovy rok 1167, pritom vsak k rozhodujticej a predchadzajtice byzantské zisky potvrdzujtcej

politickej dohode medzi Manuelom I. Komnenom a Stefanom TII. doglo po uhorskej pordzke v bitke pri Zemune 1165.
Co sa tyka podriadenosti Uhorska Byzantsku, resp. Manuelovi I. Komnenovi opatrnejsi a triezvejsi pohlad pontika
Paul SreprensoN: Manuel I Comnenus, the Hungarian Crown and the , Feudal Subjection” of Hungary, 1162-1167,

in: Byzantino-Slavica, ro¢. 57, 1996, ¢

.1, 5. 33-59, njm. 53-55. Cf. Makx: The Arpdds and the Comneni, s. 91-92, ako aj [eopruje

OcTtPOrorPcKu: Mcemopuja Busanmuje (=bubanorexa ITocebHa nsaama, kmwura 6p. 75, ed. Muarako Mujosuh). beorpaga :
Hapoana kmwura Aada, 1998, s. 363, 367; Gyula Kristo6: Die Arpaden-Dynastie, s. 148.

2 Auraspun: Pycy n Buzantns s XII Beke, s. 513-514.

% Podrobnejsie pozri Ferenc Maxx: Relations hungaro-byzantines a I'époche de Béla IlI, in: Acta Historica Academiae Scientiarum
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Belo-Alexios ako perspektivny naslednik Manuela
I. — vtedy eSte bez vyhliadky na muzského potom-
ka a naslednika — bol zasntibeny s komnenovskou
princeznou, a preto musel zjavne konvertovat
k pravoslaviu.”* Navyse, ako uvadzaju sucasné
byzantské pramene, Uhorsko 12. storocia bolo
silno poznacené politicko-ndboZenskym partiku-
larizmom, ktory sa naplno prejavil v krizovych
Sestdesiatych rokoch toho istého storocia.”” Este
pocas 12. storocia Uhorsko plnilo funkciu akejsi
neutralnej zony medzi dvoma impériami, ktoré
eSte v prvej polovici storocia spolupracovali, ale

v druhej polovici sa stali rivalmi s velkymi ambi-
ciami. Dosledkom imperialnej politiky Manuela L
Komnena sa po netispechu v Italii Uhorsko dosta-
lo do centra byzantskej pozornosti na Balkane.”
Preto tiez moZno vysvetlovat fakt, Ze Uhorsko
bolo vnimané podstatne inakSie ako napriklad
vychodné polské kniezatstva, susediace s Halic-
skom a Volynskom, a svojim sposobom sa tiez,
pod vplyvom Byzantska, stalo akousi hrani¢nou
zonou podobne ako sa Hali¢sko stala hrani¢nou
zonou vdaka sprostredkovanym kultarnym vply-
vom z krestanského Zapadu.

Die Ungarn, das Konigreich von Ungarn und die Zips in der galizischen
chronologischen Tradition: Eine kultur-anthropologische Interpretation
der , Galizisch-Wolhynischen Chronik”

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit einer neuen Interpretation des dritten Teils der Hypatius Jahrbiicher, der soge-
nannten Galizisch-Wolhynischen Chronik, nidmlich mit dem Bild der mittelalterlichen Ungarn von der ethnisch-kulturellen
Sicht. Die Neubewertung des Materials ist auf der These begriindet, dass die Territorien der Fiirstentiimer von Galizien und
Wolhynien als ein Uberlappungsgebiet oder eine Grenzzone zwischen dem lateinisch-romischen Westen und dem slawisch-
byzantinischen Osten verstanden wurden. Die vielfiltigen Aspekte des Konzepts, die wir erwogen haben, haben uns zur
Schlussfolgerung gefiihrt, dass die ,,Mentalitit” des analysierten Textes zum grofien Teil von dem transitiven Charakter
der jeweiligen Auffassung des Ursprungslandes beeinflusst wurde. Deshalb soll das analysierte ethnisch-politische und
kulturelle Bild der mittelalterlichen Ungarn vornehmlich als eine Widerspiegelung der Charakterziige der Region betrachtet
werden. Das Bild der Ungarn kann so nicht von vornherein definiert geurteilt werden, sondern es spiegelt die momentane
Entwicklung wider. Vornehmlich die Vertreter der herrschenden Arpaden-Dynastie prigen das Bild, das als positiv-neu-
tral charakterisiert werden kann. Im Gegensatz dazu wurden die Einzelvertreter, die in der sozialen Hierarchie niedriger
gestanden haben, wie in diesem Falle die ungarischen Adeligen, die an vielen Feldziigen teilgenommen haben, fast immer
in negativen Farben dargestellt. Obwohl die mittelalterlichen Ungarn als eine Einheit wahrgenommen werden und allenfalls
als eine ,,andere” ethnisch-kulturelle Einheit dargestellt wurden, hatten sie doch nie dffentlich Stellung zur Religion bezogen.
In diesem Bezug hat der Chronist einige religios-gefirbte Metaphern benutzt, jedoch nie die lateinisch-romische Form ihres
Christentums in Frage gestellt.

Hungaricae, roc. 31, 1985, ¢. 1-2, s. 3-32. Cf. Gyula Moravcsik: Pour une alliance byzantino-hongroise: second moitié du
XII* siécle, in: Byzantion: Revue Internationale des Etudes Byzantines, roc. 8, 1933, &. 2, s. 555-568.

% Makk: Relations hungaro-byzantines, s. 6. STepHENSoN: Manuel I Comnenus, s. 53 a pozn. 116; Franz TINNEFELD,
Byzantinische auswértige Heiratspolitik vom 9. zum 12. Jahrhundert, in: Byzantino-Slavica, roc¢. 54, 1993, ¢. 1, s. 21-8, tu 26.

% MAKK: The Arpdds and the Comneni, s. 93-95. Cf. Paul SterHENSON: Manuel I Comnenus, s. 37 a pozn. 24.

% Paul MacpavLiNo: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge a New York : Cambridge University Press, 1993.
Maxx: The Arpids and the Comneni, passim. Gyula Moravcsix: Byzantium and the Magyars. Amsterdam : Hakkert, 1970.
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ADRIENNE KORMENDY*

Struktura spoteczno-gospodarcza
sredniowiecznego Spiszu
(Przeglad problematyki i dorobku
historiografii wegierskiej)

The Social and Economic Structure of Medieval Scepusia
(A Synopsis of Topics and the Hungarian Historiography)

This article aims to introduce, in time and space, the social and economic structure of medieval Scepusia, stressing
the fact that general European, regional, and local trends historically determined the processes going on in this
region. The author focuses on the social and economic structure of early medieval Scepusia, the changes it went
through in the 13th and 14th centuries and on the social and economic structure of Scepusia during the advanced

and late Feudalism.

pisz nalezy do tych nielicznych regionow,

ktorych specyficzne polozenie geograficzne
ma ogromny wpltyw nie tylko na przebieg ich
wlasnej historii, ale rowniez na miejsce w histo-
riografii zainteresowanych krajow (Polski, Stowa-
cji, Wegier). Specyfika polozenia Spiszu polega
na tym, ze zarazem mozna je scharakteryzowac
jako peryferyjne i centralne. Kiedy w pierwszych
dekadach IX wieku na terenie dzisiejszej Stowacji
wyksztalcit si¢ pierwszy samodzielny organizm
polityczny pod panowaniem ksiecia Pribiny,
Spisz lezat na peryferiach tego ksiestwa'. Podob-
na byta sytuacja, kiedy w latach trzydziestych IX
wieku Mojmir, wiadca Wielkich Moraw, odnidst
zwyciestwo nad Pribing i podporzadkowat sobie
jego kraj?. Charakter potozenia Spiszu nie zmienit
sie po powstaniu panstwa wegierskiego i przyla-
czeniu terenu dzisiejszej Stowacji do Krélestwa
Wegierskiego. W tym okresie Spisz nalezal do
strefy granicznej nowego panstwa’. Po upadku
Wielkich Moraw pétnocna czes$¢ Spiszu znalazta

sie w sferze zainteresowania formujacego si¢ pan-
stwa polskiego®. Spisz w stosunku do centralnych
ziem Polski réwniez lezat na peryferiach.
Paradoksalnie, z peryferyjnosci potozenia wy-
nikaly zalety, dzieki ktérym Spisz w nastepnych
stuleciach stat sie¢ kluczowym terenem kontaktow
miedzy Polska (Malopolska) a Centralnymi i Gor-
nymi Wegrami (terenami dzisiejszej Stowacji). Osig
Spiszu sa doliny rzek (Hornadu i Popradu), ktore
w naturalny sposob faczyty tereny lezace po obu
stronach Karpat i dawaly mozliwos¢ wzajemnych
kontaktow i komunikacji. W okresie wiec ,dru-
giego feudalizmu”, gdy pozytywne zmiany go-
spodarcze i spoleczne spowodowaty gwaltowny
wzrost ludnosci oraz migracje w catej Europie’, tak
w jej bardziej rozwinietej zachodniej czesci, jak i w
regionie srodkowowschodnim, na terenie Spiszu
spotkaty sie nurty osadnicze (migracyjne) wycho-
dzace z dalszych i blizszych obszaréw Europy oraz
z sasiednich terenéw Polski i Wegier®. Spisz stat
sie waznym osrodkiem kontaktéw i wzajemnych

* Adrienne K6rMENDY, Dr. hab. Radca do spraw politycznych Ambasady Republiki Wegierskiej w Warszawie (1999-2003);
profesor Wyzsej Szkoty Humanistycznej w Pultusku. Zainteresowania badawcze: historia wigzi spofeczno-gospodarczych
miedzy krajami a regionami Srodkowej i Wschodniej Europy w $redniowieczu, historyczne uwarunkowania sytuacji

geopolitycznej Europy Srodkowo-Wschodniej .

1 R. Marsina, Uber die Besiedlung der Slowakei vom 11. bis in die Hiilfte des 13. Jahrhunderts, ,Studia Historica Slovaca”, XVI,

1988, s. 174.
2 Ibidem.

> Gy. Gyorffty, Istvdn kirdly és miive [Krol Stefan i jego dzieto], Budapest 1977, s. 208-209.
* V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 30; F. Hrusovsky, Boleslav Chrabry a Slovensko, [w:] Sbornik na pocest

J. Skultétyho, Turé. Sv. Martin 1933, s. 454-482.

° J. Le Goff, Das Hochmittelalter, Frankfurt am Main 1965, s. 14-186; M. Bloch, La Société Féodale, t. 1, 1939, s. 95-115.
¢ A. Kormendy, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13-14.

Jahrhundert, Poznan 1995, s. 172-185.
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wptywow réznych kultur oraz doswiadczen, umie-
jetnosci i rozwigzan gospodarczych i spotecznych’.
Réznorodnos¢ na Spiszu okazala sie bardzo owoc-
na. W ciagu XIII w. Spisz nalezal do najszybciej
rozwijajacych si¢ regionéw w naszej czesci Europy,
a wkroétce potem przyczynil sie do przyspieszenia
rozwoju sasiednich terenow®.

Podwdjny charakter Spiszu (peryferyjnos¢ pod
wzgledem potozenia geograficznego i przodownic-
two pod wzgledem rozwoju spotecznego i gospo-
darczego) spowodowal, Zze problematyka dotyczaca
historii Spiszu, w tym roéwniez zagadnien jego struk-
tury spoleczno-gospodarczej w $redniowieczu, jest
nierownomiernie opracowana przez historiografie
wegierska. Kiedy Spisz byt jednym z terenéw le-
zacych na peryferiach Krolestwa Wegierskiego, nie
budzit wiekszego zainteresowania historykow. Jego
dzieje spoleczne i gospodarcze w okresie wczesne-
go feudalizmu nie staty si¢ tematem osobnych, licz-
nych pozycji. O Spiszu pisano — czgsto na margine-
sie — w wigkszych opracowaniach. Natomiast okres
przeksztatcenia sie systemu feudalnego (wielki ruch
osadniczy, rewolucja agrarna itp.), kiedy na terenie
Spiszu spotkaly sie rézne prady osadnicze, gospo-
darcze, spoteczne i kulturalne, a jego rozwdj nabrat
przyspieszenia, wzbudzit wigksze zainteresowanie
badaczy i niektdre zagadnienia spiskiej historii staty
sie¢ przedmiotem szczegdtowych analiz (opraco-
wan). Trzeba pamietac o tej dysproporcji w stanie
badan nad historig Spiszu, w tym nad jego struktu-
ra spoleczno-gospodarcza, kiedy przystepujemy do
przegladu dorobku wegierskiej historiografii’.

Brak systematycznych opracowan poszcze-
golnych zagadnien dotyczacych struktury spo-
feczno-gospodarczej sredniowiecznego Spiszu
sprawia, ze synteza historyczna, ktéra przedsta-
wiataby owa strukture i jej przeksztalcenia od
okresu wczesnofeudalnego panstwa do pdéznego
sredniowiecza, nie moze si¢ opiera¢ jedynie na

osiagnieciach historiografii wegierskiej. Do takiej
syntezy niezbedne jest wykorzystanie ustalen hi-
storiografii stowackiej. Sq nawet okresy, ktorych
opracowanie musi si¢ oprze¢ prawie wylaczne na
badaniach stowackich historykow i archeologéw.

Dobrym przykladem takiej sytuacji jest okres
przed powstaniem wczesnofeudalnego panistwa.
Historiografia wegierska nigdy nie kwestionowata,
ze teren Spiszu, szczegdlnie doliny rzek, byt za-
ludniony. Uznata réwniez, ze przed panowaniem
wegierskim na tym terenie istniata juz pewna sie¢
osad ludnosci stowianskiej, a pdzniejsze osady in-
nych mieszkanicow, migrujacych na teren Spiszu,
czesto powstawaty tam, gdzie lezaty te najdawniej-
sze osady stowianiskie'’. Dla syntezy poswigconej
strukturze spoteczno-gospodarczej sredniowiecz-
nego Spiszu niezbedne jest przedstawienie stanu
wyjsciowego, to znaczy pokazanie sytuacji spotecz-
no-gospodarczej w regionie spiskim przed powsta-
niem wczesnofeudalnego panstwa. Historiografia
stowacka, opracowujac te zagadnienia, z braku zré-
det pisanych wykorzystata przede wszystkim wy-
niki badan archeologicznych''. Wnioski z prac sto-
wackich mozna i trzeba poréwnywac i weryfikowac
z wynikami badan polskich. W Polsce, podobnie
jak na Spiszu, powstanie feudalnego panstwa bylo
wynikiem dlugiego i pokojowego rozwoju. Nie wia-
zalo sie z gwattownymi ruchami ludnosci, co miato
miejsce np. w przypadku Wegréw'™. Wazne jest za-
tem ustalenie, do jakiego poziomu rozwoju doszlty
owe osady stowianskie przed pojawieniem si¢ We-
grow i Saséw na Spiszu. Poziom ten niewatpliwie
mial wplyw na strukture spoteczno-gospodarcza
Spiszu w okresie wczesnego feudalizmu. Do tej
pory w wegierskiej historiografii nie zostaty podjete
proby konfrontacji ustalen stowackiej historiografii
z panujacymi pogladami wegierskimi.

Gruntowne zmiany w sytuacji miejscowej lud-
nosci na Spiszu nastapily w czasie rozbudowy

7 A. Kormendy, Osadnictwo na Spiszu w XII-XIV wieku. Podloze wielokulturowosci Spisza, [w:] Spisz — wielokulturowe

dziedzictwo, pod red. A. Kroha, Sejny 2000, s. 115-116.

8 R. Marsina, Reforma stredovekijch miest v Uhorsku, HC, 1983, nr 2, s. 172-178.
® W tym artykule nie wezmiemy pod uwage prac historykéw Spiszu opublikowanych w ostatnich dekadach XIX w.
(K. Demko, J. Hradszky, M. Pirhalla itp.). Pewne fragmenty tych prac nadal sg aktualne, ale sposdb ujmowania zagadnien

spotecznych i gospodarczych jest mocno przestarzaly.

-
S

E.Fiigedi, A német jogii falvak telepiilése a szlovdk és a német nyelvteriileten [Lokacja wsi na prawie niemieckim na

obszarach stowacko- i niemieckojezycznych], [w:] Tanulmdinyok a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szazadban
[Rozprawy z historii chtopstwa na Wegrzech w XIV wieku], pod red. Gy. Székelyego, Budapest 1953, s. 226; G. Székely,
Telepiiléstorténet és nyelvtorténet. A XII. szdzadi magyar nyelvhatdr kérdéséhez [Historia osadnictwa i historia jezyka.
Przyczynek do kwestii granicy jezyka wegierskiego w XII wiekul], [w:] Mdlyusz Elemér Emlékkinyv [Ksiega pamigtkowa ku
czci profesora Eleméra Malyusza], pod red. E. H. Balazsa, E. Fiigediego, F. Maksaya, Budapest 1984, s. 318; A. Kérmendy,
Ksztattowanie sie organizacji parafialnej na Spiszu w XIII w. a rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu, KH, 1986, nr 2, s. 378.

-

Np. Dejiny Slovenska. Od najstarszych cias do roku 1848, red. L. Holotik, ]. Tibensky, Bratislava 1961; B. Varsik, Osidlenie

Kosickej Kotliny, t. 11 1II, Bratislava 1964, 1977; A. Ruttkay, Najnovsie prispevky archeologického badania k poznaniu dejin
tizemia Slovenska v 9.-11. storoci. [w:] Slovensky I'ud po rozpade Velkomoravskej riSe, Bratislava 1984; ]J. Béres, F. Javorsky,
M. Slivka, Spis v 6-16 storoci v archologickych pramerioch. Katalog k vystave, Bratislava 1987.

12 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 3. Warszawa 1967.
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organizacji panstwowej na tym terenie. Wegier-
scy i stowaccy historycy jednomyslnie uznaja, ze
panistwo wegierskie zostalo zorganizowane na
podstawie systemu komitatow®. Sa tez zgodni,
ze na poczatku XI w. administracja panstwowa
jeszcze nie obejmowata catego terenu dzisiejszej
Stowacji, zostala ona stopniowo rozbudowana
w nastepnych stuleciach'. W tym okresie Spisz
nalezal do komitatu Gomor, ktéry byt wtedy jesz-
cze komitatem obronnym'". Usamodzielnit sie
w koncu XII stulecia, kiedy zostat samodzielnym
komitatem. Wowczas wigkszos¢ jego zaludnione-
go obszaru weszla w sktad majatku grodowego,
a reszta — przewaznie lasy oraz tereny tylko cze-
$ciowo zagospodarowane i bardzo rzadko zalud-
nione — pozostata w rekach krélewskich'®.
Zagadnienia zwigzane ze struktura wlasnoscio-
wa i majatkowa oraz spoteczna i gospodarcza Spi-
szu w okresie rozbudowy organizacji paristwowej
i rozwinietego feudalizmu sa stosunkowo dobrze
opracowane zaréwno w historiografii wegierskiej,
jak stowackiej. Rezultaty tych opracowan nie sa
kontrowersyjne, czesto nawet sie uzupeiniaja'’.
Wsrod historykéw  wegierskich, stowackich
i polskich zajmujacych si¢ problematyka Spiszu
panuje zgoda, ze rozwdj struktury spoleczno-go-
spodarczej w $redniowieczu jest Scisle zwigzany
z procesem osadnictwa na terenie Spiszu. W XII w.
na Spiszu zdecydowanie dominuja krélewszczy-
zny oraz dobra koscielne. Po powstaniu komitatu,
moze jeszcze w koncu XII w., ufundowana zosta-
fa Kapituta Spiska, ktérej uposazenie wykrojono
z majatku grodowego®™. W tym czasie nie spoty-
kamy jeszcze na Spiszu znaczniejszych majatkow

$wieckich. Ich szybki rozrost nastapi w XIII w.
i wiaze si¢ z podstawowymi zmianami gospo-
darczo-spotecznymi, jakie dokonaly sie wowczas
w calym panstwie wegierskim. Krolowie rozdali
wiekszo$¢ majatkow grodowych, wskutek czego
rozpadt sie system krélewskich komitatéw grodo-
wych?. Wsie powstale w pierwszym etapie, na-
lezace do majatku grodowego, Kapituty Spiskiej
inielicznych wtedy wtascicieli Swieckich (Mariass-
sy Zsigrai, Gorgey, Jazurmegyi), jeszcze w XIII w.
wykazywaly wiele cech pierwotnych, charaktery-
stycznych dla osad wczesnofeudalnych. Na ich
mieszkancach cigzyly liczne powinnosci osobiste
zwiazane nie z ziemia, na ktorej siedzieli, lecz z ich
statusem spotecznym i prawnym. Status prawny
mieszkancow tych wsi byl ogromnie zrdéznico-
wany, a uzytkowanie ziemi nie podlegato jeszcze
jednolitym zasadom. Mieszkancy jednej osady,
rozniacy sie miedzy sobg statusem prawnym i po-
winnosciami, nie stanowili i nie mogli stanowic
wspdlnoty osadniczej czy gospodarczej®.

Do najstarszych mieszkaricow Spiszu nalezata
szlachta kopijnicza*. Jej przodkowie byli strazni-
kami granic. Jeszcze w XII w. osiedlali si¢ oni na
pierwszej linii obrony granic w dolinie Hornadu
i organizacyjnie podlegali Spiskiemu Grodowi.
W pierwszej potowie XIII w. udalo sie tej grupie
spolecznej zachowa¢ prawo wiasnosci ziemi, kto-
ra uprawiali sami z rodzing, i dosta¢ w szeregi
szlachty dzieki reformatorskim w zakresie woj-
skowosci poczynaniom krola Beli IV po napa-
dzie Tatarow na Wegry w r. 12412 W przywileju
z 1. 1243 krol nazywa ich juz szlachta, mimo ze
ich prawa szlacheckie byly ograniczone®. Wsie

18 J. Zudel, Stolice na Slovensku, Bratislava 1984, s. 73 i n.; Gy. Krist6, A virmegyék kialakuldsa Magyarorszigon [Ksztattowanie

sie systemu komitatow na Wegrzech], Budapest 1988.

4 R.Marsina, Uber die Besiedlung..., s. 176; J. Sziics, Az utolsé Arpddok [Ostatni Arpadowie], Budapest 1993, s. 45-40.
1> Wedtug Gy®érffyego nie caly Spisz nalezat do komitatu Gomér jako do komitatu obronnego, tylko jego potudniowe, stabo
zaludnione tereny. Gy. Gyorffy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza [Historyczna geografia Wegier w czasie

dynastii Arpadow], t. I, Budapest 1987, s. 457-458.

16 Ostatnio A. Zsoldos wrdcil na to uwage, Ze proces zorganizowania komitatu na Spiszu ma liczne nietypowe cechy.
A.Zsoldos, Szepes megye kialakuldsa [Wyksztatcenie sie komitatu spiskiego], , Torténelmi Szemle”, 2001, nr 1-2, s. 19-31.

7 A.Fekete-Nagy, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa [Terytorialne i spoleczne formowanie sie Spiszu], Budapest
1934; A. Kormendy, A soltész (,,more sculetorum”) telepitete falvak a Szepességben (XIII-XIV. sz.) [Wsie lokowane przez
soltysow ,,more scultetorum” na Spiszu (XIII-XIV w.)], , Agrartorténeti Szemle”, 1974, nr 3-4, s. 305-348; A. Kérmendy,
Melioratio terrae..., s. 130-198; ]. Rad ziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, Katowice 1969; H. Rucinski, Prowincja
saska na Spiszu do 1412 roku (Na tle przemian spotecznych i ustrojowych w komitacie spiskim i na obszarach przylegtych), Biatystok
1983; B. Varsik, Osidlenie..., t. I, Bratislava 1977, s. 187-215, a takze liczne prace ]. Beriki i M. Homzy.

® A.Kormendy, A falusi plébanidk hatdsa a falukozsség kialakuldsdra. A Szepesség példdja [Wplyw wiejskich parafii na
powstanie wspdlnoty wiejskiej. Przyktad Spiszu], [w:] Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrdl [Studia
kulturoznawcze nad historiag wegierskiego sredniowiecza], pod red. E. Fiigediego, Budapest 1986, s. 142-145.

9 Gy. Kristd, Magyarorszdg torténete 895-1301 [Historia Wegier 895-1301], Budapest 1998, s. 203-204.

2 A.Kormendy, A falusi plébanidk hatdsa..., s. 142-143.
2 J.Radziszewska, op. cit., s. 53-63.

2 J.Szlics, Az 1267, évi dekrétum és hittere. Szempontok a kéznemesség kialakuldsihoz [Dekret z 1267 r. i jego tlo. Materialy do
problemu powstania szlachty ,pospolitej” $redniej i drobnej], [w:] Mdlyusz Elemér Emlékkonyv, Budapest 1984, s. 363 i 371;
tenze, Az utolsé Arpa’dok..., s.23; A. Zsoldos, A nemesség hatdrdn [Na pograniczu szlachty], ,Turul”, 1999, 3-4, s. 118-121.

# Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana (dalef RMA), pod red. S. L. Endlichera, St. Gallen 1849, s. 460; A. Zsoldos,

Az Arpidok és alattvaléik. Magyarorszdg torténete 1301-ig [Arpadowie i ich poddani. Historia Wegier do 1301], Debrecen 1997, s. 154.
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nalezace do szlachty kopijniczej, organizacja ich
majatkow, a takze wzajemne stosunki wykazuja
wiele cech swoistych, odrebnych. Majatki naleza-
ce do szlachty kopijniczej nie byly wielkie i mialy
na ogot ten sam rozmiar (1-2 aratrum — ok. 60-120
ha). Wérdd szlachty kopijniczej nie byto wielkich
wlascicieli ziemskich. Przywilej z 1243 r. nada-
wat ich majatkom immunitet. Szlachta kopijni-
cza stanowila odrebna grupe (universitas), ktéra
wydzielono sposrdd szlachty krajowej. Uzyskata
autonomie sadownicza i administracyjna. Wsie
nalezace do tej grupy szlachty zachowaty archa-
iczne cechy. S one raczej aglomeracjami oddziel-
nych majatkéw, przynaleznych do nich dworéw
oraz nielicznych domostw poddanych chlopéw.
Osady szlachty kopijniczej poczely nabiera¢ cha-
rakteru zwartych wsi dopiero od XIV w. Pézno
tez poczeto wytyczaé doktadne granice miedzy
poszczegdlnymi wsiami*.

Drugi etap w dziejach osadnictwa Spiszu to
kolonizacja saska. W koncu XII w. pojawila sie
na Spiszu nowa grupa spoteczna, ktéra wywarta
decydujacy wptyw na przyszty rozwdj catego re-
gionu. Pierwsi przybysze byli jednak Walonami
(Latini)®. Dopiero za nimi przyszli Sasi (Saxones).
Dla Saséw wyznaczono z krélewszczyzn obszary,
zazwyczaj bezludne, potozone miedzy Horna-
dem a Popradem, a wiec juz poza granicznymi
zasiekami. Zagospodarowanie tego regionu spra-
wilo, ze druga linia obrony granic zostata przesu-
nieta nad gérny Poprad®.

Pojawienie si¢ osadnikéw saskich na Spiszu
sygnalizuje, ze Spisz przestal by¢ wylacznie te-
renem peryferyjnym, majacym znaczenie tylko
z punktu widzenia obronnosci kraju, ale zaist-
nialy tu zmiany bedace integralna czescig tych
procesow spotecznych, gospodarczych i kultural-
nych, ktore miaty zasieg ogdlnoeuropejski i byly
nosnikiem zasadniczych zmian, powodujacych
przyspieszenie rozwoju.

Ruch osadniczy, ktory ogarniatl cala Europe
w XII w., dotarl réwniez na Wegry. Kraj ten
znalazl si¢ w zasiegu kolonizacji wychodzacej

# A.Fekete-Nagy, op. cit., s. 66-67.

% RMA, s. 535; M. Auner, Latini, ,Szazadok”, 1916, s. 28-41.

% H. Rucinski, op. cit., s. 231-267.

z panstw niemieckich (z terendw nadmozelskich
i nadrenskich) i kierujacej si¢ na potudniowy
wschod (nurt frankomnski). Pod wplywem mi-
gracji zewnetrznej i wewnetrznej na Wegrzech
wyksztalcito sie¢ swoiste prawo osadnicze, ,pra-
wo gosci” (libertas hospitum). To prawo zawierato
pewne elementy réznigce je od praw przystugu-
jacych osadnikom w innych czeséciach Europy. Na
przyktad w kwestii samorzadu ,prawo gosci”
dawato osadnikom wiecej uprawien niz prawo
niemieckie (prawo do wyboru sedziego)”.

Pierwsza faza osadnictwa saskiego na Spiszu
(do potowy XIII w.) jest bardzo stabo udokumen-
towana zrédltowo. Z nielicznych zachowanych
$wiadectw dowiadujemy sig, ze Sasi mieli dzie-
dziczne prawo do ziemi, samorzad, wlasne sa-
downictwo wraz z prawem wybierania swojego
sedziego®. Zrédta milcza o tym, jak wygladaty
pierwsze osady saskie, ale wydaje si¢ pewne, Ze
wsie zakladane przez Saséw miaty od poczatku
doktadnie wytyczone granice, regularng, zwar-
ta zabudowe i ze stosowany w nich byt system
lanowy. Mieszkancy jednej wsi tworzyli wiec
autentyczna wspolnote osadnicza, gospodarcza
i sadownicza. Oprocz tego kolonisci sascy w kaz-
dej swojej osadzie budowali kosciét parafialny®.
W osadach saskich prawo patronatu nalezato
do catej wspdlnoty, ktéra byta zobowigzana do
budowy i utrzymania kosciota, ale miata za to
prawo do wyboru plebana i do swobodnej dzie-
sieciny®. U Sasow spiskich da sie zaobserwowac
nie tylko swiadomos¢ przynaleznosci do konkret-
nych wsi czy miast, lecz takze silne poczucie soli-
darnosci ze wszystkimi innymi saskimi osadami.
To nie wspolny ich przywilej z r. 1271 stworzyt
prowincje z poszczegdlnych osad, nadana wow-
czas autonomia tylko zatwierdzita juz istniejaca
przynaleznos¢ do wspdlnoty?.

Trzeci etap zaludnienia Spiszu byl zwigza-
ny z rozbudowa wielkich majatkow swieckich.
Aby lesiste i bezludne tereny, otrzymane od kro-
la w XIII w., przynosily dochody, trzeba bylo je
zagospodarowac, a przede wszystkim zaludnid.

¥ E.Fiigedi, Der Stadtplan von Stuhlweissenburg und die Anfiinge des Biirgertums in Ungarn, [w:] ,,Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae”, 15, 1969, s. 121-125; A. Kubinyi, Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des
Kénigreichs Ungarn (1200-1541), [w:] Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiische Geschichte, pod red.

W. Schlesingera, Sigmaringen 1974, s. 529-544.
# A.Kormendy, Ksztattowanie si¢ organizacji..., s. 388.
¥ A.Kormendy, A falusi plébanidk hatdsa..., s. 150-151.

% E.Figedi, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter in der Slowakei, [w:] ,Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae”, 5, 1959, s. 399; H. Rucinski, op. cit., s. 172-183.

3 Supplementum analectorum terrae Scepussiensis, pars II, coll. M. Schmauk, 1889, s. 39; H. Rucinski, op. cit., s. 252-269;
Gy. Granasztdi, A kozépkori magyar vdros [Sredniowieczne miasto wegierskie], Budapest 1980, s. 81.
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Wzorce akcji osadniczej na ogromng skale, ktora
dawata szybkie i odczuwalne efekty gospodar-
cze, powstaly nad Laba i zostaly wyprobowane
na terenach Slaska i Matopolski (osadnictwo na
prawie niemieckim, przeprowadzane przy pomo-
cy lokatora). Metode te poznali spiscy wiasciciele
ziemscy w Matopolsce i z powodzeniem zastoso-
wali j u siebie, na Spiszu®. Organizacja i przebieg
akcji osadniczej, przywileje osadnikéw i lokatora
na Spiszu byly podobne do analogicznych zjawisk
regulowanych prawem niemieckim w Matopolsce
i na Slasku. Podobna tez byta instytucja samorza-
du, ale z jednym wyjatkiem. Na Spiszu, w osadach
lokowanych na prawie niemieckim, konsekwent-
nie budowano nie tylko wspodlnoty osadnicze,
gospodarcze, sadownicze, ale takze koscielne. Na
Spiszu pod wplywem osadnictwa saskiego i praw
przynaleznych spiskim Sasom — wbrew praktyce
osadnictwa na prawie niemieckim — prawo patro-
natu nad koSciolem nie nalezato do uprawnien
pana gruntowego, ale do wspolnoty wiejskiej,
a osadnicy otrzymali prawo wyboru plebana oraz
zezwolenie na oddawanie dziesigeciny swojemu
plebanowi, a nie prepozytowi spiskiemu®.

Zmiany strukturalne w stosunkach spoteczno-
gospodarczych na Spiszu w XIII i XIV w., ktore
byty $ci$le zwigzane z intensywnym wykorzysta-
niem wszelkich mozliwosci wynikajacych z za-
gospodarowania coraz to nowych i wiekszych
terenéw, uczynily Spisz jednym z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych sie regionéw w Euro-
pie. Ale osadnictwo nie bylo jedynym czynnikiem
tego sukcesu. Towarzyszyt mu rozwdj gérnictwa,
handlu i miast.

Zaréwno historiografia wegierska, jak i stowac-
ka juz od dawna zwracaly uwage na znaczenie
rozwoju wydobycia miedzi i innych kruszcéw na
terenie Spiszu. W XIII w. ogromna role odegraty
Gelnica (Golnicbanya) i Spisska Nova Ves (Iglo).
Rozw¢j technicznych mozliwosci wydobycia
kruszcéw oraz zwiekszenie produkcji same w
sobie nie bylyby wystarczajace. By rozkreci¢ ko-
niunkture i spowodowac rozkwit catego regionu,
potrzebna byta nie tylko podaz towardw, ale row-

niez odpowiedni na nie popyt. Dzieki osiagnie-
ciom badawczym stowackich historykéw, a wérod
nich szczegdlnie profesora O. Halagi, stalo sie
jasne, ze w okresie, kiedy na Spiszu osadnictwo
i gérnictwo osiagnely znaczace rozmiary, miasta
lezace nad Baltykiem i nalezace do Hanzy wyka-
zywaly rosnace zainteresowanie produktami gor-
nictwa spiskiego. W handlu w kierunku poéinocy
oczywiscie braty udzial réwniez miasta polskie®.

Kwitnacy handel tworzyt koniunkture nie tyl-
ko dla gérnictwa, lecz takze dla rozwoju miast.
Przywileje dla spiskich miast oraz dla lokowa-
nych wsi tworzyty wszystkie niezbedne wolnosci
i prawa dla rozwoju miejskiego. Same wolnosci
i prawa nie potrafig jednak uczyni¢ z wiejskich
osad miasta. Dla uruchomienia proceséw urba-
nizacyjnych potrzebne jest zapotrzebowanie na
artykuly rzemieslnicze oraz handel. Na Spiszu
od drugiej polowy XIII w. i w catym XIV w. byly
obecne wszystkie czynniki pobudzajace aktyw-
nos¢ gospodarcza i handlowa. Nic zatem dziwne-
go, ze oprocz GoOlnicbanya réwniez Késmark (Ke-
zmarok) i Locse (Levoca) staty sie prawdziwymi
miastami, bioracymi udziat w handlu dalekosigz-
nym®. Oprocz nich liczne inne osady uzyskaly
charakter miejski.

Kiedy zastanawiamy sie nad historia Spi-
szu oraz innych podtnocnych regiondw Wegier
w drugiej potowie XIII w. trzeba stwierdzi¢, ze
poza czynnikami, ktdre zostaly wymienione jako
wspierajace i przyspieszajace rozwdj, istniat jesz-
cze jeden bardzo istotny czynnik, mianowicie
polityka reformatorska krola Beli IV. Wegierski
mediewista Jend Sziics w swojej posmiertnie
wydanej monografii w mistrzowski sposob zre-
konstruowat reformatorskie plany kréla oraz ich
realizacje. Wiadca zmierzat do odbudowy i mo-
dernizacji kraju po spustoszeniu spowodowa-
nym przez Tataréw*. Wielkos$¢ Beli IV polegata
na tym, ze zauwazyl on ten niezwykty potencjat,
ktory mozna bylo wyzwoli¢ poprzez objecie pot-
nocnych terenéw kraju procesami, jakie miaty
miejsce w Europie i na samych Wegrzech. Nie
jest przypadkiem, ze punkt ciezkosci wszystkich

2 E.Fiugedi, A német jogii falvak telepiilése a szlovidk..., s. 225-239; J. Betiko, Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storocia,
,Historické studie”, 15, 1970; tenze, Dedinskd kolonizdcia horného Spisa na nemeckom prdve (do polovice 14. storocia), [w:] Spis.

Vlastivedny zbornik, t. IITi IV, 1973.

# A.Kormendy, Ksztattowanie si¢ organizacji..., s. 392; taz, Ksztattowanie sie pojecia ,, prawa niemieckiego” (ius Teutonicum)
w Europie §r0dkowo-Wschodniej w XIII-XIV w., PH, 1984, nr 3, s. 486-488.

* O.Paulinyi, A kézépkori magyar réztermelés gazdasigi jelentésége [Gospodarcze znaczenie wydobycia miedzi na Wegrzech
w $redniowieczu], [w:] Kdrolyi Emlékkinyv [Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Karolyi], Budapest 1934, s. 403-418;
Gy. Granasztoéi, A kizépkori magyar viros, s. 97-98; O. R. Halaga, Kosice — Balt. (Vyjroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom (1275-1526), Kosice 1975;J. Szlics, Az utolsé Arpadok.“, s. 234-235, 239.

* S.Domanovszky, A szepesi virosok drumegdllité joga [Prawo sktadu miast spiskich], Budapest 1922; J. Sziics, Az utolsé

Arpadok..., s. 272. )
% J.Szlcs, Az utolsé Arpadok..., s. 3-105.
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planéw reformatorskich kréla (reforma wojska,
reforma polityki majatkowej, reforma polity-
ki gospodarczej, program budowania zamkow,
program osadniczy, polityka wspierania lokacji
miast) ogniskowal si¢ w poéinocnych rejonach
kraju (Spisz, Liptd, Turéc, Zoélyom). Bela IV, po-
pierajac szybki rozwoj dawnych peryferii, chciat
umocni¢ swoja potege oraz uzyskac sojusznikow
przeciwko coraz silniejszym baronom. W XIV w.
krélowie z dynastii Andegawendéw nadal dbali
o interesy terenéw podtnocnych, w tym Spiszu”.
Negatywna zmiana w tej polityce panujacych
nastgpita dopiero w czasach Zygmunta Luk-
semburczyka. On, kierujac si¢ swoimi dorazny-
mi interesami, poswiecit dlugofalowe interesy
wegierskich poddanych, a wérdd nich spiskich
miast®. Nowoczesna historiografia wegierska nie
zwrdcita jeszcze w nalezyty sposob uwagi na los

poszczegdlnych regionéow na pdétnocnych rubie-
zach kraju w poznym sredniowieczu. Zmiany
w strukturze spoteczno-gospodarczej Spiszu w
XV w. nadal czekaja na opracowanie.

Ten krotki przeglad problematyki dziejow
$redniowiecznego Spiszu oraz dorobku historio-
grafii wegierskiej na ten temat swiadomie skon-
centrowalam na gléwnym nurcie rozwoju spo-
lecznego i gospodarczego, nie zwracajac uwagi
na zagadnienia szczegdétowe, nawet najistotniej-
sze. Uwazam bowiem, ze w przypadku nauko-
wego opracowania historii takiego wielokulturo-
wego regionu jak Spisz, ktéry miat (i ma) swoje
miejsce i znaczenie w historii nie jednego kraju,
bo zaréwno Stowagji, Polski jak i Wegier, a nawet
Niemiec, trzeba najpierw wyjasnié, czy istnieje
zgodnos¢ spojrzenia na przebieg gtownych pro-
cesOw historycznych zainteresowanych stron.

Die wirtschaftlich-gesellschaftliche Struktur der mittelalterlichen Zips
(Die Ubersicht der Problematik und der ungarischen Historiographie)

Die mittelalterliche Zips war das Randgebiet etlicher sich bildenden Staatsorganismen. Sie war ein wichtiger Raum politi-
scher, kultureller und wirtschaftlicher Kontakte. Auch ihre ethnische Struktur verdnderte sich. Das waren Faktoren, die eine
intensive Entwicklung forderten. Die einzelnen Probleme der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen
Zips wurden von der ungarischen Historiographie nicht gleichmif$ig bearbeitet. Ein synthetisches Ergreifen des Themas
erfordert auch die Beriicksichtigung anderer Historiographien. Der Artikel beschiiftigt sich mit der Problematik der friih-
mittelalterlichen slawischen Besiedlung, der sichsischen Besiedlung seit dem Ende des 12. Jahrhunderts und darauffolgend
ab der Hilfte des 13. Jahrhunderts und mit der grofien Besiedlungsaktion nach deutschem Recht. Auch die Entstehung und
die Aufgabe der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Staatsorganisation, die Evolution der gesellschaftlichen Strukturen, die
Entwicklung vom Bergbau, Geschiift und den Stidten und ebenfalls die wirtschaftlich-gesellschaftlichen politischen Akte
ungarischer Konigen (vor allem von Bela 1V. und von den Anjouen) wurden beriicksichtigt.

¥ E.Fiugedi, Vir és tarsadalom a 12-14. szdzadi Magyarorszdgon [Zamek i spoteczenstwo na Wegrzech w XII-XIV w.],
Budapest 1977, s. 70-87.

*® Gy. Granasztdi, A kdzépkori magyar vdros, s. 136-137; P. Engel, A magyar birtokszervezet dtalakuldsa a Zsigmond-korban
(Ot északi megye példdja) [Zmiany organizacji majatkéw na Wegrzech w czasie panowania Zygmunta Luksemburczyka
(Przyktad pieciu komitatow na poinocnych Wegrzech)], [w:] Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulminyok Kristé Gyula
tiszteletére [Miedzy Wschodem i Zachodem. Rozprawy historyczne ku czci profesora Gyula Kristd], pod red. L. Koszty,
Szeged 1995, s. 141-159.
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HENRYK RUCINSKI*
Dzieje polityczne Spiszu do konca XV wieku

Political History of Scepusia until the End of the Fifteenth Century

The period of the 10" — 13" centuries: Political status of the territory between the Danube and the Upper Tisa (present
Slovakia) during the first three decades of the 11" century. Focus is put on the political position of Podolinec in the
second half of the 13" century and on other hitherto neglected or not satisfactorily answered questions.

The period of the 14" — 15" centuries: — Poland looses Podolinec and its surroundings. Lokietek’s wars over the
Polish throne and its support in Scepusia. The establishment of a Saxon province in Scepusia and its history up
to 1370 is presented along with analysis of the Scepusian noble county at the beginning of the 14" century. Fur-
thermore, the following events and topics are discussed: the battle of Rozhanovce, local conflicts between the Lords
of Hrhov (Hrhovsky, Gorgey) and the Lords of Brezovica (Brezovsky, Berzeviczy) in 1307, Levoca’s right of stor-
age, the Scepusian forfeit, the advent of Wallachians to Scepusia (1402), the Hussites in Scepusia (1431-1434), Jan
Jiskra of Brandys in Scepusia (1440-1453, 1454-1462), Wiadyslaw I (11I) Jagiello in Scepusia in 1440, the Breth-
ren (Bratrici) in Scepusia (1447-1458) and their relations to Southern Poland, Casimir Jagiello’s campaign for
the Hungarian Crown (1471-1472), the Thurzo family and Scepusia (from 1430), the Zapolya family and Scepusia
(from 1474), Jan Olbracht’s campaign for the Hungarian Crown (1491-1492) — devastation of Scepusia and Sa-
rosia, the Pentapolitana in Eastern Slovakia, Levoca’s role within this alliance, Upper Hungary’s Mining Towns

Union (including Gelnica), or bandits in the Western Carpathians in the end of the 15" century.

edtug pierwotnych zatozen na konferencji

Martin Homza miat oméwi¢ poczatki Spi-
szu do XIII w., my za$ — temat dziejow politycz-
nych Spiszu w XIV i XV w. Ostatecznie jednak
M. Homza przedstawil referat Swvitd Kunigunda
a Spis. Poniewaz w ten sposéb pominiete zosta-
tyby poczatki Spiszu do XIII w., postanowilismy
wypelnic te luke. Poczatkami Spiszu zajmowat sie
ostatnio w kilku artykutach M. Homza. Istniejq tez
na ten temat dawniejsze opracowania. Natomiast
w ostatnich latach ukazalo si¢ sporo pozydji, ktore
w nowatorski sposéb ujely poszczegolne aspekty
spiskich dziejow w ich najdawniejszym okresie.
Postanowilismy je tu przedstawi¢, konfrontujac,
jesli byta taka potrzeba, poglady poszczegélnych
autorow i oceniajac je na podstawie wilasnych ba-
dan zrédlowych, akceptujac je lub nie.

W ten sposob pierwsza cze$¢ naszego opra-
cowania bedzie poswiecona stosunkom nie tyl-
ko politycznym, ale tez etnicznym, spotecznym
i kulturalnym na Spiszu do XIII w. Poszczegdlne
watki moga by¢ kontynuowane w drugiej czesci
opracowania.

W tej drugiej czesci podjeliSmy sie przedsta-
wienia dziejow Spiszu w XIV i XV w. Traktujemy
tu Spisz jako catos¢, bez uwzglednienia jego po-
dziatu w 1412 r. na cze$¢ zastawiong Polsce i cze$¢

pozostajaca przy Wegrzech. Oczywiscie sam akt
zastawu i jego konsekwencje znajdg w niniejszym
opracowaniu swoje miejsce. Ta druga czes¢, we-
dtug naszego zamiaru, ma stanowic zarys synte-
zy dziejow Spiszu w XIV i XV w.

Nazwy miejscowe, ktore na dobre zadomowi-
ty sie w polskiej literaturze historycznej, podaje-
my bez odpowiednikéw stowackich.

Poczatki zréznicowania etniczno-
spoteczno-kulturowego na Spiszu

W ostatnich latach ukazato si¢ wiele opracowan
ukazujacych w nowym oswietleniu spiskie po-
czatki i korzenie ich zréznicowania. Poczatko-
wo Spisz zamieszkiwata ludnos¢ stowianska.
Zaludnienie bylo rzadkie, rozproszone. Jedynie
nad gérnymi odcinkami Hornadu i Popradu Sto-
wianie zyli w wigkszych skupiskach. Badania
archeologiczne ukazuja sposdb organizowania
si¢ na terenie pdzniejszego Spiszu spotecznosci
plemiennej juz pod koniec VIII w., podczas wy-
praw Karola Wielkiego przeciw Awarom, i pod-
porzadkowania tej spotecznosci ksiestwu Nitry,
a pozniej Wielkim Morawom. Chodzito tu o waz-
ny szlak taczacy Kotline Karpacka z obszarami
na poinoc od Karpat (Sacz), jak i o ztoza bogactw

* Dr hab. Henryk RuciNski. Profesor Uniwersytetu w Bialymstoku, kierownik Zaktadu Historii Sredniowiecza
w Instytucie Historii UwB. Zainteresowania badawcze: spoteczenistwo stanowe w p6znym sredniowieczu, Europa
$rodkowo-wschodnia (Polska, Wegry, Czechy, Wielkie Ksiestwo Litewskie) w sredniowieczu, stosunki
podhalansko-spisko-orawskie do korica XVIII w. na tle dziejow regionéw w Karpatach Zachodnich.
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naturalnych, szczegolnie rud zelaznych w oko-
licach Nowej Wsi Spiskiej. Po upadku panstwo-
wosci wielkomorawskiej dawne ksigstwo Nitry
nawiazalo wspodtprace z nowym hegemonem
nad srodkowym Dunajem — Madziarami, ktérzy
na razie pozostawili tu dotychczasowe struktury
administracyjne. Czeskie a potem polskie pano-
wanie nad Stowacczyzna nie naruszyto wyksztat-
conych tam struktur i po powrocie tych terenow
pod panowanie wegierskie struktury te znalazly
swa kontynuacje. Indywidualno$¢ Spiszu za-
znaczyla si¢ w czasach panowania Wtadystawa
I Swietego (1077-1095), ktérego ojciec, Bela I, zo-
stal pozbawiony tronu przez Salomona i ktérego
synom, Gejzie i Wladystawowi, udalo sie¢ przy
pomocy wiladcy Polski Bolestawa Szczodrego od-
zyskac¢ ojcowska schede. W czasie krotkiego pa-
nowania Gejzy I Wladystaw byt ksieciem Nitry,
podlegat mu wiec Spisz. Co prawda wiadca nie
traktowat Spiszu inaczej niz innych podlegtych
mu ziem, jednak na Spiszu kult $w. Wtadystawa
byt szczegolnie zywy'. Pozostaje jeszcze kwestia
przynaleznosci Spiszu w XI w. Nikt nie kwe-
stionuje podboju Stowacczyzny przez Bolestawa
Chrobrego. Rowniez data utraty tego terytorium
przez Polske — czy to byto w 1018 r., kiedy po za-
warciu porozumienia Bolestawa ze Stefanem, kto-
ry udzielit pomocy zbrojnej Bolestawowi w jego
wyprawie kijowskiej, czy stalo si¢ po $mierci Bo-
lestawa, czy po $mierci Mieszka II w 1034 r. — jest
tu mato istotna, gdyz Polska nie byta w stanie wy-
wrzec silniejszego pietna na zdobytych terenach.
Wazniejszy byl sposob rezygnowania Polski z te-
renéw miedzy grzbietem Karpat a Dunajem. Hi-
storiografia stowacka stata i stoi na stanowisku, ze
byt to akt jednorazowy. Historiografia polska od
czasow Adama Naruszewicza uwazala, ze mamy
do czynienia z procesem wycofywania sie strony
polskiej z terytoriéw stowackich, a ostatnig pozo-
statoscia polskiego panowania na Stowacji miat
by¢ Spisz, ktéry jakoby Bolestaw Krzywousty
przekazal Wegrom jako wiano swej corki Judyty,
wydanej za Kolomana, syna Andrzeja II, przyszte-
go krola Rusi Halickiej, w postaci kasztelanii spi-
skiej w 1108 lub, jak chce Wiadystaw Semkowicz,
w 1133 r. Ta wiadomos$¢ z Kroniki wielkopolskiej
zawiera liczne bledy rzeczowe. Wyliczy? je ostat-
nio historyk poznanski Ryszard Grzesik, ktoéry
uznal odnosny fragment Kroniki wielkopolskiej za

kontaminacje dwoch wydarzen: wydania przez
Bolestawa Krzywoustego swej corki za blizej nie
sprecyzowanego krolewicza wegierskiego, praw-
dopodobnie Borysa, nieprawego syna Kolomana,
oraz rzeczywistego wydania Salomei, corki Lesz-
ka Biatego, za syna Andrzeja II, przysztego krola
Rusi Halickiej, Kolomana. Rokowania na ten te-
mat odbyly sie¢ Grodzie Spiskim w 1214 r. Autor,
idac za hipoteza Andrzeja Wedzkiego, uwaza, ze
to nie Polska przekazata Wegrom Spisz, lecz od-
wrotnie. To Andrzej II, pragnac pozyskac¢ Leszka
dla realizacji swych planéw halickich, darowat
ksieciu krakowskiemu cze$¢ Spiszu — okreg po-
doliniecki, ktorzy Wegrzy zajeli ponownie po
$mierci Leszka Bialego w 1227 r. W miedzyczasie
biskupi krakowscy zaczeli pobierac¢ dziesieciny
z okregu podolinieckiego, a po przekazaniu te-
goz okregu arcybiskupowi ostrzyhomskiemu,
konkretnie prepozyturze spiskiej, biskup Wistaw
w 1235 r. wszczat przed sadem papieskim proces,
ktory szczegotowo analizowat Teofil Emil Model-
ski jeszcze w 1928 r. Wyrok byt korzystny dla bi-
skupa krakowskiego, ale strona polska nigdy nie
potrafita go wyegzekwowac.

Pozostaje jeszcze kwestia zaludnienia okre-
gu podolinieckiego. Ryszard Grzesik przyjmuje,
cho¢ nie bez watpliwosci, ze okreg ten zostal za-
ludniony przez element znad gérnego Popradu
i Hornadu, zauwazajac stusznie, ze przynaleznosc¢
etniczna we wczesnym $redniowieczu nie miala
znaczenia ani dla przynaleznosci panstwowej, ani
koscielnej, powotujac sie tez na argumenty geo-
graficzne — oddzielenie tego okregu od Kotliny
Sadeckiej przez pasmo Lubovnanskej Vrchoviny
(moze Orlovskd Magura 830 m n.p.m. — H.R.)
oraz trudny do przebycia przetlom Popradu
w okolicach Piwnicznej. Zastrzega sie jednak, ze
z konkluzjami nalezy poczeka¢ na wyniki badan
archeologicznych, rozpoczetych w latach dzie-
wiecdziesiatych ubieglego wieku w okolicach Lu-
bowli i Podolinca®.

Kontekst historyczny przeczy takiej mozliwo-
Sci, ze caly Spisz, poza okresem przynaleznosci
Stowacczyzny do panstwa Bolestawa Chrobrego,
nalezat do Polski. Podobnie wyniki badan arche-
ologicznych. Granicq idealng byly grzbiety Kar-
pat. Po obu ich stronach rozciggata si¢ szeroka
rubiez, a o jej rzeczywistej przynaleznosci decy-
dowaty postepy osadnictwa. I nie byta tu istotna

! Por. M. Homza, Pokus o rekonstrukciu najstarsich politickych dejin Spisa (Koniec 8.-13 storocia), ,,Z minulosti Spisa”, R. V-VI,

1997-1998, Levoca 1999, passim.

2 R. Grzesik, Matzenstwo Judyty, corki Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem czyli o utracie Spisza przez Polske, ,,Z minulosti
Spisa”, R. VII-VIIL, 1999/2000, Levoca 2001, s. 24-27. Dodajmy ze swej strony, ze zaludnienie tych obszaréw musiato by¢
dos¢ geste, skoro optacalo sie biskupowi krakowskiemu wszczynac proces o dziesigciny przed sagdem papieskim.
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przynaleznosc etniczna osadnikéw (wiadomo, ze
w XIII w. byli wéréd nich Polacy i Rusini). Jak to
udowodnit przed niemal stu laty Stanistaw Za-
chorowski, strona polska z kretesem przegrata
wyscig z Wegrami. Nieco inaczej ma si¢ sprawa
z osadnictwem okolic Podolinca. Lezal on juz za
wegierskimi zasiekami, ktére w XII i w poczat-
kach XIII w. przebiegaly w poblizu Buszowiec
(BuSovce — Porta Poloniae). Ryszard Grzesik
przyjmuje zaludnienie okregu podolinieckiego
od strony wegierskiej. Nie jest to jednak przeko-
nujace, gdyz mieszkancy Kotliny Sadeckiej sfor-
sowali przetom Popradu, zakladajac Piwniczna
i Muszyne (o ktora tez bywaty konflikty miedzy
strona polska a wegierska), a istotna przeszkoda
mogly byc¢ zasieki koo Buszowiec (pierwotna
nazwa: Stragar, od strazy¢). W jednym jestesmy
zgodni z autorem. Rozwiazanie kwestii zalud-
nienia okolic Podolirica moga przynies¢ dopiero
rzetelne badania archeologiczne.

W XII w. na Spiszu pojawiajg sie¢ przybysze
innych narodowosci — Wegrzy i Niemcy. Ci ostat-
ni odegrali role nie do przecenienia w dziejach
Spiszu.

Wegrzy, a raczej przedstawiciele plemion tu-
reckich, jak Kabarowie — Chazarzy, Pieczyngo-
wie, Uzowie czy Potowcy (por. Plawiec - Plavec
nad Popradem), byli stosunkowo nieliczni i czes¢
z nich ulegta asymilacji z zywiotem stowiariskim
lub niemieckim. Pelnili oni funkcje zwiadowcow
(Locus Speculationis, pdzniejsze Klastorisko)
oraz straznikow drog i granic, ktérzy bronili
przej$¢ w zasiekach. Zasieki te wraz z przesuwa-
niem sie wladztwa wegierskiego przemieszczaty
sie z pogranicza spisko-gemerskiego i znad Hor-
nadu w kierunku pétnocnym. Mieli tez straznicy
swe osady w wazniejszych miejscach komunika-
cyjnych (np. skrzyzowania drég). Sa to m.in. dzi-
siejsze DIhé StraZe (Bicere), StrdZe nad Popradom
(Gumur — Gumureur; 6r po weg. straznik), Straze
pod Tatrami, dzi$ czes¢ Popradu, nazywane poz-
niej villa Michaelis, zanikla pdzniej osada na tere-
nie dzisiejszego Kiezmarku — villa Ecclesiae S. Mi-
chaelis, Strazky-Eur miedzy Kiezmarkiem a Biatgq
Spiska i Stragar-BuSovce, gdzie po opanowaniu

przez Wegréw Spiszu znajdowata sie gléwna
linia zasiekéw z brong — Porta Poloniae. Wsréd
straznikéw zywy byt kult sw. Michata.

W XIV w., po ostatecznym opanowaniu przez
Wegréw okregu Podolinca, pojawity sie jeszcze
osada straznicza w Jarzebinie (Jarabina)-Eur
i zasieki na wschdd od Lipnika Wielkiego (Velky
Lipnik) na drodze z doliny Popradu do doliny
Dunajca’.

Odrebng strukture tworzyli na Spiszu kopij-
nicy. Dotad istnieja rozbieznosci na temat ich
genezy, a zwlaszcza pochodzenia. Historycy we-
gierscy, szczegolnie wybitny znawca przesztosci
Spiszu Antal Fekete-Nagy*, uwazali, ze wegierscy
straznicy granic byli pierwszymi mieszkancami
Spiszu. Dzi$ pod naporem odkry¢ archeologicz-
nych oraz badan toponomastycznych na Spiszu
historycy wegierscy musieli zmieni¢ swe stano-
wisko w odniesieniu do najstarszych mieszkan-
cow Spiszu, przyznajac, ze byli to co najmniej od
VI w. Stowianie. Natomiast w odniesieniu do ko-
pijnikow historycy wegierscy nadal stoja na stano-
wisku, ze wywodzg sie oni od wegierskich straz-
nikow granic’. Za stowianska geneza kopijnikow
opowiadata sie¢ historiografia stowacka®. Niedaw-
no zmarly Jan Beriko, wybitny znawca proceséw
osadniczych na potudniowych zboczach Karpat,
ale nastawiony raczej nacjonalistycznie, orzek},
Ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat
etnicznego pochodzenia kopijnikéw ze wzgledu
na zbyt skape dane, odrzuca jednak ich powigza-
nia ze straznikami granic’. Ostatnio Miroslav Ste-
vik, analizujgc imiona kopijnikow, na podstawie
zreszta materiatow zgromadzonych przez Antala
Fekete-Nagya, zauwazyl, ze wérdd szlachty ko-
pijniczej w sredniowieczu funkcjonowaty imio-
na stowianskie, wegierskie, a nawet niemieckie®.
Te ostatnie raczej byly wynikiem mody, gdyz
Niemcy, zdobywszy w 1271 r. uprzywilejowana
pozycje na Spiszu, nie byli zainteresowani wcho-
dzeniem w szeregi drobnej szlachty kopijniczej.
Odwrotnie — pochodzacy ze szlachty kopijniczej
z Betlanowiec Thurzonowie zrobili oszalamiajaca
kariere po przeniesieniu si¢ przed 1436 r. do Le-
woczy. Wymowne jest tez wezwanie wspdlnego

3 M. gtevik, Sidelnd struktiira kopijnickych osdd, cestnd siet, strazne a zdsekové miesta na Spisi v stredoveku, ,Z minulosti Spisa”,

R. IX-X, 2001-2002, Levoca 2002, s. 55-57 i mapa nr 3.

* A.Fekete-Nagy, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa [Terytorialne i spoteczne formowanie si¢ Spiszu], Budapest
1934. Nie bedziemy cytowac autora w przypisach, jedynie w tekscie zaznaczymy, jakie wiadomosci pochodza od niego,
gdyz zamiarem naszym jest przedstawienie pogladéw najnowszej literatury.

> A. Kormendy, Osadnictwo na Spiszu w XII-XIV wieku. Podloze wielokulturowosci Spisza, [w:] Spisz — wielokulturowe

dziedzictwo, pod red. A. Kroha, Sejny 2000, s. 116-118.
¢ Ostatnio M. Homza, op. cit., s. 23.
7 J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska, Kosice 1985, s. 145.
8 M. Stevik, op. cit., s. 51, przyp. 3.
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dla catej szlachty kopijniczej kosciota w Spiskim
Czwartku - $w. Wladystawa. Zwiadowcy i straz-
nicy drég preferowali wezwanie $w. Michala
Archaniota. W sumie z powyzszego wynika, ze
kopijnicy byli elementem narodowo mieszanym:
stowianisko-wegierskim. Nie przesadza to jednak
o ich etnogenezie, gdyz w ciagu wiekéw moglo
dojs¢ do wzajemnych proceséw asymilacyjnych.
W 1243 r. Bela IV nadat kopijnikom status drobnej
szlachty z wlasnym, niezaleznym od wtadz komi-
tackich samorzadem. Szczegdtowiej omowimy to
zagadnienie ponizej.

Po potowie XII w. powstata na Spiszu zupa
grodowa. Zupanowi podlegali zaréwno joba-
gionowie grodowi, ktorych obowigzkiem byty
postugi militarne wobec grodu, jak i strazni-
cy granic. Podporzadkowanie grodowi grozito
straznikom, ktérzy zawsze byli ludZzmi wolnymi,
degradacja do warstwy poddanych. Stad ich wal-
ka o status tzw. synow jobagiondw, ktdérzy z cza-
sem dotaczyli do drobnej szlachty. Wejscie do
warstwy syndw jobagionow udato sie tez czesci
jobagiondéw grodowych.

Okoto potowy XII w. (Gejza I, 1141-1161) nasi-
lita sie ekspansja Arpadéw na Rus. Ten kierunek
kontynuowat mtodszy syn Gejzy, Bela III. Za pa-
nowania obu tych wladcow przez Wegry przeto-
czyly sie II i IIl krucjata. Ponadto Bela III wziat
sobie w 1186 r. za malzonke Matgorzate, siostre Fi-

lipa II Augusta. Odtad na Wegrzech znaczng role
zaczely odgrywadé wptywy francuskie. Przejawito
sie to m.in. w wznoszeniu donzonéw. Na Spiszu,
na wzgoérzu grodowym, rozpoczeto w koncu
XII w. budowe poteznej wiezy mieszkalnej w for-
mie walcowatej. Jest to jedyna tego typu budowla
na obszarze 6wczesnych Wegier®. Chociaz obiekt
ten byl z natury obronny, nie pelnit jednak takich
funkgji, gdyz ze strony rozbitej na dzielnice Pol-
ski nie bylo az do czaséw Wladystawa Jagielly
zadnego zagrozenia. Tak twierdzi Martin Homza.
Ale o tym pod koniec XII w. nie mozna bylo wie-
dzie¢. Poza tym Spisz byl centralnym terytorium
na potnocnej granicy panstwa i przez Spisz biegto
najwazniejsze polaczenie z terenami na pétnoc od
Karpat. Na razie pozostawata funkcja reprezen-
tacyjna i administracyjna. Obiekt miat swiadczy¢
o potedze fundatora wiezy, Beli I1I, i jako taki stat
sie gldéwnym elementem herbu i pieczeci spolecz-
nosci Sasdw spiskich.

Po wyksztatceniu si¢ polnocnowegierskich zup
grodowych mieszkajaca na ich terenie ludnos¢, jak
wspomniano o tym wyzej, zostata zobowigzana
réwniez do postug militarnych, w tym do stuzby
zbrojnej na rzecz grodu (jobagiones castri). Nie za-
bezpieczato to jednak przed deklasacjg do kondy-
¢ji poddanych. Udato sie jej uniknac jedynie czesci
tej ludnosci. Tylko ,synowie jobagionow” (filii
iobagionum), gtdwnie w Turcu i Liptowie, uzyskali

? G. Lukac, Prispevok k pociatkom a typoldgii hradnej architektiiry na Spisi, ,Z minulosti Spisa”, R. IX-X, 2001-2002, Levoca
2002, s. 42-44.

M. Homza, op. cit., s. 25. Autor twierdzi, ze wieza stata si¢ centrum wielkiego komitatu, zwanego od wiezy turnianskim
(wieza — niem. der Turn, weg. torony). Wielki komitat turnianski z centrum na Spiszu miatby obejmowac précz Spiszu
terytoria pdzniejszych komitatow Szarysz, Zemplin, Uz (Ung), Abov, Gemer no i Turne. W ten sposdb miataby powstac
wzmiankowana od pierwszego trzydziestolecia XII w. marchia ruska (marchia Ruthenorum). Jest tu sprzecznosc¢,
gdyz wieza wedtug powszechnego mniemania miata powsta¢ w ostatniej ¢wierci XII w. Chyba Ze marchia ruska, po
wybudowaniu wiezy, po pét mniej wiecej wieku stalaby sie wielkim komitatem turnianskim. Marchia ruska miataby
by¢ baza do ekspansji na Rus —op. cit., s. 25. Historycy piszacy po ukazaniu sie tego artykulu albo nie ustosunkowali sie
do owego pogladu, albo wrdcili do dawniejszych twierdzen, Ze to Spisz wydzielil si¢ z komitatu Borsod lub z blizszego
Spiszowi komitatu turnianskiego — por. M. Slivka, Kristianizacny proces na Spisi (K pociatkom Spiskej kapituly), ,Z minulosti
Spisa”, R. IX-X, 2001-2002, Levoca 2002, s. 24-25. Problem lezy w tym, ze w pierwszej potowie XIII w. istniato tylko
krolewskie praedium Turna. Jeszcze w 1263 r. jest mowa o dystrykcie turnianskim, natomiast komitat Turna pojawit
sie dopiero w 1272 r. - B. Varsik, Zo slovenského stredoveku, Bratislava 1972, s. 219, przyp. 65. Interesujacy poglad na
poczatki Spiszu i sgsiednich komitatow wyrazita ostatnio A. Kérmendy, Struktur des Grundeigentums in Nordungarn im
11. bis 13. Jahrhundert, ,,Questiones medii aevi novae”, vol. 6, Warszawa 2001. Wsrdd istniejacych w XII w. szesciu tzw.
zupanatow lesnych, terenéw dla krélewskich polowan, autorka wymienia m.in. Zwolen, Turne i Szarysz —s. 12, a sposréd
powstatych w XI i XII w. nadgranicznych komitatoéw na ziemiach dzisiejszej Sfowacji — m.in. Gemer, Borsod, Abatj,
Zemplin i Uz —s. 8. Komitat (zupa grodowa) spiski powstal pdzniej na pétnoc od turnianskiego. Autorka nie wypowiada
sig, czy z komitatu turnianskiego, czy niezaleznie od niego —s. 13, przyp. 32. O Spiszu méwi autorka jako o komitacie
nowo powstatym w drugiej potowie XII w. —s. 20. M. Homza podaje jako przyktad wielki komitat zwolenski, z ktérego
w miare wzrostu zaludnienia wytonily sie komitaty turczanski, liptowski i orawski. Przyktad niezbyt szczesliwy, gdyz
nowe komitaty powstawaty na pétnoc od Zwolenia, co jest zgodne z zasadg powstawania nowych komitatéw od centrum
do rubiezy panstwa. Z Turng i Spiszem mialoby by¢ odwrotnie niz stanowita wspomniana zasada. Krdl, raczej tytularny,
Halicza, Koloman, jednoczesnie ksiaze Slawonii, rzeczywiscie najchetniej przebywat na Spiszu, gdzie przyczynit sie
do rozbudowy Grodu Spiskiego. Ale juz przyszty Stefan V, ktory od swego ojca Beli IV jako ,,mlodszy krol” otrzymat
w 1262 r. pdtnocno-wschodnie tereny Wegier, swoja siedziba uczynil Gréd Szaryski i rozbudowat ten obiekt, cho¢ za jego
czasow Wegry juz nie prowadzily walk o zajeta przez Tataréw Rus Halicka. Grod Spiski byt potozony zbyt pereferyjnie,
zeby mogt stac sie centrum marchii, ktéra obejmowata terytoria tacznie z Zakarpacka Rusia (Uzhorod). Nalezy wiec teze
M. Homzy o roli Grodu Spiskiego w marchii ruskiej odrzucic.
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status drobnej szlachty. Na Spiszu natomiast po-
dobna pozycje osiagneta szlachta kopijnicza. Po-
dtug Martina Homzy mieli to by¢ wojownicy, kto-
rzy uczestniczyli w wyprawach na Rus.

Po katastrofie zwiazanej z najazdem tatarskim
z lat 1241-1242 Bela IV musiat p6js¢ na pewne
ustepstwa wobec moznowladztwa. Zobowiazat
je jednak w zamian za uprzywilejowana pozycje
w panstwie do budowy obronnych zamkoéw, ktore
potrafily oprzec sie tatarskiej nawale. By stworzy¢
przeciwwage dla moznowtadztwa, zaczal rozbu-
dowe szeregéw drobnej szlachty, bezposrednio
mu podporzadkowanej. Synowie jobagiondw na
Spiszu potrafili rychto wykorzystac te tendencje
w polityce krolewskiej. Ale nie tylko oni.

7 czerwca 1243 r. Bela IV cala powszechnos¢
szlachty spiskiej (universibus nobilibus de Scepus)
zachowatl w wolnosciach, ktore miata ona od daw-
na (libertatem, quam ab antiquo habuerunt). Nikt
z tej szlachty nie bedzie ptacil Zadnych podatkow,
procz podatkow naleznych od serwientow krolew-
skich (nizsza szlachta, adresaci Zlotej bulli z 1222
r.) i innych ze szlachty. Na targach i przejsciach
(portae) na Spiszu ani oni, ani ich poddani nie beda
pociagani do zadnych optat. Na wyprawy krélew-
skie pod krolewskim sztandarem czterej z nich,
ktérzy maja grunty o powierzchni co najmniej 8
plugoéw, zobowiazani sa wysla¢ jednego odpo-
wiednio uzbrojonego wojownika. Zupan spiski
nie moze sadzi¢ ani ich, ani ich poddanych, jesli
przestepstwem nie jest kradziez, falszowanie mo-
nety i spraw dziesieciny. Do rozpatrywania innych
spraw wybiora sobie sedziego, ktdrego zechca. Po-
nadto zupan nie ma prawa do wymuszania od nich
stacji. Jesli zostanie zasadzony pojedynek miedzy
nimi, moze si¢ odby¢ tylko w obecnosci krola. Po
$mierci ktoregokolwiek z tej szlachty bez meskiego
potomka wszystkie jego nieruchomosci i ruchomo-
$ci moze dziedziczy¢ corka lub Zona pod warun-
kiem zamazpodjscia i podjecia obowigzkow zmar-
lego. Jesli pojawi sie jakies podejrzenie, od ktérego
przysiega oczyszczajaca mozna bedzie sie¢ uwolnic,
oplata wyniesie 40 denaréw. Jesli komus z nich do-
wiedzie sie jakiegos przewinienia, powinien po-
nies$¢ kare pieniezna wobec sadu wedtug zwyczaju
aprobowanego przez szlachte tej ziemi''.

Niniejszy przywilej byt zatwierdzany dwu-
krotnie przez Karola Roberta w latach 1310 i 1325
oraz przez Ferdynanda I Habsburga w 1552 r. Po-
niewaz wysytani pod sztandary krélewskie wo-
jownicy w liczbie 10 byli uzbrojeni w kopie, na-
zywano uprzywilejowanych szlachta kopijnicza,
a ze wzgledu na ich egzempcje spod wiladzy zu-
pana i wlasny samorzad, ktéry zresztg z czasem
ewoluowal, matym komitatem lub stolica (tak
nazywano od konca XIII w. komitaty szlachec-
kie) 10 kopijnikow (sedes decem lanceatorum), ktora
przetrwata do poczatkow XIX w. (1803 r.).

Najwazniejszym jednak wydarzeniem w dzie-
jach Spiszu, ktore catkowicie zmienito bieg jego
historii, byto przybycie tu Niemcéw, wiasciwie
drugiej poteznej fali kolonistow niemieckich.
Temu zjawisku w jego poczatkowej fazie po-
$wiecit swoj artykul mtody historyk stowacki
z Tyrnawy, Milo§ Marek, interpretujac na nowo
szereg zrodet, dotyczacych poczatkow koloniza-
¢ji niemieckiej na Spiszu lub ustosunkowujac sie
do dotychczasowych pogladow'.

Dotad z reguly uwazano, Ze pierwsi sascy
przybysze na Spisz byli czescia fali kolonizacyj-
nej Sasow i Flamandow sprowadzonych w poto-
wie XII w. przez Gejze II do Siedmiogrodu. Gejza
prowadzil polityke mocarstwowa wobec pdinoc-
nych sasiadow Wegier i kontynuowat ekspansje
w kierunku Rusi Halickiej. Musial wiec zabiegac
o zwigkszenie potencjatu militarnego na pétnoc-
nej granicy i przyciagnac tam wojownikéw saskich
i walonskich, ktorzy preferowali Spisz ze wzgledu
na jego potozenie (,brama” przez pasmo Karpat
z poinocy na potudnie i odwrotnie) i bogactwa na-
turalne. Powinnosci wojskowe znalazly odzwier-
ciedlenie w wielkim przywileju Stefana V z 1271 r.,
w ktédrym panujacy zobowiagzal Sasow do wysta-
wiania 50 zbrojnych wiaczanych do wojsk kro-
lewskich, i organizacji secinnej kolonistow saskich
w Smizanach, poswiadczonej w 1254 r. (tak M. Ma-
rek). Zauwazmy jednak, ze wtadca nakazat koloni-
stom saskim przejecie obowigzku psarow krolew-
skich, wskutek czego Smizany nadal pozostawaty
osada sluzebna, a ludnos¢ osad stuzebnych (np.
w pobliskich Drawcach) byta zorganizowana na
zasadzie systemu dziesietnego i secinnego.

" Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. II, wyd. R. Marsina, Bratislavae 1987, nr 131, s. 89 (dalej CDS, z podaniem
numeru tomu i stron). Wladca moéwi o catej szlachcie spiskiej, ale przywilej ogranicza si¢ tylko do kreowanej przez krola

szlachty kopijniczej. Ptug (popluze) = ok. 60 ha.

2 M. Marek, Saxones nostri de Scepus. K niektorym otdzkam prihodu saskych hostov a ich Zivota na Spisi. Autor przygotowat na
konferencje wersje referatowa, bez podawania calej literatury dotyczacej sredniowiecznych dziejow spiskich. Pominat
tez nasze opracowanie Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku, Biatystok 1983, cho¢ niekiedy dochodzi do tozsamych lub
podobnych do naszych, zawartych w powyzszym opracowaniu, wnioskéw. Nie poczytujemy tego jednak za plagiat. Po
prostu wymowa niektdérych zrdédet jest jednoznaczna. Autor nadestal nam swdj artykut do Biategostoku, za co jestesmy

mu serdecznie wdzieczni.
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Analogia z Siedmiogrodem nie ma zadnego
potwierdzenia w zrodtach. Ponadto rozpowszech-
niony na Wegrzech termin ,Sasi”, ktérym okresla-
no kolonistéw niemieckich, wcale nie musi wska-
zywac na ich saskie pochodzenie.

Badania lingwistyczne wykazaly, Ze niemieccy
przybysze na Spisz pochodzili z dorzecza srodko-
wego Renu, podobnie jak Niemcy przybyli z Fla-
mandami do Siedmiogrodu, i zatrzymali si¢ na
$wiezo zdobytych przez Sasow terenach Niemiec
na wschdd od Sotawy (Sali). Tam przejeli do swej
mowy sporo stownictwa saskiego i w polowie
XII w. ruszyli do Siedmiogrodu. Druga, znacznie
mniejsza fala tych Niemcoéw, w ktorych mowie
juz byto wiecej przejatkéw saskich, udata sie¢ na
Spisz. Nie wyklucza sie tu inicjatywy Beli III, kto-
ry utrzymywal poprzez swe drugie malzenstwo
zywe kontakty z Francja. Stamtad sprowadzat
fachowcow, ktorzy wybudowali na Wegrzech
szereg donzonow o podstawie prostokatnej (np.
Trenczyn) i jeden o podstawie okraglej na Spiszu.
Bela III wznowit tez w latach 1188-1190 ekspan-
sje na Rus. Stad zapotrzebowanie na sily zbroj-
ne, ktorych dostarczy¢ mogli Sasi i Walonowie.
Mozna tu jeszcze tylko doda¢, ze Niemiec to po
wegiersku német, natomiast nemesség to szlachta,
podobnie zreszta jak w jezyku polskim rycerz
pochodzi od niemieckiego reiten —jezdzi¢ konno,
a szlachta od die Schlacht — bitwa.

Ta hipoteza, w odrdznieniu od pogladu, ja-
koby Niemcy przybyli na Spisz z Siedmiogrodu,
ma wiecej podstaw. Mniej wiecej na przetomie
z XII i XIII w. w jezyku starostowackim nastapi-
fa istotna zmiana. Gloske ,,g” zamieniono na ,,h”.
Niemcy przejeli jednak cate nazewnictwo od Sto-
wian, wsrdd ktorych sie osiedlali, ze zgloska ,,g”,
co $wiadczy, ze przybyli na Spisz przed koricem
XII w. Przejeli do swego herbu walcowata wieze
na Grodzie Spiskim, ktdra sie tam pojawita w cza-
sach Beli IIl, po zawarciu w 1186 malzenstwa
z Malgorzata Andegawenska (wg M. Mareka:
wlasciwie Kapetyniska — H.R.). Kolejnym zagad-
nieniem jest geneza prepozytury spiskiej, ale ta
kwestig zajmiemy sie nizej.

Walonowie osiedlili si¢ w Spiskich Wtochach,
dokad przybyli z Turny. Bela IV hospitibus nostris
de Tornava congregatis et congregandis hanc conces-
simus libertatem — zeby spod wtadzy komesa pa-
rafialnego (Zupana spiskiego) byli wyjeci. Sadzi¢

ich bedzie wybrany przez nich wspdlna wola wi-
lik podtug zwyczaju innych gosci. Krol zapewnia
osobom bez potomstwa wolnos¢ dysponowania
swymi dobrami za pomoca testamentu. Z kazde-
go tanu beda placi¢ roczny czynsz w wysokosci,
jaka ustalit niegdys Koloman®. Nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na dwa aspekty tegoz przywileju:
Walonowie przebywali w Spiskich Wtochach juz
przed 1241 r. (Smier¢ Kolomana). Ponadto przy-
byli na Spisz z potudnia, z centralnych obszaréw
Wegier, a wiec nie z Sasami. Diuzszy czas bronili
swej odrebnosci. Jeszcze w 1273 1., a wiec juz po
wydaniu wielkiego przywileju saskiego z 1271 r.,
goscie z Latina Villa in Scepes prosili Wiadysta-
wa IV o zatwierdzenie ich dawnych przywilejow.
Krdl potwierdzil im te przywileje w formie wol-
nosci, jakie majq inni goscie sascy na Spiszu, jak
i inni Latini, ktorzy otrzymali swe przywileje od
poprzednikow Wiadystawa. Wynikato by stad, ze
nastapito wyréwnanie przywilejow. Natomiast
krolewska plebania w Spiskich Wtochach i zgod-
nie wybrany przez wigksza i zdrowsza czesc
mieszkanicOw miasteczka pleban zostali wyjeci
spod jurysdykgji prepozyta spiskiego i poddani
bezposrednio arcybiskupowi ostrzyhomskiemu.
Pleban nie miat tez obowiazku uczestniczy¢ w sy-
nodach prepozytury'. Walonowie, nieliczni wo-
bec masowego w tym czasie osadnictwa Sasow,
zostali przez nich zasymilowani. W 1280 r. wyste-
puje Eliasz, comes Saxonum et Latinorum.
Poczatkami prepozytury spiskiej zajal sie
ostatnio Michal Slivka®. Autor, idac za Janem
Steinhiibelem, wraca do koncepcji z poczatkow
XIX w., ze dokument z 1198 r.,, w ktorym krol
nadat dziesiecinge z myta in terra Scipiensis i in
Posonio arcybiskupowi ostrzyhomskiemu, odno-
si sie do Spiszu. W przypadku terra Scipiensis
chodzi o dzi$ nieistniejaca miejscowos¢ Szép
pod Ostrzyhomiem, gdzie znajdowal sie brod
na Dunaju. Milo§ Marek stusznie zauwaza, ze
przydawka dopetniaczowa od Scips — Scepus itd.
zawsze zawierala w Sredniowieczu w podstawie
stowotworczej spotgtoske ,,s” (Scepusiensis, Scip-
siensis). W dokumencie z 1198 r. tego ,,s” zabra-
klo (terra Scipiensi). Ponadto w Szép byl w 1215
r. potwierdzony bréd i prom. Na Spiszu nie byto
promow. Byly za to mosty, ale nie o mostach jest
mowa w dokumencie z 1198 r. Tak wiec nadal
musimy pozosta¢ na stanowisku, Ze najstarszy

B CDS, 1I, Przywilej z 31 maja 1243 r., nr 128, s. 84. W naszej pracy o prowingji saskiej na Spiszu, sugerujac sie pogladami
B. Varsika, odnieslismy powyzszy przywilej do Turny nad Bodva lub Wendegy (dzi$ Hostovce). Obecnie wycofujemy sie
z tego pogladu. Przywilej byt wystawiony dla Spiskich Wiloch.

4 Vysady miest a mesteciek na Slovensku, t. I (1238-1350), wyd. L. Juck, Bratislava 1984, nr 47, s. 58-59.

> M. Slivka, op. cit., s. 35.
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dokument dotyczacy Spiszu i jego prepozyta
pochodzi z 1209 r.

Poniewaz przy omawianiu genezy Kapituly
Spiskiej M. Marek powoluje si¢ na cytowany juz
W niniejszym opracowaniu artykut Michala Sli-
vki, uznaliSmy, ze lepiej bedzie to zagadnienie
omowic w swietle tego artykutu.

M. Slivka odrzuca wszelkie domniemania na
temat chrzescijanstwa na Spiszu w okresie wiel-
komorawskim. Brakuje na ten temat danych za-
rowno pisemnych, jak i archeologicznych. Chrze-
Scijanstwo zaczelo si¢ umacnia¢ na Spiszu po
wlaczeniu go w ramy panstwowosci wegierskiej
i wyksztalceniu si¢ organizacji grodowej (komi-
tackiej). Poniewaz proces chrystianizacji byt za-
lezny od administracji panistwowej, poczatkowo
obowiazywata zasada, ze kazdy komitat stanowit
jednoczesnie archidiakonat (chodzi tu o metro-
polie ostrzyhomska i jej sufraganie w Nitrze
i Egerze — H.R.). Spiska zupa grodowa powsta-
fa co prawda stosunkowo pdzno, bo w ostatniej
¢wierci XII w., miata jednak swoj archidiakonat,
ktory zostat rychlo przeksztatcony w prepozyture
(s. 24-25). Dodajmy, ze komitaty powstate pozniej,
w XIII i XIV w. — Szarysz, Liptow, Turzec, Orawa
— nie miaty swoich archidiakonatéw. W tym sa-
mym czasie (ostatnia ¢wier¢ XII w.) powstaje
w bliskosci Grodu Spiskiego Spiska Kapituta.
Na dwdch wzgdrzach znajdujacych sie po obu
stronach Podgrodzia Spiskiego pojawity sie wiec
rownoczesnie dwa osrodki wladzy — panstwowej
i na wzgorzu sw. Marcina koscielne;j.

Z 1273 1. pochodzi wiadomos¢ o tajemniczym
obiekcie, zwanym capella beatae Virginis processio-
nalis, umiejscowionym obok budowanego wow-
czas kosciota kolegiackiego pw. $w. Marcina.
Kaplica zostata zlikwidowana w XVIII w. (s. 25).
W rok poézniej pojawia sie w zrédtach mona-
sterium beati Martini, ktorego najstarsza czesc
pochodzi z XI w. (s. 27). Nie wchodzac w szcze-
gotowe opisy autora dotyczace tego obiektu,
przejdzmy do wnioskéw. Klasztor nie byt klasz-
torem benedyktynskim (s. 27 i 31). Przebywata
tam augustianska grupa kanonikéw regularnych,
ktorzy utrzymywali sie z dziatalnosci duszpa-
sterskiej, dzieki czemu byli niezalezni material-
nie i mogli skuteczniej oddziatywac na wiernych
(s. 31). Sadzac po skromnosci i niewielkich roz-
miarach obiektu, mogto tam przebywac od trzech
do czterech kanonikow. Stanowili oni zalgzek
przysztej kapituly i dopiero w 1282 r. prepozyt
Lukasz powigkszyt ich liczbe do 6. W przyszlosci
liczba ta miata wzrasta¢. Rowniez archidiakonat

¢ H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 175-199.

znalazt mozliwosci rozwoju opierajac si¢ na ist-
nieniu grupy kanoniczej (s. 32). Prawdopodobnie
monasterium beati Martini to monasterium canonico-
rum z poczatkow XII w.

Z kolei autor przypomina rzecz na ogét zna-
na, ze niektore archidiakonaty, konkretnie trzy,
przeksztalcily sie w prepozytury. Cechy wspolne
to polozenie nadgraniczne, obszar zamieszkany
przez uprzywilejowanych niemieckich gosci i nie-
ktore biskupie kompetencje prepozytéow. Chodzi
o prepozyture siedmiogrodzka, spiska i braty-
stawska, te dwie ostatnie na obszarze arcybiskup-
stwa ostrzyhomskiego. Do waznego przywileju
gosci nalezalo prawo wyboru plebana przez pa-
rafian, nigdzie tak nie rozpowszechnione, jak na
Wegrzech w okresie sredniowiecza (s. 32). Na Spi-
szu si¢ to uwidocznito w powstaniu bractwa 24
plebanow, ktore miato na celu podnoszenie pozio-
mu moralnego i intelektualnego swych cztonkow
(s.32). W rzeczywisto$ci geneza bractwa byta inna.
Po potowie XIII w. nastgpity spory miedzy pleba-
nami a prepozytem o wysokos¢ cathedraticum,
czyli oplaty naleznej pepozytowi od wybranych
przez gminy plebanéw w zamian za korzystanie
przez tych plebandéw z dziesiecin swobodnych.
W 1268 r. strony zawarty kompromis w tej spra-
wie przed arcybiskupem ostrzyhomskim. Zwia-
zek plebanow reprezentowal poszczegdlne gminy
saskie, ktorych bylo wéweczas 23. Forma ta okaza-
fa si¢ korzystna dla plebandéw i zwigzki miedzy
nimi zaczely sie¢ umacnia¢. Wykaz miejscowosci
ulegat niewielkim zmianom. W koncu, po trzy-
dziestu latach, w 1298 r. 21 plebanéw powotato do
zycia bractwo (fraternitas atque caritas) i uchwalito
statuty tej organizacji'.

Wré¢my do wywodow Michala Slivki. Pierw-
szym poswiadczonym zrédlowo prepozytem
spiskim byl Adolf, wychowawca zony Andrzeja
II, krolowej Gertrudy z Meranu. Za jej przyczyna
(pomijamy tu szczegoly zwigzane z uzyskaniem
przez tegoz Adolfa posiadtosci nad Popradem
w okolicach Zakoviec) Adolf, jako prepozyt,
otrzymat rozlegle, immunizowane dobra nad
Popradem. Autor sugeruje, ze Adolf zostat pre-
pozytem okoto 1200 r. z protekcji krolewskiej,
cho¢ byl podobno cztowiekiem Zonatym, co
mialoby wynika¢ z potwierdzenia tegoz nadania
w 1246 r. przez Bele 1V, syna Gertrudy, Rykolfo-
wi i Hermanowi, synom Rutkera. W dokumencie
Rykolf i Herman sa okresleni jako nepotes Adolphi,
praepositi de Chipus. Byli oni przodkami znakomi-
tego pozniej na Spiszu i w Szaryszu rodu Berze-
viczych (s. 33).
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Albo jeszcze za prepozytury Adolfa, albo
wkroétce po jego $mierci rozpoczeta sie budowa
kosciota kolegiackiego (dzi$ katedralnego) pw.
$w. Marcina (s. 35). Podobnie jak w Bratystawie,
siedziba prepozytéw spiskich znajdowata sie
w Grodzie Spiskim, gdzie prepozyt Maciej otrzy-
mat w 1249 r. zgode od Beli IV na budowe patacu
i wiezy. W konkluzji autor stwierdza, ze zaczatek
procesu chrystianizacyjnego na Spiszu mozna
$ledzi¢ od poczatku XII w. az do uformowania sie
sieci parafialne w stuleciu XIII (s. 35).

Wroémy do referatu MiloSa Mareka. Wiagze on
najstarsze osadnictwo sasko-romanskie z Grodem
Spiskim. Autor powotuje si¢ na dokument z 1249r.,
w ktérym Bela IV restytuowal prepozytowi Macie-
jowi prawo do Jablonova. W dokumencie wyste-
puje villa Saxonum sub castro. Nie kwestionujemy
znaczenia Podgrodzia jako jednej z najstarszych
osad saskich na Spiszu. Dla autora wazny jest
zwigzek tej osady niemieckiej z Grodem. Przyta-
cza tez on inne przyklady, moéwiace o roli i wazno-
$ci Podgrodzia, czym zajmiemy sie nizej.

Natomiast teraz zamierzamy zwrdci¢ uwage
na inne zagadnienie, ktére M. Marek pominat.
Oto6z w powyzszym dokumencie przy opisie gra-
nic Jablonova jest mowa, ze granice te dochodza
m.in. ad magnam viam, qua itur ad Leucha. FrantiSek
Ziféak, ktory zajmowat sie oryginatem tego doku-
mentu, jest zdania, Zze Lewocza (najprawdopodob-
niej Stara Lewocza przy nie istniejacym dzi$ ko-
Sciele $w. Mikotaja) byta na tyle znanym miejscem
targowym, ze nie wymagata zadnych dodatko-
wych okreslen. Wszyscy wiedzieli, o co chodzi".
Poczatkami Lewoczy zajmowat si¢ jeden z najwy-
bitniejszych archeologéow stowackich Frantisek
Javorsky'®. Najstarsze osady, z ktorych w ciagu
XIII i XIV w. uformowata si¢ aglomeracja lewoc-
ka, powstawaly wokoét kosciotow, w wiekszosci
dzi$ nie istniejacych. Podlug autora osadnictwo
stowianskie na Spiszu siega VI w. Nasililo si¢ ono
w okresie przedwielkomorawskim (VII-IX w.)
i objelo tereny wokot Lewoczy. W okresie powiel-
komorawskim osadnictwo to miatoby ulec pew-
nemu ostabieniu. O$rodek wladzy znajdowalby
sie na Czingowie (Cingov), a Lewocza mialaby
by¢ osadg stuzebna wobec Czingowa, zamieszka-
na przez fowcow. Niewatpliwie jakie$ osadnictwo
stowianskie musialo w okolicach Lewoczy istnie¢,
skoro Stowianie przekroczyli Karpaty najpraw-
dopodobniej na przetomie V i VI w. Wydaje sie
jednak, ze autor przecenia role panowania wiel-
komorawskiego, skoro nie udato si¢ wowczas, jak

twierdzi cytowany wyzej Michal Slivka, nada¢
srodkowemu Spiszowi chrzescijanskiego charak-
teru. Nazwe Lewoczy natomiast wywodzono do-
tad od potoku przeptywajacego przez to miasto
(Levocsky Potok), lewego doptywu gérnego Hor-
nadu. Ponadto autor niekiedy zaprzecza sam so-
bie. Nie wyklucza to jednak, poza przecenianiem
okresu do XI w., trafnosci sadéw autora na temat
genezy Lewoczy.

Najstarsza byta osada przy dzisiejszej ulicy Ko-
szyckiej i na terenie przedbramia Koszyckiej Bra-
my, wokot kosciota sw. Ducha, dzi$ nie istniejacego,
zastapionego nowym kosciotem franciszkanskim
z XVII/XVIII w. Osadnictwo miato sie tam umiac-
nia¢ od XIw. Przy kosciele istniat tez szpital. Miala
to by¢ osada stowianska, w XVIII w. nazywano ja
Katzwinkel. Niewykluczone, ze nazwa ta funkcjo-
nowata znacznie wczesniej, ale jest pozniejsza niz
czas powstania kosciola $w. Ducha. Ze wzgledu
na typologie tego kosciola autor jest gotéw cofnac
jego poczatki przed XI w. (s. 34, 35, 37, 48).

Druga w porzadku chronologicznym jest
osada przy nie istniejacym dzis kosciele $w. Mi-
kotfaja. Cechy budowy tego obiektu wskazuja na
XI-XII w. (s. 38). W poblizu kosciola byty urzadze-
nia do wytapiania rudy zelaznej. Osada znajdowa-
fa sie na potudniowy wschod od centrum dzisiej-
szego miasta. Zaludnienie tej osady, zwanej Stara
Lewocza, jest poswiadczone juz w epoce brazu
i w czasach Wielkich Moraw, ale najintensywniej-
sze bylo w okresie od XI do XIV w. Kosciét zostat
uszkodzony podczas pierwszego najazdu tatar-
skiego 1241-1242. Po tym kataklizmie znacznie roz-
szerzono $wiatynie w wyniku znacznego wzrostu
mieszkancéw osady (s. 38-39). Autor nie wyjasnia
przyczyn tego zjawiska. Czyzby nastapita tu ja-
kas gwattowna eksplozja demograficzna ludnosci
stowianskiej po najezdzie tatarskim? Po raz drugi
koscidt zostat uszkodzony przez Tatarow w 1285 .,
kiedy to Wiladystaw IV (o czym autor nie wspo-
mina) pragnal przy pomocy tatarskiej i swoich
Kumandéw poskromic¢ zbyt jego zdaniem wybuja-
fe roszczenia mieszczan lewockich. Na cmentarzu
przykoscielnym znaleziono szczatki ludzi, ktérzy
zeszli z tego Swiata $miercia gwaltowna (s. 39).
Autor jeszcze raz podkresla, Zze koscidt powstat
przed wielka kolonizacja w XIII w. i nawigzuje do
tradycji budowlanej Wielkich Moraw, cho¢ sam
obiekt pochodzi z XI lub XII w., a jego istnienie po-
twierdza dokument z 1274 r. Tresci tego dokumen-
tu autor nie przytacza i ma watpliwosci, czy odno-
sit sie on do Starej czy Nowej Lewoczy (s. 39-40).

7 ¥, Zif&4k, Listina z roku 1249 pre spisského preposta ako historicky prameit, ,Z minulosti Spiga”, R. V-VI, 1997-1998, Levoéa 1999, s. 86.
18 F.Javorsky, Levocské kostoly v kontexte dejin mesta, ,,Z minulosti Spisa”, R. V-VI, 1997-1998, Levoca 1999, s. 34, 35, 37-39, 45, 48, 49.
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Swiatynia byta ko$ciotem parafialnym osady leza-
cej na skrzyzowaniu waznych $redniowiecznych
szlakow. W XIV w. osada zaczeta sie stopniowo
wyludnia¢. Na poczatku tego stulecia przy koscie-
le $w. Mikotaja usadowili sie franciszkanie (s. 48-
49), po czym wkrotce przeniesli si¢ na miejsce, na
ktorym znajduje sie istniejacy do dzis ,,czarny” lub
»gimnazjalny” koscidt franciszkanski. Kosciot sw.
Mikolaja, ktory znalazt sie¢ poza murami miasta,
postawionymi na przelomie XIII i XIV w., zostat
zniszczony przez husytéw w 1431 r.

Kolejnym chronologicznie jest monumentalny
koscidt $w. Jakuba, stojacy w rynku dzisiejszego
miasta, przyozdobiony wspanialym wystrojem
dtuta majstra Pawta z Lewoczy. Koscidt zaczeto sta-
wiac okoto potowy XIII w., a wokdt rynku poczeta
powstawac najwieksza i najwazniejsza na Spiszu
osada, osrodek administracyjny i handlowy.

Kolejna byla osada niemieckich gosci przy
kosciele $w. Elzbiety z potowy XIII w., w poblizu
czesci dzisiejszej Lewoczy, zwanej Podkowa, przy
drodze do Drawiec. Osada mogta powstac¢ wkrot-
ce po najezdzie tatarskim. Chodzi bowiem o Elz-
biete z Turyngii, corke Andrzeja II, ktéra zmarla
jako zona landgrafa Turyngii w 1231 r., a w cztery
lata pdzniej zostata kanonizowana. Przybysze
z Turyngii byli czcicielami jej kultu (por. Kiez-
mark). Sam autor datuje poczatki osady na poto-
we XIII w. Wnet utracita ona swe znaczenie, gdyz
jej mieszkancy przeniesli si¢ do szybko rozwijaja-
cej sie Lewoczy. Koscidt pozostajacy poza murami
miasta zostal zburzony w 1532 r. w czasie walk le-
woczan z kiezmarczanami (s. 45). Kosciot sw. Elz-
biety miatby by¢ kosciotem filialnym (s. 49), nie
wiadomo jednak wobec jakiego osrodka parafial-
nego. Inne sredniowieczne koscioty lewockie nas
tu nie interesuja, gdyz nie miaty wigekszego zna-
czenia dla procesu miastotworczego Lewoczy.

Pora na kilka wnioskdow. O pierwotnych sto-
wianskich mieszkanicach Spiszu nie mozna po-
watpiewacé. Swiadcza o tym badania archeologicz-
ne i toponomastyka. Byto to jednak zaludnienie
stosunkowo rzadkie. W dodatku Lewocza, we-
dtug autora, miata by¢ osada stuzebna. Skad wiec
murowany kosciot sw. Ducha sprzed XI w.? Czy
moglaby wystawi¢ go grupa towcow? Wszak po-
czatki Kapituly Spiskiej siegaja okresu po utrwa-
leniu sie panstwowosci wegierskiej i pojawienia
sie na Spiszu organizacji grodowej. Na wzgorzu
$w. Marcina wczesniej, bo w XI w., pojawil sie
obiekt drewniano-murowany, gdzie znalazlo sie
kilku duchownych, zyjacych wedlug reguty sw.
Augustyna; rozpoczeli oni dzialalnoé¢ duszpa-
sterska. W tym samym czasie w stuzebnej osa-
dzie, zwanej pdzniej Katzwinkel, powstaje obiekt

murowany z jakas obsadg duszpasterska. Miat to
by¢ osrodek misyjny. Kto za to ptacit? Niemcy nie,
bo ich woéwczas na Spiszu jeszcze nie byto. Straz-
nicy wegierscy tez nie, bo byli jeszcze poganami,
a ponadto nie ma sladow ich pobytu na terenie
Lewoczy. Jakie duchowienistwo przebywato przy
tym kosciele i z czego sie utrzymywato?

Kosciot parafialny sw. Mikotaja miatby powstac
na przetomie XI i XII w. na skrzyzowaniu drdg. Jak
wskazuje kontekst powstania osady i wezwanie
kosciota, mogto chodzi¢ o osade targowa. Wszak
takie byty na Spiszu przed przybyciem Niemcow
(Spiskie Sobota i Czwartek, Kiezmark). Istotna tez
mogta by¢ eksploatacja rudy zelaznej. Mimo najaz-
dow tatarskich (w latach 1241-1242 i w roku 1285)
liczba mieszkanicow gwattownie rosta, a osada
opustoszata na przetomie XIII i XIV w., gdy roz-
poczat sie szybki rozwoj dzisiejszej, otoczonej mu-
rami Lewoczy, ktora juz w 1271 r. stala sie siedzibg
grafa spiskiego i zostala nazwana civitas provinciae
capitalis. Z kosciotem $w. Elzbiety sprawa jest oczy-
wista, z zastrzezeniem, ze nie byla to pierwsza osa-
da niemieckich gosci na terenie Lewoczy.

Osada targowa przy kosciele sw. Mikotaja
musiata przyciagac¢ osadnikéw saskich by¢ moze
jeszcze w drugiej polowie XII w., po najezdzie ta-
tarskim zas, jak wskazuje na to wielowiekowa tra-
dycja, przystapili oni do budowy nowego miasta.

Wréémy do wywodow Milosa Mareka. Osada
wojownikow w Podgrodziu Spiskim mogta by¢
najstarsza z saskich osad. Ale jednoczesnie Sasi
znalezli sie w pobliskiej (Starej) Lewoczy, gdzie
»Pprzekuli miecze na lemiesze”. Po przeniesieniu
sie¢ na nowe, nieodlegle miejsce dali wkrotce po-
czatek jednemu z emporiow handlowych na 6w-
czesnym polsko-wegierskim pograniczu.

Nie bylo natomiast poczatkowo Niemcow
w miejscowosci uchodzacej w przysztosci za ma-
tecznik niemczyzny spiskiej, mianowicie w okoli-
cach Kiezmarku. Jak to udowodnit jeszcze 70 lat
temu A. Fekete-Nagy, w opisach granic Kiezmar-
ku i sasiadujacego z nim Wielkiego Stawkowa
z 1251 r. nie bylo ani jednego elementu pocho-
dzenia niemieckiego, oczywiscie poza kosciolem
$w. Elzbiety.

Wieze w Grodzie Spiskim mogli budowac Fla-
mandowie, Walonowie a nawet Francuzi. Z tych
przytoczonych przez M. Mareka mozliwosci naj-
bardziej prawdopodobna wydaje sie nam hipoteza
waloniska, bo w odniesieniu do pozostatych nacji
nie ma na Spiszu zadnych sladéw, wzory budow-
lane za$ niekoniecznie musieli przynies¢ Francuzi.

Nie do przecenienia jest spis plebandéw spiskich
w sporze o cathedraticum z 1268 r. Najprawdopo-
dobniej odzwierciedla on kolejnos¢ powstawania
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osad saskich na Spiszu. Na pierwszym miejscu
wymieniony jest pleban z Podgrodzia. Dalej wy-
stepuja Bystrany, Odorin, Nowa Wie$ Spiska,
Harichovce, IliaSovce, Vlkovce, Spiski Czwartek,
Hrabusice, Svabowce, Poprad, Velka, Sobota Spi-
ska, Mlynica, Velka Lomnica, Zakovce Vrbov,
Huncovce, Biata Spiska, Lubica, Tvarozna, Ruski-
novce i Lewocza. W spisie nie ma ani Kiezmar-
ku, ani Stawkowa. Obie te miejscowosci bowiem
przed 1268 r. znajdowaly sie jeszcze w posiadaniu
konwentu turczanskiego. W Vlkowcach nie byto
w sredniowieczu kosciota. W kolejnym spisie do-
tyczacym powotania bractwa w 1298 r. w miejscu
Vlkovec wystepuje jedna z najstarszych osad spi-
skich — Kurimany. Prawdopodobnie od samego
poczatku chodzito o Kurimany, a Vlkovce dostaty
sie do spisu przez pomytke. Ciekawe jest nato-
miast, na co M. Marek nie zwrdcit uwagi, wymie-
nienie Lewoczy na ostatnim miejscu. Widocznie
dokument powstat wtedy, kiedy stosunki kosciel-
ne w Lewoczy nie byly uregulowane i trwata trans-
pozydja osrodka miejskiego ze Starej do Nowej Le-
woczy. Z drugiej strony mamy kolejny argument
przeciw twierdzeniu F. Javorskiego, jakoby pierwsi
Sasi w Lewoczy osiedlili sie wokdt pochodzacego
z polowy XIII w. kosciota $w. Elzbiety.

Poniewaz w nawigzaniu do bractwa pleban-
skiego pojawita si¢ w potowie XIV w. prowincja
24 krolewskich miast spiskich (oczywiscie pro-
wingji nie mozna wywodzi¢ z bractwa, chodzi-
fo o pewne wzorce), a ponadto istnieje kwestia
chronologii powstawania poszczegolnych osad
saskich, spis z 1268 r. ma jeszcze dodatkowe
znaczenie. Wiadomo, ze spdr o cathedraticum
pojawit sie w poczatkach urzedowania prepozy-
ta Macieja. Istotne jest wiec, kiedy Maciej zostat
prepozytem. Pierwszy wydawca spiskich zbio-
row historycznych, Karol Wagner, bez zadnego
uzasadnienia podat, ze Maciej zostal prepozytem
w 1239 r. Date te przejeli inni wydawecy i autorzy.
Gdyby 1239 r. rzeczywiscie byt rokiem poczatku
prepozytury Macieja, niektére z tych osad, siedzi-
by parafii, moglyby powstac jeszcze przed na-
jazdem tatarskim. Tak twierdzili niektorzy starsi
historycy, zajmujacy sie dziejami Kosciola na
Spiszu. Mimo Ze nie wymieniony z imienia pre-
pozyt spiski i plebani juz w 1232 r. zostali wzigci
w opieke przed naduzyciami palatyna Dionizego,
ktory zostal obtozony klatwa przez arcybiskupa
ostrzyhomskiego Roberta za naduzycia wobec
kleru®, idac za A. Fekete-Nagyem uznalisSmy, Ze

19°CDS, I, nr 348, s. 275.

pierwsza pewna wzmianka o prepozycie Macieju
pochodzi z 1245 r.

Do tego samego wniosku, aczkolwiek uwzgled-
niajac i inne przestanki, dochodzi Milos Marek.

Tymczasem odpowiedz na temat poczatku pre-
pozytury Macieja tkwi prawdopodobnie w doku-
mencie z 1249 1.

Pragnac uregulowac stosunki wtasnosciowe
po najezdzie tatarskim, Bela IV zarzadzit rewizje
stanu posiadania na terenie panistwa. Na Spisz
wystat w tym celu kanclerza krolowej i zupana
zwolenskiego, ktorzy przybyli m.in. do Jablonova,
wsi zaludnionej, majacej rozlegte grunty upraw-
ne (terra Almas), ktéra znajdowala sie w reku pre-
pozyta Macieja. Na pytanie o prawo posiadania
tej miejscowosci prepozyt odpart, ze nadat mu ja
ojciec Beli, Andrzej II (zm. 21 wrzeénia 1235 r.),
ale dokument nadawczy zaginat podczas najazdu
tatarskiego. Mamy tu alternatywe. Albo prepozyt
mowil prawde i wtedy czas poczatkow jego pre-
pozytury nalezy cofngc¢ co najmniej do pierwszej
potowy 1235 r., albo kltamal. Komisarze uwie-
rzyli prepozytowi i dokonali reambulacji granic
Jablonova, uwzgledniajac zreszta stare znaki
graniczne. Nikt nie protestowat, chociaz prawdo-
podobnie musieli zy¢ jeszcze jacys swiadkowie,
ktorzy pamietali Macieja jako prepozyta sprzed
najazdu tatarskiego. Kanclerz opisat granice. Do
krdla wraz z komisarzami udat si¢ sam prepo-
zyt Maciej, aby broni¢ swoich praw. Krdl, biorac
pod uwage, ze kosciot sw. Marcina na Spiszu nie
otrzymat dotad zadnych nadan ani od niego, ani
od jego poprzednikéw (sic!), potwierdzit prepo-
zytowi Maciejowi posiadanie Jablonova, nawet
gdyby wczesniej zadnych nadan nie byto, a to za
zbawienie duszy swej matki (krolowej Gertrudy).
Czy wtadca miat watpliwosci co do wczesniejsze-
go nadania Jablonowa, czy byta to tylko formuta
kancelaryjna, trudno powiedzie¢. Opis granic
przejal monarcha ze sprawozdania kanclerza. Po-
nadto pozwolil prepozytowi na budowe patacu
i wiezy w Grodzie Spiskim®.

Co do istnienia parafii na Spiszu przed
1241 r. nie ma zadnych watpliwosci (por. przyp.
19). Jesli natomiast Maciej zostal prepozytem
jeszcze za panowania Andrzeja II, mozliwe jest,
ze jakie$ zaczatki zwigzku plebanow spiskich sie-
gaja czasow sprzed najazdu tatarskiego. Niestety,
ze wzgledu na pewnga dwuznacznos$¢ dokumentu
z 1249 r. nie mozna w tym wypadku zajac¢ pewne-
go stanowiska.

2 CDS, II, nr 329, s. 230. Wydawca nie ma zadnych watpliwosci odnosnie do nadania ]ablovnova przez Andrzeja I
i wymienia jego dokument jako diploma deperdita w I tomie CDS, nr 459, s. 329. Por. F. Ziféak, op. cit., s. 84.

284

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Jak wspomniano, potomstwo siostry prepozy-
ta Adolfa, ktéra wraz z nim otrzymata obszerne
nadania nad Popradem, dato poczatek jednemu
z dwodch najznamienitszych rodéw spiskich
(Adolf wcale nie musiat by¢ Zonaty, gdyz stowo
nepotes mozna rownie dobrze thumaczy¢ jako sio-
strzency?'), ktore sie w pdzniejszym sredniowie-
czu zmadziaryzowaly.

Drugim wybitnym rodem spiskim pocho-
dzenia niemieckiego byli Gorgeyowie. Wedlug
kronik spiskich zatozyciel rodu, komes Jordan,
stojac na czele Sasow spiskich, mial organizowac
obrone swych wspotziomkow na Skale Schronie-
nia (Lapis Refugii, Klastorisko — na terenie dzi-
siejszych Letanovec) podczas najazdu tatarskie-
go 1241-1242. Nie wszyscy historycy podzielaja
poglad o Jordanie jako przywodcy saskim. Imie
jego pojawia sie po raz pierwszy w 1255 r., gdy
Bela IV nadat jego zieciowi Kunchowi za zastugi
posiadtos$¢ Milaj. Zostal on nazwany comes Jorda-
nus de Scepus. W roku 1256 comes Jordanus filius
Arnoldi comitis de Scepus otrzymat od Beli IV
nadanie lasu nad potokiem Toporzec za zastugi
— poselstwa do Polski i na Ru$ oraz sprowadza-
nie osadnikéw na Spisz. Jordan otrzymat imunitet
sadowy, zabraniajacy zupanowi spiskiemu (cormes
de Scepus) sadzic jego poddanych. Jednym z wpro-
wadzajacych Jordana do nadanej posiadtosci byt
Detricus, filius Myko, comes de Scepus. Zwro¢my
uwage, jak wieloznaczne bylo pojecie ,comes de
Scepus”. W cztery lata pdzniej Arnold, Jan i Eliasz,
synowie komesa Jordana z Gargowa (Hrhov) pro-
sili Bele IV o nadanie im niezamieszkanego lasu
miedzy Popradem a Dunajcem. Krol 4 pazdzier-
nika 1260 r. wezwat Kapitute sw. Marcina, zeby
wystala swego przedstawiciela, ktory wraz z czto-
wiekiem krola komesem Stefanem, kasztelanem
spiskim, dokonat reambulacji tych doébr. Jordan
byt wiec juz w posiadaniu Gargowa, od ktorego
wzial swoj przydomek. 3 listopada Kapituta poin-
formowata kréla o reambulacji débr bez czyjego-
kolwiek sprzeciwu i przestata wladcy opis granic
nadania. Na tej podstawie monarcha 7 grudnia
1260 r. nadat zainteresowanym za wierne stuzby
bezludne lasy miedzy Popradem a Dunajcem?®.
Termin ,,comes”, jak to wynika z przytoczonych
dokumentéw, mogt by¢ odpowiednikiem sformu-
lowania: veri et primi regni nostri nobiles.

Wobec powyzszego musimy wycofac si¢ z na-
szego sprzed 20 lat pogladu, jakoby Jordan byt

pierwszym grafem saskim na Spiszu, i przyznac
racje A. Fekete-Nagyowi, ze brakuje przekonuja-
cych danych zrédtowych, jakoby Jordan miat by¢
pierwszym grafem. Pierwsza osoba bezsprzecz-
nie sprawujacq ten urzad byl poswiadczony
w 1257 1. Goblinus comes Teutonicorum?®. Przy-
pomnijmy ze w rok pozniej 23 zorganizowanych
w zwiazek plebandéw spiskich potrafito obroni¢
sie¢ przed zbyt daleko idacymi uroszczeniami
prepozyta Muthmera, przy czym ich parafie od
centrum Spiszu (Podgrodzie Spiskie, Lewocza)
ciaggnely sie w dot dorzecza Popradu.

O osadnikach saskich sprzed najazdu tatar-
skiego niewiele wiadomo. Byli gléwnie wojowni-
kami, cho¢, jak $wiadczy przyktad Lewoczy, nie
wszyscy. Pierwsze ich siedziby znajdowaly sie
w poblizu Grodu Spiskiego, ktérego wieze przy-
jeli za swoj herb. Uzywali go przez stulecia. Posia-
danie wspdlnego herbu moze swiadczy¢ o jakims
stopniu zorganizowania. Mieli tez swoje parafie.
Podobnie z utworzeniem prepozytury. Pierw-
szym wymienionym w zroédlach w 1209 r. pre-
pozytem byt Adolf, najprawdopodobniej wynie-
siony do tej godnosci przez Andrzeja II (pdzniej,
od przetomu XIII i XIV w., prepozyta wybierali
kanonicy spiscy). Nie wiemy jednak, czy przed
Adolfem nie byto innych prepozytéow. Po drugie,
jaka role przy utworzeniu prepozytury odegrali
osadnicy niemieccy. Mozna sie¢ tu powolywac na
analogie siedmiogrodzka i bratystawska. Prepo-
zyture sybinska utworzyli pod koniec XII w. spro-
wadzeni do Siedmiogrodu jeszcze przez Gejze 11
Flamandowie. Prepozyture w Bratystawie mieli-
by ufundowac przed 1204 r. jobagionowie gro-
dowi. Ale okolice Bratystawy byty juz w XII w.,
kiedy powstat archidiakonat bratystawski, silnie
zgermanizowane.

Pierwsza fala osadnictwa niemieckiego na Spi-
szu nie byta zbyt liczna, a ponadto Niemcy ci zo-
stali zdziesigtkowani podczas najazdu tatarskie-
go. Kolejna fala, ktora zaczeta naptywac na Spisz
bezposrednio po tym najezdzie, byla znacznie
potezniejsza. Nowi osadnicy zdominowali Spisz
i nadali mu swoisty charakter, przyczyniajac sie
do przyspieszonego gospodarczego, spolecznego
i kulturowego rozwoju tej krainy. M. Marek na
podstawie wynikéw znanych nam skadinad ba-
danjezykoznawczych podaje, ze Niemcy ci pocho-
dzili z tych samych terenéw, co ich poprzednicy,
przebywali jednak nad taba i Sotawa ponad pot

2 Tak samo I. Szentpétery, I. Borsa, Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica, Budapest 1923-1961 (dalej RRSA),
unokadccs — bratanek, siostrzeniec. Tak tez J. Liptak, Gebiet und Verwaltung der Zipser Sachsen , Miinchen 1939, s. 10.
2 CDS, II, nr 493, s. 343 (1255); nr 550, s. 382-383 (1256); nr 657, s. 457; nr 662, s. 461; nr 665, s. 463 — wszystkie z 1260 r.

% CDS, 11, nr 586, s. 407.
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wieku dtuzej co znalazto odzwierciedlenie w ich
dialekcie. Organizatorem osadnictwa byt Bela IV,
ktory odbudowywatl kraj po zniszczeniach tatar-
skiego najazdu. Z jego polecenia $cigganiem osad-
nikdéw, tym razem z Polski i Rusi, zajmowali sie
przodkowie Berzeviczych i Gorgeydw. Jest o tym
wyraznie mowa w omawianym juz nadaniu dla
Jordana, syna Arnolda nad Toporcem z 1256 r. Jor-
dan wyruszat w poselstwach do Polski i na Rus
i sprowadzal stamtad osadnikéw na Spisz. Milos
Marek poczynit tu ciekawe spostrzezenie. W po-
twierdzeniu nadania dla synéw siostry prepozy-
ta Adolfa z 1246 r. wystepuja Rykolf i Herman.
Wkrétce jednak imie¢ Herman znika, a zamiast
niego pojawia si¢ niezwyczajne dla Niemcoéw
imie Polan (Polonus). Autor uwaza, ze Herman
musial czesto przebywac¢ w Polsce i prawdopo-
dobnie, jak Jordan, zajmowat sie sprowadzaniem
osadnikoéw na Spisz. Stad 6w przydomek stat sie
jego drugim imieniem, pod ktédrym wystepuje
razem z bratem Rykolfem w 1257 r. w dokumen-
cie wystawionym z okazji podziatu miedzy braci
Wielkiej Lomnicy i w dokumentach pdzniejszych.
Co prawda w 1229 r. wystepuje prystald ksiecia
Kolomana Polen, ale imie to, mimo podobienstwa
brzmieniowego, nie musi mie¢ nic wspdlnego
z Polanem — Polonusem?.

Osady slowianiskie byly bardzo rozlegte
i mieszkajacy tam nie potrafili spozytkowac cate-
go ich obszaru. W osadach tych, jak i w miejsco-
wosciach targowych, osiedlali si¢ przybysze sascy,
ktorzy zachowywali przyniesione z sobg prawo
rodzime znacznie korzystniejsze od stowianskie-
go prawa zwyczajowego. Jako goscie byli ludzmi
wolnymi. Zjawisko to wystepowato, jak stusznie
zauwaza M. Marek, w dorzeczach gérnego Hor-
nadu i Popradu. W pétnocnej i potudniowej cze-
$ci Spiszu powstawaty bowiem wsie na surowym
korzeniu, lokowane przez soltysow. Osiedlanie
sie saskich gosci na obszarach wsi podlegtych zu-
panowi grodowemu Stowian musiato prowadzi¢
do napie¢ miedzy dawnymi mieszkaricami a no-
wymi przybyszami. Miata zapobiec temu wysta-
na przez wladce na Spisz w 1249 r. komisja, ktora
dokonata reambulacji Jablonova. Niekiedy, jak
$wiadczy o tym przyklad Kiezmarku z lat 1251
i 1269, monarcha pozbawiat czesci gruntow pier-
wotnych mieszkancow (slowianskich rybakéw
i wegierskich straznikow), przekazujac je coraz
liczniejszym kolonistom saskim. Podobnie byto
z Sasami w IliaSovciach, ktorzy zagrabili czes¢

# CDS, II, wg indeksu.
% CDS, I, nr 603, s. 418-1251 r.
% Por. H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 83-86 i 257-267.
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ziem Stowianom z Draviec. Bardziej drastyczna
sytuacja miata miejsce w Bijacovciach, z ktérych
dziedziczni wiasciciele ziemi zostali przeniesieni
do Zemplina, aby zrobi¢ miejsce saskim przyby-
szom®. Na ogot jednak Sasi podporzadkowywali
sobie Stowian danej osady, ktérych obejmowano
prawem saskim.

Nieco inaczej wygladata sytuacja wolnych go-
$ci stowianskich. Mate Tomaszowce byly zamiesz-
kale przez Stowian co najmniej od czasow wielko-
morawskich. Mieszkancy ich byli zobowiazani
do $wiadczen i zyli wedtug zwyczajow Stowian
(sub libertate eiusdem ville ac provincie et Sclavorum).
Kilku z nich Wtadystaw IV za zastugi wojskowe
(Jaan — Iwan zostal ranny w walkach z Czechami
pod Gy0r) wyniost do godnosci szlachty spiskiej.
W 1282 r. ten sam Wtadystaw IV wziat inna grupe
populdw z Tomaszowiec w obrone przed naduzy-
ciami zupanow spiskich i ustalit ich czynsze. Jed-
noczesnie wladca postanowil, ze naczelnika wsi
beda mieli na wzdér Niemcow i beda sie cieszy¢
ich prawami (iudices habebunt more Teutonicorum et
in omnibus eadem gaudeant libertate). W 1274 r. po-
jawil sie niejaki Goblinus quondam comes Sclavo-
rum. Znacznie wczesniej, bo przed 1258 r., goscie
stowianscy na mocy przywileju Beli IV otrzymali
ziemie Trstany (Nadosth), Zzeby krolowi uiszczali
czynsz opisany w tym (niezachowanym) przywi-
leju. Pozostaly jednak cztery opuszczone ptugi
gruntu, ktore posiadat niegdys niejaki Corradus.
W 1258 r. wladca nadat te ptugi braciom tegoz Ko-
rada, Geublinowi i Termanowi, za czynsz w wy-
sokosci wiardunku zlota rocznie. Na nadanych
braciom ptugach powstaty w przysztosci Buglow-
ce (dokumentacja zrédltowa ponizej).

Czy cokolwiek taczyto Goblina, niegdys ko-
mesa Stowian z 1274 r., z Geublinem z Trstan, nie
bardzo da si¢ powiedzieé. Jest tu dos¢ znaczna
réznica w czasie — 16 lat. Imie Geublinus w roz-
nych odmiankach byto w XIII w. na Spiszu po-
pularne, niemieccy plebani nadawali je nie tylko
Niemcom. Stowianiscy goscie przebywali w Trsta-
nach jeszcze przed nadaniem dla Geublina i Ter-
mana. Z dokumentu nie wynika, zeby procz sa-
siedztwa cokolwiek z nimi Geublina laczyto.
Za to rok wcze$niej Goblinus byt grafem Sasow
spiskich. W miedzyczasie jednak Goblinus, syn
Lodwarda z Lewoczy, otrzymat od Beli IV inng
czes¢ Trstan, ale juz more Saxonum aliorum in Sce-
pus commorantium®. Z interesujaca sytuacja spo-
tykamy sie po najezdzie tatarskim w Gargowie.
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A. Fekete-Nagy wywodzi nazwe miejscowosci od
wegierskiej mutacji imienia Grzegorz (Gergely),
wnioskujac, ze wczesniej przebywali tu Wegrzy,
wytepieni przez Tatarow. Teza o wegierskosci
pierwotnych mieszkancow Gargowa wydaje sie
malo prawdopodobna. Co prawda autor po-
wotluje sie na pewne wegierskie elementy topo-
graficzne, pojawiaja si¢ one jednak w zrodtach
dopiero w latach 1295, 1342 i 1361. Natomiast
nazwe od imienia Grzegorz (Grgor) przyjmuje
rowniez wybitny znawca dziejow wschodniej
Stowacji Branislav Varsik. Nazwa Gargov poja-
wia sie po raz pierwszy w 1258 r.” W 1260 r. Jor-
dan, przodek Gorgeydw, nazwany jest komesem
z Gargowa (Jordanus comes de Gyrgou)*. Wybu-
dowal on tam kosciét pw. NMP. Nie byl jednak
wlascicielem Gargowa. Jak juz byta o tym mowa,
w 1256 r. zostal wynagrodzony przez Bele IV
nadaniem wokdt Toporca, m.in. za sprowadzanie
osadnikow z sasiednich krajow. A. Fekete-Nagy
mniema, ze byli to zaréwno polscy jak i niemieccy
osadnicy z Podkarpacia®, ktorzy przezyli najazd
tatarski. Jordan wystapit tu jako zasadzca, spro-
wadzajac do Gargowa osadnikow obu tych nacji.
Wedtug B. Varsika w Gargowie mieszkali Stowia-
nie, przodkowie dzisiejszych Stowakdéw. Po Jor-
danie w 1274 r. wystepuje wzmiankowany wyzej
(w 1255 r.) jego zie¢ Cunch de Gargev®, jednak
w jakim charakterze — nie wiadomo.

Nowe nadanie na Gargéw otrzymat od Wia-
dystawa IV w 1278 r. komes Eliasz, syn Jordana,
za czynsz jednego wiardunku ztota®. Znalazt sie
wiec Eliasz w szeregu auridatorum (dawcoéw zlo-
ta). W dwa lata pdzniej (1280) Eliasz uregulowat
sytuacje prawng populéw de Gargou, villae Scla-
vonicae, okreslajac jednoczesnie ich czynsz i inne
$wiadczenia. W sprawach sgdowych beda sie cie-
szy¢ taka wolnoscia, sicut Saxones de Scepus tenere
consueverunt. Otrzymali tez prawo testowania
swych majatkow w razie bezpotomnej $mierci.
Eliasz majgqc immunitet od sadéw zupana (pra-
wo Sasow spiskich), mial przewodniczy¢ sadowi
sktadajacemu si¢ z przedstawicieli stowianskich
populéw. Wystepuje wiec jednoczesnie w roli wi-

7 CDS, II, nr 599, s. 415.
% CDS, II, nr 657, s. 457.

lika. Miedzy ich gruntami miat swoje dziedzictwo
niejaki Henryk, civis de Leucza, ktory byl wolny
od $wiadczen populdéw i mial prawo swobodnej
alienacji swoich dobr®2. W 1311 r. Karol Andega-
wenski uwolnit synéw Eliasza od auridatum, zo-
bowiazujac ich do stuzby rycerskiej.

Gorgeyowie nie mieli jednak catego Gargowa.
Jego cze$¢ nadal pozostawala krdlewszczyzna,
ktéra zupan spiski Bald w 1295 r. przekazal sy-
nom niejakiego Heidenreicha (Henryka), rowniez
z obowiazkiem auridatum. Pochodzili oni z okolic
Grodu Spiskiego. Komes Jordan mdgt ewentual-
nie osiedli¢ w wyludnionym podczas najazdu ta-
tarskiego Gargowie gosci sprowadzonych z Pol-
ski i Rusi, najprawdopodobniej jednak gléwna
role odgrywal tu stowianski element miejscowy.
Nie mogtlo to dotyczy¢ Niemcow. Juz w 1320 r.
istnieja Thoutgergew (Stowianski Gargéw) i Ne-
metgargov (Niemiecki Gargéw). Niemcy jednak
nie byli w stanie uiszczac¢ auridatum i odsprzedali
swe grunty GoOrgeyom, przenoszac si¢ do Le-
woczy. Nieliczni pozostali zostali zasymilowani
przez Stowian.

O licznych przypadkach uzyskiwania przez
osady zamieszkane przez Slowian prawa nie-
mieckiego informuje Mathéaus Pajdussak®.

Milo$ Marek stusznie wzmiankuje, Zze prawo
saskie obejmowato nie tylko Niemcéw spiskich,
ale zostato rozciagniete w rézny sposob na go-
Sci stowianskich. Przytoczone wyzej przyklady
dostatecznie popieraja te teze. My jednak nie
bez przyczyny przedstawilismy ten problem tak
szczegotowo. Czes¢ historykéw stowackich mia-
nowicie opowiada si¢ za istnieniem prowingji sto-
wianskiej na Spiszu (M. Marek sie w tej kwestii
nie wypowiada). Prowincje populéw stowian-
skich w Liptowie i w Turcu usilowatl utworzy¢
Bela IV w latach 1257 i 1265. Bez powodzenia
jednak, gdyz prowingja oprocz pewnych drob-
niejszych przywilejow miata powsta¢ na prawie
zwyczajowym, jedynie szczegdlowiej sprecyzo-
wanym. Taka sytuacja nie interesowata populow.
Woleli oni albo uzyskac prawo niemieckie, dajace
rzeczywiste wolnosci osobiste z prawem wycho-

¥ Juz w 1234 r. Henryk Brodaty pozwolit wojewodzie krakowskiemu Cedronowi sprowadzac na Podhale osadnikow
niemieckich — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakéw, t. I, 1876, s. 21-22.

% RRSA, II, 2-3, nr 2518.

% C.Wagner, Analecta Scepusi sacri et profani, t. I-IV, Viennae, Posonii et Cassoviae 1774-1778, t. I, s. 118. Wydawca mowi
o florenie. Przypomnijmy, Ze floreny wprowadzit na Wegrzech dopiero Karol Robert. K. Wagner widocznie pomylit floren
z wiardunkiem (ferto), zwyczajowym czynszem w zlocie na Spiszu.

2 J.Bardossy, Supplementum analectorum terrae Scepusiensis, Leutschoviae 1802, s. 233; M. Schmauk, Supplementum
analectorum terrae Scepusiensis, pars II, Szepesvaraljae 1889, s. 37-39.

¥ M. Pajdussak, Schmagen, Sperndorf und Sans-Souci. Historische Skizze, ,,Zpravy z minulosti Spisa”, R. XIV, Levoca 1926, s. 4-8.
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du i korzystnie regulujace zobowigzania gosci,
albo przenikna¢ w szeregi synéw jobagionow
— drobnej szlachty, ktéra w Turcu i Liptowie byta
szczegolnie liczna™.

Koronnym argumentem na istnienie prowingji
stowianskiej na Spiszu miat by¢ Goblinus quondam
comes Sclavorum oraz wyijecie spod prawa zwy-
czajowego gosci z Tomaszowiec, ktorzy sub libertate
eiusdem villae ac provinciae et Sclavorum habuerunt.

Jesli chodzi o Geublinusa, nie uwzgledniono
wieloznacznosci terminu ,,comes”. Podtug A. Fe-
kete-Nagya Geublinus byl pierwszym udokumen-
towanym grafem saskim w 1257 r. Ale w 1263 r. po-
jawia sie na tym stanowisku Gobel, syn Lengvarda
(zestawienie grafow saskich u A. Fekete-Nagya).
Zauwazmy, ze w tym samym roku Goblinus, syn
Lengvarda wszedt w posiadanie dalszej, zamiesz-
kalej przez Stowian czesci Trstan.

Odnosénie do komesdw, juz w naszej pracy do-
tyczacej prowincji saskiej na Spiszu podalisSmy
szereg przykladoéw, gdy nazwa komes odnosita
sie do naczelnikow wsi (s. 137, przyp. 130). Li-
ste otwiera setnik, czyli komes w Smizanach (per
comitem ipsorum vel per centurionem ... in omnibus
causis debeant iudicari)®. Jeszcze w 1508 r. wyste-
powal Serwacy comes, iurati villae Toporcz oraz
Tomasz comes antiquus i Benedykt Brancsi comes
modernus w Lomniczce. W 1543 r. w Kiezmarku
obok rychtarza Zygmunta Mesa a. Goldschmidta
wystepowal Chrystian Hacken comes oraz inco-
lae pochodzacy z Rakusow, poddani Warkoczow
rychtarz Jan Kwuczen z przysiegtymi Melchio-
rem Heldelem oraz comesem Franciszkiem Schleif-
ferem. Tak wiec i poddany mdgt by¢ komesem.
W radzie miejskiej Ostrzyhomia w 1337 r. na 12
rajcow bylo trzech komeséw, przy czym brat
jednego z tej trojki komesem nie byt. Stad wnio-
sek, ze tytul comes nie musial by¢ dziedziczny.
W 1263 r. na czele draukardw, czyli sokolnikow
lub ptasznikéw w Drawcach na Spiszu stat ich co-
mes Michat. Ale w rok pozniej w Drawcach bytjuz
setnik — centurio®. Adrienne Kérmendy zauwazy-
a, ze w Gemerze w poczatkach lat dwudziestych
XIV w. tytul komesa otrzymywatl zasadzca wsi

pochodzenia plebejskiego”. W 1475 r. w konwen-
cie w Miechowie w obecnosci prepozyta miecho-
witéw z Lendaku, od ktérego prepozyt spiski
domagat sie, zeby prepozyt z Lendaku pewne
dokumenty dotyczace tamtejszego kosciota dat
przepisa¢ przez notariusza publicznego, tenze
notariusz uczynit w Miechowie zados¢ zyczeniu
prepozyta spiskiego. Wérod swiadkéw wystapit
comes de Landek, czyli naczelnik tej wsi, a nie
zupan, jak chce wydawca®. W 1480 r. za$ staro-
sta lubowelski Piotr Kmita z Wisnicza nakazat
Janowi Sthallowi z Nowej Wsi Spiskiej, antiquo
comite, przywiez¢ do Podolinca 15 pint dobrego
wina biatego i tylez czerwonego®. Najprawdopo-
dobniej ten stary komes byt niegdys rychtarzem.
Jak wida¢, z terminu comes mozna utozy¢ caty
stownik. Przydatoby sie odrebne opracowanie na
ten temat. Wr6¢my jednak do Geublina. Jak byto
o tym wyzej, Goblinus otrzymat w Trstanach,
zamieszkanych przez stowianskich gosci siedza-
cych na czynszu, 4 ptugi ziemi opuszczonej przez
jego brata Korrarda, jako dawca ztota. Wczeséniej,
w 1257 1., byl grafem saskim. W rok pdzniej, gdy
wszedl w posiadanie owych 4 ptugéw, komesem
(grafem) saskim byl Detryk®*. W 1271 Goblinus
wystepuje jako scriptor’!, w 1274 r. — Goblinus
quondam comes Sclavorum, a w 1280 r., juz na
dwoch ptugach w Trstanach — Geublinus z Lewo-
czy, wedtug Karola Wagnera sekretarz grafa sa-
skiego®. W 1263 r. inng czes¢ Trstan darowat Bela
IV Gublinowi, synowi Lodvarda — Lengvarda,
ktory jednak jeszcze w tym samym roku zostal
po raz drugi grafem saskim i Trstany pozostawit
synowi. Sam przebywal w Lewoczy, gdzie petnit
funkcje pisarza u grafa saskiego Detryka, kto-
ry byt grafem réwniez w 1274 r., badz pisarzem
miejskim lewockim. Dlaczego w 1274 r. nazwa-
no go niegdysiejszym komesem Stowian? Row-
nie dobrze mogt by¢ nazwany comes quondam
Teutonicorum, jak bylo w innych dokumentach.
Tego mogt jednak sobie nie zyczy¢ graf Detryk.
Pisarz to bylta zbyt niska ranga i nie dawata pod-
staw do uzywania tytutu komesa. Tytut taki za-
pewniato jednak posiadanie czterech plugow

* Por. Dejiny Slovenska, t. I: do roku 1526, Bratislava 1986, s. 283.

% CDS, II, nr 439, s. 305.
% J.Bardossy, op. cit.,, s. 961 222.

¥ A.Kormendy, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13.-14.

Jahrhundert, Poznan 1995, s. 196.

% Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, wyd. S. A. Sroka, t. II, Krakéw 2000, nr 267, s. 164.
¥ Ibidem, nr 308, s. 201. Prawdopodobnie chodzilo o pinty przeliczane na wielkie holby, co dawatoby niecate 29 1.

4 CDS, II, nr 586, s. 407; nr 599, s. 415.

4 C.Wagner, op. cit., t. III, s. 249; ]. Bard ossy, op. cit., s. 106; na dwoch z tych 4 plugdw wedtug A. Fekete-Nagya powstata
wie$ zwana w 1335 r. Scryberfalva, Schreibensdorf, Gobdlfalva, dzis Buglovce.

2 C.Wagner, op. cit, t. 1, 5. 81; . Bardossy, op. cit., s. 217.
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w Trstanach, ktore jako opuszczone Goblinus
mogt zaludni¢ stowianskimi gosémi, i wreszcie
uzyskanie dalszej czesci Trstan i doprowadzenie
do rozszerzenia na ich mieszkancow prawa sa-
skiego oraz objecie w tej osadzie funkcji wilika.
Czes¢ Trstany przeszta na prawo saskie (more Sa-
xonum aliorum in Scepes commorantium) z wilikiem
Goblinem na czele. Dokument z 1263 r. transu-
mowat w 1272 r. Janowi, synowi Gobola Stefan
V, a w 1280 r. Elzbieta starsza, jako pani Spiszu.
W przywileju Karola Roberta z 1317 r. dla Saséw
spiskich wystepuja na terenie Trstan dwie wsie:
Gobolfalva i Nadasd, stowianska czes¢ Trstan
(w dokumencie: duo Nadasth adiacencia)®.

Inna cze$¢ Trstan dostata sie w zamian za Pla-
wiec i Sygre (Zehra) Bogomeriusowi od Beli IV
w 1269 r.* W Trstanach mieli tez swoje udzialy Be-
rzeviczy. A. Fekete-Nagy podaje, ze w 1274 r. Ry-
kolfiPolan zamienili je na inne grunty z Detrykiem,
grafem saskim (co moglo mie¢ wptyw na tytulatu-
re Goblina — H.R.) i jego synami. W 1280 r. ta czes¢
Trstan wystepuje pod nazwa terra parvi Arnoldi,
syna Detryka. Od niego to te ziemie wykupit nieja-
ki komes Henc, od ktdrego ustalila si¢ nazwa jego
dziatu — Hencfalva (Hincovce).

Tomaszowce przed 1217 r. byly bezludne. Krél
Andrzej 11 zajat je jako krélewszczyzne, czyli prze-
kazat pod wtadze zupana grodowego. Potem jego
wierny Tomasz, syn Botcha zatozyt tu dwie wsie
wielka praca i kosztem, za co krol przekazat mu 5
osadzonych tanéw (mansio) w Lengend, miejsco-
wosci wyjetej spod wladzy Nowego Grodu (He-
ves). Tomaszowce wrocity do Grodu Spiskiego®.
Przed 1229 r. Koloman, brat p6zniejszego krola Beli
IV, wladajac Spiszem nadat przekazane wczesniej
przez niegdysiejszego zupana D. Tomaszowce Do-
nowi i Maciejowi, synom Rugasa*. Dokumenty nie
mowia, przy pomocy jakiego elementu Tomasz za-
ludniat obszar Tomaszowiec. Zwazywszy jednak,
ze nastapito to w poczatkach panowania Andrzeja
II (1205-1235 — data 1217 dotyczy zamiany juz za-
ludnionych Tomaszowiec na Lengend) mogli tu
wchodzi¢ w rachube Stowianie, gdyz Niemcow
byto woéwczas na Spiszu niewielu i byli gléwnie
wojownikami, natomiast osadnictwo stowianskie
na tych terenach ma odlegla metryke, poswiad-
czong przez pobliski wielkomorawski Cingov. Od
1265 r. zaczeto odrdznia¢ Mate i Wielkie lub Dolne
i Gérne Tomaszowce. Z czasem zywiol niemiecki

* Vysady miest.., t. I, nr 10, s. 90.

“ A.Kormendy, Melioratio terrae..., s. 31.
% CDS, I, nr 214, s. 169.

4 CDS, I, nr 359, s. 256.

¥ RRSA, 1I, 2-3, nr 3160.

4 RRSA, 1I, 2-3, nr 2897.

zaczat wzrastac liczebnie. W niedalekim Spiskim
Czwartku, dawnym osrodku szlachty kopijniczej,
Niemcy utrudniali nawet kopijnikom uczestnic-
two w nabozenstwach w ich patronalnym kosciele
sw. Wladystawa. W 1280 r. za zgoda arcybiskupa
ostrzyhomskiego kopijnicy rozpoczeli budowe
nowego kosciota w Levkovciach. W 1292 r. niejaki
Pawet ze Spiskiego Czwartku mial w Matych To-
maszowcach 2 ptugi ziemi, ktorych jeszcze w 1272
lub 1274 r. nie mogt sie doliczy¢ graf saski Detryk,
a ktore za wstawiennictwem grafa saskiego zupan
Bald pozostawil Pawtowi z obowiazkiem aurida-
tum. W 1282 r. do Wiadystawa IV przybyli Myka
i Mykus, synowie Lada, goscie z Tomaszowiec,
skarzac sie, ze zupan spiski narusza ich przywilej
z 1265 r. i zabiera im ich grunta. Krdl zatwierdzit
im posiadanie ziemi w granicach zaaprobowa-
nych przez Bele IV, ustalil ich $wiadczenia na
pot grzywny od ptuga rocznie oraz postanowit:
iudicia habebunt more Teutonicorum et in omnibus
eadem gaudeant libertate”’. W przywileju jest mowa
o rozciagnieciu zwyczaju i wolnosci Niemcow
na cze$¢ wsi w posiadaniu, jak swiadcza imiona
odbiorcéow dokumentu, przez nie-Niemcow. Nie
wiadomo zreszty, czy ten zwyczaj niemiecki nie
obowigzywat tam juz wczesniej i krol konfirmo-
wat stan juz istniejacy, aby umocni¢ pozycje tych
gosci wobec zupana.

Najstarsze osady na Spiszu odznaczaly sig¢ roz-
legtym obszarem i z czasem na ich terenie powsta-
o nawet po kilka nowych wsi. W 1278 r. Arnold
syn Arnolda oraz Jan, Andrzej, Arnold i Pawet,
synowie Piotra z Matych Tomaszowiec, zwrdcili
sie do Wiadystawa IV z prosba, zeby ich grunty
wielko$ci dwoch plugéw, ktore trzymali dotad
na prawach tejze wsi, prowingji i Stowian (sub
libertate eiudem ville ac provincie et Sclavorum hacte-
nus habuerunt) wyjat spod wszelkich powinnosci
stowianskich (ab omni exactione et cosuetudine Scla-
vorum) za ich wierne stuzby wojenne $wiadczo-
ne jemu, a przez ich ojcow Stefanowi V i Beli IV,
i podniost ich do stanu szlacheckiego. Krol nadat
im wolnosci szlachty spiskiej (nobilium de Zepes)
z obowiazkiem stuzby wojskowej, jak pozosta-
fa szlachta®. Na tych dwdch ptugach powstala
osada zwana w 1317 r. terra magni Arnoldi, od
Arnolda, ojca nobilitowanego w 1278 r. Arnolda,
a w 1340 r. — Kystamasi alio nomine Arnoltfalva
— Arnutowce (Antal Fekete-Nagy).

Henryk RuciNskr: Dzieje polityczne Spiszu do korica XV wieku 289



Ten passus jest koronnym argumentem na ist-
nienie prowingji stowianskiej na Spiszu. Trzeba
jednak wzia¢ pod uwage, ze zywiol niemiecki
zdazyt w Matych Tomaszowcach zapusci¢ swo-
je korzenie. Zrédta dokumentuja pewien proces
w koncowej fazie jego rozwoju. W dokumencie
wystepuje Arnold syn Arnolda oraz synowie Pio-
tra: Jan, Andrzej, Arnold i Pawel. Cztery imiona
ogolnochrzescijanskie i trzech nosicieli ewident-
nie niemieckiego imienia Arnold, co oczywiscie
nie przesadza o narodowosci Arnoldow, lecz
o niemieckich wplywach. Ternin ,prowincja”
wecale wiec nie musi oznaczac¢ prowingji stowian-
skiej. Rownie dobrze moze chodzi¢ o prowincje
saska, poniewaz w dokumencie jest mowa o pra-
wach tejze wsi oraz prowingji i Stowian. Wszak
zainteresowani wchodzili w szeregi szlachty
spiskiej i w tym wypadku podleglos¢ jakiemu-
kolwiek prawu procz rycerskiego nie mogta
wchodzi¢ w rachube. Rowniez Branislav Varsik,
omawiajac powyzszy przywilej, zgodnie z jego
treScia mowi o prowincji, ale nie o prowingji
stowianskiej, lecz o stowianskich prawach, stu-
zebnosciach i zwyczajach®. Twierdzenie o ist-
nieniu prowingji stowianskiej na Spiszu nie ma
zatem dostatecznego uzasadnienia zrédtowego.
W 1298 r. Andrzej III populéw ze Strazek, kto-
rzy mieli obowigzek zabezpieczania granic (nie
wiadomo, czy zachowali jeszcze swoja wegierska
narodowos¢, czy ulegli juz asymilacji) de pristina
conditione eorum eximentes ad libertatem eorundem
Saxonum nostrum de Scepus duximus ordinandos.
Otrzymali oni prawo wyboru plebana i wilika
oraz prawo decimas eorum in agris reliquient se-
cundum cosuetudine Saxonum Scepusiensium cum
nos ipsis populis tam in iudiciis quam etiam in omni-
bus aliis libertatem Saxonum duximus ordinandam.
Terragium placita wspodlnie cata wies*. Widzi-
my wiec, Ze przenoszenie na prawo saskie bylo
w drugiej potowie XIII w. na Spiszu powszechne
inie dotyczylo tylko Stowian.

Powrdé¢émy jednak do samych Saséw. Po najez-
dzie tatarskim gwaltownie zwiekszyta sie liczba
Niemcow, co poswiadczaja liczne zrédta, w gor-
nych dorzeczach Hornadu i Popradu, na grun-
tach nalezacych do Grodu Spiskiego. Na miejscu
dzisiejszego Kiezmarku pojawia sie¢ osada przy
kosciele $w. Elzbiety, zalozona prawdopodobnie
przez przybyszéw z Turyngii. Osada ta w 1251 r.,
kiedy krol Bela 1V, brat Elzbiety, darowat ja wraz
z osadami stowianskich rybakow i wegierskich

straznikow klasztorowi premonstratensow w Tur-
cu, nie miala jeszcze nazwy. Nazwa Kiezmark
— Kéasmark, Forum Caseorum — pojawita si¢ wsku-
tek dalszego naptywu niemieckich gosci. Milos
Marek stusznie uwaza, ze przybyli oni tu bezpo-
$rednio po najezdzie tatarskim.

W Gelnicy slady gornikéw niemieckich wy-
stepuja jeszcze w XII w., ale swe podstawowe
przywileje otrzymali Sasi gelniccy od Beli IV
i Stefana V. Nazywani sg cives. Goscie mogli by¢
niekiedy ograniczani w swych swobodach Na
przyktad niemieccy goscie w Smizanach zostali
zobowigzani, na réwni ze stowianska ludnoscig
miejscowa, do pelnienia obowiazkéw psardow
i mieli problemy z uwolnieniem si¢ od tej powin-
nosci, co im sie udato dopiero w 1293 r. Miesz-
czanie (cives) gelniccy natomiast rychto osiagneli
pozycje mieszkancow w pelni rozwinigtego mia-
sta, a sami mieszczanie zaczeli zaktada¢ wokot
Gelnicy osady, ktore poprzez swych zatozycieli
staly sie sui generis czeScia majatku miejskiego.
Dzieki bogactwu rud miedzianych witadze nad
okregiem gelnickim sprawowal iudex montanus
Gelnicensis lub rychtarz gelnicki, ktory dla rozle-
glych obszaréw nalezacych do miasta byt comite
terrestris. Dopiero w poczatkach XIV w. okreg
gelnicki wszedt w obreb komitatu spiskiego, ale
juz 1327 r. Gelnica z okregiem otrzymata gornicze
prawo szczawnickie. Dla nas jest jednak wazny
przyspieszony rozwoj okregu i pozycja w nim
elementu niemieckiego.

Kiezmark nadany w 1251 r. premonstraten-
som z Turca juz w rok poézniej uwolnit sie spod
zwierzchnictwa zakonnikow, a w 1269 r. uzyskat
obszerny przywilej, dzigki ktéremu (i oczywiscie
dogodnemu potozeniu) stat si¢ jednym z najwiek-
szych osrodkéw miejskich na Spiszu. Wskutek
podleglosci konwentowi turczanskiemu Kiez-
mark nie nalezat do ksztaltujacej si¢ juz prowingji
saskiej, a jego pleban nie byt cztonkiem wystepu-
jacego w 1268 r. zwiazku plebanow spiskich. Wo-
bec powyzszego Bela IV na prosbe swych gosci de
Kesmark na Spiszu pozwolil na wybor spomiedzy
nich wilika z prawem sagdownictwa, procz kilku
najwazniejszych spraw (kradzieze, przelanie krwi,
dziesieciny i falszowanie monety), ktére mozna
bylo rozpatrywa¢ w obecnosci zupana lub jego
pelnomocnika. Cata gmina miata ptaci¢ rocznie
20 grzywien czynszu. Wtadca potwierdzit prawo
odbywania targéw w poniedziatki i wyznaczanie
dziesiecin wedlug zwyczaju saskiego. Wreszcie

¥ B. Varsik, Osidlenie Kosickej Kotliny s osobitnym zretelom na celé vychodné Slovensko a horné Potisie, t. III, Bratislava 1977, s. 191 in.

* A.Kormendy, Melioratio terrae..., s. 179.
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potwierdzit krél ogromne terytoria miejskie cia-
gnace si¢ az do Tatr, jak to bylo w nadaniu dla pre-
monstratensow z 1251 r.>' Uderza brak zwolnien
celnych. Zwraca tez uwagge brak wzmianki o faw-
nikach, ale juz w 1307 r. takowi byli. Instytucja
fawnikoéw byta wpisana w ustrdj miast $rednio-
wiecznych i pominigcie ich w przywileju lokacyj-
nym nie znaczy, ze tawnikow nie byto. Dodajmy,
ze Gelnica w 1287 r. uzyskala swoj przywilej na
prosbe rychtarza, przysieznych i catej powszech-
nosci miasta (iudex, iurati et universi cives)™. Byta to
jednak konfirmacja wczesniejszych przywilejow.
W kazdym razie osada gosci niemieckich przy
kosciele sw. Elzbiety w ciagu 18 lat od pierwszej
wzmianki zrédlowej stala sie¢ waznym osrodkiem
miejskim, wokot ktérego jak grzyby po deszczu
zaczely pojawiac¢ sie dalsze osady niemieckie
o charakterze wiejskim i miejskim (Biata Spiska).

Milos Marek zwraca uwage na trudnosci z usta-
leniem, ktore osady saskie powstaty przed najaz-
dem tatarskim, a ktore po. Do tych pierwszych
naleza niewatpliwie Wielka L.omnica i Huncowce.
Jakie$ dane mogtyby przynies¢ badania archeolo-
giczne fundamentéw kosciotow, ktore kazda gmi-
na budowata zaraz po przybyciu osadnikéw. Nie
prowadzono ich jednak wszedzie, a wyniki moga
by¢ réznie interpretowane. Naszym zdaniem co
najmniej w drugiej potowie XII w. Niemcy pojawi-
li si¢ na terenie Lewoczy, chociaz FrantiSek Javor-
sky sytuuje ich tam o wiek po6zniej.

Milo$ Marek duza wage przywiazuje do wie-
lokro¢ wzmiankowanego zwiazku plebanow,
ktdérego zalazkéw mozna szukac jeszcze przed na-
jazdem tatarskim. Z przytoczonego wyzej doku-
mentu z 1232 r. wynika jasno, ze parafie na Spiszu
juz istnialy. Cho¢ ani zwigzek ,ani powstate z nie-
go bractwo kalendowe nie legly u postaw pro-
wingji, sam fakt umiejetnosci organizowania sie
plebandéw w obronie swych intereséw mogl by¢
katalizatorem dla wyksztatcenia si¢ prowingji.

W tej sytuacji Stefan V zapragnal odnowié
wolnos$ci wiernych mu gosci saskich na Spiszu,
co przejawilo w przywileju wydanym 25 sierpnia
1271 r. Poniewaz przywilej ten, skadinad bardzo
wazny dla prowincji saskiej, jest powszechnie zna-
ny i czesto cytowany w literaturze, odniesiemy sie
tylko do niektorych jego aspektow. Jako wspdlne
terragium miala prowincja placi¢ 300 grzywien
czystego srebra, natomiast od wszelkich innych
platnosci wystepujacych w Krolestwie, zostana
mieszkancy prowincji zwolnieni. W razie potrze-

! Vysady miest..., t. I, nr 37, s. 51-52.
52 Ibidem, t. I, nr 66, s. 68.
5 Ibidem, nr 43, s. 55-56.

by prowincja ma obowiazek wysyta¢ pod krélew-
skie sztandary 50 uzbrojonych w kopie wojowni-
kéw. Zastrzega tez sobie monarcha descensus do
prowincji wraz z orszakiem, nie ograniczajac go
ilosciowo, goscina zas ma by¢ na odpowiednim
poziomie. Dalej — Sasi otrzymali prawo wyboru
spomiedzy siebie komesa (grafa), czyli sedziego,
ktory wraz z zupanem spiskim w okreslonych
terminach bedzie rozstrzygal wszystkie zaszle
miedzy nimi sprawy w Lewoczy, gtéwnym mie-
Scie prowingji (in Leucha, civitate provincie capitali)
wedtug praw i zwyczajow tej prowingji. Nastepu-
je omoéwienie podziatu dochodu z kar miedzy zu-
panem a grafem (comes provincie) i wysokosci kar.
W sprawach mniejszych graf bedzie wyrokowat
sam. Nadaje tez krdl wolne prawo wyboru ple-
bandéw i uposazania ich w dziesieciny swobodne.
Graf bedzie korzystal ze specjalnej opieki krola,
a mieszkancow prowingji zgota nikt nie moze po-
wotywac przed sad krolewski. Moga by¢ sadze-
ni tylko na obszarze prowingji podiug swojego
zwyczajowego prawa, gdyz jako ludzie prosci,
oddani rolnictwu i rzemiostu, nie znaja sie na
prawie szlacheckim. Dalej nastepuja szczegdtowe
przepisy dotyczace corocznej wymiany monety
(Iucrum camerae). Wreszcie mieszkancy prowingji
otrzymali prawo polowania i rybotéwstwa na jej
terenie, prawo karczunku laséw i pozyskiwania
gruntow ornych, wreszcie prawo poszukiwania
rud metali i mineratéw i zachowania ich na swdj
uzytek z zastrzezeniem praw krolewskich.

Z dokumentu wynika, Ze adresatami przywi-
leju s nie wojownicy, ale rolnicy i rzemieslnicy,
z poparciem Beli IV osiedlajacy sie na gruntach
istniejacych osad, gdyz wtadca ten faworyzujac
kolonistow, nie cofal sie¢ przed dzialaniami na
niekorzys¢ dotychczasowych stowianskich i we-
gierskich mieszkanicéw tych osad. Przy tym ko-
lonisci zachowywali tez swoje, co prawda przy-
stosowane do miejscowych warunkdéw, korzystne
prawa i swobody, co dawato im dodatkowa prze-
wage nad elementem miejscowym. Gdy osad-
nictwo niemieckie nabralo od lat czterdziestych
XIII w. charakteru masowego, zaistniata potrzeba
kodyfikacji tych praw i swobdd, co na razie prze-
jawito sie w przywileju z 1271 r.

Prowincja nie stanowila jakiej$ calosci tery-
torialnej, lecz skiadata sie z szeregu miejscowo-
ci zamieszkalych przez Saséow (M. Marek). Od
1263 r. (Trstany) prawo saskie uzyskiwali sto-
wianscy i wegierscy mieszkancy poszczegolnych
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osad spiskich. Zjawisko to uleglo nasileniu po
1271 r. Prawo to rozszerzylo sie¢ tez na wschodni
Liptéw i doline Torysy w zachodnim Szaryszu oraz
na pogranicze spisko-gemerskie (okolice Dobsiny).

Przyréwnywanie przez M. Mareka przywileju
saskiego z 1271 r. do przywilejow poszczegol-
nych miast jest stuszne, ale wystepuja tu pewne
odrebnosci. Z czasem przy wybieranym na rocz-
na kadencje grafie uformowata sie¢ tawa zlozona
z rychtarzy i przysieglych miejscowosci saskich.
Ale w przywileju dla Kiezmarku z 1269 r. tez nie
ma mowy o tawnikach, a wkroétce oni pojawili sie
w tym miescie. Z oczywistych powodéw w przy-
wileju z 1271 r. nie wspomina sig o klauzulach do-
tyczacych targéw, myt i zwolnien celnych, gdyz
wiekszo$¢ uprzywilejowanych miejscowosci mia-
fa w tym wzgledzie wlasne prerogatywy.

Na tym jednak analogie si¢ koncza. Podmia-
tom przywilejow lokacyjnych byty miasta i mia-
steczka. Odbiorca przywileju z 1271 r. byla pew-
na zbiorowos¢, ktorej poczatki siegaja potowy
XIII w. W 1257 r. pojawia sie w zrddtach Goblinus
comes Teutonicorum™.

Atrakcyjnos¢ prawa saskiego spowodowala,
ze lokowano na nim wsie w puszczach péinocne-
go i poludniowego Spiszu, przy czym Sasami byli
glownie lokatorzy — sottysi, natomiast zgroma-
dzeni przez nich osadnicy nalezeli do r6znych na-
qji. Nierzadko byli to Stowianie. Réwniez osady
poddancze, jak nalezacy do prepozytéw spiskich
Jablonov, usitlowaly zy¢ wedtug prawa saskiego.
Ta sytuacja wymagata uregulowania. Ponadto
przywilej z 1271 r., jak kazdy akt prawny, zaczat
z czasem traci¢ na aktualno$ci i zaistniata potrze-
ba zastgpienia go innym, szczegdlnie po burzli-
wych czasach miedzy wymarciem dynastii Arpa-
dow i umocnieniem si¢ dynastii andegawenskiej.

Taki przywilej wystawit w 1317 r. Karol Ro-
bert, ograniczajac liczbe miejscowosci stano-
wiacych prowincje do 43. Przywilej ten zostanie
doktadnie zanalizowany w drugiej czesci niniej-
szego opracowania.

Milos Marek zwraca uwage, ze w czesci wy-
mienionych w tym przywileju osad, jak to wyni-
ka z toponomastyki, nie bylo Niemcdéw, lecz Sto-
wianie. A wiec nie kryterium narodosciowe byto
tu najwazniejsze, mimo ze Niemcom przypadta
gldwna rola.

Nas nurtuje problem wyliczenia konkretnych
miejscowosci nalezacych do prowingi. Trze-
ba wzia¢ pod uwage, ze w drugiej potowie XIII
i w XIV w. powstato wiele miejscowosci lokowa-

% CDS, II, nr 586, s. 407.
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nych przez soltyséw, ktére uzyskiwaly prawo
saskie, ale byty pod wladza panéw gruntowych.
Inne osady, niegdy$ krolewskie, przechodzily
w rece prywatne, ale postugiwaty si¢ prawem sa-
skim. Prawo to uzurpowali sobie tez zyjacy w Ja-
blonove poddani prepozytow spiskich. Tymcza-
sem prowincja placilta krolowi terragium, w ktérym
mieszkancy tych miejscowosci, korzystajac z do-
brodziejstw prawa saskiego, nie partycypowali.
Podobnie bylo z milicja, ktorg nalezato wystawic
w razie zagrozenia prowingji. Stad koniecznos¢
dokladnego wyliczenia, jakie miejscowosci wcho-
dza w skiad prowingiji.

Do przetomu XIII i XIV w. Spisz byt stabo za-
ludniong, zacofang kraina, lezaca na peryferiach
Kroélestwa Wegierskiego. Jak pisze Milos Marek,
po przybyciu Niemcow i Walondw, ktorzy przy-
niesli dojrzalsze zwyczaje prawne oraz zachod-
nie zdobycze techniczne, a przede wszystkim
przedsigbiorczego ducha, zmienit si¢ zasadni-
czo. Od zachodnich przybyszow nauczyli sie
tego ducha energii autochtoniczni w wiekszosci
Stowianie i przybyli z potudnia Wegrzy. W XIV
i XV w. Spisz stat si¢ jednym z najbardziej rozwi-
nietych regionéw Krolestwa, a jego zréznicowa-
nie etniczne przyczynito si¢ do powstania feno-
menu kultury spiskiej.

Dzieje polityczne Spiszu
w XIV i XV wieku

Przetom XIII i XIV w. jest istotng cezura w dzie-
jach $redniowiecznych Wegier i Polski. Na We-
grzech wymarcie Arpadéw zrodzilo zupelnie
nowa sytuacje. Po kilkuletnich zmaganiach o tron
Adegawenowie pokonawszy swych przeciw-
nikdéw, stworzyli mozliwosci przyspieszonego
rozwoju monarchii stanowej i zapewnili Krole-
stwu Wegierskiemu pozycje mocarstwa w srod-
kowej Europie.

W Polsce pod naciskiem moznowtadztwa
wielkopolskiego, ktére wezwato na tron Wactawa
II Przemyslide i wskutek dzialan tego ostatniego
granice kraju musial opuscic¢ i udac sie¢ na tutacz-
ke ksiaze Wiadystaw Lokietek.

Wygnaniec przez Spisz, ktoredy biegl najwaz-
niejszy szlak taczacy Polske z Wegrami, przybyt
na Wegry, a stamtad do Rzymu (nie wszyscy hi-
storycy sa co do tego zgodni), gdzie odbywat sie
pierwszy w dziejach Rok Jubileuszowy, ogloszony
przez papieza Bonifacego VIII. Prawdopodobnie
tam Lokietek nawigzat kontakty z aspirujacymi
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od wielu lat do tronu wegierskiego i popieranymi
przez papieza Andegawenami®.

Tymczasem na Wegrzech po bezpotomnej smier-
ci Andrzeja III niektorzy ze znakomitych pandw
zaproponowali korone wegierska Wactawowi II,
wystepujac przeciw Karolowi Andegaweniskiemu.
Wactaw scedowatl zapewnione mu uprawnienia na
nieletniego syna, Wactawa III, ktéry w 1301 r. zostat
ukoronowany na krola Wegier jako Wiladystaw V,
i przekazal biskupowi krakowskiemu, Janowi Mu-
skacie, swojemu kanclerzowi, Ptawiec (Plavec)®.
Popierali tez Wactawa spiscy Sasi. Sprawa korony
wegierskiej zostala poddana arbitrazowi papie-
skiemu. Bonifacy VIII opowiedziat si¢ po stronie
Andegawena. Po orzeczeniu papieskim najwiek-
si moznowtladcy goérnowegierscy: Mateusz Csak
z Trenczyna i r6d Amadejow przeszli na strone
Karola Roberta. W 1304 r. zawiazata si¢ koalicja an-
tyczeska, w ktdrej uczestniczyli obok Karola Wta-
dystaw Lokietek i Albrecht II Habsburg?.

Wiadystaw Lokietek w tej sytuacji postarat
sie o goscine na pograniczu polsko-wegierskim,
u Amadejow. Waclaw II, ktéry w 1292 r. zatozyt
Nowy Sacz, wyprawil si¢ na Wyszehrad i Budzin,
skad zabrat syna i wegierskie insygnia koronacyj-
ne, i wycofat si¢ w 1304 r. do Czech. Wiadystaw
Lokietek przy pomocy Aby Amadeja wkroczyt
do Matopolski, zajat groéd Petczyska pod Wisli-
cq i rozpoczal walke o wyparcie Przemyslidow
z ziem polskich. Musial si¢ jednak pogodzic¢
z utratg Podolinca i Zamku Lubowelskiego, kto-
rym w 1308 r. zarzadzat syn Amadeja, Jan™.

W 1310 r. Karol Robert mogt dokona¢, kolejnej
zreszta, ale ostatecznej koronacji, odzyskawszy
pierwej insygnia koronacyjne.

W miedzyczasie na Spiszu zaostrzyla si¢ rywa-
lizacja miedzy dwoma znamienitymi rodami szla-
checkimi pochodzenia niemieckiego: Gorgeyami
i Berzeviczymi. W 1301 r. GOrgeyowie opowie-
dzieli sie po stronie Wactawa III, za co otrzymali
w 1302 r. od pretendenta do wegierskiej korony
Strazki (Strazky), wlasnosé¢ Berzeviczych od 12901.,
stronnikow Karola Roberta. Po Smierci grafa Sasow

spiskich Jordana Gorgeya w 1307 r., kiedy Gorgey-
owie juz od 3 lat tez byli zwolennikami Ande-
gawena, Berzeviczy odebrali Gorgeyom Strazki,
co doprowadzito do wojny miedzy obydwoma
rodami, podczas ktorej zginal Thydrik Gorgey. Te-
raz do sporu wmieszata si¢ Universitas Saxonum
de Zips i wylonita arbitrow, ktorzy podyktowali
Berzeviczym warunki ugody, grozac w razie jej
niewykonania interwencja spotecznosci saskiej.
Kokosz (Gal, Gawel) Berzeviczy, przywddca rodu,
musiat m.in. zaptaci¢ publicznie glowszczyzne
(homagium) Gorgeyom oraz zostal zobowiazany
do ufundowania szesciu klasztoréw, w ktorych
miaty odprawiac sie nabozenstwa za dusze Thy-
drika®. Oczywiscie Kokosz nie byl w stanie spel-
ni¢ tego warunku. W 1313 r. zamienit on szaryski
Chmieléw na Rude u podnoéza Spiskiej Magury, co
spowodowato przejscie z Chmielowa do Rudy bo-
zogrobcow miechowskich i zmiane nazwy Rudy
na Lendak. W 6 lat pdzniej przekazat kartuzom ze
Skaty Schronienia (Lapis Refugii) w Letanowcach
(Letanovce) 62 fany ziemi w Dolinie $w. Antoniego
w Lechnicy, gdzie w 1330 r. przystapiono do sta-
wiania drewnianego klasztoru, przebudowanego
w drugiej potowie XIV w. w formie murowanej
i nazwanego Czerwonym Klasztorem.

Karol Robert usitowat pozyskac przychylnos¢
najpotezniejszych oligarchow w pdtnocnej czesci
owczesnych Wegier, dzisiejszej Stowacji. Mate-
usz Csak zostal jednym z trzech mianowanych
przez Karola palatyndw i magistrem tawernikow
z zadaniem odzyskania nieprawnie zagarnietych
dobr krélewskich i koscielnych. Mateusz jednak
przywlaszczal sobie te dobra, wskutek czego
w 1311 r. utracit godnos¢ magistra tawernikow.
Teraz otrwarcie zaczat wystepowac przeciw kro-
lowi, zwlaszcza ze przystany przez papieza Kle-
mensa V na pomoc Karolowi Robertowi kardynat
legat Gentilis ekskomunikowat go za pustoszenie
majatkéw koscielnych.

Role podobna do Mateusza Csaka z Trenczy-
na odegrali na wschodniej Stowacji Amadejowie
wywodzacy sie ze starozytnego moznego rodu

* Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. V-X1I, Warszawa 1973-1985, tu ks. IX, 1975, s. 16 (dalej
Dtugosza Roczniki). Dtugosz miat bardzo dobry warsztat historyczny i dostep do kancelarii krélewskiej. Pisat jednak
o tych wydarzeniach ponad poéttora wieku po ich zaistnieniu. Stad watpliwosci, czy moze by¢ miarodajny dla wydarzen
z pierwszych lat XIV w. Wiadomo, Ze Lokietek w 1305 r. nadat Piotrowi z Drienova, z rodu Aba, Chmieléw (Chmelov)
w Szaryszu, gdzie przebywali bozogrobcy z Miechowa, za okazanag mu pomoc w walce z Przemyslidami, a w rok pdzniej
Opatow (Dokumenty..., t. I, Krakdw 1998, nr 6-8, s. 10-12). Mgt wiec Lokietek lata 1300-1304 rownie dobrze spedzic¢
w goscinie wymienionego Piotra lub u bozogrobcéw w Chmielowie. Pobyt u palatyna Amadeja z rodu Aba potwierdza

Dtugosz (Dtugosza Roczniki, s. 25).

 Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov, t. IV: Pod vlddou anjouovskych krilov, wydanie zbiorowe, Bratislava 2002, nr 3, s. 41.

* Dtugosza Roczniki, s. 31.
 Ibidem, s. 31; Pramene k dejindm..., t. IV, nr 12, s. 57.

¥ M. Schmauk, Supplementum analectorum terrae Scepusiensis II, Szepesvaraljae 1889, s. 27; por. H. Rucinski,
U dramatycznych poczqtkéw Czerwonego Klasztoru, ,,Prace Pieninskie”, t. 7, 1995, s. 17-21. Poprawne imig zabitego — Thidrik.
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Aba. Deklarowali si¢ jako gorliwi stronnicy Ka-
rola Roberta, dzieki czemu doszli do ogromnych
majatkow i znaczenia w komitatach pdinoc-
no-wschodnich Wegier. Wykorzystywali swoja
pozycje do bogacenia sie kosztem szlachty, miast
i dochoddéw krolewskich. Amadej, przywddca
i zatozyciel rodu, dostapiwszy godnosci pala-
tyna usitowal podporzadkowac sobie Koszyce,
najwiekszy  osrodek handlowo-gospodarczy
poinocno-wschodnich Wegier, za co spotkata go
$mier¢ z reki mieszczan koszyckich we wrzesniu
1311 r. Komisja krolewska, ktora miata wyjasnic¢
okolicznosci tej $mierci, odkryta ogrom naduzy¢
Amadejow i krol skazat ich na konfiskate czesci
majetnosci. W tej sytuacji Amadejowie zerwali
z krdlem i przeszli na strone Mateusza Csaka.
Krdl postanowit ukara¢ zbuntowanych i oblegt
Grod Szaryski, w ktorym sie znajdowali. Na
wie$¢ jednak o nadcigganiu positkow przysta-
nych Amadejom przez Mateusza krol wycofat sie
na Spisz, gdzie Sasi spiscy udzielili mu znacznej
pomocy zbrojnej. W tej sytuacji krdl pospieszyt
na pomoc Koszycom, ktore usitlowali zdoby¢
Amadejowie. Do spotkania doszto 15 czerwca
1312 r. pod Rozgony (Rozhanovce), gdzie krol,
wzmocniony dodatkowo przez mieszczan ko-
szyckich, rozgromit przeciwnikow.

Bitwa rozgonska nalezata do przetomowych
w dziejach $redniowiecznych Wegier®. Sposréd
przeciwnikéw krola pozostat juz tylko coraz bar-
dziej tracacy na znaczeniu, obtozony klatwa Ma-
teusz Csak.

Ogromne dobra Amadejow przeszty w rece
zwigzanych z krélem, przybytych z Salerno Druge-
thow, ktorzy stali sie najmozniejszym rodem w pot-
nocno-wschodniej czesci Wegier. Filip Drugeth zo-
stat spiskim zupanem. W posiadanie Drugethéw
przeszedl tez zamek Dunajec, bedacy centrum
dominium niedzickiego. Nalezato ono do Kokosza
Berzeviczy, ktéry byt grafem kamery smolnickiej.
Przed 1326 r. dopuscit sie jednak defraudacji, za co
ukarano go konfiskata dobr niedzickich®. Odtad
znaczenie Berzeviczych byto zwigzane z ich ma-
jatkami w Szaryszu, gdzie znajduje si¢ Brzozowica
(Brezovica), od ktdrej wzieli swoje nazwisko. Na
Spiszu zas ugruntowali swa pozycje Gorgeyowie.
Ostatecznie wlaczyli do swych dobr Gargdw, skad
ich miano, jako nagrode za mestwo w bitwie roz-

gonskiej, gdzie polegl graf Sasow spiskich Jordan.
Zupan spiski Wilerm Drugeth przybyt w 1330 . na
czele wegierskich oddzialéw na pomoc Wtadysta-
wowi Lokietkowi, walczacemu z Krzyzakami®?.

Pamiatka bitwy rozgonskiej po dzi§ dzien jest
wspanialy fresk w kosciele kolegiackim, dzi$ ka-
tedralnym w Podgrodziu Spiskim (Spiska Kapi-
tuta — Spisska Kapitula), przedstawiajacy Matke
Boska z Dzieciatkiem, koronujaca Karola Roberta
na krola Wegier.

Musiatl tez krol okazaé wdziecznos¢ Sasom
Spiskim za ich pomoc w rozbiciu Amadejow. Naj-
wazniejszym tego wyrazem byt wielki przywilej
nadany Sasom przez Karola Roberta.

Sasi juz wczesniej otrzymali czesciowe po-
twierdzenie swych przywilejow, dokonane przez
Stefana V w 1271 r., one zas stworzyly podstawy
ich autonomii, omowione w czesci pierwszej ni-
niejszego opracowania.

W 1299 1. z okazji decyzji o ufundowaniu klasz-
toru kartuzow na Lapis Refugii w Letanowcach
odbyta si¢ kongregacja generalna prowingji sa-
skiej na Spiszu. Lapis Refugii miat uswiecone tra-
dycje, tam bowiem w czasie najazdu tatarskiego
w 1241-1242 r. mieli wedtug powszechnego prze-
konania znalez¢ schronienie Sasi spiscy. Teraz,
w 1299 r. decyzje o fundacji i uposazeniu klasz-
toru podejmowata kongregacja na prosbe wszyst-
kich plebanéw spiskich. Akt fundacyjny wydali
graf saski Jordan, przysiegli, czyli czlonkowie rad
miejskich, z rychtarzami, to jest przewodniczacy-
mi tychze rad na czele ,cum tota communitate
Scypz”. Dokument zostat zaopatrzony w piecze-
cie prowingji i grafa saskiego® .

Jesli idzie o przywilej Karola Roberta, to
wladca nie kwapit si¢ zbytnio z wyrazeniem
wdziecznosci bohaterskim Sasom, ktorzy prze-
wazyli szale zwycigstwa na jego rzecz w bitwie
rozgonskiej. Wreszcie w 1317 r., czyli po 5 latach,
zniecierpliwieni Sasi w osobach ich przedstawi-
cieli, grafa Stefana, Hedrika wilika z Podgrodzia
i Jana z Wtoch, zjawili si¢ przed krdélem z prosba
o odnowienie ich wolnosci i przywilejow. Mo-
narcha przede wszystkim dokonal podniesienia
ich zbiorowego czynszu na 1200 grzywien czy-
stego srebra, zwalniajac ich od wszelkich innych
$wiadczen obowiazujacych na terenie Krolestwa.
W kwote 1200 grzywien wliczono dotychczasowe

€ Za zwrdcenie mi uwagi na znaczenie tej bitwy dziekuje pani prof. Adrienne Kérmendy. Opisane wydarzenia najpeiniej
przedstawil B. Varsik, K boju medzi kosickymi mestanmi a Omodejovcami (Prispevok k dejindm feuddlnej anarchie v Uhorsku
na zaciatku 14. stor.), [w:] Zo slovenského stredoveku, s. 345-376. Zagadnienia powszechnie znane, opisane w I tomie Dejin

Slovenska, nie beda opatrywane przypisami.

¢ J. Benko, op. cit., s. 165. Testament Wilerma Drugetha z 1330 r. w: Pramene k dejindm, IV, nr 26, s. 99.

2 Dtugosza Kroniki, ks. IX. s. 182.
% C.Wagner, op. cit.,, t. 1, 5.393; ]. Bardossy, op. cit., s. 473.
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300 grzywien. Najwazniejsze jednak, Ze Sasi zosta-
li zwolnieni z obowiazku wystawiania 50-osobo-
wego oddziatu zbrojnego. Stuzbe wojskowa mieli
odbywac w razie zagrozenia na terenie prowincji
w szeregach specjalnie powotanej milicji. Sadzeni
mogli by¢ tylko w granicach prowingji przez swe-
go grafa w Lewoczy, stolicy krélewskiej prowingji,
w obecnosci zupana, podzupana lub kasztelana
oraz wspotziomkdow (terrani).

Aby nie byto watpliwosci, wylicza krdl nale-
zace do prowingji miasta, miasteczka, wsie, kurie
i folwarki. W sumie bylo ich 43, ale, jak stwier-
dza Antal Fekete-Nagy, w rzeczywistosci tych
miejscowosci byto 30: 1. Lewocza, 2. Podgrodzie
Spiskie, 3. Studenec, 4. Baldovce, 5. Trstany, 6. By-
strany, 7. Spiskie Wlochy, 8. Kolinovce, 9. Odorin,
10. Nowa Wie$ Spiska, 11. Harichovce, 12. Iliaso-
vce, 13. Wielkie i Male Tomaszowce, 14. Spiski
Czwartek, 15. Hrabuszyce (HrabusSice), 16. Pri-
movce, 17. Poprad, 18. Wielka (Velka), 19. Wielki
Stawkow (Velky Slavkov), 20. Miynica (Mlynica),
21. Maciejowce (Matejovce), 22. Sobota Spiska, 23.
Straze pod Tatrami (StraZe pod Tatrami), 24. Za-
kowce (Zakovce), 25. Wierzbéw (Vrbov), 26. Biata
Spiska, 27. Kiezmark, 28 Lubica, 29. Ruskinowce
(Ruskinovce), 30. Twarozna (Tvarozna). W koncu
wladca wymienia wiernie swiadczone mu przez
Spiszakow stuzby i wspomina tej ludnosci za-
stugi®. Na czele delegacji do krola stali: z urzedu
graf saski Stefan, wilik z Podgrodzia, prawdopo-
dobnie najstarszej osady saskiej na Spiszu, i wilik
ze Spiskich Wtoch, od niedawna zasymilowanej
i nalezacej juz do prowincji osady Walonow,
ktorzy dlugo bronili swej odrebnosci. Przywi-
leje sadowe Saséw pozostaly bez zmian, z tym
ze zupana mogl zastepowa¢ podzupan. Osoba
podzupana odzwierciedlata wzrost roli szlachty
w komitatach. Nadal prowincja nie jest jakims
Scisle okreslonym terytorium, lecz spolecznoscia
miast, miasteczek, wsiiich pertynengji. Nie stoso-
wano tez kryterium narodowosciowego. W wy-
mienionych w przywileju miejscowosciach czesto
zamieszkiwali Stowianie.

Liczba 43 nie miata istotniejszego znaczenia,
gdyz na Spiszu a nawet na obszarach do niego
przyleglych byly stosowane ius et mos Saxonum
Scepusiensium, aczkolwiek pod wzgledem sado-
wym mieszkancy nie wymienionych w przywileju
miejscowosci podlegali swym panom gruntowym

 Vysady miest..., t. I, nr 100, s. 88-89.

i mianowanym przez nich soltysom, wilikom,
rychtarzom czy innym przewodniczacym sadéw
wiejskich. Sagdownictwo opierato sie jednak na
prawie saskim, z mozliwoscia odwolywania sie
do sadu grafa; ustalenia prawne byty skodyfiko-
wane w Wilkierzu Spiskim (o czym nizej).

Ustanowiona przez Karola w 1317 r. prowingja
osad, ktorych mieszkancy zyli na prawie saskim,
sktadajaca sie teoretycznie z 43, a praktycznie z 30
miejscowosci, nie przetrwata nawet ¢wierci wie-
ku. W 1344 r. w sporze gruntowym pojawit sie graf
saski Andrzej Gorgey, syn Stefana, z rychtarzami
24 miast (comes et iudices viginti quatuor civitatum
terre Scepusiensis) wedtug zwyczaju terranorum et
provicialium viginti quatuor civitatum®, graf una cum
assesoribus suis utpote villicis et iuratis viginti quatu-
or civitatum in eodem comitatu Zypsiensis®.

Milos Marek przytacza dane z archiwaliow
lewockich — juz w 1339 r. wystepuje 24 wilikow
i seniordw z wazniejszych miejscowosci saskich
w dystrykcie spiskim®. Byty to miejscowosci, kto-
re zachowaly miejski charakter, cho¢ w tej pro-
wingji 24 miast istniata fluktuacja, tak ze trudno
w kazdym wypadku ustali¢, o jakie miejscowosci
chodzito. Ograniczenie to wynikalo stad, Ze nie-
ktore miejscowosci wymienione w przywileju
z 1317 1. przeszly w rece prywatne. Dodajmy, Ze
po ugruntowaniu sie¢ prowingji 24 miast rowniez
bractwo plebaniskie zmienito nazwe na powszech-
nos¢ plebandéw 24 miast (universi plebani XXIV
civitatum, universi plebani seu rectores parochiales
ecclesiarum XXIV civitatum ... terrae Scepusiensis).
Niektdrzy dawniejsi autorzy (Jozef Hradszky)
okreslali samo bractwo mianem: ,XXIV rega-
lium plebanorum fraternitas”. Pojecie plebanow
24 spiskich miast pojawilo si¢ jednak dopiero po
zastawie czesci Spiszu Polsce, w 1419 r. Liczba
byta konwencjonalna. W rzeczywistosci przez
powszechnos¢ plebandéw 24 miast przewineli sie
parochowie oraz rektorzy kaplic czy kosciotlow
filialnych ze znacznie wigkszej liczby miejsco-
wosci. Istotne jest jednak, Zze az do gruntownych
badan A. Fekete-Nagya istniato w powszechnej
$wiadomosci mniemanie, Ze prowincja saska od
poczatku, nawet od czaséw sprzed najazdu tatar-
skiego sktadata sie z 24 krolewskich miast, mimo
ze zwiazek ten przestal istnie¢ wskutek zastawu
z 1412 r. Prawdopodobnie chodzito o utrzymanie
uprzywilejowanej pozycji i odseparowanie sie

8 Anjoukori okmdanytir — Codex diplomaticus Andegavensis, wyd. I. Nagy, Gy. Tasnadi i in., t. I-VIII, Budapest 1878-1920, t. IV,

s. 417 (1344); M. Schmaulk, op. cit., s. 257 (1349).
5 Amnjoukori okmdnytdr..., t. IV, s. 443 (1344).

% M. Fenarova, Spisské preposstvo. Stredoveké listiny 1248-1526, Bratislava 1964, s. 31.
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od rosnacego liczebnie elementu stowianskiego,
ktory coraz energiczniej dopominat sie o przywi-
leje udzielone Sasom spiskim.

W 1370 r. na skutek staran 24 rychtarzy, przysie-
glych i starszych prowingji saskiej doszto do spisa-
nia zbioru praw i statutdéw prowingji, nadanych ich
przodkom przez krolow wegierskich, od przywile-
ju Stefana V z 1271 r. poczynajac. Powstal zwod pra-
wa zwany Wilkierzem Spiskim, czyli ,powszechna
wola.” Zawieral on przyniesione przez Niemcow
na Spisz prawo i zwyczaje, ale zmodyfikowane
pod wpltywem otrzymanych przywilejow i oko-
licznosci miejscowych. Tres¢ Wilkierza zmieniano
i uzupetiano do 1540 r. Jest wiec to rodzaj corpus
iuris prowingji spiskiej utozsamianej z 24 miastami.
Wilkierz mowi o immunitetach sagdowych miesz-
kancdw prowingji, wyborze jej wladz czy postepo-
waniu sgdowym. Normuje relacje miedzy grafem
saskim a rychtarzami 24 miast, bedgcymi najwyz-
sza sadowa instancja odwolawcza prowingji, oraz
zawiera postanowienia z zakresu prawa cywilne-
go. Uzupetniany i akceptowany, traktowany byt
jako corpus iuris Sasow spiskich. Zastuguje on na
odrebne studium.

Nie bedziemy tu szczegolowiej przestawiac
tego zabytku. PoswieciliSmy mu podrozdziat w na-
szym opracowaniu o prowingji saskiej na Spiszu.
Tu przytoczymy tylko, powotujac sie¢ na Milosa
Mareka, krotka charakterystyke Wilkierza. Kodeks
ten przyjat za podstawe Zwierciadto Saskie, dopet-
nione przepisami prawa magdeburskiego, a wigc
prawo saskie, ktore Sasi przyniesli ze soba na Spisz
po najezdzie tatarskim. Oczywiscie ponad 100 lat
egzystowania w nowej ojczyznie spowodowato,
ze w spiskiej mutacji prawa saskiego musialy sie
znalez¢ liczne przejatki z prawa wegierskiego, jak
i ze zwyczajow miejscowych. Od siebie dodajmy,
ze cho¢ nie znamy redaktorow Wilkierza, powstat
on na zasadzie umowy spotecznej: Anno eiusdem
MCCCLXX iudices, iurati et seniores provinciae ter-
rae Scepusiensis ... iura a praedecessoris suis legitime
et rationabiliter edita et statuta a primaevis fundationis
provinciae temporibus communi bono, usui et utilitati
tenaci memoria in casibus quibuslibet conservanda, stu-
duerunt iuxta tramitem subsequentis litterae humilibus,
mediocribus et sublimibus, pauperibus et divitibus im-
mutabiliter confirmare®.

Mimo oparcia sie¢ na wzorcach saskich jest to
wspanialy zwod prawny, swiadczacy o dojrzato-
$ci Sasoéw spiskich — corpus iuris zmieniany i uzu-
pelniany w miare potrzeby.

O ekskluzywnosci prowingcji 24 miast Swiadczy
sprawa Jablonowa (Jablonov), stanowiacego wta-
snos¢ prepozytow spiskich. Niemieccy mieszkan-
cy miasteczka cieszyli si¢ przywilejami nadanymi
im przez jednego z prepozytéw i potwierdzo-
nymi przez Bele IV po potowie XIII w. W latach
osiemdziesiagtych XIV w. prepozyt Mikotaj pod-
wyzszyl mieszkanncom Jablonowa $wiadczenia.
Ci odmowili ich uiszczania, uwazajac, ze naleza
do mieszczan, czyli Sasow 24 miast spiskich,
mimo ze przywilej Karola Roberta z 1317 r. nie
objal Jablonowa, bedacego miasteczkiem pry-
watnym. Sprawa oparla si¢ o krola Zygmunta
Luksemburskiego, ktory w 1388 r. ukaral miesz-
kancow Jabtonowa jako buntownikéw i skasowat
dotychczasowe przywileje miasteczka®. Prowin-
gja 24 miast zupelnie nie zareagowata na wyda-
rzenia rozgrywajace si¢ w Jabtonowie.

Zwrdémy jeszcze uwage na instytucje centum
viri. Nie wiadomo, czy istniata ona jeszcze przed
1370 r. Wilkierz w kazdym razie jq badz oficjalnie
akceptuje, badz powotuje do zycia. Stu mezow
to delegaci z poszczegdlnych 24 miast prowin-
ji, w liczbie zaleznej od wielko$ci miasta, ktorzy
wraz ze swym rychtarzem udawali si¢ do Lewo-
czy na coroczng elekcje grafa i pisarza prowin-
qji. Nie wiadomo, czy penili jakies inne funkcje
w prowingji lub w swoich miastach. Jesli tak, to
by¢ moze jako rajcy, a zarazem tawnicy.

Znaczace dla dziejow Spiszu bylo nadanie
przez Karola wzglednego prawa sktadu Lewoczy.
Nie wiadomo, kiedy Lewocza uzyskata prawo
skladu, gdyz akt nadania znany jest z konfirmacji
Ludwika I z 5 pazdziernika 1364 r., w ktdrej nie ma
daty nadania tego prawa. Wszyscy kupcy przejez-
dzajacy przez Spisz musieli na czas 15 dni wytozy¢
swe towary w Lewoczy i dopiero po tym terminie
mogli udac sie dalej lub wrdci¢ do domu™.

Przywilej ten wywotat bezpardonowa walke
z prawem skladu Lewoczy zwlaszcza ze strony
Nowej Wsi Spiskiej i Kiezmarku, przez ktore to
miejscowosci przebiegal najwazniejszy spiski trakt
handlowy z gérniczych okregéw gelnickiego, roz-

% C.Wagner, op. cit., t. I, 240-261; K. Demko, Lécse torténete I, Jog-, mii- és miivelodéstiorténeti rész [Dzieje Lewoczy I. Czes¢
poswiecona historii stosunkéw prawnych, gospodarczych i kulturalnych], Lécse 1897, s. 16-81. Oprdocz powyzszego

wstepu tekst w jezyku niemieckim.
“ C.Wagner, op. cit., t. 1, 5. 127.

7 S.Domanovszky, A szepesi vdrosok drumegallité-joga. Locse és Késmdrk kiizdeleme az drumegallitisér 1358-1570 [Prawo
skfadu miast spiskich. Walka Lewoczy i Kiezmarku o prawo sktadu 1358-1570], Budapest 1922, nr 6. W dyplomatariuszu

zataczone 202 dokumenty z lat 1269-1570.
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nowskiego i jasowskiego. Od 1364 r. kupcy z tych
okregdbw musieli ze swymi towarami dociera¢
okrezng, niewygodna droga do Lewoczy. Miasto
to okazato si¢ jednak zwycieskie i w 1400 r. potra-
fito zmusi¢ nawet kupcéw miast spiskich, w tym
kiezmarskich, do podporzadkowania si¢ swemu
prawu skladu i wystawiania towarow na rynku
lewockim. Doprowadzito to do prawdziwej wojny
miedzy Lewocza a Kiezmarkiem, z uzyciem woj-
ska i artylerii”’. W drugiej polowie XIV w. zaréw-
no Lewoczy jak i Kiezmarkowi udato sie uzyskac
status otoczonych murami swobodnych miast
krélewskich, co zapoczatkowalo proces ich alie-
nacji z prowingji i jej dezintegracji.

Z drugiej strony dwa przywodcze magnackie
rody Berzeviczych i Gorgeyow ulegly madzia-
ryzacji, zrywajac swoja wspotprace z prowingja,
wskutek czego poddani ich rzadzacy sie prawem
saskim zostali odcieci od prowingji. Gorgeyowie
od potowy XIV w. przestali pelni¢ funkcje grafow
saskich, ktéra od konca XIII w. byta praktycz-
nie dziedziczna w ich rekach. Berzeviczy weszli
w 1274 r. w posiadanie Brzozowicy nad Torysa
w Szaryszu. Brzozowica byla dotad wlasnoscia
grafa saskiego Detryka Gorgeya z synami’?, spo-
$rod ktorych w tymze 1274 r. Arnold zastgpit
ojca w sprawowaniu funkcji grafa saskiego. Jako
przywodcy Sasow spiskich wymienili Brzezo-
wice z Rykolfem i Polanem na ich dobra spiskie
(Wielka L.omnica — Velka Lomnica).

Okres na przetomie XIII i XIV w. to apogeum
znaczenia Berzeviczych na Spiszu, gdzie mie-
li jeszcze ciagle znaczne dobra, w tym nadania
za zastugi w walkach Wiadystawa IV, Andrzeja
III i Karola I Andegawenskiego z ich przeciwni-
kami (m.in. Wactawem III). Podjeli wiec starania
o przeniknigcie w szeregi wyzszej szlachty we-
gierskiej. W 1307 r. odzyskali za zgoda krolewska
zajete przez Gorgeyow Strazki. Leglo to u podtoza
omawianego wyzej konfliktu miedzy obydwoma
rodami. Nadal jednak cieszyli si¢ Berzeviczy taska
krélewska. W poczatkach XIV w. rozpoczeli ener-
giczng akcje osadniczq na Zamagurzu, osadzajac

' H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 347.
72 J. Beniko, op. cit., s. 199.

m.in. w 1308 r. Starg Wies Spiskg™. Kokosz wybudo-
wat grod zwany Dunajec, majacy by¢ centrum jego
dobr (dominium Niedzica) na Zamagurzu. Zostat
wreszcie zarzadca komory w Smolniku. Tu jednak,
jak wspomniano, naduzyl zaufania krolewskiego
i sprzeniewierzyt 2000 grzywien. W 1326 r. Karol
Robert pozbawit Kokosza Maciaszowiec (MatiaSo-
vce), Frydmanu i Niedzicy, przekazujac je swemu
zaufanemu, w tym czasie zupanowi spiskiemu Wi-
lermowi Drugethowi, ktéry przebudowal grédek
niedzicki w potezne zamczysko — novum castrum
de Dunajecz’. Praktycznie wspotpraca Berzevi-
czych z prowingcjq saska przestata istniec.

W 1395 r. zmarla krélowa Maria, zona Zyg-
munta Luksemburskiego, nie zostawiwszy po-
tomstwa. Podwazylo to w pewnym sensie legal-
nos¢ wladzy Zygmunta. Z pretensjami do tronu
wegierskiego wystapita mtodsza siostra Marii,
Jadwiga, zona Wtadystawa Jagielty, corka Ludwi-
kaI. Miat tez Zygmunt zatargi z hospodarem mot-
dawskim, lennikiem Jadwigi i Jagielty, oraz mar-
grabiag morawskim. Nic dziwnego, ze Zygmunt
poczul sie zagrozony. Z jednej strony probowat
mediacji przy pomocy arcybiskupa ostrzyhom-
skiego Jana Kanizsaia, z drugiej zarzadzit kon-
centracje wojsk pod dowodztwem palatyna Eusta-
chiusza w okolicach Lewoczy”™. Ze strony Jagielly
byta to jednak tylko gra dyplomatyczna, majaca
zneutralizowa¢ Zygmunta popierajacego Krzyza-
kéw’. Smier¢ Marii i pogrom wojsk chrzescijan-
skich pod dowddztwem Zygmunta pod Nikopolis
w 1396 r. pobudzity aktywnos¢ opozycji. Pokazo-
wa egzekucja 32 szlachcicow, rozprawa z Lackfimi
i Horvathami, a ponadto niepowodzenia w poli-
tyce zagranicznej i faworyzowanie cudzoziemcow
spowodowaly uwiezienie krola w 1401 r. Zjazd
szlachecki w Topolczanach podjat uchwate o po-
wolaniu na tron wegierski Wiadystawa Jagietly,
ktory po smierci zmartej w 1399 r. Jadwigi, wiel-
kiej dobrodziejki kartuzow z Czerwonego Klasz-
toru, przestat by¢ szwagrem Zygmunta.

Wbrew pogladom historiografii stowackiej
Jagiello odrzucit te propozycje. Zdawal sobie

7 Dotad dokument lokacyjny Starej Wsi odnoszono niestusznie do Frydmanu — Vyjsady miest..., t. I, nr 92, s. 84; Pramene

k dejindam..., t. IV, nr 26, s. 99.
7 H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 279-284.

7> Kronika Jana z Turca, [w:] Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami krdalovskych a mestskych kronikdrov,
wyd. w przektadzie stowackim J. Sopko, Budmerice 1995, s. 143-144.

76 Swiadczy o tym zjazd w Starej Wsi Spiskiej w 1397 r., w ktérym z inicjatywy Zygmunta Luksemburskiego uczestniczyli
sam Zygmunt oraz Jadwiga i Wiadystaw Jagielto. Omawiano prawdopodobnie pretensje Jadwigi do korony wegierskiej,
sprawy ruskie i wzajemna pomoc przeciwko wrogom, Turkom i Krzyzakom — Z. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta
Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964, s. 67-68. Zjazd nie przyniost oczekiwanych rezultatéw, a Jadwiga podtrzymata
swe pretensje do korony wegierskiej. Ciekawe, jaka role odegraty powtarzajace sie odtad zjazdy w Starej Wsi
iw Sromowcach w dziejach Zamagurza. Uwzglednic tez trzeba zamek czorsztynski.

Henryk RuciNskr: Dzieje polityczne Spiszu do korica XV wieku 297



sprawe, ze sprzyjajaca mu aktualnie koniunktura
polityczna jest niestabilna, a stronnictwo przy-
chylne Zygmuntowi silne. Awanturnicza wypra-
wa po korone wegierska byta zbyt ryzykowna.
Nie wspomina o jakiejs wyprawie ani Jan z Turca,
ani Kronika z Soboty Spiskiej”’. O rzekomym wtar-
gnieciu wojsk polskich w granice Wegier mowi
tylko w swych komentarzach do tych kronik
ich wydawca Julius Sopko, z powolaniem si¢ na
Dejiny Slovenska, t. I, Jan Dlugosz ttumaczy zas
odmowe Jagielty wzgledami moralnymi. Probuje
tez wyjasni¢, skad wziely sie pogloski o atakach
wojsk polskich na pogranicze polsko-wegierskie.
To Scibor ze Sciborzyc, niezachwiany stronnik
Zygmunta, zgromadzil w Nitrze i w Trenczynie
polskich i czeskich najemnikow i przy ich pomo-
cy napadat na przeciwnikéw wiezionego krola”™.
Zreszta Zygmunta wkrotce uwolniono, a obaj
monarchowie powtdrnie zostali szwagrami po-
przez zwiazki malzenskie z Barbarg i Anna Cylej-
ska, wnuczkami Kazimierza Wielkiego.

Wydarzenia te miaty swoje reperkusje na Spiszu.
Rywalizujaca z popierajacaq krola Lewocza Nowa
Wies Spiska opowiedziala si¢ po stronie przeciw-
nikéow Zygmunta. Monarcha w 1404 r. przebaczyt
miastu przystapienie do buntu pod warunkiem
dochowania mu wiernosci””. W roku nastepnym
Zygmunt za pomocg tzw. dekretu mniejszego
probowal tworzy¢ reprezentacje stanu mieszczan-
skiego — przeciwwage dla szlachty®. Proba sie
nie powiodta. Lewocza natomiast od poczatkéw
XV w. wysylala swego przedstawiciela do sadu ta-
wernikalnego.

Trzeba tez wspomnie¢ o dziatalnosci Kapitu-
ty Spiskiej®!. Jako miejsce uwierzytelniania (locus
credibilis) wydawala ona odpisy dokumentow
z moca autentyku, poswiadczenia zawieranych
przed nig transakcji oraz sprawozdania z intro-
misji do majatkow, w ktérych to wprowadze-
niach przedstawiciele Kapituly uczestniczyli.

77 Spisskosobotskd kronika, [w:] Kroniky..., s. 104-111.

Spowodowato to rozszerzenie znajomosci prawa
spiskiego poza granicami Spiszu.

W 1409 r. wybuchta wielka wojna miedzy Kro-
lestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim
a Zakonem Krzyzackim. Zygmunt jako sojusznik
Zakonu pospieszyl mu z pomoca zbrojng, ale do-
piero w jesieni 1410 r., po przelomowym zwycie-
stwie strony polsko-litewskiej pod Grunwaldem
i w kilku pomniejszych bitwach. Wojna przeciw
Polsce nie byta na Wegrzech popularna. Mimo to
Scibor ze Sciborzyc na rozkaz Zygmunta przekro-
czyt granice Polski pod Sromowcami i zdobyt Sta-
ry Sacz oraz przedmiescia Nowego Sacza. Miat
w swych oddziatach Czechéw i Niemcow, gdyz
czes¢ szlachty wegierskiej odmowita udziatu
w wyprawie. Zygmunt, widzac, ze strona krzy-
7acka przegrata, nakazat Sciborowi wycofaé sie
do Muszyny. Zostawione dla ochrony potudnio-
wych rubiezy Polski banderie z ziem bieckiej,
sadeckiej i szczyrzyckiej puscily sie w pogon za
Sciborem. Do spotkania doszto pod Bardiowem.
Mimo przewagi Scibora wojska jego poszly
w rozsypke, gdy on sam zostat ranny. Teraz Po-
lacy zaczeli pustoszy¢ przygraniczne tereny we-
gierskie. Dalszym zniszczeniom zapobiegt jednak
stynny Zawisza Czarny z Garbowa. Dzigki niemu
doszto do zawieszenia broni w Nowej Wsi Spi-
skiej, a w roku nastepnym, 1412 — do zjazdu obu
monarchéw w Lubowli, gdzie Zygmunt zerwat
z przegranym Zakonem Krzyzackim i zwigzat sie
sojuszem z Wiladystawem.

Mogt teraz kontynuowac¢ wojne z Wenecja
o Dalmacje. Poniewaz na prowadzenie dziatan
wojennych potrzebowal Zygmunt ogromnych
srodkow, postanowil przeja¢ od Jagielly czes¢
sum naleznych krolowi polskiemu od Krzyzakow
za wykup jencéw wzietych do niewoli pod Grun-
waldem. W ten sposob doszlo do wydarzenia
przetomowego w dziejach Spiszu — zastawienia
czesci jego terytorium Polsce™.

7% Dtugosza Roczniki, ks. X, s. 319-320 i 324. W rzeczywistosci prywatna wyprawe do Szarysza, wbrew zakazowi Jagielty,
zorganizowat Andrzej Balicki, by¢ moze w celu pomszczenia zabitego przez Wegrow w 1401 r. wspotrodowca Prokopa
Balickiego, posiadacza débr stropkowskich w Szaryszu, i odzyskania tych débr. Zupan szaryski Szymon Rozgonyi rozgromit
jednak napastnikow. Wielu Polakéw poleglo, wielu dostato sie do niewoli. W dwa lata pdzniej Andrzej Balicki przyjat stuzbe
u Zygmunta i stat si¢ jednym z najzaufanszych jego dworzan, obdarowany licznymi dobrami (w tym Bardiéw) i zostat
odznaczony Orderem Smoka —J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu, Krakow

1997, s. 242-243; H. Polaczkéwna, Balicki Andrzej z Ossolina, PSB I, Krakow 1935; Dokumenty...,

7 H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 344.
8 Pramene k dejindm...,

8 O wyborze prepozyta Pawta przez 16 kanonikéw w 1301 r. — Pramene k dejindm...,

t. I, nr 30, s. 40.

t. V, (Pruy cisdr na uhorskom tréne), Bratislava 2001, nr 63, s. 127-135.

t. IV, nr 2, s. 38-40.

8 Jana Dtugosza Kanonika krakowskiego Dziejow Polski ksigg dwanascie, przektad K. Mecherzynskiego, ks. XI, Krakow 1869, s. 102-103

(dalej J. Dtugosz, Dzieje, z podaniem ksiegi i strony). Wyznaczenie arbitréw przez Wtadystawa Jagiette —

Dokumenty..., t. 1,

nr 39, s. 54-55. Szczegdlowo o tych wydarzeniach Z. Nowak, op. cit., s. 106-112, zwracajac uwage na dywersyjny charakter
wyprawy. W jej wyniku Krzyzacy odzyskali wiele zamkow, ktore wezesniej poddaty sie Polsce. By¢ moze wplyneta tez ona na
decyzje wycofanie si¢ wojsk polskich spod Malborka. Dziatania wojenne przeciw Sciborowi objely réwniez Spisz.
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8 wrzesnia 1412 r. w Zagrzebiu Zygmunt za
sume 37 000 kop szerokich groszy czeskich w no-
wej monecie dat w zastaw Wladystawowi Jagielle
zamek lubowelski z miasteczkiem Starg Lubowla,
Podoliniec z okregiem oraz miasta i miasteczka
Gniazda, Biala Spiska, Lubice, Wierzbéw, Sobo-
te Spiska, Poprad, Straze, Spiskie Wlochy, Nowa
Wies$ Spiska, Ruskinowce, Wielka, Podgrodzie
Spiskie, Maciejowce i Twarozng. Zygmunt za-
pewnil krolowi polskiemu spokojne posiadanie
zastawu, a zastawionym miejscowosciom swoja
opieke. Akt zastawny zostal sporzadzony wedtug
formularza kancelaryjnego, bez uwzgledniania
specyfiki prowingji saskiej. Wymieniono w nim
np. jeziora, ktérych na Spiszu nie ma. Gniazda
zostaly potraktowane na rowni z 13 miastami
nalezacymi do prowincji. Zastaw uznano za tym-
czasowy i ze strony prowingji brak jakiegokolwiek
zainteresowania tym stanem rzeczy. Nie wspomi-
na o nim Kronika Jana z Turca a Kronika z Sobaty
Spiskiej mowi o zastawie tylko ogdlnikowo, intere-
sujac sie gtdéwnie wartoscia sumy zastawu®.

Poczatkowo prowincja 24 miast funkcjonowata
normalnie. Zwigzek 24 miast, ktdry jakoby egzysto-
wal od poczatku kolonizacji niemieckiej na Spiszu,
tak bardzo wryl sie w swiadomosc¢ Spiszakow, ze
nie wyobrazali sobie Spiszu bez tego sktadnika. Pro-
wincja funkcjonowata bez zaktocen do 1434 r. Na-
wet wyprawa husycka na Spisz w 1433 r. i zajecie
przez husytéw Kiezmarku w 1433 r. nie zmienily
tego stanu rzeczy. W najlepsze trwaty walki o przy-
wileje ekonomiczne miedzy Lewocza z jednej,
a Kiezmarkiem i zastawiona Nowa Wsig z drugiej
strony. W spory te ingerowali wystannicy Zygmun-
ta lub wladze komitackie. Ale w 1434 r. juz tylko
23 miasta nalezaty do zwiazku, by¢ moze wskutek
przejscia Hrabuszyc w rece Rozgonyich.

Dopiero po $mierci Zygmunta Luksembur-
skiego w 1437 r. zaczeto zdawac sobie sprawe, Ze
zastaw nabiera cech trwatosci. W tymze roku wy-
stepuje juz graf XIII civitatum regalium terrae Scepu-
siensis, a w rok pozniej graf i wladze pozostatych
przy Wegrzech, undecim civitatum terrae Scepusien-
sis, to jest Lewoczy, Kiezmarku, Zakowiec, Mty-
nicy, Spiskiego Czwartku, Wielkiego Stawkowa,
Hrabuszyc, Iliaszowiec, Odorina, Bystran i Kuri-
man. Wladystaw III Jagiellonczyk (Warnenczyk),
wybrany na kréla Wegier, probowat, po obietnicy
zwrotu zastawu Wegrom, w 1440 r. reaktywowac

# Kroniky..., s. 109.

prowingje juz teraz 23 miast. Stolica miat by¢ po-
pierajacy krdla elekta Kiezmark. Bez powodzenia.
Lewocza i Kiezmark jako swobodne miasta kro-
lewskie wytamaty sie z prowingji 11 miast. Do pro-
wingji 13 miast zastawionych Polsce dodano Podo-
liniec, Lubowle i Gniazda. W ten sposob powstata
prowingja 16 miast, ktora utrzymata sie¢ do 1769 r.,
kiedy to Maria Teresa zlikwidowata zastaw.

Kroélewskie swobodne miasta Lewocza i Kiez-
mark, jak wspomniano, zerwaly swe wiezi z ra-
chitycznym tworem, prowingja 11 miast, chociaz
ze wzgledoéw prestizowych Lewocze nadal uwa-
zano za stolice tego zwigzku. W 1465 r. zmody-
fikowana prowincja 11 miast weszta w skfad
dominium Grodu Spiskiego, a wraz z przejSciem
tego dominium w prywatne rece Thurzonow,
a pozniej Zapolyich przestata w ciagu XVI w. ist-
nie¢. Przed likwidacja nalezaty do niej Bystrany,
Odorin, Daniszowce (Danisovce), Harichowce,
Smizany (Smizany), Kurimany, Iliaszowce, Spiski
Czwartek, Hrabuszyce, Zakowce, Mtynica, Wielki
Stawkow, a wiec 12 miejscowosci, by¢ moze w na-
stepstwie rotacji. Na czele tej prowingji do czasu
stat graf, ktory jednak zwracal sie do Lewoczy
o porady i opinie, a wiec odwrotnie niz kiedys.

Inaczej prowingja 16 miast. Wykorzystujac po-
dwojne obywatelstwo, mieszkancy jej uzyskiwali
od wiladcow i polskich, i wegierskich opieke oraz
rozmaite przywileje celne, targowe itp., co dopro-
wadzito niektore z tych miast, zwlaszcza Nowa
Wie$ Spiska, do rozkwitu. Nic dziwnego wiec, ze
znalazlszy sie¢ w pomyslnej sytuacji, nie dazyty
do jej zmiany*.

W poczatkach XV w. z Pétwyspu Balkan-
skiego naptyneta do Europy kolejna fala Cyga-
now (Romow). Wkroétce dotarli oni na Spisz.
W 1423 r. omamiony przez nich krél Zygmunt
skierowal do mieszkanicéw Spiszu mandat, zeby
nie wyrzadzali Cyganom niesprawiedliwosci, ale
udzielali pomocy i wsparcia. Sadzeni moga by¢
tylko przez swego wajde Wladystawa®™.

Réwniez na poczatku XV w. pojawili sie na Spi-
szu ruscy wolosi, pétkoczowniczy pasterze, poczat-
kowo traktowani niechetnie jako niszczyciele lasow.
Jednak od konca tegoz stulecia rozwinela sie na
Spiszu na wielka skale kolonizacja na prawie wo-
toskim, ktora cze$ciowo zmienita stosunki etniczne
glownie w poInocnej czesci tego komitatu poprzez
doplyw prawostawnego elementu ruskiego®.

8 H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 252-256. O rywalizacji Kiezmarku i Lewoczy: N. Barathova, Spory KeZmarku s Levocou,
[w:] Pohl'ady do minulosti. Zbornik predndsok z histérie, pod red. M. Novotnej, Levoca 2001, s. 41 in.

% Pramene k dejindm..., t. V, nr 93, s. 207 (tu takze powody wydania tego mandatu).

% Szczegdtowiej o kolonizacji na prawie wotoskim na Spiszu J. Beniko, op. cit., s. 174 in.
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Z 1430 r. pochodzi pierwsza wzmianka zZro-
dlowa o Thurzonach, ktoérzy podtug tradycji
w drugiej potowie XIII w. mieli pojawic sie we wsi
kopijniczej Betlanowce (Betlanovce) na Spiszu.
Przed 1436 r. jeden z Thurzonéw, Jerzy, rozpoczat
nietypowa kariere jako obywatel i czlonek rady
miejskiej w Lewoczy. Dziatalnos¢ Jerzego w sferze
przemystowo-handlowej kontynuowat jego syn
Jan, z kolei obywatel i rajca krakowski. Zawart on
spoltke z Fuggerami i dorobit si¢ olbrzymiej for-
tuny, co umozliwito jego wspdtrodowcom wejscie
na przetomie XV i XVI w. w szeregi moznowtadz-
twa wegierskiego i osiggniecie najwyzszych god-
nosci panstwowych z funkcja palatyna wiacznie.
Jako dziedziczni zupani spiscy wywierali Thu-
rzonowie niematy wptyw na dzieje Spiszu w XVI
i w pierwszej potowie XVII w.¥”

W miedzyczasie Spisz przezyl groze najazdow
husyckich. W 1431 r. w Akademii Krakowskiej od-
byta si¢ dysputa miedzy teologami tej Akademii
a przedstawicielami husytéw. Z racji pobytu hu-
sytow w Krakowie biskup Zbigniew Olesnicki na-
fozy! na miasto interdykt. Husyci musieli Krakow
opusci¢. W odwecie za ten afront zorganizowali
pod wodza Zygmunta Korybutowicza wyprawe
do potudniowej Matopolski, przekroczyli Dunajec
w Starej Wsi Spiskiej i spladrowali klasztor kartu-
zo6w w Lechnicy. Jeden z oddziatéw pod dowddz-
twem polskiego szlachcica Dobiestawa Puchaty do-
tart az pod Lewocze. Energiczna postawa biskupa
Olesnickiego zmusita jednak husytéw do odwrotu.

W dwa lata pdzniej, pragnac zabezpieczy¢ sie
przed atakiem Zygmunta Luksemburskiego, na-
jechali pétnocna czes¢ Wegier. Z Gliwic ruszyli
znang sobie droga przez Myslenice na Spisz. Krol
Jagiello starat sie utrudni¢ im przemarsz i kazat
stawiac zasieki, ale na prézno. Husyci pokonali te
przeszkode. Nie chcac zbytnio zadraznia¢ stosun-
kéw z Jagiellq, starali sie poczatkowo oszczedzac
zastawione Polsce miejscowosci. Natomiast caty
ich impet zesrodkowat sie na Kiezmarku. Zdo-
bywszy go 25 kwietnia 1433 r., przez 10 dni grun-
townie spustoszyli i wyrabowali to miasto. Znisz-
czyli tez klasztor cysterski w Spiskim Szczawniku
i kartuzjanski na Lapis Refugii a nawet zastawiona
Polsce Nowgq Wies Spiska. Nastepnie objuczeni tu-
pami wycofali si¢ przez Liptéow do Czech, zanim
Zygmunt zdotat podjac przeciw nim jakies kroki.

Po rozbiciu w pod Lipanami w 1434 r. tabory-
tow i zatwierdzeniu przez sobor bazylejski w dwa
lata pozniej tzw. kompaktatéw praskich wlasciwe

wyprawy husyckie ustaly. Pozostal jednak ferment
i wielu oponentdw réznej masci wykorzystywato
hasta husyckie do swych rozgrywek. Tak postepo-
watl Spytek z Melsztyna, przeciwnik biskupa Ole-
snickiego, ktory w okresie matoletnosci Wtadysta-
wa III, syna Wiladystawa Jagielty, przejat faktyczna
wladze w Polsce. Byt tez starosta spiskim. Adherent
Spytka, Dzierzystaw z Rytwian wtargnat na czele
oddziatléw polskich i czeskich na Spisz i do Sza-
rysza, skad silag musial go wypiera¢ krol Albrecht
Habsburski. W 1438 r., pragnac przeszkodzi¢ po-
rozumieniu miedzy Albrechtem a krolewiczem
Kazimierzem Jagielloriczykiem w sprawie sukcesji
czeskiej, przeciwnicy biskupa Olesnickiego, ktory
byl gléwnym architektem pojednania miedzy oby-
dwoma konkurentami do korony czeskiej, zorgani-
zowali kolejng wyprawe na Spisz, a Piotr Szafraniec
zajat Podoliniec. Wegrzy wyparli Polakow z Kiez-
marku, ten zas stat si¢ kolejnym obiektem ataku
Polakow nadciagajacych od Podolinca®.

Po nieoczekiwanej $mierci Albrechta na placu
boju pozostato dwoje pretendentéw do korony we-
gierskiej: wdowa po Albrechcie, ciezarna Elzbieta,
ktdra chciata obja¢ rzady nad krajem i zapewnic
panowanie majacemu si¢ urodzi¢ synowi. Wkrot-
ce zreszta jej nadzieje sie spetnity. Przeciwnikiem
krolowej byt zaproszony przez moznowladztwo
wegierskie pelnoletni juz krol Polski Wiadystaw
III. Wegrzy spodziewali sig, ze z polska pomoca
potrafi on zabezpieczy¢ ich kraj przed niebezpie-
czenstwem tureckim. Wiadystaw wyruszyt do sto-
fecznego Budzina przez Spisz, gdzie poddat mu sie
Kiezmark, a krol obiecal odda¢ Wegrom zastawio-
ne miasta bez zwrotu sumy zastawnej. Nastepnie
zajat Grod Spiski, omijajac wrogg mu Lewocze. Za-
nim zdazyl dotrze¢ do Budzina, Elzbiecie udato sie
doprowadzi¢ do koronacji swego nowo narodzo-
nego syna, Wtadystawa Pogrobowca, i wywiez¢ go
wraz z insygniami koronacyjnymi do Wiednia pod
opieke krdla rzymskiego, przyszlego cesarza Fry-
deryka III. Przy finansowym wsparciu Fryderyka
Elzbieta zdotata sprowadzi¢ na tereny dzisiejszej
Stowacji czeskiego kondotiera Jana Jiskre z Bran-
dysu, ktéry z o$miotysieczng armig najemnikéw
rekrutujacych sie z bytych taborytow, innych Cze-
chéw, Morawian, Austriakow i élqzakéw btyska-
wicznie zajal przy pomocy zwolennikow Elzbiety
(m.in. Mikotaj Pongrac ze Sw. Mikulasza) znaczna
czes$¢ Stowagji, facznie ze Spiszem. W ten sposdb
odciat krdla Wladystawa od jego polskiego zaple-
cza. Jako katolik, nie pozwalat Jiskra grabi¢ swia-

% M. Skladany, Turzovci a Levoca, [w:] Pohlady..., s. 61-78. Przywilej dla Thurzonéw z 1430 r. w Pramene k dejindm..., t. V,

nr 101, s. 223-225.
% J. Dtugosz, Dzieje, ks. XI, s. 459.
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tyn, a otaczajac opiekq ludnos¢ Spiszu, zwtaszcza
miejska, zyskat sobie tam przychylnosc.

Porozumienie Elzbiety z Wladystawem Jagiel-
lonczykiem co do warunkow jego panowania na
Wegrzech musiaty poprzedzi¢ dziatania zbrojne
miedzy zwolennikami obu stron. Walki trwaly tez
po $mierci Elzbiety w 1442 r. i dwa lata p6zniej Wta-
dystawa pod Warna. Jiskra utracit tytut prawny do
przebywania na Wegrzech. Nie chcac jednak zre-
zygnowac ze zdobytych posiadtosci, wystepowat
teraz z ramienia Fryderyka III jako obromca inte-
resow matoletniego Wtadystawa Pogrobowca. Po-
niewaz moznowladztwo wegierskie nienawidzito
tego parweniusza, wiec walki na Spiszu trwaty. Nie
ma potrzeby doktadnie przedstawia¢ tu tych wy-
darzen, gdyz sa one dostatecznie opisane w litera-
turze historycznej. Dodajmy tylko, ze w 1443 r. do-
tkneto Spisz i przylegle krainy trzesienie ziemi, na
szczescie nie wyrzadzajac wiekszych szkod.

W 1453 1. pelnoletni juz Wiadystaw Pogrobo-
wiec zostal zmuszony przez potezne fakcje moz-
nowtadcze z Janem Hunyadym na czele do skaza-
nia na banicje Jana Jiskry i skonfiskowania débr.
Wsréd nieoptaconych wojsk kondotiera doszto
do rozprzezenia. Zmienil sie ich sklad etniczny.
Przewazali Czesi, ale byli tez liczni Stowacy i Po-
lacy. Zorganizowali si¢ w grupy zbrojne nazywa-
ne ,bractwami”, a sami nazywali si¢ braciszkami
— bratczykami. Pod przykrywka hasel husyckich
dokonywali tupiestw i napadéw rabunkowych,
zwlaszcza na klasztory i inne obiekty sakralne.
Dzielili si¢ tupami i wybierali sposrod siebie do-
wodcodw. Zaczela zacierac si¢ granica miedzy brat-
czykami a bandami rozbdjniczymi. Siedzieli w bu-
dowanych przez siebie obozach warownych, ktore
zwali taborami. Na Spiszu dwa najwieksze tabory
znajdowaly sie w Zielonej Gorze przy Hrabuszy-
cach i w Haligowcach w Pieninach. Gléwna role
odgrywali wsrdd bratczykow dawni podkomend-
ni Jiskry: Piotr Aksamit z Kosova i Talafiz. Aksamit
przebywat w Hrabuszycach i na zamku w Plawcu.
Zaniepokojony krél Wiadystaw Pogrobowiec pro-
bowat zorganizowac kilka akgji zbrojnych przeciw
bratczykom. Okazaty sie nieskuteczne.

Zagrozenie tureckie po upadku Konstantynopo-
la w 1453 r. spowodowato, ze krol przywotat z po-
wrotem Jiskre do kraju i zwrocit mu czgs¢ majatkoéw
pod warunkiem rozprawienia si¢ z bratczykami.
Jiskra odniést w walkach z nimi pewne sukcesy

ale nie udalo mu si¢ odzyska¢ Kiezmarku. Czes¢
bratczykow, wedtug Jana z Turca ,,najgorsi z najgor-
szych”, wrocita pod rozkazy Jiskry, czes¢ zmienita
sie w zwykte bandy zbojeckie, a cze$¢ zostata na-
jemnikami w stuzbie zwalczajacych si¢ stronnictw
podczas anarchii oraz po wyjezdzie z Wegier i ry-
chtej Smierci Wiadystawa Pogrobowca.

Bratczycy poniekad przyczynili si¢ do wzro-
stu zywiotu stlowackiego na Spiszu, gdyz czes¢
Niemcéw w obawie przed nimi opuscita Spisz.

Kres ich poczynaniom na Spiszu potozyt mtody
krol Maciej Korwin, ktory w 1458 r. rozgromil brat-
czykéw pod Sarospatak, gdzie zginat Aksamit. Nie-
wielka cze$¢ bratczykow dziatala jeszcze na Spiszu
4 lata. W walkach z nimi uczestniczyt Emeryk Za-
polya®. Odtad zaczyna sie kariera Zapolyich, m.in.
na Spiszu. Potomek Emeryka Stefan w 1487 r. zo-
stat dziedzicznym Zzupanem spiskim. Zapolyowie
piastowali te godnos¢ az do czaséw wojny miedzy
Janem Zapolya a Ferdynandem Habsburskim po
1526 r. o korone wegierska. Stefan pozostawit
po sobie dwie wspaniate poéznogotyckie kaplice
—w Spiskim Czwartku i przy kosciele kolegiackim
(dzi$ katedralny) sw. Marcina w Spiskiej Kapitule.
Ta druga kaplica stata si¢ mauzoleum grobowym
Zapolyich. Tymczasem resztki bratczykow wynio-
sty sie na wiosne 1463 r. w okolice Nowego Targu
na Podhalu i tam sie rozproszyty.

W 1471 r. Wiadystaw, najstarszy syn Kazimierz
Jagiellonczyka, zostat krolem Czech. Kazimierz
realizowal polityke dynastyczna, wywodzac pra-
wa do tronu wegierskiego i czeskiego dla swych
synéw po ich matce Elzbiecie, corce Albrechta
Habsburskiego. Sytuacja na Wegrzech zdawala
si¢ sprzyjajaca. Maciej Korwin z uwagi na swe
ambitne plany polityczne (marzyta mu si¢ korona
czeska, a nawet cesarska) i wskutek zagrozenia tu-
reckiego musiatl utrzymywac silng i liczng armie.
Podatki zatem wciaz rosly, co wywotalo oburzenie
wsrod szlachty i moznowtadztwa wegierskiego.
Malkontenci zaczeli spoglada¢ w strone Krakowa.

Ich interesy zbiegly sie z dazeniami Kazimierza
Jagiellonczyka. Do Krakowa przybyta delegacja
wegierska w osobach arcybiskupa ostrzyhomskie-
goJana Vitéza ibiskupa Pigcioko$ciotéw (Pécs) Jana
Pannoniusa i zaproponowata korone wegierska
krolewiczowi Kazimierzowi, synowi Kazimierza
Jagielloniczyka. Krolewicz z dwunastotysiecznym
oddziatem ruszyt w 1471 r. z Nowego Sacza przez

% Kronika Jana z Turca, [w:] Kroniky... O husytach, Janie Jiskrze i bratrzykach wzmianki na s. 166-214; przywilej
Wriadystawa III Jagiellonczyka z 1440 r. dla Kiezmarku — Dokumenty..., t. I, nr 73, s. 102; H. Rucinski, Husyci, Jan
Jiskra z Brandysu i bratrzycy na Spiszu w srodkowym trzydziestoleciu XV wieku i ich powigzania z potudniowq Matopolskq,
[w:] Spisz — wielokulturowe dziedzictwo..., s. 88-109. Ogdlnie Dejiny Slovenska, t.1, s. 386-414; K. Baczkowski, Dzieje Polski
poznosredniowiecznej (1370-1506). Wielka Historia Polski, t. I, Krakow 1999, s. 145-155; S. Szczur, Historia Polski

w $redniowieczu, Krakoéw 2002, s. 516-519.
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Lubowle i Podoliniec do Koszyc, ktérych jednak
nie udato mu sie¢ zdoby¢. Nie zdobyt tez Budzina.
Zapowiadana pomoc ze strony szlachty wegier-
skiej okazala si¢ niewystarczajaca. Kazimierz opa-
nowat Nitre, ale nie tylko nie otrzymal pomocy ze
strony Wegrow, lecz nie byl w stanie ptaci¢ zotdu
wlasnym najemnikom, ktdérzy, gléwnie Niemcy,
zaczeli go opuszczac. W tej sytuacji Kazimierz na
wiosne nastepnego roku wrocit do Polski.

Wzrost napiecia w stosunkach miedzy Wia-
dystawem czeskim i jego ojcem, krdélem Polski,
a Maciejem Korwinem sprawil, Ze na pograniczu
polsko-wegierskim pojawily sie grupy rycerstwa
polskiego, nazywajace sie ,bracia” (czyzby na-
wigzanie do tradycji bratczykéw?). Podtug Jana
Dlugosza rycerze ci usadowili si¢ na Modrej
Gorze i Bukowcu, budujac tam obozy warowne,
z ktorych dokonywali wypadéw na okoliczne
miejscowosci. Z Kroniki Jana z Turca wiemy, ze
chodzito o umocnienia w Szaryszu i Zemplinie, na
co zezwolili majacy tam swoje dobra, popierajacy
Kazimierza Mikotaj Perényi i Szymon Rozgonyi.
Wkrotce jednak Polakéw wypart stamtad Stefan
Zapolya. Dlugosz twierdzi, Ze to sam krol Maciej
zaatakowal Polakéw, rozbroit ich i kazat wrdcié
do Polski o zebraczym kiju. Wegrzy urzadzili
wyprawe odwetowa na Podkarpacie i spustoszyli
m.in. Zmigr(’)d, Jasto, Dukle i Pilzno. Krosno obro-
nilo sig, a krdl polski wyparl Wegréw i odebrat im
Muszyne, ktéra Wegrzy po raz kolejny usitowali
opanowac. Konflikt zakoniczyl sie w 1474 r. zawar-
ciem pokoju w Starej Wsi Spiskiej™.

Do nastepnego konfliktu doszto po $mierci
Macieja Korwina. Kazimierz Jagiellonczyk pra-
gnat usadowi¢ na Wegrzech swego kolejnego
syna, Jana Olbrachta, Wegrzy natomiast opowie-
dzieli si¢ za niedoteznym krélem czeskim Wta-
dystawem. Sadzili, ze nadejdzie wytchnienie po
despotycznym panowaniu Macieja, a Wladystaw
pofolguje ich aspiracjom.

Miedzy braé¢mi doszto do wojny. Jan Olbracht
jeszcze w poczatkach lipca 1490 r. zdobyl Sabinow
i Preszow, ale wobec braku poparcia nie udato
u sie opanowac ani Koszyc, ani nawet Bardiowa
i musiat wréci¢ do Polski, dzieki czemu Wiady-
staw mdgt sie ukoronowac na krola Wegier. Pozo-
staty jednak w niektorych grodach szaryskich pol-

skie zatogi. Mimo zawartego w Koszycach pokoju
Jan Olbracht ponownie wyprawil si¢ na Wegry
latem 1491 r. Poniost jednak po raz drugi kleske.
Oddziaty jego zostaly rozbite pod Preszowem
przez Sefana Zapolye. Jan Olbracht dostat sie¢ do
niewoli. Skoniczylo sie na straszliwych spustosze-
niach w Szaryszu i sgsiednich terenach®.

W niecaly rok pozniej zmart Kazimierz Jagiel-
loniczyk i Janowi Olbrachtowi przypadia korona
polska.

W 1494 1. odbyl sie zjazd Jagiellonéw w Le-
woczy. Wzieli w nim udzial krdl Czech i Wegier
Wiadystaw, krél Polski Jan Olbracht, krélewicz
Zygmunt, pozniejszy krol polski zwany Starym,
ich brat ksiaze Fryderyk, biskup warminski i arcy-
biskup gnieznienski, oraz szwagier Fryderyk Ho-
henzollern. Poniewaz obrad nie protokolowano,
nie bardzo wiadomo, o czym byta mowa w Lewo-
czy. Wydaje sig, ze za najwazniejsza sprawe uzna-
no rywalizacje z Habsburgami, ktérzy poprzez
rozmaite zabiegi dyplomatyczne wzmacniali swo-
ja pozycje jako spadkobiercy Czech i Wegier w wy-
padku wymarcia tam dynastii Jagiellonéw?

Na tym wydarzeniu mozna by zakonczy¢
dzieje polityczne Spiszu do konca XV w.

Trzeba jednak wspomnie¢ o zjawisku, ktére
rzutowalo na warunki spoleczno-ekonomiczne
tych terenéw od korica XV w. Chodzi o pojawie-
nie si¢ zorganizowanych band rozbojniczych.
Rozboje w Karpatach zachodnich mialy metryke
odwieczna. Jak wspomniano wyzej, przed poto-
wa XV w. trudno bylo niekiedy odrézni¢ druzyny
bratczykéw od band zbojeckich. Zreszta w prak-
tyce nie miato to wigkszego znaczenia. Jednak
w 1485 r. pojawia sie zbdjnictwo w formie zorga-
nizowanej. Najlepszym tego przyktadem jest kil-
kunastoosobowa banda Fedora Hlawatego, o kto-
rej stycha¢ w 1492 r. Na jej czele stal wybieralny
herszt — harnas, napady starannie planowano po
uprzednim rozpoznaniu (wywiadzie). W grupie
tej znalazl si¢ nawet pisarz, ktory zredagowat
w 1493 r. stynny list z pogrézkami do mieszczan
Bardiowa za to, ze wykonali wyrok smierci na
dwoch cztonkach bandy. Dzialala ona na obsza-
rach od Orawy po Przemys]”. Odtad zbdjnictwo
miato stac sie plaga zachodnich Karpat az do po-
fowy XIX w.

% J. Dtugosz, Dzieje, s. 525-528, 536, 561-562, 564; Kroniky..., s. 215/215, przyp. 396, s. 217-218, przyp. 406, s. 218 - 219, przyp.
407; K. Baczkowski, op. cit., s. 233-237; zajecie Lipan przez Piotra Dunina w 1471 r. - Dokumenty..., t. II, nr 243, s. 139;
wezwanie przez Kazimierza swych adherentéw do Pesztu w 1471 r. — ibidem, nr 245, s. 141-142.

1 K. Baczkowski, op. cit., s. 251-252.
92 Ibidem, s. 287.

% H. Rucinski, Ultimatum zbdjnickie do mieszkaricéw Bardiowa z 1493 roku na tle stosunkéw spoteczno-politycznych w zachodnich
Karpatach, ,Wierchy”, R. 54, 1987, s. 179-195; S. A. Sroka, Rozboje na pograniczu polsko-wegierskim w XV wieku, [w:] tenze,
Wokét kontaktéw dawnych ziem wegierskich z Polskq w sredniowieczu. Szkice, Bydgoszcz 2002, s. 113-121.
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Die politische Geschichte der Zips bis zum Ende des 15. Jahrhunderts

Die Arbeit umfasst die Geschichte der gesamten Zips bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, aufierdem den im Jahre 1412 Polen als
Pfand gegebenen Teil. Der erste Teil konzentriert sich auf gewisse Aspekte der dltesten Zipser Geschichte mit dem Hinweis auf
neuere Publikationen zum vorhandenen Thema, die einer kritischen Analyse unterzogen wurden. AufSerdem spricht man hier
auch iiber das Ankunftsproblem der deutschen und wallonischen Giste in der slawischen Zips am Ende des 12. Jahrhunderts,
in der Zeit der Formierung der Zipser Burggespanschaft. Die deutsche Hauptkolonisationswelle, die die ethnische Struktur der
Zips vollig verindert hatte, kam unmittelbar nach dem Einfall der Tataren in den Jahren 1241-1242. Nebst den verschiedenen
Teilprivilegien fiir die einzelnen Gemeinden der Sachsen schenkte ihnen Konig Stephan V. im Jahre 1271 ein grofSes Privile-
gium, das zur Grundlage der Existenz der Siichsischen Provinz wurde. Auch die Wallonen aus Spisské Vlachy (Wallendorf)
wurden zu ihrem Bestandteil. Das Sichsische Recht wurde auch von einigen slawischen Dérfern iibernommen.

Ebenso entstand eine Pfarrgemeinschaft mit dem Ziel, ihre Vorteile vor dem Missbrauch der Rechte seitens der Zipser
Propste zu verteidigen. Die konnte sich bereits vor dem Jahre 1241 formen. Im Jahre 1268 umfasste die Gemeinschaft 23 Pfarrer,
die im Jahre 1298 eine Pfarrerbriiderschaft formierten. Um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts tauchte auf dem Berg des
heiligen Martins gegeniiber der Zipser Burg eine Gruppe regulirer Kanoniker des Augustinerordens auf. Das war die Geburts-
stunde des zukiinftigen Zipser Kapitels, an dessen Spitze seit der Wende des 12. und. 13. Jahrhunderts der Propst stand.

Den schriftlichen Quellen nach soll Levoca (Leutschau) von den Deutschen unmittelbar nach der mongolischen Invasion
gegriindet worden sein. Dies bezieht sich auf Novd Levoca (Neu-Leutschau). Die Anfinge von Stard Levoca (Alt-Leutschau)
gehen ins 11. Jahrhundert zuriick. Gegeniiber der Meinung des slowakischen Archiologen (F. Javorsky) tauchten die Deut-
schen hier mindestens Anfang des 13. Jahrhunderts auf und seit Mitte desselben Jahrhunderts zogen sie etappenweise in die
unweite neue Stadt um. Es ist jedoch nicht gelungen, die genauere Genese des Lanzentrigeradels aufzuspiiren. Der Quellen-
mangel verhindert, die Frage der Existenz der slawischen Provinz in der Zips zu kliren.

Der zweite Teil der vorliegenden Abhandlung enthilt eine synthetische Zeichnung der Zipser Geschichte im 14.—15. Jahrhun-
dert. In den Jahren 1301-1312 verliefen Kriege zahlreicher Interessenten um die ungarische Krone. Am Anfang haben sich die
Zipser Sachsen an die Seite von Wenzeslaus I11. aus der Dynastie der Premysliden gestellt, der ein Rivale von Karl Robert von
Anjou war. Whadystaw tokietek (Ellenlange), der an diesen Kriegen direkt beteiligt war, fiel im Jahre 1304 mit Hilfe des hohen
Adels aus Nordungarn (die Familie Omodej) nach Polen ein. Im Jahre 1312 hatte der diesmal von den Sachsen unterstiitzte Karl
iiber die nordungarische Opposition gewonnen und seine Stellung in Ungarn stabilisiert.

Im Jahre 1317 hatten die Sachsen ein weiteres grofSes Privilegium erworben. Die Provinz stellte jedoch keine territoriale
Einheit dar. Sie wurde durch 30 Siedlungsagglomerationen (zusammen mit den Bewerbern — 43) gebildet. Spiiter hat sich
ihre Anzahl auf 24 geindert. Ebenso die Pfarrerbriiderschaft hat den Namen in Briiderschaft der 24 Zipser Pfarrer verindert.
Da 13 Zipser Stidte Wiadystaw Jagietto verpfindet wurden, teilte sich die Provinz der 24 Stidte. Diese bildeten eine Provinz
von 13 Stidten, die bis zum Jahre 1769 iiberdauert hat. Die iibrigen Stidte bildeten eine Provinz von 11 Stidten, die im Laufe
des 16. Jahrhunderts untergegangen ist.

Eine grofie Errungenschaft der Provinz der 24 Stidte war die Bewilligung der Zipser Willkiir im Jahre 1370. Ihre Grundlage
wurde durch den Sichsischen Spiegel, und das Magdeburgerrecht zusammen mit den ortlichen Rechten und Rechtsgewohnhei-
ten gebildet. Es wurde zum corpus iuris der Provinz. Die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts steht im Zeichen des Apogiiums
der Provinz. Infolge der wirtschaftlichen Rivalitiit einzelner Stidte begann die Periode ihrer Desintegration. Besonders Levoca
und Kezmarok (Kidsmark), die den Status freier Konigsstidte erreichten, schwiichten ihre Biindnisse mit der Provinz ab.

Eine tragische Periode fiir die Zips waren die mittleren Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts. Die Provinz wurde einige Jahre
lang (seit dem Jahre 1431) von den Hussiten verwiistet. Nach dem Tode von Albrecht von Habsburg (1437) begann der Biir-
gerkrieq. Wihrend dieses — im Jahre 1440, wurde das slowakische Land von Jan Jiskra, dem tschechischen Séldnerfiihrer im
Dienste der Habsburger, besetzt. Seine unbezahlten, Bratriken genannten Truppen herrschten in der Zips bis zum Jahre 1462.
Am Ende des 15. Jahrhunderts befand sich die Zips in den Hinden polnischer und ungarischer Jagiellonen.

Die Ankunft der Zigeuner —der Roma rund um das Jahr 1420 und im 15. Jahrhundert das Erscheinen der ruthenischen,
auch Walachen genannten Hirten im Gebirgsgrenzgebiet (sich hier ansiedelnden auf Grundlage des Walachenrechts schon
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts) dnderte das ethnische und religidse Spektrum von grofien Gebieten der Zips.

Diskusia

Stanistaw A. Sroka: Z wielkim zainteresowaniem wystu-
chatem znakomitego referatu pana profesora Ruciniskie-
go. Natomiast notowalem sobie takie drobiazgi i chciatem
o tych drobiazgach powiedzie¢; by¢ moze referent zechce
je przyja¢, by¢ moze nie. Pierwsza sprawa to jest informa-
ja, ktéra pojawila sie na poczatku — o obecnosci Wtady-
stawa Lokietka w Rzymie w czasie tak zwanego pierw-
szego roku swietego, czyli pierwszego jubileuszu, ktéry
mial miejsce w roku 1300. Mianowicie sytuacja jest taka,
Ze poza informacjg Jana Diugosza na ten temat nie mamy
zadnych zrdédet, natomiast wydaje mi sie, ze Dlugosz nie

moze by¢ dla nas zrédlem do wydarzen, ktére rozegraty
si¢ prawie dwiescie lat wstecz przed jego czasami. Nie
mozemy jednak opierac sie na przekazie kronikarza, kto-
ry pisze o sprawach, przy ktérych nie byl obecny. W tym
wypadku sam byt historykiem w stosunku do tych wyda-
rzen, a nie ich $wiadkiem lub im wspdtczesnym. Mysle,
ze ta informacja o pobycie Wtadystawa Lokietka w Rzy-
mie zostata w polskiej literaturze juz dawno odrzucona.
Natomiast te przypuszczenia rodza sie¢ stad, ze my nie
wiemy, gdzie on wtedy przebywat, a skoro nie wiemy,
gdzie przebywal, to daje pole réznym hipotezom, np.
ze przebywal w Rzymie. Zapewne go tam nie byto i nie
powinnismy popiera¢ tego, co juz literatura odrzucita.
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Jesli chodzi o Witadystawa Lokietka, to mozna dodac¢ taka
ciekawostke, bo byta mowa, ze on wrécit w 1304 r. do Pol-
ski, a mysmy o tym mieli do tej pory tylko informagje,
ktéra znalazta sie¢ w zapiskach rocznikarskich, natomiast
udato sie rowniez znalez¢ dokument Wtadystawa Lokiet-
ka z tego roku, opublikowany w zbiorze dokumentdw,
ktéry wydatem: Dokumenty polskie z archiwéw Krélestwa
Wegierskiego, w tomie I. Jest to nadanie Wegrowi pewnej
wsi w zamian za udzielenie pomocy Lokietkowi w czasie
jego powrotu do Polski. Trzecia sprawa dotyczy bitwy
pod Rozhanovcami, czy tez pod Rozgony, jak to w lite-
raturze wegierskiej sie okresla, w 1312 roku. Pan profesor
tutaj wspominat fresk z przedstawieniem tej bitwy. Rozu-
miem, Zze pan profesor miat tutaj na mysli fresk ze Spiskiej
Kapituly. Ale znana jest tez bardzo pigkna miniatura tej
bitwy z Wegierskiej kroniki iluminowanej.

Co do roku 1401, pan profesor jest sktfonny uwazac¢, ze
nie byto tam zadnego konfliktu granicznego. Ja doktadnie
nie pamietam, ale w moim zbiorze dokumentow sa dwa
dokumenty z 1401 r., ktére potwierdzaja, ze doszto do tego
konfliktu. Réwniez jest dobre opracowanie Janusza Kurty-
ki na temat rodziny Teczynskich, gdzie na kilku stronach
on dokladnie te sprawe wydarzen 1401 r. omawia i tez
uwaza, ze jednak w 1401 r. wybucht konflikt graniczny,
tylko nie wiadomo, czy on przebiegal gléwnie na Spiszu,
czy w Szaryszu, gdyz tam szlo raczej o komitat szaryski.

Co sie tyczy bratrzykéw, to w naszym Instytucie
Historii U] kilka lat temu powstata bardzo porzadna
naukowa monografia, jeszcze nie wydana, Grzegorza Za-
binskiego, obecnie juz doktora nauk humanistycznych.
Jest to monografia oparta na doktadnych badaniach w ar-
chiwum w Bardiowie. Nikt o niej nie wie, a bylaby takim
dobrym uzupehieniem pracy Jozefa Spirko.

Ostatnia informacja na temat zbdjnictwa. Bardzo
ciekawa rzecz, bo sam napisatem kiedys artykut o tych
rozbdjnikach jako poprzednikach Janosika. Bo Janosik sie
musial na kim$ wzorowa¢, zanim go w XVIII w. powie-
szono; i tutaj dwie sprawy. Pierwsza to taka, ze na temat
zbdjnictwa powinni$my napisa¢ monografie. Ktos powi-
nien przebada¢ archiwum bardiowskie pod katem roz-
bojéw. W tym archiwum jest jednak kilka tysiacy doku-
mentdw, z ktdrych trzeba kilkaset przeczytaé, a dopiero
potem napisa¢ kompleksowa monografie o rozbdjnikach.
To jest taki postulat gtéwnie pod adresem historykow
stowackich, ktérym blizej do Bardiowa i jako$ im fatwiej
z tych dokumentéw korzysta¢. Natomiast za 20-30 lat,
kiedy wszystkie te dokumenty beda na CD-romach, to juz
kazdy bedzie mogt u siebie w domu te dokumenty czy-
ta¢. Wtedy przestanie mie¢ znaczenia, czy ta monografia
powstanie w Bialymstoku, w Krakowie, czy w Nowym
Jorku. Natomiast pan profesor wspominal tutaj o tym
bardzo ciekawym dokumencie rozboéjnikéw bardiow-
skich, bardzo ciekawym, jak bowiem wiadomo, zamiast
pieczeci tam zawieszono miotle. I tylko taka ciekawostke
podam, ze w tym dokumencie namalowana jest rusznica.
Jest to najstarsze ikonograficzne przedstawienie rusznicy
w Europie Srodkowej. Rusznica si¢ dopiero w tym czasie
pojawita. To sa tylko takie uwagi na marginesie, bo sam
referat, majacy syntetyczny charakter, byt wedltug mojej
opinii bardzo, bardzo dobry.

Janusz Kamockr: Pozwole sobie na margines do margi-

nesu. Chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o Diugosza,
niezaleznie od tego, jakim byt historykiem, miat to, czego
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nie maja dzisiejsi historycy dostep do catej dokumen-
tacji dwczesnej kancelarii krdlewskiej. I jeszcze jeden
drobiazg: podczas ostatnich wyboréw samorzadowych,
w Krakowie z listy SLD, startowat Janosik. Doslownie.
Byt kandydatem do Rady Miasta Krakowa.

Ryszard Grzesik: Mozna znowu do marginesu? Jesli cho-
dzi o Dlugosza, to w kazdym razie musimy zada¢ sobie
pytanie, jakie bylo jego zrédto wiadomosci. Pamigtajmy,
ze byl on kronikarzem, ale takze historykiem, ktoéry
korzystal z naprawde ogromnego materiatu zrodtowe-
go i jako pierwszy historyk nie ograniczat si¢ tylko do
Polski, lecz bardzo obszernie wykorzystywat i zrédta
wegierskie, czeskie, cesarskie... Takze tu powstaje py-
tanie, czy wiadomo$¢ o Lokietku w Rzymie zaczerpnat
z jakiego$ zrodla, czy tez sobie po prostu ja wymyslit.
Wiemy oczywiScie, ze zgodnie z przyjeta przez siebie
metoda, metodologia, gdyby troche ahistorycznie po-
wiedzie¢, Dtugosz, jezeli nie miat o czyms informagji, ale
wiedzial, Ze tak mogto sie sta¢, to pisal, ze tak si¢ stato.
Stad na przyktad do wczesnego Sredniowiecza mamy
kwestie pierwszych polskich biskupéw. Skoro uznat, ze
Polska zostata ochrzczona w 966 r., bo i tak bylo w isto-
cie, to znaczy, ze wtedy powstata cata polska organizacja
koscielna, a skoro sie nie zachowaty imiona biskupdw, to
imiona sobie tworzyt tak, jak mu wyobraznia pozwolita,
a nie orientowat sie, ze te biskupstwa w rzeczywistosci
powstaty w roku 1000 albo i pdzniej.

Jeszcze, to juz doslownie margines, na temat Jana
Olbrachta, ktéry nie moégt zdoby¢ Bardiowa. My, Pola-
cy, do dzisiaj znamy przystowie: Za kréla Olbrachta wy-
ginela szlachta. Chodzi o ogromna kleske wojsk polskich
w Motdawii, bodajze w 1497 1. No i o Janosiku jeszcze.
My zawtaszczyliSmy oczywiscie Janosika, co przyjaciele
sfowaccy nam maja stusznie za zle, ale chyba w ostatniej,
wczorajszej czy przedwczorajszej ,Gazecie Wyborczej”
czytatem, ze Agnieszka Holland kreci na Stowacji o Ja-
nosiku film i bedzie on miat premiere w 2004 r. Jej zato-
zeniem jest pokaza¢ miedzy innymi, gléwnie widzowi
polskiemu, ze Janosik byt Stowakiem.

Milo$ MARek: Ja som iba ohladom toho, na margo parti-
cipacie slovenského elementu na prave spisskych Sasov.
Pripad, ktori ste uviedli z roku 1280. Spissky Hrhov, oby-
vatelia Spisského Hrhova, Slovaci, dostali od miestneho
zemepana vysady spiSskych Sasov. Doklada to, ze uz
od samého zaciatku na tomto prave saskych hostov par-
ticipuje i domace slovenské obyvatelstvo a vidno to i na
zaklade analyzy. Ked si pozrieme zoznam spisskych osad
z roku 1317 zo znamej konfirmacie saského privilégia, ze
kolko osad participuje na tomto privilégiu. Analyzou,
ked by sme si porovnavali napriklad obyvatelské mena,
vidime, Ze st to nielen Sasi, mnohi z nich boli obyvatelia
slovenskej narodnosti. Toto ale to je uz v podstate znama
vec, Ze saské pravo a i spolocenstvo spisskych Sasov ne-
bolo vylu¢ne vyhradené iba pre nemeckd narodnost.

Martin Homza: Ked sme pri tom Janosikovi, neviem ¢i
viete, ale fararom v Levoci je Dlugos, to je len na dalsi
okraj, na margo doteraz povedaného, aby sme vSetci
videli ako sa veci zvlastne otacaju. No mam tiez takt
otazku, Spis a etnicita SpiSa, ako sa ona vyvijala menila
myslim, Ze je to jedna taka klicova téma, hovorili sme
o, teda hovoril pan profesor o Gergeyovcoch a Berzevi-
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ciovcoch ako nemeckych rodoch, istotne boli povodom
Nemci, o tom niet pochyb, ale mysli, Ze uz v tom privilé-
giu z 1256 roku dostavaju vlastne oni zem za svoje misie
do Polska a na Kyjevskt Rus, to znamena ze uz museli
ovladat miestny jazyk. Nehovori to ni¢ o ich etnicite,
ale o jazykoch, ktorymi komunikovali, len tolko.

Henryk RuciKskr: Przede wszystkim jesli chodzi o Diu-
gosza —nie plebana lewockiego, tylko kronikarza — moim
zadaniem nie byto pisanie rozprawy o Dlugoszu, tyl-
ko wykorzystywanie danych z Dlugosza. Prawdaq jest,
ze Dlugosz czesto podaje wiadomosci nieprawdziwe,
za przyklad moga stuzy¢ przemodwienia umierajacego
Chrobrego. Wzglednie podobna metoda pracuje kroni-
karz wegierski Jan z Turca, ktory tez bohaterom swojej
Kroniki kaze wyglasza¢ tam rozmaite przemdwienia,
ktérych prawdopodobnie oni nie wygtaszali, tylko sobie
kronikarze tak wymyslali. Woéwczas byt po prostu taki
styl pisania. Nawet tak myslatem, ze bytoby dobrze zro-
bi¢ studium poréwnawcze Dtugosza i Jana z Turca. Oni
zyja w tym samym czasie. Z tym ze Jan z Turca raczej si¢
opiera na Piccolominim. A Dlugosz - tutaj juz stusznie
podkreslano jego wspanialy badawczy warsztat. No, ale
oni potrafili nawet zmienia¢ cate zrédta, jesli uwazali, ze
sa niezgodne z ich przekonaniem.

W odniesieniu do innych uwag pana docenta Sroki, to
ja zgadzam sie z nimi dlatego, Ze pan wydawatl przeciez
te dokumenty polskie i zna lepiej ode mnie te problema-
tyke. Wiec przyjmuje po prostu do wiadomosci. No trud-
no, zebym znat niewydana monografie. Na temat rodzi-
ny Teczynskich: te sprawe po prostu przeoczytem. Jakos
ta praca nie wpadta mi w rece. Nie spodziewalem sig, Ze
tam tez byto mozna znalez¢ odpowiednie wiadomosci.

Jesli chodzi o zbdjnictwo, to zgadzam sie ze stanowi-
skiem pana Sroki. Wyrazam te same poglady.

Sprawa Olbrachta, to jest przesada... To nie byly ja-
kie§ tam wielkie boje, oblezenie Suczawy itd. Raczej
cos innego tutaj bylo. Czes$¢ szlachty nie uczestniczyta
w pospolitym ruszeniu. Swojego czasu o tym pisat jesz-
cze Kutrzeba. Powotano specjalne sady, ktére pozbawiaty
szlachcicow majetnosci. Przeciez naruszyli tutaj prawo
rycerskie. Nie udali sie na wyprawe, co byto ich obowiaz-
kiem, nie przedstawili odpowiedniego uzasadnienia.
I wiem, ze te sady sie jeszcze ciagnely za Zygmunta Sta-
rego. Dotyczy to wiec raczej tego przystowia, a nie fizycz-
nych strat w jakich tam walkach na Bukowinie.

Z kolei prawa Sasow. Niezyjacy juz stowacki badacz
Jan Bentko mowi o prowingji stowianskiej (trudno wte-
dy o Stowakach moéwié) na Spiszu. To jest przesada. Bo
zrodia, na ktdre sie powotuje, nic nie méwia o zadnej
prowingji. Dokument z edycji Wagnera wzmiankuje, ze
na czele wilasnie stowianskiej cze$ci Hrhova stoi pewien
Goblinus, ktéry prawdopodobnie byt sottysem czy ja-
kims villicusem.

Kwestia Gorgeyow: w dokumencie z 1256 r. wyraznie
mowa o kontaktach Arnolda z Polska i Rusig, skad spro-
wadzat on osadnikéw. Jednak to nie znaczy, ze utracit
swa niemiecka $wiadomos¢. Oni raczej ulegali madzia-
ryzacji. Ja tutaj podam Jerzego Thurzona na Orawie, kto-
ry korespondencje ze swoja malzonka Elzbietq Czobor
prowadzit po wegiersku, urzedowat w jezyku faciniskim,
na dworze w Wiedniu méwit po niemiecku i dla swoich
ludzi na Orawie wystawiat dokumety w , biblictine”. Oni
byli poliglotami, co bylo podstawa wyksztalcenia, i to

ciagnie sie do glebokiego sredniowiecza, kiedy cztowiek
jesli chciat co$ znaczy¢, to musiat znac tacine. Oni jednak,
zyjac w tym stowianskim srodowisku, musieli sie jako$
postugiwac jezykiem Stowian. Tu jest kwestia, ze Gorge-
yowie swoje zwiazki z niemczyzna utrzymywali dluzej.
Dopiero gdzies w drugiej potowie XIV w. uwazaja sie za
Madziaréw, za Wegrdéw.

Natomiast co do slynnego Janosika, to tutaj chodzi
o pewne nieporozumienie. W Polsce si¢ powszechnie
uwaza, ze Janosik to jest imie. Odmiana imienia Jan, Janek,
cos takiego. Nie zdajemy sobie sprawy, ze to nazwisko, ze
jego imie brzmiato Juraj. Nie wiadomo, jak to Agnieszka
Holland wyjasni... Trzeba poczeka¢ do premiery filmu.

Vladimir RAsik: Ja by som, pan profesor, reagoval na pro-
vinciu Sclavorum, na ktord mame bezpecény doklad z roku
1278, ked sa spomina vo vztahu k tusim vyclenenym
dvom popluziam zeme z pdvodnej zeme Spisskych To-
masoviec, z ktorych sa neskor vytvorila dedina Arnutov-
ce. M6zem citovat. V listine sa spomina, ked sa uvadzaja
ti obyvatelia, ktori tam zili ako: ,,sub libertate eiusdem vil-
le et provincie Sclavorum hactenus habuerunt” rok 1278.
Ked o niekolko rokov neskor sa Goblinus spomina ako
byvaly comes tejto provincie Sclavorum je to dalsi doklad,
z druhej strany, ktory nam doklada existenciu takejto akej-
si spravnej, a asi aj socialno-pravnej institacie. Pravdepo-
dobne podobnti institticiu mali nielen Sasi a Slovaci, ktori
tam zili, ale je mozné uvazovat aj o tom, ze islo aj o nejakt
spravnu organizaciu Madarov i ked nevieme ¢i dosiahli
taktto formu. St doklady, tiez z tychto sedemdesiatych
rokov 13. storocia, ze ked sa posudzovali donac¢né zale-
zitosti na Spisi, tak tie informdcie o tom pravnom stave
toho majetku sa zistovali nielen od Slovakov, Nemcov, ale
aj od Madarov, ¢o poukazuje na to, Ze islo o akusi formu
organizacie kedZze to mame dolozené v pripade Nemcov
aj Slovakov, tak mozeme nejako analogicky uvazovat aj
o Madaroch. No nemame na to bezpecny doklad. Svoje
tvahy chcem smerovat k jednému. Saska provincia, ktora
sa utvorila po roku 1271 a nadobudla aj taktl vysadna
podobu, Ze zacala sa aj z toho pravneho hladiska formu-
lovat, nebola etnickym spolocenstvom spisskych Sasov.
Islo o viac ako etnickd, o socidlno-pravnu institaciu a or-
ganizaciu. Spissky Sasi v podstate vystupovali ako nosi-
telia toho spiSského prava. Neskdr formulovaného ako
Zipser Wilkiir. Nejde o ojedinelu zaleZitost, ale Specifikum
Spisa pretoze tam to dosiahlo samozrejme najviditelnejsie
rozmery. My podobné doklady vieme dolozit aj z iného
tzemia Slovenska, kde tiez prichadzaji nemecki hostia
ako nositelia nemeckého prava

Milo$ Marek: Zavadzatelia, iniciatori, nositelmi boli po-
tom...

Vladimir RABIk: ... ako iniciatori, aby som bol teda pres-
nejsi. Samozrejme, ako inicidtori. Taki ti prvotni nositelia
nemeckého prava. No velmi skoro pri vytvarani akejsi tej
pravnej obce, pravneho stavu a pravneho klasifikovania
toho obyvatelstva zahfniali aj povodné obyvatelstvo.
Konkrétne to mozem dolozit dokladom zo secovskeé-
ho panstva, v strednom Zempline, kde uz v roku 1355
sa spominaju tamojsi obyvatelia ako hostia — hospites.
Hej? A mame doklady, ktoré hovoria o tom, Ze islo o oby-
vatel'stvo ktoré pochadzalo aj z domaceho prostredia.
No prvotni hostia, to bola pravdepodobne asi skupinka
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Nemcov, ktora vsak priniesla t znalost prava a vlastne
organizaciu hospitov a hostov v ramci Specifickej orga-
nizacie celého toho panstva. Skratka pre majitelov toho
panstva to bolo velmi vyhodné. Viac ako etnicita ich za-
ujimala pravna klasifikacia a ta pravna organizacia. Zase
len na margo...

Milo$ Magrek:: VSimnime si eSte, Ze ten comes sclavorum
sa nazyval Goblinus. To je velmi zaujimavé. Vidiet z toho,
ze to nemuselo byt etnicky priznacné, teda ta provincia,
nebola len pre Slovakov, alebo ked hovorime o saskom
prave a saskej provincii, ale pévodne sa uvadza v 13. sto-
roci, presne nevieme rok, Ze comes saxorum et latinorum,
takZe boli tam v ramci nej, v tej saskej provincii, aj Valoni.
TaktieZ len tolko na margo

Henryk RuciNski: Bardzo ciekawe. Podam tu jeszcze dwa
przyktady. Powotam sie na przypadek populéw liptow-
skich. Jak wiadomo Bela IV usituje stworzy¢ ich prowin-
ge, i to sie w koncu nie udaje. Z drugiej strony rozcia-
gniecie prawa saskiego na doline Torysy, gdzie powstaje
wiele osad na prawie spiskim. A to wcale nie byli Niemcy.
To byli Berzeviczy i inni, ktérzy po prostu przyjmowali
instytucje solectwa. Ja bym sie zgodzit z teza Adrienne
Kormendy, ze ogromna role odgrywala tutaj réowniez
Kapituta Spiska jako hodnoverné miesto — locus credibilis.
Mianowicie dlatego, ze w dokumentach wystawianych
wlasnie przez Kapitute Spiska wystepuje mos scultetorum,
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gdzie indziej tego nie ma (Jasov, czy Eger). Natomiast
wystepuje stowo comes. To tez Kérmendy udowodnita
w swojej monografii Melioratio terrae. Inna rzecz, ze ja to
sam znalazlem w dokumentach jeszcze z XVI w.,, iz tytut
comes byl uzywany w odniesieniu do naczelnika wsi dele-
gowanego przez pana gruntowego i on wystepowat jako
przedstawiciel kurii panskiej, jako jej comes. Tak jak gdzie
indziej sottys, czy villicus... Wydaje mi sie, Ze te zagadnie-
nia trzeba bedzie w ewentualnej syntezie dziejow Spiszu
jakos omowi¢, uwzgledniajac rowniez tto porownawecze.

Martin Homza: S doktorom Vladimir Rabikom sme nie-
kolkokrat diskutovali, tie roky sedemdesiate na Spisi. St
velmi zaujimavé, lebo to st, to je obdobie, kedy po smrti
Stefana V., postupne prichddza k vaZnej krize statu Uhor-
ského no a spisské listiny, ktoré mame k dispozicii, ako
hlavny pramen, zrazu ndhle udavaja aj etnicitu, a to je
velmi zvlastne. Preco to robia? To je otazka, ktorti nema-
me uzavretu ale ja si myslim, Ze je dolezité, aby sme ju tu
nastolili. Preco niekde inde st iba politicki Uhri, vystupu-
ju ako Uhri, latinsky Hungari, alebo Ungari, ale na Spisi sa
to musi rozdelovat na Nemcov (Sasov), na Ungrov, teda
na Madarov, na Sclavov, Sldvov, ba dokonca i Ruténov
a Polonov. Myslim si, Zze tu mozno hovorif, a v tomto
nestithlasim s profesorm Rucinskim, o Slovakoch. Etnicita
je vzdy dolezita vec a vzdy vystupuje ako identifikacny
faktor v zlomovych momentoch dejin.
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VLADIMIR RABIK*

Marcelov hrad na Spisi
a okolnosti jeho drzby v stredoveku

Marcel’s Castle in Scepusia and the Circumstances of its Tenure in the Middle Ages

The earliest written notice of Marcel’s Castle (near the village of Hrabusice, Scepusia) was considered to be
a document issued before 1250. In the charter, the King Belo IV donated the castle along with the villages of He-
jtmut and Letanovce to the Prepositus and the Chapter of Scepusia. However, this document was altered before
August 1270 according to an original donation from 1269 due to a dispute over this neighbouring property be-
tween Scepusian prepositus Mutmerius, and BlaZej and Marcel (Bolosey et Marcello), servientes of Cunegunda,
princess of Krakow. It was after this Marcel that the castle got its popular name, Marcel’s Castle. The last mention

of the castle comes from the mid 17" century.

Otézkou zaniknutého stredovekého tzv. Mar-
celovho hradu, leziaceho na polohe Zelena
Hura (kota 653,7) v katastri obce Hrabusice, sa po-
merne intenzivne zaoberala doterajsia (zvacsa)
spiSska historiografia. Uz v roku 1883 uverejnil
A. Minnich kratku $tadiu, v ktorej popisal
vo svojej dobe este dobre viditelné torza hradného
opevnenia.! Dodnes najvacsiu stadiu o pociatkoch
hradu uverejnil o dva roky neskor vyznamny
spissky historik J. Hradsky (J. Hradszky), v ktorej
sa venoval nielen pociatkom Marcelovho hradu
a jeho najstarsim dejinam do roku 1278, ale pou-
kézal aj na casté zamienanie pramenov, tykajucich
sa iného hradu podobného nazvu, no leZiaceho
v Markusovciach.? Prave Hradského praca sa po-
tom stala na dlhé desatrocia (ba na celé storocie)
vychodiskom aj pre dal$ich badatelov, ktori viac
¢i menej preberali jeho interpretaciu najstarsich pi-

somnych pramenov o Marcelovom hrade.’ V roku
1959 sa uskutocnil zistovaci historicko-archeolo-
gicky vyskum hradu pod vedenim B. Pollu, ktory
vyznamne pomohol spresnit celkovti aglomeraciu
hradného navrsia a dokazal, ze iSlo o staru sidlis-
kovu lokalitu obyvanti uz na konci doby kamen-
nej (badenska kulttra).* Len strucne najstarsiu pi-
somnu zmienku o Marcelovom hrade interpretuje
v tvodnej studii venovanej stavbe hradov za cias
Bela IV. vo svojej praci o uhorskych hradoch a spo-
lo¢nosti v 13. a 14. storoci aj madarsky medievista
E. Fligedi, no vo vlastnom jadre diela, ktoré tvori
zoznam uhorskych hradov s prisluSnymi pra-
menmi a literattirou, uz Marcelov hrad nenajde-
me.” DovtedajSie poznatky z vyskumov (najma
archeologickych) Marcelovho hradu na Spisi zhr-
nuli vo svojej monografii o vychodoslovenskych
hradoch aj M. Slivka a A. Vallasek.®

* Mgr. Vladimir RAsik, PhD. Posobi na Katedre histdrie Trnavskej univerzity. Venuje sa vyvoju stredovekého osidlenia

Slovenska a pomocnym vedam historickym.

! A. MtnNich: Die Marzell-Burg, in: Zipser Bote (Hirado Szépest), ro¢. 25, 1883.

2 J. Hrapszky: Marcell-vdr és Markus-vdr a Szepességen. Locse 1885.

* S. WesER: Elpusztult helységek a Szepességen, in: Szdzadok, roc. 31, 1897, s. 415-416. M. PIRHALLA: A szepesi prépostsig
vdzlatos torténete kezdetdl a pilispdkség felallitasaig. Locse 1899, s. 17, 49-50. J. VEncko: Dejiny Stiavnického opdtstva
na Spisi. Ruzomberok 1927, s. 286-287. A. FEkeTE NAGY: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 86.
D. Carrovi¢: Vcasnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratislava 1998, s. 195. M. Homza: Vztahy Spisa a Malopol'ska v rokoch
1138-1241, in: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm: K Zivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc., ed.
V. Sedlék. Bratislava 1998, s. 96. J. Spirko: Umeleckohistorické pamiatky na Spisi, in: Tenze: Dejiny a umenie ocami historika.

Bratislava 2001, s. 291 (Stadia pochadza z roku 1936).
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Napokon najnovsie sme sa najstarsim dejinam
hradu a diplomaticko-historickej analyze jeho naj-
starsich pisomnych pramenov podrobne venovali
i my, pricom sme dospeli k poznatku, ze listina
uhorského panovnika Bela IV. zo 7. oktobra 1250,
v ktorej st zachytené najstarSie pisomné udaje
0 Marcelovom hrade, je len neskorsie falzum asi
z konca roka 1269, najneskor vSak spred 10. au-
gusta 1270, ktoré bolo vyhotovené podla pravej
listiny z roku 1269, pri¢om sme interpretovali aj
vSetky zname zachovania oboch tychto listin.”
V pritomnej Stadii sa k problematike Marcelovho
hradu vraciame opit, aby sme sa aj s vyuzitim vy-
sledkov nasho vyskumu pokusili o rekonstrukciu
dejin stredovekého hradu na Zelenej hure.

Problematika Marcelovho hradu je velmi
zlozitd. No na zdklade analyzy pisomnych pra-
menov, ktoré sa k nej viazu, mozno podrobne
zodpovedat nielen na otazky o dobe jeho vzniku,
povode a funkcii, ale i o majetkoch viazucich sa
na hrad, ba vyplyva z nich i skutocnost, Ze s de-
jinami hradu tzko stvisi i tvorba sidliskovej siete
v jeho blizkom okoli.

UZ v naSej predchadzajicej studii sme zdo-
raznili, Ze pre najstarSie dejiny hradu je listina
s udajnym datumom vydania 7. oktdber 1250°
bezcenna, hoci obsahuje mnozstvo dolezitych
udajov, a Ze za relevantnu treba pokladat az inu
listinu Bela IV., a to z roku 1269, ktorou bol Mar-
celov hrad skuto¢ne darovany spisskému prepos-
tovi a kapitule.” KedZe ide o poznatok dodlezity
pre interpretaciu najstarsich dejin o tzv. Marce-
lovom hrade, je potrebné strucne uviest zasadné
dovody, pre ktoré pokladame listinu tidajne z ro-
ku 1250 za falosnd:

1.) Predovsetkym text listiny, hlasiacej sa
do roku 1250, sa po obsahovej i Stylistickej
stranke doslovne zhoduje s textom pravej listiny
z roku 1269, vynimku predstavuju len rozdielne
datovacie formulky a podrobna metacia v texte
listiny udajne z roku 1250. Z toho vyplyva, Ze
listina z roku 1269 nemoze byt len neskorsia

konfirmacia listiny tdajne z roku 1250, ako sa
domnievala predchadzajiica historiografia, ale
v skutoc¢nosti sama bola predlohou falzatorom
pre zostavenie textu falosnej listiny so zmenenym
datumom vydania na rok 1250.

2.) Metécia darovaného majetku v listine hlasia-
cej sa do roku 1250 je mimoriadne podrobna a pre-
cizne opisnd, ¢o je na polovicu 13. storocia neob-
vyklé. Prave inzerovanie textu metacie darovaného
majetku do textu povodnej donécie z roku 1269
bolo hlavnou snahou falzatora. Inak v 13. storoci
bolo zauzivanou kancelarskou praxou zazname-
navat v kralovskych kanceldriach do donac¢nych
listin, ktoré obsahovali i metacie, aj idaj o vyko-
nanej reldcii, teda informdcia pre panovnika od
miestneho prislusného verejnopravneho Ccinitela
(hodnoverné miesta, Zupani) o statuse darovaného
majetku (¢i je eSte majetkovopravne volny a mozno
ho darovat) s opisom hranic. Tato informéacia pri-
tom v listine s rokom vydania 1250 absentuje.

3.) Na faloSnost listiny hlasiacej sa do roku
1250 poukazuje i to, ze z 13. storocia sa neza-
chovala Ziadna jej konfirmadcia, ¢i len zmienka
o nej, naopak listina z roku 1269 sa zachovala az
vo dvoch konfirméaciach z rokov 1278 od Ladisla-
vaIV. a 1291 od Ondreja IIL., pricom donéciu Bela
IV. potvrdila v roku 1279 aj kralovna AlZbeta.
Vieme tieZ s istotou, Ze jestvovala aj konfirmacia
od Stefana V. asi z 10. augusta 1270, no jej text
sa nezachoval. Falo$na listina 1250 bola prvykrat
konfirmovana az Karolom Roébertom 1. oktdbra
1335 a Ludovitom I. 13. oktobra 1364, pricom
sa zachovala aj v overenom odpise Jasovského
konventu z 31. augusta 1363.

4.) Z formalneho hladiska sa pismo listiny
udajne z roku 1250 hlasi az do neskorsieho ob-
dobia a beznym sa stava az okolo roku 1270. Ne-
mozno ho pritom stotoznit so ziadnym znamym
druhom kancelarskeho kralovského pisma z do-
by okolo roku 1250.

5.) Napokon pozndme aj dovod pre vyho-
tovenie falosnej listiny, ktorym bol spor medzi

7 V. RABix: SpiSské falzum k roku 1250: Ku kritike a interpretdcii najstarSich pramertiov o Marcelovom hrade pri

Hrabusiciach, in: SA, roc. 36, 2001, ¢. 2, s. 27-47.

8 Statny archiv (dalej SA) v Levodi, fond Stikromny archiv Spigskej kapituly (dalej SpK), Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (a). Listinu
publikujt: C. WaGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol 1. Wiennae et Posonii 1773, s. 297-299, ¢. V (podla orig.). S. Karona:
Historia critica requm Hungariae stirpis mixtae, vol. 6, Budae 1790, s. 137 (podl'a Wagnera). J. BArRDOssY: Supplementum
analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae 1802, s. 50-53, ¢. XI. (podla orig.). G. FejEr (ed.): Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. IV/2, Budae 1829, s. 64 (podl'a Wagnera). L. Sz. BArTraT1 (ed.): Okleveltir a gréf Csdky
csalad torténetéhoz, vol. 1/1. Budapest 1919, s. 1. I. SZENTPETERY (ed.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica
(dalej RA), vol. 1/1-3, Budapest 1923, s. 287, ¢. 933 (mad.. reg.). RABik: Spisské falzum, s. 4244, ¢. 1" (podla orig.).

©

SA Levoéa, SpK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b). (Listina sa zachovala v konfirmacii od Ladislava IV. z 10. oktdbra 1278, ktora sa

vsak tiez zachovala az v dalsej konfirmacii od Ondreja III. z roku 1291). Listinu publikujt: J. ILLEsy: IgI6 kirdlyi korona és
banyavdros leveltdra. Budapest 1899, s. 13 (mad reg.). SZENTPETERY: RA 1/1-3, 5. 501, po ¢. 1649 (mad reg.). R. MarsiNa (ed.):
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), vol. 2. Bratislavae 1987, s. 470, ¢. (24-lat. reg.). RABI1k: SpiSské falzum,

s. 4445, ¢. 2 (podla orig.).
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spiSskym prepostom Mutimirom a spominanym
Marcelom a jeho otcom BlaZejom o majetok na-
chadzajtci sa v tesnom susedstve hradu, ako sa
o tom eSte zmienime niZsie.

Za vychodiskova pri sledovani najstarsich
dejin Marcelovho hradu nemozno pokladat ani
jednu z uvedenych listin Bela IV. Tou je az listina
kréla Stefana V. z 10. augusta 1270, z ktorej sa do-
zvedame dolezité tidaje pre pochopenie vztahu
oboch Belovych listin, ako aj o celkovej situacii
pri darovani Marcelovho hradu s prislusnymi
majetkami spiSskému prepostovi Mutimirovi
v roku 1269.

Podla tejto listiny totiZ spissky prepost Muti-
mir krala Stefana V. osobne Ziadal, aby odvolal
a vyhlasil za neplatnt dondciu na akési zalesnené
uzemie vo velkosti jedného popluzia, ktoré ke-
dysi (neuvadza sa presne kedy) daroval Belo IV.
na ziadost svojej dcéry krakovskej a sandomier-
skej knlaznej Kunigundy jej servientom Blazejovi
a Marcelovi."” Prepost pritom pred panovnikom
argumentoval, Ze spornd zem sa nachddza
v hraniciach dediny patriacej Spisskej kapitule,
vedla Hornadu a susedila s hradom patriacim
prepostovi.' Ako sa v listine dalej uvadza, vyset-
renim celej zaleZzitosti panovnik poveril spisského
a zvolenského zupana Michala, ktory vyhlasil,
ze medzi uvedenymi spornymi strankami uz
tento majetkovy spor riesil a dospel k zaveru,
Ze BlaZej a Marcel tato zem nemo6zu pravoplatne
vlastnit, pretoZe ako sa na sude zretelne preuka-
zalo, sporné popluzie sa nachadzalo v hraniciach
dediny patriacej spisskému prepostovi Mutimi-
rovi, na dokaz ¢oho predlozil prepost na stude aj
privilegidlnu donaénu listinu Bela IV. (neuvadza
sa, v ktorom roku bola vydana). Na zaklade tych-
to skutocnosti prisudil spiSsky a zvolensky Zupan
Michal sporné popluzie spiSskému prepostovi
a kapitule, ¢o citovanou listinou potvrdil (na na-
lichanie preposta Mutimira) aj kral Stefan V.

Spissky prepost a kapitula boli v roku 1269
skutoc¢ne adresatmi dondcie uhorského krala Bela
IV. na nedostavany Marcelov hrad a dediny Hej-
mut a Letanovce, ktoré v dalSich pramenioch uz
casto vystupuju pod oznacenim prepostove dedi-

ny, tak ako aj Marcelov hrad nachddzame neskor
pod oznacenim Prepostov hrad. Donacna listina
z roku 1269 vsak neobsahovala Ziadnu metaciu
darovaného majetku, ¢o pre presadzovanie ma-
jetkovych prav preposta a kapituly predstavovalo
uz od pociatku zavazny problém. Neskorsie pra-
mene totiZ poukazuju na skutocnost, Ze povodny
chotar Letanoviec a dediny Hejmut v case do-
nacie v roku 1269 este nebol presne vymedzeny
a nachadzalo sa na fiom viacero majetkovych cel-
kov. Pritom niektoré z nich boli aj riadne podloze-
né donaénymi aktmi. Tak tomu bolo aj v pripade
spornej zeme Marcela a BlaZeja pri Marcelovom
hrade, o ktorej obaja pred panovnikom vyhlasili,
Ze ju riadne ziskali od uhorského krala Bela IV.
na ziadost knaznej Kunigundy, pricom sa aj zis-
tovalo, ¢i je majetkovopravne volna a moze sa tak
stat predmetom kralovskej donacie, ¢o sa skutoc-
ne preukdzalo.”? Z priebehu celého sporu sa ne-
dozvedame, kedy Belo IV. Marcelovi a Blazejovi
daroval spornt zem, no aby spissky prepost do-
siahol zruSenie tejto pravoplatnej donacie, musel
dokazat, Ze jeho naroky st opravnenejsie a zakla-
dajui sa na starSej dondcii. A to bol dovod pre vy-
hotovenie falosnej listiny, ktord sa nielen hlasila
do roku 1250, ale obsahovala aj podrobny opis
hranic darovaného majetku. Rok 1250 falzatormi
zaiste nebol zvoleny ndhodne a mozno tak z neho
vyvodit, Ze dondcia Bela IV. pre Marcela a Blazeja
sa udiala az niekedy po tomto roku.

Je nepochybné, Ze vyvolanim sporu s Mar-
celom a Blazejom sa spiSsky prepost usiloval
dosiahnut, aby sa z donacie z roku 1269 vytvoril
uceleny a pomerne rozsiahly majetkovy komplex,
ako to vidiet z opisu hranic vo falosnej listine,
ak si ho premietneme na mapu. Dovodom pre
tato snahu preposta Mutimira bola zrejme i sku-
tocnost, ze v tomto obdobi uz bola dostato¢ne vy-
vinuta a stabilizovana majetkova drzba aj v okoli
letanovského chotara, pricom i na jeho tzemi
sa formovali starSie nezavislé majetkové celky.
V dosledku toho musela Spisska kapitula aj v na-
sledujiicom obdobi a takmer celé 14. storocie bo-
jovat o jeho rozsah, ako sa o tom eSte zmienime.
Vysledok sporu z roku 1270 v prospech preposta

1 SA Levota, SpK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2. 1. Borsa a I. SzenTriTERY: Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica (dalej
L. Borsa: RA) 2/2-3. Budapest 1961, ¢. 1954 (uvadza len nepresny regest!).

RN Levoca, SpK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2: ,,quandam terram ecclesie sue silvuosam ad unum arratrum sufficientem existentem
intra metas possessionis eiusdem ecclesie iuxta fluvium Herrad vicinam castro suo ad instanciam domine Kynge
ducisse Cracouie et Sandomirie karissime sororis nostre Bolosey et Marcello servientibus eiusdem domine”. Ze neslo len
o zalesnené tizemie potvrdzuje zaznam na tegru listiny rukou zo 16. storocia: , super quadam particula terrae arabilis
intra metas Lethon prope preposito castro”. Napokon aj v listine z roku 1269 (a aj falze z roku 1250) sa hovori o tom, Ze
zem v susedstve hradu Marcel obrabal, muselo teda ist z vdcsej Casti o hospodarsky vyuZzivany majetok.

12 §A Levoca, SpK, Scr. 6, fasc. 1, no. 2: ,,dixerant vacuam et ad collacionem eiusdem domini regis patris nostri pertinentem

contulisse”.
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mal za nasledok i to, ze chotar Letanoviec a Hej-
mutu sa uz presne vytycil ako jednotny majetko-
vy komplex, ktory vo svojich podstatnych ¢rtach
zostal zachovany az do 20. storocia.”

Je tiez dost pravdepodobné, Ze medzi spis-
skym prepostom a Blazejom a Marcelom predsa
len doslo k akejsi vzajomnej dohode, v dosledku
ktorej sa obaja vzdali svojich (inak opravnenych)
narokov na majetok v susedstve hradu, pretoze
v ten isty den, v ktorom panovnik potvrdil roz-
sudok zvolenského a spiSského zZupana Michala,
daroval na Ziadost svojej dcéry Kunigundy jej ser-
vientovi BlaZejovi a jeho synovi Marcelovi zem
vo velkosti dvoch popluzi nazyvanu ,Pokoy”.**
ISlo teda az o dvojndsobnu rozlohu oproti ma-
jetku pod Marcelovym hradom, ktorého sa mu-
seli zriect. Iniciativa knlaznej v prospech svojich
servientov je tieZ vyre¢na a dopliia celd situaciu
okolo sporu so spiSskym prepostom. Vzhladom
na uvedené okolnosti je tiez velmi pravdepodob-
né, ze v ten isty den, v ktorom spissky prepost
Mutimir dosiahol potvrdenie rozsudku spiSského
zupana Michala a uskutoc¢nila sa aj donacia pre
BlaZeja a Marcela, si napokon nechal Mutimir od
krala Stefana V. potvrdit aj pravti donaciu od Bela
IV. z roku 1269 na Marcelov hrad a dediny Leta-
novce a Hejmut.” Vieme totiz, ze takato konfir-
madcia skutocne jestvovala a zmieniuje sa o nej aj
kralovna Alzbeta vo svojej konfirmacii z roku
1279, no jej text ani datum vydania nespomina.®

Donaciu z 10. augusta 1270 si napokon BlaZej
nechal 21. maja 1274 potvrdit aj od Ladislava IV.,,
pricom podla znenia tejto konfirmdcie zem
,Pokoy” lezala v susedstve majetkov zemana
Mochola a Chunta (dnes Machalovce a Cencice,
zlticené s obcou Janovce) a istého Bolmana, teda
tiez nedaleko Letanoviec.”” O samotnom tzemi
so starym slovanskym ndzvom Pokoj, ktory vSak
eSte v priebehu 14. storocia v dosledku majetko-
vej rozrusenosti zanikol a z ktorého Blazej s Mar-
celom ziskali dve popluzia, je potrebné povedat,

ze tvoril vacsi majetkovy komplex, na ktorom
sa v priebehu 2. polovice 13. storocia postupne
sformovalo niekolko samostatnych majetkovych
celkov. Zrejme kratko po donacii z roku 1270 si
Blazej a Marcel darovany majetok rozdelili, v do-
sledku ¢oho nachadzame v pramenoch Marcelo-
vu ¢iastku pod nazvom ,zem Marcela.” Uz v ro-
ku 1286 predal Blazej 20 jutar zo svojej pody (so
suhlasom Marcela) zemanovi Danovi zo sused-
nych Pikoviec (,,de villa Piuck/Pyuk”) za sedem
mariek, pricom preddvana zem sa nachadzala
medzi hranicami dedin Pikovce, Abrahamovce
a Marcelovou zemou.” V roku 1299, zrejme uz
po smrti Blazeja, zeman Dan z Pikoviec si nechal
potvrdit tato kapno-predajnu listinu pred Spis-
skou kapitulou aj od Marcela, ktory uz vystupuje
len ako jediny majitel zvySného majetku spolu
so svojimi synmi Rikolfom, Ondrejom a Ivanom.
S potvrdenim listiny sthlasil uz len s podmien-
kou, Ze zeman Dan a jeho dedicia budu Marce-
lovi a jeho dedicom za predanti zem kazdoroc¢ne
platit na sviatok svatého Martina (11. novembra)
osem vazok cistého striebra.'

Zvysnu ciastku z povodnej zeme Pokoj, kto-
ra lezala uz severnejsie, no jestvovala na nej aj
povodnad dedina rovnomenného nazvu, spolu
s inou dedinou Vlkova ziskal za svoje zasluhy
od Ladislava IV. v roku 1278 aj komes Polan
zo Spisa.*® Este pred rokom 1288 panovnik pri
revizii vSetkych dondcii na Spisi Polanovym sy-
nom Rikolfovi a Ondrejovi tento majetok odobral
a na ziadost uz uvedeného Marcela (syna Sasa!)
ju daroval jemu pod podmienkou, Ze bude kaz-
doroc¢ne platit pol marky zlata?! Usilie Marcela
o nadobudnutie Pokaja zretelne vysvetluje listina
Spisskej kapituly este z 8. méja 1285, podla ktorej
doslo medzi Marcelom a Polanovym synom Ri-
kolfom k vzajomnej dohode o vymene majetkov,
v dosledku ktorej Marcel odstupil Rikolfovi svoje
majetkové podiely v Sarisskej dedine Toryse (ktoré
zrejme nadobudol sobaSom) a ziskal za to dedinu

3 VeImi dobre to vidiet aj zo Specialnej mapy pozemkovej reformy z roku 1927, vyhotovenej vSak na zaklade map
z 19. storocia, kde opis hranic presne kopiruje majetok Spisskej kapituly. 10-XXIII, Spisska Nova Ves, ¢. 4465, mierka

1:75000, stav z 24. V. 1927.
14 SzENTPETERY: RA 1/2,s. 71, ¢. 1955.
5 RABIK: Spisské falzum, s. 34, 39—-40.

16 WAGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 299-300, ¢. VI: ,,...exhibuit nobis etiam privilegium domini et charissimi consortis

nostri regis Stephani ...”.

7 Borsa: RA 2/2-3, 5. 87, & 2501. K lokalizacii porovnaj V. SmiLauer: Vodopis starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932,
s. 193, *713B. M. Stevik: Sidelnd $truktira kopijnickych osad, cestna sief, strazne a zdsekové miesta na Spisi v stredoveku,
in: Z minulosti Spisa IX.—X., s. 54, spaja polohu Bolmanovho majetku s lokalitou Petenye / terra Petk.

8 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Diplomatikai Levéltar (dalej MOL DL) 38 876. Listinu s chybami publikoval

G. Frjer: CDH V/3, s. 331-332.

¥ MOL DL 38 876. Listinu s chybami publikoval BARpossy: Supplementum, s. 258-259, ¢. LVIIL

2 MOL DL 40 139. Borsa: RA 2/2-3, s. 219, ¢. 2900.
2 MOL DL 71 238. Borsa: RA 2/2-3, s. 395-396, ¢. 3497.

310

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Pokoj.? V dosledku uvedeného tak dedina Pokoj
ziskala aj novy ndzov Marcelova Ves, pod ktorym
vystupuje v pramenioch od 14. storocia (Marcelfal-
va, villa Marsilii),”® no este v stredoveku zanikla.
Jej zvysky vSak na polohe Horanske zachytil
archeologicky vyskum, pricom odkryty sakralny
objekt s radovym cintorinom bol F. Javorskym
datovany uz pred 13. storocie, ¢o korensponduje
s vyssie uvedenym vyvojom tejto lokality, ako ho
pozname z pisomnych pramenov.** Podobne ako
v pripade usilia spiSského preposta Mutimira
o vytvorenie stuvislého a kompaktného majetko-
vého celku v okoli Marcelovho hradu, aj v pripa-
de zeme Pokoj moézeme pozorovat snahu Marcela
o vytvorenie stvislého majetkového komplexu.

Je potrebné zdodraznit, Ze text pravej dondcie
Bela IV. z roku 1269 (no i jej neskorsie falzum)
o samotnom Marcelovom hrade uvadza niekolko
dalSich udajov, na zdklade ktorych mozno ziskat
priblizna predstavu nielen o okolnostiach vyda-
nia dondcie, ale aj o povode a samotnych pociat-
koch hradu. Podla tejto listiny vystavbu hradu
pri Hornade inicioval samotny panovnik Belo IV.
na uzemi, ktoré patrilo SpiSskému hradu,” a do
jeho spravy mal novovybudovany hrad zaiste
patrit i nadalej, kedZe sa nan uplatnila exem-
pcia spod spravy (zupného) Spisského hradu
az pri dondcii v roku 1269. ISlo teda o vystavbu
kralovského hradu, pricom nepochybne malo ist
nielen o hrad s obranno-vojenskou funkciou, ale
mal zrejme plnit aj funkciu sprdvnu pre region
stredného Spisa, a tak byt prediZenou rukou kré-
Tovskej moci zastipenej spisskym Zupanom.

Ako sa dalej v donacnej listine z roku 1269
vyslovne uvadza, najskor (,primo”) tuto zem
obrabal (a zaiste aj obyval) akysi Marcel (zmie-
neny servient Kunigundy), podla ktorého aj
novovybudovany hrad dostal v [udovej reci svoj
nazov.® Udaj o zemi, ktorti obrébal, je potrebné
vztahovat na zem na lavom brehu Hornadu pod
Zelenou hurou, kde sa prave realizovala vystavba
kralovského hradu.

Listina z roku 1269 uvadza o Marcelovom
hrade aj dalSie zdvazné udaje, ked konstatuje,

ze od vystavby hradu sa pred mnohymi rokmi
(,multis annis”) ustapilo, a tak zostal nedo-
stavany a prazdny (,inconsumatum manserit
ac vacuum”). Pod slovom , vacuum” treba rozu-
miet i to, Ze hrad nebol spdsobily plnit svoju ob-
ranno-spravnu funkciu, a napokon ho aj vsetky
straZe opustili. Ako listina osobitne zdoraznuje,
ani miestna Slachta nejavila zdujem tento hrad
dostavat s poukazom na to, Ze nemoze znasat
vydavky na dostavbu hradu, a to aj napriek
opakovanym a nepochybne aj doraznym vyzvam
samotného panovnika. Ten preto zamyslal dat
zburat rozostavany hrad do zékladov, aby sa ne-
stal utociskom zlocincov a zbojnikov. Napokon
,Po lepSej tivahe” daroval hrad spiSskému pre-
postovi Mutimirovi a kapitule, no s povinnostou,
aby sa prepost v mene celej kapituly postaral
o dostavbu najnutnejsich casti hradu a jeho dal-
$iu udrzbu, k comu sa Mutimir skutocne aj zavia-
zal.” Nepochybne ako kompenzaciu za vydavky
na dostavbu hradu daroval panovnik SpiSskej
kapitule a prepostovi zaroven aj dediny Hejmut
a Letanovce, ktoré vynal spod spravy Spisského
hradu. Obyvatelia oboch dedin tak vSetky davky
a poplatky, ktoré dovtedy odvadzali spisskému
zupanovi, mali odteraz platift vylu¢ne uz len
spiSskému prepostovi a kapitule.

Kedy doslo k vystavbe stredovekého Marce-
lovho hradu? V doterajSej literatre nejestvuje
jednotnd odpoved, pricom vacSina nazorov je
ovplyvnena faktom, Ze o listine z roku 1250 sa
doteraz nepochybovalo, a tak udaj, podla ktoré-
ho sa hovori v listine o preruseni stavby , pred
mnohymi rokmi”, sa vysvetloval najcastejsie tak,
ze k zacdiatkom vystavby hradu doslo uz v obdobi
pred vpadom Tatarov do Uhorska v roku 1241.%
UZ v naSej predchadzajticej Stadii sme zdoraznili,
zZe treba vychadzat az z textu pravej listiny z roku
1269, a tak udaj o preruseni vystavby uz nemusi
nevyhnutne znamenat obdobie pred rokom 1241,
ale Ze k vystavbe hradu zrejme doslo az po mon-
golskom (tatarskom) vpade, ked sa zacalo po celej
krajine s ciefavedomou vystavbou kamennych
hradov ako uc¢inného obranného prostriedku proti

2 MOL DL 68 760: ,quandam possessionem suam Pokee vocatam in concambium cuiusdam possessionis Marsilii Tharcza
vocate porcionem ipsius Marsilii in predicta possessione Tharcza contingentem”.

2 Doklady porov. Fekets NAGY: A Szepesség teriileti, s. 198-201, 282. Stevik: Sidelnd $trukttira kopijnickych osad , s. 53.

2 F. Javorsky: Vyskum kostola zaniknutej dediny na trase dialnice vo Vlkovej, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku
v roku (dalej AVANS) 1998. Nitra 2000, s. 106-108. Stevik: Sidelnd $truktira kopijnickych osad, s. 53.

5 SA Levoca, SpK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b): ,,quod cum nos in Scepus, iuxta fluvium Harnad, super terra castri nostri

quoddam castrum edificari fecissemus”.

% Tamze: ,,quod castrum a nomine Marcelli, qui primo ipsam terram coluerat, vulgariter vocabatur”.

¥ TamZe: ,assumpmente preposito dicte ecclesie sancti Martini, quod ipsum castrum nomine iam dicte ecclesie sancti
Martini, tamquam in ius perpetuum ipsius ecclesie, edificiis debitis consumaret et fideliter conservaret”.

% Hrapszky: Marcell-vdr, s. 10. Novsie Homza: Vztahy Spisa, s. 95-96. LukAc: Prispevok, s. 45.
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pripadnému dalSiemu vpadu.” Hlavny argument,
preco kladieme vystavbu hradu az do obdobia
po invazii, sa nachddza v samotnej listine z roku
1269, kde sa zdoraznuje, ze stavbu hradu zacal az
samotny panovnik Belo IV.* Vieme totiz, Ze pred
rokom 1241 tizemie SpiSa nepatrilo pod vladu Bela
IV., ale ze ho mal pod svojou spravou ako panov-
nicky udel Belov brat, hali¢sky kral a slavonske
knieza, Koloman uz od roku 1221 az do svojej
smrti v Zahrebe roku 1241.3' Ak by sa s vystavbou
hradu zacalo uz pred rokom 1241 nepochybne by
to Belo IV. vo svojej donécii zdoraznil podobne,
ako zdoraznil, Ze dondcia sa realizuje ,za spasu
duse nasho najdrahsieho brata krala Kolomana”.*

Z tdajov v donacnej listine z roku 1269 vyplyva,
Ze stavba hradu uZ musela byt v dost pokrocilom
Stadiu, kedze uz bol sposobily aj pre funkény pobyt
strazi a po ich odchode hrozilo, Ze by sa tu mohli
usadit zbojnici. Pozoruhodny je tiez nezdujem
(az odpor) miestnej nobility voci vystavbe Marce-
lovho hradu, ktora sa zrejme po dostavbe hradu
obavala posilnenia kralovskej moci v regione.
Je zrejmé, Ze v Case upadku kralovskej moci na kon-
ci Sestdesiatych rokov 13. storocia sa panovnik usi-
loval vyuzit postavenie spisského preposta a jeho
autoritu, aby presadil dostavbu hradu. Na jeho do-
stavbe vSak nemal zadujem ani prepost, ako vyplyva
z neskorsich udalosti, a ako sme videli, uz kratko
po udeleni podmienenej donacie sa prepost Muti-
mir venoval len ziskaniu majetku do trvalého vlast-
nictva, ¢o ho zaiste stalo nemalo usilia i prostried-
kov.® Vyhotovenie falza s idajnym rokom vydania
1250 nemohlo riesit podmienecnti drzbu majetkov,
sustredilo sa len na jeho presné ohranicenie. Pod-
mieneénu drzbu majetku s povinnostou dostavby
hradu sa prepost Mutimir snazil zmenit inak, a to
castym predkladanim donacnej listiny z roku 1269
na konfirmdciu uhorskym panovnikom, pricom
sa usiloval o to, aby doslo k zmenam textu a hlav-
ne podmienok poévodnej dondcie Bela IV, ¢o sa mu
za jeho Zivota aj skutocne podarilo.

» RABIK: Spisské falzum, s. 35, 41.

Ako sme uz uviedli, uz kratko po smrti Bela IV.
asi 10. augusta 1270 Mutimir predlozil donaciu
z roku 1269 na konfirmovanie aj Stefanovi V., no
text tejto konfirmacie nepozname, pretoze sa ne-
zachovala. Je velmi pravdepodobné, Ze aj tato
konfirmacia bola podmienena dostavbou hradu,
a to zrejme vel'mi striktne, pretoze eSte aj pri dal-
Sej konfirmadcii od Ladislava IV. tato podmienka
vystupuje, hoci jej povodne direktivna forma
sa uz zaiste pod vplyvom Mutimira zmiernuje.

V roku 1278 vydal uhorsky panovnik Ladi-
slav IV. vysadnu listinu, ktorou na vyslovnua Zia-
dost spisského preposta Mutimira konfirmoval do-
nacnd listinu Bela IV. z roku 1269, pricom samotny
prepost sa vObec nezmienuje vo svojej ziadosti
o existencii Marcelovho hradu a jeho zavazku.*
Kral vyhovel prepostovym prosbam, no opat (uz
len opatrne sformulovane) podmienil donaciu do-
stavbou Marcelovho hradu, avsak len v pripade,
ak to panovnik uznd za vhodné,® ohladom ¢oho
bola aj vola spisat kralovsky mandat. Ako vyplyva
z dalSich udalosti, zrejme uz k tomu nikdy nedoslo.
Tato konfirmadcia z roku 1278 tieZ osobitne zdoraz-
novala, Ze od povodnej dondcie Bela IV. v roku 1269
sa ,,vo vystavbe hradu len velmi malo pokrocilo”
a ze az do dias tejto konfirmdcie ,,casti hradu pri-
niesli viac skod ako uzitkov.”* Podla konfirmacnej
listiny z roku 1278 sa predsa len vo vystavbe hradu
pokracovalo, a to zaiste az po roku 1270, no ako to
napokon konstatuje listina, bez vacsich vysledkov.
Napriek tomu je zdujem panovnika na jeho dostav-
be stale pomerne dost zretelny.

Je potrebné upozornit aj na skutocnost, Ze svoju
ulohu pri tejto konfirmacii zohralo aj obyvatel'stvo
dedin Hejmut a Letanovce, pretoze hoci sa v roku
1269 pri dondcii Bela IV. eSte nijako nespomina,
pri konfirméacii Belovej dondcie v roku 1278 pred
panovnikom Ladislavom IV. uz ostro protestova-
lo. Panovnik vSak neuznal protesty obyvatelov
Hejmutu a Letanoviec za opravnené a hoci im
prikazal v spore mlcat,” predsa len im potvrdil,

30 SA Levoca, SPK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (b): ,,Bela ... Hungarie ... rex ... castrum edificari fecissemus...”.

3 Homza: Vztahy Spisa, s. 92-94. Porovnaj aj text a pozn. 45.

2 SA Levoca, SpK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6 (a,b): ,pro remedio anime carissimi fratris nostri regis Colomani”.
* Samotny prepost Mutimir v listine z roku 1281 priznava, Ze udrzanie tohto majetku ho stalo vela ndmahy a vydavkov.

WaGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 301, ¢. VIL

3 SA Levoca, Spk, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 6. Borsa: RA 2/2-3, s. 220, ¢. 2903.

¥ TamZe. Prislusnd pasaz v listine je opatrne sformulovana takto: ,ut in edificatione ipsius castri Marcelli vocati procedere
teneatur, quando deliberationi celsitudinis regie insederit, ut in opere huiusmodi procedatur”. WAGNER: Analecta Scepusii,
vol. 1, s. 298, tito pasaz od slova ,,quando” uz neuvadza, ¢o podstatne skresluje obsah konfirmacie. Podl'a neho aj d'alsi
editori. Upozornil na to az Borsa: RA 2/2-3, s. 220, ¢. 2903.

3 SA Levoca, SpK, Scr. 6, Fasc. 1, No. 6: ,,quamquam in ipsius castri opere minime sit processum et particularium
castellorum plura dispendia, quam commoda nostris temporibus cognoscantur”.

¥ Tamze: ,,et quamquam populi prefatarum villarum eidem M(uthmerio) preposito reclamaverint coram nobis, quia tamen
donacionem eiusdem avi nostri Bele regis, rite factam, sicut in ipso privilegio continetur, inviolabiliter volumus observare,
eisdem populis super hoc silencium duximus imponendum”.
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ze od nich nikto nesmie, s vynimkou samotného
panovnika, vyberat ziadne poplatky alebo davky.
Spisskému prepostovi a kapitule tak z darova-
nych dedin prisltchali len cirkevné desiatky, nie
dalsie feudalne davky.

Mozno tak vyslovit dévodny predpoklad,
Ze ak sa zastupcovia oboch dedin odvazili vstu-
pit do celého procesu konfirmdcie s protestom,
museli obe dediny zrejme disponovat istymi
blizsie neSpecifikovanymi vysadami, ktoré ani
z neskorsich prameniov nepozname. Vieme iba,
ze mali dafovi exempciu a je mozné, ze pred
rokom 1269 aj sadnu. Stoji pritom za povSimnu-
tie, ze chotare okolitych obci v prevaznej miere
patrili hostom nemeckého pdvodu, ako tomu
bolo v pripade Spisskych Tomasoviec® z vy-
chodnej strany a zo zapadnej strany to bol chotar
Sasov z Hrabusic.* Ni¢ vsak nenasvedcuje tomu,
ze sa Nemci usadili aj v Letanovciach a Hejmute
(i ked etymologia nazvu tejto dediny eSte nie je
vyrieSena a cast badatelov ju vyklada z nemdciny
i madarciny®), pretoZe severovychodna cast cho-
tara Letanoviec hranicila s Arnutovcami, ktorych
obyvatelia ,zili pod slobodou Slovakov.”*!

Ani konfirmacia Belovej donacie z roku 1269
sa v roku 1278 neudiala bezddvodne, ale impul-
zom k prepostovej ziadosti boli udalosti, ktoré
sa bezprostredne dotykali aj Marcelovho hradu.

Z listiny Ladislava IV. z 10. oktdbra 1278 sa do-
zvedame, Ze pred rokom 1278 hrad ,zaludnym
sposobom” obsadil spissky $lachtic Roland, syn
Marka, od ktorého hrad opéat vydobyl az komes
Polan zo SpiSa. Za to a jeho iné verné sluzby
mu Ladislav IV. daroval na Spisi dediny Vlkova
a zem , Pokoy”.*? Podla I. Borsu aj k spominanej
konfirmacii listiny z roku 1269 Ladislavom IV.
v roku 1278 doslo z iniciativy preposta Mutimira
prave okolo 10. oktobra.*”

Uvedena konfirmacia Ladislava IV. nebola je-
dinym potvrdenim drzby majetkov Marcelovho
hradu. Uz kratko na to, v roku 1279, prepost Mu-
timir opat predlozil ziadost o potvrdenie tohto
majetku uhorskej kralovnej AlZzbete, vdove po ne-

bohom krélovi Stefanovi V. a matke krala Ladi-
slava IV.# Kralovna v listine uvadza, ze Mutimir
predlozil na konfirméciu nielen origindl donacnej
listiny Bela IV. z roku 1269, ale aj jej konfirmacie
od kralov Ladislava IV. a Stefana V., ktor4 je inak
neznama a jej text sa nezachoval a o ktorej sme
uz vyssie konstatovali, ze musela vzniknuaf len
niekedy okolo 10. augusta 1270. Je pritom pozo-
ruhodné, Ze Marcelov hrad sa uz vobec neuvadza
v listine kralovnej Alzbety ako predmet dondcie,
ale len dediny Hejmut a Letanovce. Listina oso-
bitne zdo6raznuje, Ze kral Belo IV. daroval uve-
dené dediny spisskému prepostovi a kapitule za
spasu duse svojho brata Kolomana, ¢o sa inak tvr-
di aj v pravej donacii Bela IV. z roku 1269, ked sa
uvadza, ze ,ak by zil, plnym pravom by spravo-
val za svojho zivota Spissku zem.” Ako je zndme,
vojvoda Koloman bol tazko raneny v bitke proti
Tatarom pri Mohi 11. aprila 1241 a na nasledky
zranenia na uteku v Zahrebe aj zomrel.**

Je pritom napadné, Ze i ked sa takato moti-
vacia pre darovanie doty¢nych majetkov v po-
vodnej dondcii Bela IV. skuto¢ne nachadza, hoci
sa uvadza len okrajovo, v dalSich konfirmaciach
od Ladislava IV. z roku 1278 a Ondreja III. z roku
1291 (a nepochybne tomu tak bolo aj v konfirma-
cii Stefana V. asi z roku 1270) sa uz ani nespomi-
na, ale zdoraznuje sa, Ze pravym tucelom donéacie
bolo tsilie dostavat Marcelov hrad.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zddraznenie tejto
pasaze v listine kralovnej AlZzbety (a to na tkor
povodnej podmienky dondcie) bol dosledkom
iniciativy a tsilia samotného preposta Mutimira,
¢o sa mu aj s uspechom podarilo, pretoze podla
listiny kralovnej Alzbety bola konfirmacia, po
preskiimani platnosti dondcie od , vSetkych Nem-
cov, Madarov a Slovakov zijucich na Spisi”, pod-
mienend vylucne len povinnostou denne sa mod-
lit za spasu dusi uhorskych panovnikov.

Je potrebné dodat, Ze do modlitieb mal byt za-
hrnuty aj eSte Zijuci Ladislav IV., ktory bol v tom
case v cirkevnej kliatbe papezského legata, bisku-
pa Filipa z Fermi.* Je zrejmé, Ze spissky prepost

% MOL DL 1031: , hospites nostri de villa nostra dicta Tamasy”; z roku 1270/1282.

¥ CDSI 2, s. 452-453, ¢. 650: ,,a terris Saxonum de villa Capost”; z roku 1260.

9V, SmiLauver: Osidleni a ndrodnosti Spise, in: Bratislava, ro¢. 9, 1935, ¢. 1-2, s. 135, 170-171.

4 CDH V/2, s. 434-436: ,,sub libertate eiusdem ville (minoris ville Thomasi) et provincie Sclauorum hactenus habuerunt”;

z roku 1278.

2 MOL DL 40 139: ,,incuperando et castro Marcel in Scepus per virtutem propriam et sudores bellicos, quod idem Rolandus
salidis machinacionibus occuparat”. Podla originalu listinu uverejiiuje aj Hrapszxy: Marcell-vdr, s. 17-20, a opravuje tak jej

text publikovany v BARDOssy: Supplementum, s. 128-134.
4 1. Borsa: RA 2/2-3, s. 219, ¢. 2901.
# WaGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 299-300, ¢. VL.

* Dejiny Slovenska 1. ( do roku 1526). Bratislava 1986, s. 230-231 (autor prislusnej casti R. Marsina).
4 J. Lukacka: Vztah Rimskej ktirie a poslednych Arpadovcov, in: Historicky zbornik, roc. 7, 1997, s. 21-22.
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Mutimir vyuzil tato situdciu a usiloval sa zmenit
podmienky prvotnej dondcie na Marcelov hrad
(jeho dostavba) na nové, vSeobecnejsie a neutral-
nejSie (modlitby za spasu panovnika), ¢o menilo
nielen povahu vlastnictva (pé6vodne podmienec-
ne darovaného) uvedeného majetku, ale viedlo aj
k nezavislejSiemu postaveniu spisského preposta
voci kralovskej moci.

Uz kratko po potvrdeni Mutimira v drzbe
Letanoviec a Hejmutu doslo medzi prepostom
a kanonikmi Spisskej kapituly k vzajomnému
sporu o vynosy z tohto majetku. Kanonici pritom
nevahali hrozit prepostovi i sidom pred papez-
skym legatom, biskupom Filipom z Fermi, ktory
sa v tom case pohyboval v Uhorsku. Pod touto
hrozbou napokon prepost ustupil a uzavrel v ro-
ku 1281 s kanonikmi Kapituly svdtého Martina
pisomnt dohodu o paritnom rozdeleni vynosov
z dedin Hejmut a Letanovce, pricom v listine pre-
post priznava, Ze pre udrzanie vlastnictva oboch
dedin znasal kvoli castym konfirmdacidm velké
vydavky a ndmahu.”” Tato listinu si Spisska ka-
pitula prostrednictvom kanonika Stefana nechala
potvrdit aj od ostrihomského arcibiskupa Lodo-
méra (Vladimira) uz 8. oktébra 1281.%

Z pisomnych pramenov nemozno blizsie urcit,
¢o bolo bezprostrednou pricinou k nahlemu vy-
puknutiu konfliktu medzi prepoStom a kanonikmi
a nakolko tito aj vedeli o falSovani p&vodnej do-
ndcie z roku 1269, no lahko mozno predpokladat,
ze mohli byt o celej situdcii prinajmensom infor-
movani, ¢o by tiez vysvetlovalo tstretovost Muti-
mira voci nim. Napriek uvedenému je zo vSetkych
donacnych listin a ich konfirmacii zrejmé, Ze obe
dediny a Marcelov hrad boli darované spoloc¢ne
tak prepostovi, ako aj kanonikom SpiSskej kapi-
tuly, a tak vylucné vlastnictvo tychto majetkov by
spiSsky prepost len s tazkostami mohol obhdjit.

Dohodou z roku 1281 o rozdeleni vynosov
z oboch dedin sa pomery medzi kapitulou a pre-
postom este definitivne neupravili, ¢o skompliko-
vala aj smrt preposta Mutimira v tom istom roku.
K definitivnemu vyrieSeniu celého sporu doslo
az v nasledujicom roku 1282, ked’ novy prepost

Lukd$ pri erigovani Sestclenného kanonického
zboru vyclenil desiatky, plyntce z dediny Hejmut
(teda polovicu povodne spolo¢nych prijmov) ako
prebendu pre nového kanonika knaza Jana.* Tym
sa definitivne uzavreli vSetky spory medzi prepo-
Stami a kapitulou ohladom prijmov z Hejmutu
a Letanoviec s tym, Ze aj v buddcnosti boli desiatky
z Hejmutu urcené pre kanonikov a desiatky z Leta-
noviec pre preposta. Tato majetkova delba pretrva-
la po cely stredovek a v tomto stave ju zachytavaju
aj portalne stpisy Spisskej Zupy zo 16. storocia,® o
je dolezity poznatok pre blizsiu lokalizaciu Hejmu-
tu, ako sa o tom este podrobne zmienime.

Napokon dalsie tidaje o dedinach Hejmut
a Letanovce z 13. storocia pozname uz len z kon-
firmacie uhorského krala Ondreja III. z roku 1291,
ktorou panovnik na Ziadost spisského preposta
Jakuba potvrdil konfirmaciu Ladislava IV. z roku
1278 so znenim dondcie Bela IV. z roku 1269.”!
Podobne ako v listine kralovnej Alzbety z roku
1279, ani v tejto konfirmdcii sa uz ako predmet
donacie neuvadza Marcelov hrad a s nim spojené
povinnosti, ale len dediny Hejmut a Letanovce.

Zaciatkom devitdesiatych rokov 13. storocia
tak bolo postavenie Marcelovho hradu s oboma
dedinami vo vlastnictve Spisskej kapituly a pre-
posta vnimané uz ako nespochybnitelné, v do-
sledku ¢oho aj v nasledujucom obdobi vychadza-
la kapitula z dal$ich majetkovych sporov vitazne,
pricom vzdy na obhajobu svojich prav na sadoch
operovala falosnou listinou tidajne Bela IV., hlasia-
cou sa do roku 1250, kde boli presne opisané hra-
nice celého majetkového komplexu. Prave z tohto
komplexu bol v roku 1299 so sihlasom spisského
preposta Jakuba vycleneny aj majetok pri funda-
cii kartuzianskeho klastora na Skale ttocista.”
Treba povedat, ze hranice Letanoviec a Hejmutu
tak, ako boli vytycené vo falosnej listine, napo-
kon reSpektovali aj chotare inych okolitych obci
a majetkovych celkov, no napriek tomu jestvovali
v ich chotarnych hraniciach eSte aj iné majetky ci
dediny, s ktorymi sa stretdvame v pramenioch zo
14. storocia, no ich existenciu treba predpokladat
uz koncom 13. storocia, pripadne eSte skor.

¥ WAaGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 301, ¢. VII: ,,in retentione dictarum villarum magnas expensas et labores saepe et

saepius pro confirmationibus sumus perpessi”.

5 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 5: ,super percepcione dimidie partis redditarum proventuum de duabus villis

Lethon videlicet et Hemych”.

# Listinu publikuju WAGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 302, ¢. VIIL. J. Hrapszky: Initia progressus ac praesens status Capituli
ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati. Szepesvaralja 1901, s. 307-308: ,,Johanni sacerdoti et suis
successoribus ... contulimus decimas nostras de villa nostra Heymuth vocata”.

* MOL Budapest, Kamarai Levéltar, E 158, A. 2657, Conscriptiones portarum comitatus Scepusiensis, fol. 6, 16, 44, 53, 59, 77,

79,103, 149, 184, 214, 272, 291, 312 (z rokov 1538-1598).

51 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 6. Borsa: RA 2/4, Budapest 1987, s. 58-59, ¢. 3759.
2 MOL DL 36 444. WAGNER: Analecta Scepusii, vol. 1, s. 393-395, ¢. IV a V.
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Zrejme uz od tridsiatych rokov 14. storocia
viedla Spisska kapitula spor aj o majetok neskor
zaniknutej dediny Zachmarfalva, ktora lezala
v hraniciach letanovského a hejmutského chota-
ra. Ponukla sa opat prileZitost pre pouzitie falos-
nej listiny hlasiacej sa do roku 1250, deponovanej
v kapitulnom archive. Listina uZ mala povodne
privesenu pecat znacne porusend a poldmanu.”
Spissky prepost Benedikt bol preto nuteny pred-
lozif listinu v roku 1335 uhorskému panovnikovi
Karolovi L. (Rdbertovi) na konfirmaciu, aby sa tak
zabezpecila jej pravoplatnost. Panovnik prepos-
tovej ziadosti vyhovel, pricom vznikla najstarsia
znama konfirmadcia falosnej listiny, hlasiacej sa do
roku 1250.** Prave touto konfirmaciou sa zrejme
usilovala Spisska kapitula hajit svoje majetkové
naroky aj v spore o dedinu Zachmarfalva, no
uspesna bola az v roku 1343. Az v tomto roku sa
zemania Vavrinec, syn Martina, Jan Zevethin, Ma-
tas a Mikulas, synovia Zachmara v mene svojom,
ako aj v mene Gréty, vdovy po Stefanovi zo Za-
chmarfalvy, pred Jasovskym konventom zriekli
vSetkych svojich majetkovych podielov a akych-
kolvek majetkovych prav v prospech Spisskej
kapituly a preposta, ktoré vlastnili v uvedenej
dedine Zachmarfalva, pretoZe ako sa preukazalo,
,nachadzali sa v starych a pravych hraniciach de-
diny Letanovce, patriacej Kapitule svatého Mar-
tina a vlastnili ich tak neopravnene a protiprav-
ne.”* Kde lezala neskor zaniknuté sporna dedina
Zachmarfalva sa blizSie nedozveddme, pretoze
v dalsich pisomnych pramenoch uz nevystupuje,
severne od Letanoviec pri chotarnych hraniciach
so Spisskym Stvrtkom sa vSak do najnovsich cias
zachoval pomiestny ndzov ,Olmar”, ktory moze
poukazovat na polohu stredovekej zaniknutej de-
diny Zachmarfalva.

Je tiez pozoruhodné, Ze aj so samotnou konfir-
maciou Karola I. z roku 1335 sa uz vobec nestre-
tame, hoci vieme, Ze jestvovala eSte aj v polovici
18. storocia, ked sa jej obsah prepisal do hodno-
verného protokolu Spisskej kapituly tykajuceho
sa letanovskych majetkov.® Pritom Spisska ka-

pitula sa dostala aj v nasledujicom obdobi kvoli
letanovskému majetku do sporov, v ktorych vsak
na svoju obhajobu tato konfirmaciu vobec ne-
pouzila, ale dala si vyhotovit nové hodnoverné
odpisy a dalSiu konfirmaciu, ako sa o tom este
podrobne zmienime nizsie.

Dalsie tidaje o Marcelovom hrade a jeho majet-
koch pozname z listiny krajinského sudcu komesa
Pavla, vydanej 11. méja 1346, ktorou potvrdzuje
dohodu medzi spisskym prepostom Janom a Vi-
lermom, opatom cistercitského Opatstva blahosla-
venej Panny Marie v Spisskom Stiavniku, tykaj-
cu sa uzivania lokality Marcelovho hradu a zemi,
ktoré k nemu patria. Dohoda medzi oboma spo-
riacimi sa stranami pritom znela, Ze spissky pre-
post Jan pocas svojho Zivota alebo po dobu svojho
poOsobenia v urade spiSského preposta prepusti
sporné uzemie Marcelovho hradu do uzivania
spisskostiavnického opatstva pod podmienkou,
Ze ak by zomrel alebo by bol prelozeny na iny
cirkevny tdrad, sporné majetky sa vratia spat
do vlastnictva spisského preposta a kapituly.”

Z uvedeného vyplyva, Ze isté majetkové naro-
ky na Marcelov hrad a k nemu patriace majetky,
ktoré z pisomnych pramenov nevieme blizsie
rekonstruovat, mali i spiSskostiavnicki cisterciti.
Nevedno, preco sa prepost napokon rozhodol ich
narokom ustupit, kedZe vieme, Ze disponoval lis-
tinou, hlasiacou sa do roku 1250, o ktorej sa v case
sporu vobec nepochybovalo. V listine sa zdoraz-
niuje, Ze prepost bol sizeny starobou a nepretrzi-
tou chorobou, v dosledku ktorej nevladal dlhsie
v spore pokracovat.”® Z listiny vyplyvaju i dalSie
zavazné udaje, ked v nej krajinsky sudca Pavol
konstatuje, Ze spor medzi oboma stranami sa tia-
hol uz za Vilermovho predchodcu opata Jana a po
jeho preloZeni na iny urad v spore so spiSskym
prepostom pokracoval aj Vilerm.” Spor sa dostal
az pred krajinského sudcu, pricom ten bez vyhla-
senia rozsudku vyzval obe strany na uzavretie
vzdjomnej dohody, ktord sa mala definitivne
prejednat a uzatvorit 30. aprila 1346 v jeho pri-
tomnosti. V udeneny termin sa skuto¢ne dostavili

5 Spomina sa to v konfirmécii listiny od Karola . z roku 1335. SA Levoca, fond Spigské prepoststvo (dalej SpP), II., Fasc.
12, No. 218, nepag. (stara sign. SpK, Scrin. 6, Fasc. 4, No. 77), littera C. Obsah listiny sa zachoval iba v hodnovernom

rotokole z polovice 18. storocia.
54 §A Levoca, SpP, 11, Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera C).
* SA Levoca, SpP, II., Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera D).

% SA Levoca, SpP, 11, Fasc. 12, No. 218, nepag., littera C (protokol ma nazov Extractus documentorum tam privilegialium, quam

et aliorum de metis sylvarum Lethonfalvensium sonantium).
% SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 5, No. 3.

% SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 5, No. 3: ,ipsum magistrum Johannem prepositum Scepsiensem tempus senectutis,
langorque continue infirmitatis, adeo oppressisset ... ac ... in lite diucius procedere non valeret”.

¥ Tamze; ,religiosum virum fratrem Johannem, abbatem et conventum monasterii beate Virginis de Scepus, ipsoque fratre
Johanne abbate in alterius ecclesie abbatiam translato, inter fratrem Wyllermum, modernum abbatem eiusdem ecclesie et

suum conventum, in causa attractos”.
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zastupcovia oboch stran aj s poverovacimi listina-
mi (za spiSského preposta kanonik Demeter a za
opata Vilerma zeman Jan, syn Stefana) a vyssie
opisant dohodu aj uzavreli. Pozoruhodna v celej
listine je skutocnost, ze vzhladom na to, Ze islo
o zavazny majetkovy spor, ktory sa riesil az pred
sudom krajinského sudcu, nikde v listine sa vobec
nespominaju konkrétne ndzvy zemi ¢i majetkov,
ktoré k Marcelovmu hradu patrili, pricom podla
starsich tdajov by malo ist jednoznacne o dediny
Letanovce a Hejmut. Rovnako pozoruhodné su
aj udaje o samotnom Marcelovom hrade, ktory
je dosledne v celom texte listiny oznacovany iba
ako miesto — lokalita, ¢i len priestor akéhosi hra-
du (locus cuiusdam castri Marchelwara), ¢o by
mohlo naznacovat, ze hrad bol v tomto obdobi
(zrejme uz od konca 13. storocia) spustnuty a ne-
vyuzivany. J. Vencko vyslovil predpoklad, Ze cis-
terciti Marcelov hrad zreparovali a obyvali ho,®
¢o na zaklade pisomnych prameriov nemozno po-
tvrdit, ba vzhladom na neskorsie udalosti sa skor
zda, ze Marcelov hrad zostal pusty. Napokon aj
archeologicky vyskum z roku 1959 potvrdil, Ze
hrad sa zachoval len vo svojej najstarsej stavebnej
faze z polovice 13. storocia, teda jeho neskorsie
stavebné upravy sa nepotvrdili.*!

UZ koncom roka 1348 sa naplnila podmienka
vzajomnej dohody z roku 1346 medzi spiSskym
prepostom a spisskostiavnickymi cistercitmi, pre-
toZe spissky prepost Jan sa stal vesprimskym bis-
kupom.®* Marcelov hrad sa aj s prisluSnymi majet-
kami mal vratitf do vlastnictva SpiSskej kapituly.
Vzhladom na nedostatok pisomnych sprav nevie-
me, ¢i sa novému prepostovi Mikulasovi skutocne
podarilo naplnit dohodu so spisskostiavnickym
opatom a opaf ziskat pre kapitulu Marcelov hrad,
no podla dalsich indicii sa zd4, Ze cisterciti od-
mietali Marcelov hrad kapitule vratit, ¢o viedlo
k obnoveniu sporu.

31. augusta 1363 si nechal spiSsky prepost
prostrednictvom spisského kanonika —kustoda Jana
vyhotovit v Jasovskom konvente hodnoverny odpis
falos$nej donacnej listiny z roku 1250, ¢o sa zd6vod-

% Vencko: Dejiny stiavnického opdtstva, s. 50-51, 287.
61 PoLra: Zistovaci, s. 253-279.
2 PIRHALLA: A szepesi prépostsdg, s. 50-51.

novalo nielen vSeobecnym dévodom o nebezpe-
¢enstve na cestach, ked je potrebné tuto listinu pri
zvlastnych prileZitostiach prenasat, ale hlavne tym,
ze kapitula potrebuje vierohodny exemplar, ktory
by mal pravoplatnost originalu.®® Pozoruhodny je
udaj o tom, Ze podla textu tohto hodnoverného
odpisu bola tranzumovana listina hodnoverna, bez-
chybna a neposkodena,* hoci vieme s istotou, ze uz
v roku 1335 bola jej pecat silne poskodena.

Uz z predchéadzajtceho obdobia tiez bezpecne
vieme, ze Spisska kapitula operovala listinou,
hlasiacou sa do roku 1250 len v case prebieha-
jucich sporov o majetok Marcelovho hradu a je
odévodnené domnievat sa, Ze aj v tomto pripade
impulzom pre vyhotovenie hodnoverného odpisu
bol este stale prebiehajuci spor so spisskostiavnic-
kymi cistercitmi. Nepochybne aj v dosledku tohto
sporu dna 13. oktobra 1364 uhorsky kral Cudo-
vit I. konfirmoval na ziadost spisského preposta
Benedikta tidajnu listinu Bela IV. zo 7. oktdbra
1250, ¢o by mohlo poukazovat na skutocnost,
Ze spor bol napokon rozhodnuty v prospech pre-
posta a kapituly, ako sa domnieval uz M. Pirhal-
la.® Potvrdzuje to aj daldi spor z roku 1431, ked
spiSsky prepost Juraj vystupoval ako opravneny
majitel lesov v okoli Marcelovho hradu, ktoré
protipravne okupovali obyvatelia IliasSoviec, Spis-
ského Stvrtka, no predovsetkym Hrabusic.””

Opisany priebeh sporu medzi kapitulou a cis-
tercitmi zo Spisského Stiavnika, ktory sa tiahol
od polovice 14. storocia v tomto obdobi nebol je-
dinym sporom o majetok letanovského a hejmut-
ského chotéra, pretoze sti¢asne s nim prebiehal aj
iny spor dotykajuci sa dediny nazyvanej Janusfal-
va — Janova Ves, ktora sa tiez nachadzala v jeho
hraniciach a ktorého podrobny priebeh pozname
z rozsudkovej listiny krajinského sudcu Tomasa
70 6. februara 1354.%

UZ v roku 1350 prepost Mikuld$ obvinil pred
krajinskym sudcom TomaSom zemanov Stefana
a Hanka, synov ElidSa, syna Goblina, Ze akasi
ich osada, ktorti ,oni sami nazyvaja Janusfalva”
(,quam ipsi Janusfalva appelarent”), sa nachadza

8 SA Levoca, SpP, inv. ¢. 81, sign. I, Man. I, No. 14. RABik: Spisské falzum, s. 45-46, priloha ¢. 3: ,,ut dum in specie deferere
easdem propter discrimina viarum esset periculosum ipsas sub sigilli nostri testimonio rescribi faceremus ad cautelam,
quatenus sui exemplari tamquam originali fides adhiberetur”.

® Tamze: ,litteras privilegiales non rasas non cancellatas non abolatas nec in aliqua sui parte viciatas aut suspectas”.

6 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 10. BArRtrar: Okleveltdr a gréf Csiky 1/1, s. 123 (mad.. reg.).

% PIRHALLA: A szepesi prépostsig, s. 51.
¢ SA Levoca, SpP, II., Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera F).

65 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 8. Vytah z tejto listiny je prepisany aj v protokole z polovice 18. storo¢ia SA Levoca,

SpP, 1L, Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera E).
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v hraniciach dedin Letanovce a Hejmut, patriacich
Spisskej kapitule, a podobne tak neopravnene
uZzivaju aj polovicu mlyna na Hornade, ktory tiez
tvori sticast majetkov uvedenych dedin.® Prepost
dorazne pozadoval vysetrit, z akého dovodu tento
majetok okupuji. Krajinsky sudca predvolal obvi-
nenych zemanov pred svoj sud na 6. oktobra uve-
deného roku, kde ich zastupca zeman Hank, syn
Jana, vyhlasil, Ze obvineni disponuju potrebnymi
a u¢innymi dokumentmi, na zaklade ktorych mézu
na sude obhdjif vlastnictvo sporného majetku.
Na nasledny sud spiSského Zupana sa nedostavili
a nereagovali ani na dalsie Styri predvolania a za-
stupca Spisskej kapituly zeman Jan, syn Stefana,
pozadoval vynesenie rozsudku v prospech prepos-
ta bez pritomnosti druhej strany. Krajinsky sudca
nakoniec v roku 1353 nechal podla uhorskych
procesnych zvyklosti zemanov Hanka a Stefana,
synov ElidSa, zastupcami Jasovského konventu
a kralovym clovekom zemanom MattiSom, synom
Zeura, verejne a poslednykrat citovat na troch po
sebe nasledujucich miestnych trhoch, ktoré sa kona-
li v Spigskom Stvrtku v najblizsi stvrtok po sviatku
svatého Barabasa apostola (13. juna), potom hned
najblizsiu sobotu po tomto dni v Spisskej Sobote
(15. jina) a napokon aj v najblizsi pondelok, teda
na treti den sviatku svdtych mucenikov Vita a Mo-
desta v Kezmarku (17. juna).”® Na tychto trhoch
boli zastupcami Jasovského konventu a kralovym
¢lovekom obaja zemania Hank a Stefan, synovia
ElidSa, poslednykrat predvolany na 1. jula pred sud
krajinského sudcu,” na ktory sa opdtovne nedosta-
vili. Vtedy na potvrdenie opravnenych narokov
spisského preposta predlozil jeho zastupca zeman
Jén, syn Stefana, pred krajinskym sudcom listinu
Bela IV. hlasiacu sa do roku 1250, podla ktorej sa
zretelne preukdzalo, Ze sporny majetok sa skutocne

nachadza v hraniciach dedin Letanovce a Hejmut,
ktoré boli riadne darované prepostovi a kapitule.”
V dosledku toho napokon krajinsky sudca nariadil
Jasovskému konventu uviest do drzby spornych
majetkov spiSského preposta a kapitulu.

Z textu uvedenych listin blizSie nevyplyva,
kde sa nachadzala sporna Janova Ves, no na chrb-
te citovanej rozsudkovej listiny krajinského sud-
cu Tomasa z roku 1354 je pozoruhodny zaznam
napisany sucasnou pisarskou rukou zrejme uz
kratko po jej vydani, podla ktorého mala dedina
Janusfalva — Janova Ves aj iny ndzov (starSieho
povodu), a to KTacany.”

S majetkom tohto ndzvu sa stretdme uz v lis-
tine Spisskej kapituly z 8. méaja 1317, podla kto-
rej komes Gelracus so synmi zo SpiSskej Soboty
predali me$tanom zo Spisského Stvrtka zem vo
velkosti dvoch popluzi v chotari Malych Toma-
Soviec (Arnutoviec). Pri opise hranic predavanej
zeme sa spominaju aj hranice akejsi zeme Kla-
¢any, ktora podla opisanych hranic musela lezat
niekde severovychodne v tesnom susedstve uz
vlastného intravilanu Letanoviec.” Je nepochyb-
né, ze islo o ten isty majetok, ktory sa spomina
pod menom Janusfalva aj v spore medzi jej drzi-
tel'mi a spiSskym prepostom.

Dalsi tidaj o zemi Klaéany nachadzame aj v lis-
tine uhorského krala Karola I. z roku 1336, podla
ktorej sa mu stazovali hostia zo Spisského Stvrtka
na neustale spory, ktoré mali s okolitymi Slachticmi
ohladom ich zemi nazyvanych Mortunfeulde (za-
niknuta lokalita), Mahalafeulde (dnes Machalovce),
Gerlahfeulde (zanikuta lokalita) a Kelechenfeulde
(KTacany).” Spisskostvrtocania tiez vyhlasili, Ze
vSetky uvedené majetky lezali v tesnom susedstve
chotara ich mesta a ziskali ich od rovhomennych
majitelov, ktori boli kralovskymi auridatormi.

% Ide o tzv. Letanovsky mlyn, ktory je doloZeny uz v roku 1317 a po ktorom sa do sticasnosti zachoval rovnomenny

chotarny nazov. Porovnaj text a pozn. ¢. 74.

70 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 8: ,,in tribus foris comprovincialibus ..., videlicet feria quinta proxima post
festum beati Barabe apostoli die forensi in possessione Zenthlazlo et sabbato proximo post diem predictam in civitate
Zenthgyurgh et feria secunda, videlicet tercio die festi beati Viti et Modesti martirorum predictorum in civitate Kesmark”.

7 SA Levoca, SpK, Scrin. 6, Fasc. 2, No. 13.

7 A Levoda, SpK, Scrin. 6, Fasc. 1, No. 8: ,,ad comprobacionem huius, ut prefata possessio, quam predicti filii Elye hactenus
Janusfolua nominasset, ac eciam medietas prefati molendini intra metas prenominatarum duarum possessionum Leton
et Heymuth vocatarum adiacerent, privilegium serenissimi principis domini Bele quondam illustris regis Hungarie anno
Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo emanatum nobis presentarat, in quo haberebatur manifeste, quod ipse
dominus Bela rex deliberacione prehabita et eciam ex causis in eodem privilegio lucidius conscriptis in Scepus iuxta
fluvium Harnad quoddam castrum, quod videlicet a nomine Marcelli, qui primo ipsam terram coluerat vulgariter fuisset
vocatum cum terris duarum villarum castri Scepsyensis Heymuth videlicet et Leton nuncupatis ac omnibus suis utilitatibus
omnino eximentes a castro de Scepus dedisset, contulisset et tradidisset ecclesie sancti Martini de Scepus et preposito
eiusdem ecclesie pro remedio anime karissimi fratris sui regis Colomani clare memorie, habendum, tenendum et perpetuo
possidendum, mete vero predicti castri ac ipsarum villarum manifeste et seriatim in eodem privilegio continebantur”.

7 Tamze: ,,super reoptentacione (!) possessionis Kelechen intra metas Leton”. Nad slovom Kelechen je rukou zo 16. stor.

dopisané , alias Jannusfalwa intra metas Lethon et Hemuch”.

74 MOL DL 71 624, 71 628. RDSI 2, s. 99-100, ¢. 185: ,, venit ad metam Clechen terream”.
7> MOL DL 71 635. L. Juck (ed.): Vyjsady miest a mesteciek na Slovensku (1235-1350), vol. 1. Bratislava 1984, s. 123-125, ¢. 148.
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Ako sme videli uz v predchadzajtcej listine
z roku 1317, mestania Spisského Stvrtka skutoéne
skupovavali okolité majetky od ich poévodnych
majitefov, akym bol v uvedenom roku 1317 aj
spiSskosobotsky mestan Gerlach (Gerlacus — ten
ju tiez ziskal ktiipou, ako je to vyslovene zazname-
nang, islo teda o starsi majetkovy celok), pricom
je uvedené, ze jeho zem (v listine z roku 1336 uz
ako Gerlahfeulde) bola povodne sticastou chota-
ra formujtcej sa dediny Malé Tomasovce — Arnu-
tovce.”* Od osobného mena mali svoje nazvy aj
majetky Mortunfeulde a Mahalfeulde,”” no to uz
nemozno konstatovat o majetku Kelechenfeulde
(KTacany), ako to tvrdili spiSskostvrtocki hostia
pred panovnikom,”® pretoze v skuto¢nosti ide
o stary slovansky nazov vztahujuci sa na zem,
na ktorej sa len neskor sformovala aj ind dedina
s alternativnym nazvom Janova Ves (Janosfalva),
ako sme to videli z listiny z roku 1354.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze zem Klacany
tvorila vacsi majetkovy celok starSieho povodu,
z ktorého cast, na ktorej jestvovala dedina Janova
Ves, stala sa po roku 1354 stcastou chotdra Leta-
noviec, v dosledku ¢oho aj zanika samotny nazov
Janova Ves (Janusfalva) a v dalSich pramenoch
sa s nim nestretdvame. Naopak, povodny a stary
slovensky nazov Klacany sa zachoval aj nadalej
az do 19. storocia, a to vo forme miestneho nazvu
Casti letanovského a hejmutského chotara ako
praedium Klacsin. Tak je dolozeny aj v elenchu
pisomnosti v kapitulnom archive vztahujtcich sa
na majetky kapituly z roku 1799.”

Inak je potrebné osobitne zdoraznit, Ze ndzov
tohto typu (Klacany), ktory nachadzame aj v inych
katoch Slovenska, je starobyly a o jeho slovan-

skom povode niet ziadnych pochyb. Za slovansky
ho poklada aj madarsky slavista I. Kniezsa, ktory
jeho etymoldgiu hladd v slovanskom apelative
,klek” (slovensky ,klak”) vo vyzname ,skala”
(szikla), pricom samotny nazov ,Klacany” (Kelec-
sény) vysvetluje ako dedinu ,Iudi byvajucich pri
skale.”® Nazor I. Kniezsu si osvojil aj B. Varsik,®!
no v slovenskej historickej obci skor prevlada in-
terpretacia, ze ide o archaicky slovansky nazov
predmadarského povodu patriaci do skupiny na-
zvov tzv. sluzobnickych dedin a v tomto pripade
oznacuje osadu, ktorej obyvatelia boli zamerani
na chov koni, kobyl (slov. apel. kI'ace > kobyla).*?
V tejto suvislosti nie je zanedbatelna ani sku-
tocnost, Ze v blizkom susedstve sa nachadzalo aj
predvelkomoravské Hradisko I na Cingove a men-
Sie Hradisko II na druhej strane rieky Hornad, kto-
ré mali centralne hospodarsko-spravne postavenie
pre region SpiSa od 8. do12. storocia.* Na zaklade
uvedeného mozno vyslovit predpoklad, Ze aj na
zemi Klacany jestvovala v 11.-12. storo¢i (ba azda
uz od 9. storocia) sluzobnicka dedina s funkcnou
vizbou prave na centralne hradisko na Cingove,
ktorej nazov pretrval az do 14. storocia (dokon-
ca aj neskor).* S uvedenym nepochybne suvisi,
ze bezprostredne so zemou Klacany susedila aj
neskorsia dedina Arnutovce, povodne s ndzvom
Malé Tomasovce, o ktorej sa v roku 1278 konsta-
tuje, Ze jej obyvatelia zili pod starym slovenskym
pravom a slobodou (,,sub libertate Sclavorum™).*
ISlo teda o povodné slovenské obyvatel'stvo, ktoré
zachovalo kontinuitu aj okolitych pévodnych slo-
venskych nazvov. Ich pravny status bol zaiste vy-
sledkom rezidudlneho pretrvavania ich starsieho
pravneho postavenia spred madarského obdobia.

7 K lokalizacii porov. Stevik: Sidelnd Struktira, s. 55, ktory vSak nespravne predpokladal jej suvis s kopijnickou osadou Urbanovece.

77 SMILAUER: Vodopis starého Slovenska, s. 193, *713D, s. 394, 489. FEKETE NAGY: A Szepesség teriileti, s. 194.

78 Tato etymologiu zastava aj O. R. Havaca: Pociatky Kosic a zrod metropoly. Kosice 1992, s. 252-256. Sam vSak priznava, ze
ide o stary nazov spred 13. storocia, ¢im sa dostava do rozporu.

7

o

SA Levota, SpK, Scrin. 6 — Elenchum litteralium ... bona Ven. Capituli Scepusiensis in comitattibus Scepusiensi et Sérosiensi

existencia tangentium ... confecit anno 1799 Emericus Mercz, juratus notarius Capituli Scepusiensis (indexe pod ¢. 24).
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3

8

8!

S

L. Kniezsa: Eszrevételek Ila Balint Gomor megye-jéhez, in: Szazadok, roc. 81, 1947, s. 222-223.
B. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 2. Bratislava 1973, s. 58.
E. Krajcovi¢: Z historickej typoldgie sluzobnickych osadnych nazvov v Podunajsku, in: O pociatkoch slovenskych dejin,

ed. P. Ratkos. Bratislava 1965, s. 205-250. M. KuCEra: Slovensko po pide Velkej Moravy. Bratislava 1974, s. 122-123. P. RaTkos:
Slovensko v dobe velkomoravskej. KoSice 1988, s. 101. Etymologiu Klacany — Kobylany potvrdzuje aj doklad o naSej dedine
,Kelechen”, ktora je v roku 1651 medzi majetkami Spisského hradu zaznamenana ako prédium — majer (puszta) uz pod

nazvom ,Kobulyan”. J. ILLEsy: II6 kirdlyi korona, s. 60.
8

S

CarLoviC: Viasnostredoveké, s. 140.
8

B

FJ Javorsky: Vysledky archeologického vyskumu v Slovenskom raji, in: AVANS 1976. Nitra 1977, s. 153-166. Novsie

Treba osobitne upozornit, Ze Klacany neboli jedinou sluzobnickou dedinou v tomto sidlistnom priestore, ale takyto povod

mali aj blizke dediny Iliasovce (r. 1317 villa Vrsi - RDSI 2, s. 130-131, €. 263), Huncovce (r. 1308 villa Canis - V. SEDLAK (ed.):
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Vol 1. Bratislavae 1980, s. 263, ¢. 579), Dravce (r. 1317 villa Drouch - V. SEDLAK:
RDSI 2,5.130-131, ¢. 263) a zaniknuta dedina Bycere = Psiare (r. 1290 poss. Bycere — MOL DL 68 764). Akcny radius tychto
dedin, ich chronologické zaclenenie a interpretacia ich funkénej pdsobnosti si vyZaduju osobitny vyskum, no uz nacrtnuté
suvislosti poukazuju na vyvinuti hospodérsku a spravnu organizéciu Spisa pred 13. storo¢im s vézbou na centrélne

spravne hradisko v Cingove.

% MOL DL 71 613. BArTrAT: Okleveltir a gréf Csiky 1/1, s. 12. Borsa: RA 2/2-3, s. 218, ¢. 2897.
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Vsetky uvedené spory o chotar Letanoviec
a Hejmutu boli nepochybne dosledkom nielen
neskorSieho formovania tohto chotdra v porov-
nani s okolitymi majetkami, ale urcite suviseli
i so skutocnostou, ze donacia Letanoviec nikdy
neprebehla zauzivanym sposobom (kedZe intro-
dukcia do vlastnictva v roku 1269 sa nemohla
opierat o presne vymedzené hranice, tie sa vytyci-
li az vo falosnej listine, ktora vznikla az po vydani
riadnej dondcie v roku 1269), ¢o v dalSom vyvoji
viedlo ku konfrontacii s okolitymi majetkovymi
pravami, zaloZzenymi na starSich, pripadne su-
¢asnych narokoch, hoci falosna listina, hlasiaca sa
do roku 1250, nikdy v dejindch sa nevnimala ako
problematicka.

Dalsie spravy o Marcelovom hrade a jeho ma-
jetkoch zo 14. storocia nepozndme a v dejinach
opat vystupuje uz len od zaciatku Styridsiatych
rokov 15. storocia, ked sa zvySky hradu stali jed-
nym z najvyznamnejsich vojenskooperac¢nych bo-
dov bratrickych vojsk na Spisi.* V tomto obdobi
hrad v dosledku prerusenej kontinuity funkcnos-
ti straca svoj dovtedajsi bezne uzivany nazov, ako
ho pozname z pramenov z 13. a 14. storocia, ale
pomenuiva sa najcastejsie len podla nazvu vrchu,
na ktorom stal.

Uz z roku 1441 mame spravu o tom, ze Mar-
celov hrad slazil ako opevnené sidlo bratrickeho
kapitana Vojtka (,capitaneus de Zelene Gory”),
ktory listom zo 4. maja uvedeného roku vyzyval
obyvatelov vzdialeného Bardejova, aby mu platili
holdovacie poplatky, inak im bude skodit.*

Podla napisu v levocskom kostole® i Spissko-
sobotskej kroniky, ktora vznikla len kratko po roku
1457,% hradny kopec na Zelenej hure v roku 1453
obsadila vojenska druzina pod vedenim Petra Ak-
samita, ktory hrad nanovo opevnil, a toto svoje si-
dlo nazyval podla nazvu vrchu Zelena hura alebo
biblickym menom Tabor. Z neho potom podnikal

% Porra a Stivka: Husiti, Jiskrovci, s. 69-103 (najma s. 79-80).

pustosivé ndjazdy do Sirokého okolia. Ako hlavny
kapitan na Tabore je Peter Aksamit titulovany uz
na liste spred roka 1455* a potom aj zo 14. méja
1457 adresovanom Bardejovéanom, ktorym ozna-
muje prichod svojho komplica Petra Komorovskeé-
ho.”! Uz okolo roku 1450 bol na Tabore (,,in monte
Thabor”) kapitanom isty Blazej Madar,” ¢o znacdi,
ze Marcelov hrad dostal , bratricke” pomenova-
nie uz pred jeho obsadenim Petrom Aksamitom
v roku 1453, no okolité obyvatelstvo ho aj nadalej
pomenovavalo podla vrchu, na ktorom stal. Po-
tvrdzuje to aj listina krajinského sudcu Ladislava
z Pavloviec nad Uhom, z ktorej sa dozvedame,
Ze Jan, syn Petra z Brezovice, protestoval a Zia-
dal vydat svedectvo o tom, Ze ked na osobitné
poverenie panovnika spolu so svojimi spoloc-
nikmi a familidarmi okolo sviatku svatého Mateja
(24. februara) tiahli do boja proti bratrikom a pre-
chadzali po ceste od pevnosti nazyvanej Zeleny
hrad (teda Marcelov hrad) smerom k Spisskému
hradu, kde sa mali pripojit k Ladislavovi Hurla-
dymu a Jurajovi Turzovi (Thurzo), a prechadzali
okolo Levoce, zajali ich levo¢ski mestania a drzali
niekol'ko dni v Zaldroch. AZ na naliehanie okolitej
Slachty a pod prisahou doviedli Jana z Brezovice
na Spissku kapitulu, kde ho printtili, aby im da-
roval svoju dedinu Jamnik na Spisi.”

Aj v nasledujucom obdobi bola Zelena hora pre
bratrikov vyhladdvanou strategickou a fortifikac-
nou lokalitou. Tak v roku 1462 vyzyval kral Matej I.
Bardejovéanov, aby pod velenie Stefana Zapol'ské-
ho vypravili po sto jazdcov a peSiakov, pretoZe na
Spisi i v Sarisi sa bratrici usiluji nanovo stavat pev-
nosti a opevnenia.* Este aj v roku 1463 pisal Stefan
Zapolsky varovny list Bardejovéanom, v ktorom
ich upozornioval na to, ze asi dve mile nad Novym
Targom sa zhromazduje bratricke vojsko pod vede-
nim kapitanov Talafusa, Korbela, Perena, Bastasana
a Zelenku, a informoval ich o umysle bratrikov

% Statny okresny archiv (dalej SOKA) v Bradejove, Magistrat mesta Bardejova, No. 378. B. Ivanvr (ed.): Bdrtfa szabad kirdlyi
vdros levéltdra 1319-1501 (dalej Bdrtfa), vol. 1. Budapest 1910, s. 67, ¢. 371. Listinu v plnom zneni publikuje aj V. CHALOUPECKY:
Stredoveké listy ze Slovenska. Sbirka listti a listin, psanych jazykem narodnim z let 1426-1490. Bratislava a Praha 1937, s. 171-172.
% C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol 2, Viennae 1775, s. 347: ,,Anno etiam eodem (MCCCCLIII) quidem
raptores et aemuli sub ductu Petri Axamith montem circa Kabisdorff incastrarunt, eumque Viridem montem aut Thabor
cognominantes, hanc patriam variis angustiis molestarunt”. Na inom mieste kostola je stru¢ny tudaj: , MCCCCLIIL

Axamith et Griinberg obsidetur”. Tam?Ze.

% A szepes-szombati kronika, ed. K. Demko. Lécse 1891, s. 33. Pozri aj slovensky preklad: Spisskosobotska kronika.
in: Kroniky stredovekého Slovenska, ed. J. Sopko. Budmerice 1995, s. 111.

% IvANvyr: Bdrtfa, vol. 1, s. 103, ¢. 613.

91 SOKA Bradejov, Magistrat mesta Bardejova, No. 850. CuarLoupecky: Sttedovéké listy ze Slovenska, s. 84: ,Petrus Axamith

de Cossow, supremus capitaneus fratrum et in Thabor”.
2 IvANYI: Bdrtfa, vol. 1, s. 99, €. 579.

% MOL DL 14 799: ,cum ... a parte fortalicii Zeldwar vocati ad resistendum iniquis Bohemis ... versus castrum Scepus ... et ...
prope civitatem Lewchiensem pervenisset, tunc ... cives eiusdem civitatis ... ipsum Johannem ... captivari captumque ad ...

civitatem ... deduci et deportari fecisset”.

% C. WaGNER: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780, s. 121-122, ¢. XIX.
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opevnit Zelenti horu.” Udaje v listine spisského zu-
pana Stefana Zapolského st zaroveri poslednymi
spravami o existencii opevneného sidla na mieste
povodného stredovekého Marcelovho hradu, kto-
ré svoju potencidlnu fortifikaéntt funkciu stratilo
zrejme az po definitivnej pordzke bratrickych vojsk
v bitke pri Velkych Kostolanoch v roku 1467.%

Napokon posledné spravy o Marcelovom
hrade pozname aZ z polovice 17. storocia, ked sa
opéat rozmnozili spory o letanovské majetky, pre-
dovSetkym medzi Letanovéanmi a obyvatelmi
Hrabusic. Tie od roku 1639 patrili gréfovi Stefa-
novi Cakimu a jeho mazelke Eve, dcére palatina
Zigmunda Forgaca z Gymesa, no ked mali byt
Spisskou kapitulou 6. februdra uvedeného roku
vovedeni do ich drzby, prepost kapituly Imrich
Luctor osobne protestoval proti Statucii a intro-
dukcii ohladom majetku celého Marcelovho hra-
du a dedin Hejmutu (Haimucz) a Letanoviec, a to
najma v tych miestach, kde ich chotare vzajomne
susedili s Hrabusicami.””

Aj pri novej $tatucii Stefana Cakiho do majet-
ku Hrabusic v roku 1652 Spisska kapitula svoj
protest zopakovala, pricom opédt protestovala
predovsetkym proti porusovaniu svojich majet-
kovych prav, ktoré mala v dedindch Letanovce
a Hejmut (Heimuth).”

Je potrebné zdoraznit, Ze v portalnych su-
pisoch zo 16. storoc¢ia dedina Hejmut sa vobec
nevyskytuje, ale vZdy vystupuju len Letanovce,
a to ani medzi majetkami kapituly a preposta.
Dedina v 16. storo¢i uz nejestvovala ako samo-
statné sidlisko, preto aj spravy z rokov 1639
a 1652 o Hejmute nevychadzali z redlneho stavu,
ale zakladali sa na starSej tradicii, vychadzajacej
z listin z 13. a 14. storocia, ktora pokladala za st-
cast panstva Marcelovho hradu aj dve dediny.

Ako dosvedcuju dalSie pramene, majetkové
spory sa medzi obyvatelmi Hrabusic a Letanoviec
uz od zaciatku 17. storocia ¢oraz viac stupniovali,
pricom vznikli aj viaceré dokumenty s detailnymi
popismi letanovského chotdra, pri ktorych st za-
znamenané mnohé, dodnes zivé, miestne, chotar-

% SOKA Bardejov, Magistrat mesta Bardejova, No. 1478. Ivanyr: Bartfa, vol. 1, s. 224, &

ne a vodopisné nazvy, so samotnym Marcelovym
hradom, ba ani s dedinou Hejmut sa v nich nestre-
tavame.” Len v spominanom Elenchu pisomnosti
o majetkoch Spisskej kapituly z roku 1799 sa eSte
uvadza ako ,Hejmuth praedium” (teda majer),'®
¢o znamena, Ze eSte na prelome 18. a 19. storocia
jestvovalo urcité povedomie o tejto dedine a jej
polnosti transformované v chotarnom nazve.
Prave problematika lokalizacie dediny Hejmut
je dalSou dolezitou otazkou, ktort sa usilovali
zodpovedat takmer vSetci autori venujuci sa de-
jindm Marcelovho hradu, pricom najcastejsie ju
stotoznovali s Arnutovcami, leziacimi v susedstve
Letanoviec. Do literattry tento nazor uviedol uz
J. Hradsky, ktory na zdklade nemeckého nazvu
Arnutoviec vo forme Hdfchen, uvadzany v J. Lip-
ského (]J. Lipszky) Repertorium locorum,' stotoznil
Hejmut s Arnutovcami, ¢o zopakoval aj vo svojej
inej Studii o miestnych ndzvoch na tizemi Spisskej
zupy.'? Nazor Hradského prebrali aj vSetci neskor-
§i autori, no predovSetkym editori stredovekych
prameniov o Marcelovom hrade. Podobne tento
nazor zastaval aj D. Csanki,'® len A. Fekete Nagy
a po tiom aj V. Smilauer ho odmietli, ked spravne
zdoraznili, Ze Arnutovce sa v najstarsich prame-
noch spominaju vylu¢ne ako Malé Tomasovce.'™
Napriek uvedenému do dnesnych dni v literattre
ajnadalej pretrvava stotoznovanie dediny Hejmut
s Arnutovcami. Za rozhodujuci argument proti
identifikacii Arnutoviec s dedinou Marcelovho
hradu okrem uz Fekete Nagyom uvedeného
dovodu treba pokladat samotnt metaciu v texte
sfalSovanej listiny, hlasiacej sa do roku 1250, ktora
sa stala podkladom pre vytvorenie letanovského
a hejmutského chotara. Ddlezity je hlavne popis
severnej Casti hranic a najma ta cast metdcie, kde
hranica vedie od Stvrtockého potoka (Mortunpa-
taka) smerom k hrani¢nému zemnému medzniku
pri velkej ceste (veducej zo SpiSskej Novej Vsi do
Spisského Stvrtka), no neprekracuje ju smerom
k Arnutovciam (!), ale otaca sa na juh a smeruje
az k satoku Stvrtockého potoka a Brusnika (Le-
tonpataka), ktory prechadza a pokracuje smerom

. 1471. CHaLoUPECKY: Stfedovéké listy

ze Slovenska, s. 68: ,volunt Viridem Montem fortificare et ab ipso dampna et predia huic regno inferre”.
% B. KLEIN, A. RuTTKAY A R. MARSINA: Vojenské dejiny Slovenska: Struc¢ny ndcrt do roku 1526, vol. 1. Bratislava 1993, s. 172.
% L. Sz. BARTFAIL: Okleveltdr a grof Csiky csaldd torténetéhoz, vol. 1/2. Budapest 1919, s. 702-715 (najma s. 713).

% SA Levoca, SpP, I, Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera N).

9 SA Levoca, SpP, II,, Fasc. 12, No. 218, nepag. (littera G az V). Ide o listiny z rokov 1611, 1612, 1613, 1619, 1628, 1642, 1652,

1692, 1693, 1754, 1756
1% Porovnaj pozn. ¢. 81 (V indexe pod ¢. 17).

100 HrapszkyY: Marcell-vir, s. 7. ]. Lipszky DE SzEDLICSNA: Repertorium locorum objectoriumque. Budae 1808, s. 21.

102 T, HrADSZKY: Szepesvdrmegye helységnevei. Locsén 1887, s. 35, 83.

1% D. CsANkr: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol. 1. Budapest 1890, s. 255.

104 Fekete Nacy: A Szepesség teriileti, s. 85-86, 90-91. Smirauer: Osidlen{ a narodnosti Spise, s. 154-173. Najnovsie aj Stevik:

Sidelna struktura, s. 53, 59.
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Meticia majetku Marcelovho hradu z roku 1269/1270 (1250™)

Legenda: 1. Marcelova zem pred rokom 1270
2. Janosfalva alias terra Kelechen; 1354
3. Letanovsky mlyn; 1317
4. Zem v prendjme mestanov zo Spisského Sturtka; 1371
5. Marcelov hrad

Pozn.: Podl'a Spec. mapy z r. 1927, vyhotovenej na ziklade
mapy z v. 1889. (zakreslil V. R.)

na juh.'® Z tejto metacie tak zretelne vyznieva, ze
dedina Hejmut nemoze byt Arnutovcami,'® a aj
o nieco neskorsia metacia Arnutoviec z roku 1282
opisanu cast metacie dosledne dorziavala.'”

Kde vsak lezala dedina Hejmut, o ktorej inak
mame zo stredoveku bohaté spravy, ba v pisom-
nych pramenoch sa zachovala tradicia o jej exis-
tencii az do polovice 17. storocia ?

A. Fekete Nagy dedinu Hejmut lokalizuje
juhovychodne od Letanoviec, do blizkosti hra-
nic s HrabusSicami a etymoldgiu jej ndzvu podla
Pirhallu vysvetluje zo slovanského apelativa
vo vyzname ,zlatd brdzda” (Aranybarazda), ¢o
uz V. Smilauer odmietol ako neopodstatnené.®

Predovsetkym treba upozornit na skuto¢nost, ze
vo vsetkych zndmych pisomnych pramerioch dedi-

na Hejmut nikdy nevystupuje samostatne (vynim-
kou je len idaj o darovani desiatkov z tejto dediny
v roku 1282), ale vzdy len popri Letanovciach. Po-
dobne aj chotar dediny Hejmut nikdy nenachadza-
me spomenuty samostatne, ale vzdy len v savisloti
s chotdrom Letanoviec. Naopak, Letanovce st vel-
mi casto spominané aj samostatne, najma pri meta-
ciach okolitych majetkov a aj pri sporoch o letanov-
sky chotar s obyvatelmi okolitych dedin vystupuju
vzdy len obyvatelia Letanoviec. Z vyssie opisanych
sporov, ktoré spisski preposti a kapitula viedli uz
od 13. storocia s vlastnikmi inych majetkovych cel-
kov v letanovskom chotari, vieme tieto s vynimkou
zaniknutej dediny Zachmarfalva pomerne presne
lokalizovat, a tak vieme, ze zem Marcela, podla
ktorej bol aj pomenovany kralovsky hrad na Zele-
nej hore a o ktoru prisiel v roku 1270, lezala v jeho
tesnom susedstve pri Hornade, vychodne od neho
uz bolo mocaristé tizemie, ako je tomu este aj dnes.
Iny majetok nazyvany Janusfalva, alebo inak aj
Klacany, sa zase rozprestieral severovychodne od
Letanoviec, v tesnom susedstve Arnutoviec a patri-
la k nemu aj polovica mlyna na Hornade. Dal$i ma-
jetkovy celok sa vytvoril pred rokom 1371 aj v seve-
rozapadnej ¢asti chotdra na hraniciach so Spisskym
Stvrtkom, dnes priblizne v mieste s chotarnym
nazvom Chmelnik. Dozvedame sa o niom z listiny
spiSského preposta Benedikta z roku 1371, ktorou

otvrdil tento starsi prenajom mestanom Spisského
Stvrtka za ro¢nt sumu dva florény v zlate spolo¢ne
s prislusnymi desiatkami.'” Z uvedeného vyplyva,
Ze ziadny z tychto celkov nemoZno stotoznit s de-
dinou Hejmut. Zo sporov s obyvatelmi Hrabusic
o letanovsky chotar zo 17. az polovice 18. storocia
pozname detailne takmer vSetky miestne, chotarne
a vodopisné nazvy letanovského chotara, z kto-
rych Ziadny nemozno stotoznit s Hejmutom. Ten
sa dokonca spomina (vylu¢ne len s Letanovcami)
paralelne popri nich ako Ziva a jestvujuica dedina,
ktorej chotdr je totozny s chotdarom Letanoviec.
Pritom v polovici 17. storocia sa nahle a bez stopy
z pramenov straca. Z uvedeného mozno dévodne
predpokladat, Zze v skutocnosti dedina Hejmut
povodne priamo susedila s intravilinom Letano-
viec a najskor uz v stredoveku pravdepodobne
s nimi aj sidliStne splynula. V 16. storo¢i Hejmut
nejestvoval uz ako samostatna dedina, ked v por-
talnych stupisoch vystupuju uz len Letanovce, ktoré
boli zdanované takto: roku 1538 a 1544 — 12 floré-

105 7a upozornenie a pomoc pri lokalizacii miestnych, chotarnych a vodopisnych nazvov dakujeme Mgr. M. Stevikovi,

historikovi Lubovnianskeho muzea.

1%V tomto zmysle korigujeme nase predchddzajtice stanovisko i my. RAsik: Spisské falzum, s. 27-47.
17 MOL DL 1031. Porov. aj intt metaciu z roku 1397/1510. SA Levoca, SRK, Scrin. 6, Fasc. 5, No. 4.
18 FEKETE NAGY: A Szepesség teriileti, s. 86. (Tiez priloZzena mapa Spisa). SMILAUER: Osidleni a ndrodnosti Spise, s. 170.

199 BARTFAT: Okleveltdr a gréf Csaky 1/1, s. 132-133.
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nov, 1547 — od 4 port, 1550 — od 12 port, 1552 — od
5 port, 1553, 1554 a 1555 — od 11 port, 1557, 1559,
1564, 1567 — od 10 port, 1570 — od 10 a ¥4, 1593 — od
8 1.1 Ovela dolezitejsi je tidaj, Ze Letanovce sa
oznacovali ako majetkovo rozdelené (takmer na
polovicu) medzi spiSského preposta a kapitulu,
hoci vieme, Ze v stredoveku kapitule patril iba Hej-
mut, pricom Letanovce zostali majetkom preposta,
ako sa to urcilo dohodami z rokov 1281 a 1282. Aby
vSak mohlo dojst k takému majetkovému stavu,
muselo aj skutocne dojst k sidliStnému, a aj admi-
nistrativnemu splynutiu oboch dedin, pretoze ak
by tomu tak nebolo a dedina Hejmut by vymrela,
zanikli by aj majetkové naroky Spisskej kapituly.
Nestalo sa tak a sidlistnym splynutim oboch dedin
sa uchovali aj majetkové prava kanonikov, a to az
do 18. storocia. Tradicia povodnej sidliStnej i ad-
ministrativnej samostatnosti oboch dedin sa pre-
mietla v portalnych stpisoch i v tom, Ze Letanovce
mali az dvoch richtarov, ktori boli oslobodeni od
platenia dani. Na splynutie oboch dedin napokon
poukazuje i kvantitativny rozmer dediny koncom

Priloha
Vysehrad, 1346 m4j 11.

Komes Pavol, krajinsky sudca uhorského krdla Ludo-
vita I., potordzuje dohodu medzi spisskym prepostom
Janom a Willermom, opdtom cistercitského opdtstva
blahoslavenej Panny Mdrie v Spisskom Stiavniku
ohl'adom uZivania tizemia Marcelovho hradu a zemi,
ktoré k nemu patria, a to tak, Ze spissky prepost Jin
pocas svojho Zivota alebo po dobu svojho posobenia
v urade spisského preposta prepiista sporné uvizemie
Marcelovho hradu do uZivania spisskostiavnického
opdtstva s podmienkou, Ze ak zomrie alebo bude pre-
loZeny na iny cirkevny tirad, sporné majetky sa vrdtia
spit do vlastnictva spisského preposta a kapituly.

Orig. perg., lat., uloZemj v Statnom oblastnom ar-
chive v Levoci, fond Siikromny archiv Spisskej kapi-
tuly, Scrin. 6, Fasc. 5, No. 3 (A). Na chrbte rukou
zo 17. storocia je napisané: ,1346”.

Nos comes Paulus iudex curie domini Lodo-
vici Dei gracia incliti regis Hungarie, memorie
commendamus, quod cum inter magistrum ||
Johannem, prepositum ecclesie Scepsiensis’ (!),
actorem ab una, et inter religiosum virum fratrem
Johannem, abbatem et conventum mol Inasterii
beate Virginis de Scepus’, ipsoque fratre Johan-

10 Porov. text a pozn. 51.

16. storocia, ked sa pri s¢itani domov v roku 1598
v Letanovciach uviedlo az 52 domov, viac mali len
Hrabusice (100) a Smizany (100) — priemer okoli-
tych dedin sa pohyboval v rozmedzi od 15 do 20
domov."" Napriek uvedenému je téza o splynuti
Hejmutu s Letanovcami len predpoklad, ktory
moze potvrdit ¢i vyvratit len dalsi podrobny (tiez
i archeologicky) vyskum.

Zaverom mozeme konstatovat, Ze v stredove-
kych dejindch Spisa mal Marcelov hrad vyrazné
postavenie a okolnosti jeho drzby aj bezprostred-
ne vplyvali na tvorbu sidliskovej Strukttary v jeho
blizkom okoli. Treba napokon eSte zdoraznit,
Zze majetkovym podkladom pre drzbu hradu
sa pre spiSského preposta stala predovsetkym
zmena povodnych podmienok dondcie, ku ktorej
doslo este v 13. storoci. Rovnako vychodiskom
pre drzbu majetkov hradu bola zase sfalSovana
listina, ktord sa datumom svojho vydania hlasila
do roku 1250. V dosledku toho napokon spiSsky
prepost a kapitula drzbu hradu tspesne obhajili
aj v nasledujucich storociach.

ne abbate in alterius ecclesie abbatiam translato,
inter fratrem Wyllermum, modernum abbatem
eiusdem ecclesie et suum conventum? in causa
attractos, parte ex altera, in facto loci cuiusdam
castri Marchell Iwara (!) vocati et terrarum ad
ipsum pertinencium in comitatu Scepsiensi iuxta
fluvium Harnad* existencium, litis materia coram
nobis diucius ventilata et ad ultimum, ad presen-
tes octavas festi beati Georgii martiris® prorogata
extitisset. Demum ipsis octavis festi beati Georgii
martiris’ advenientibus, pro ipso magistro Jo-
hanne preposito Scepsiensi magister Demetrius
canonicus eiusdem ecclesie Scepsiensis’ cum
procuratoriis litteris eiusdem domini prepositi, ab
una, pro predictis vero fratre Wyllermo abbate et
conventu de Scepus’ Johannes filius Stephani cum
procuratoriis litteris eorundem, parte ex altera,
ad nostram accedentes presenciam, obtenta prius
et data per nos partibus reformandi licencia, per
eundem magistrum Demetrium, procuratorem
ipsius magistri Johannis prepositi Scepsiensis,
propositum extitit vive vocis oraculo coram nobis
[ut eciam ...]J’a ipsum magistrum Johannem prepo-
situm Scepsiensem tempus senectutis, langorque
continue infirmitatis, adeo oppressisset, ut in facto
ipsius loci castri Marchelwara’ vocati et terrarum
ad ipsum pertinencium, contra ipsos fratrem
Wyllermum abbatem et conventum de Scepus’

" MOL Budapest, Kamarai Levéltar, E 158, A. 2657, Conscriptiones portarum comitatus Scepusiensis, fol. 272.
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ac cum eisdem in lite diucius procedere non va-
leret, ob hoc ipse magister Johannes prepositus
Scepsiensis lite et omnimode sue accioni in facto
loci dicti castri’ et terrarum ad idem spectancium’,
contra ipsos, dominum abbatem et suum conven-
tum, mote, exnunc penitus renunciasset et dictum
locum castri Marcelwara® (!) vocati ac terras ad
idem spectantes, eisdem domino abbati et suo
conventui Scepsiensi’ ac ecclesie eorum prefate,
quo usque in seculo presenti vitam ducere posset
corporalem possidendas et pacifice conservandas
remississet et resignasset pleno iure, imo° idem
magister Demetrius procurator auctoritate pre-
missa in ipsius domini Johannis prepositi persona
remiset et resignavit, dans tamen et permittens
ipse ecclesie Scepsiensi’ et successoribus eiusdem
domini prepositi, ipsius scilicet ecclesie prepositis
pro tempore constituendis, ipsum locum castri et
terras pertinentes ad idem a suis decentoribus,
ipso tamen domino Johanne preposito Scepsien-
si decesso vel in alterius ecclesie beneficium, si
contingat, translato, dum voluit liberam per om-

nia nomine iuris ecclesie Scepsiensis requirendi
facultatem, litteras et instrumenta ipsius ecclesie
Scepsiensis’ in facto ipsius loci castri’ et terrarum
ad ipsum pertinencium confectas et habita in eius-
dem domini Johannis personis in suo vigore per-
manere commitendo, de iudicio eciam pacis ipse
partes nobis satisfecerunt ad plenum, ut debebant.
In cius testimonium presentes partibus predictis
litteras nostras patentes duximus conferendas.
Datum in Wyssegrad®, duodecimo die octavarum
festi beati Georgii martiris predictarum, anno Do-
mini millesimo trecentesimo quadragesimo sexto.

Pritlacend pecat na chrbte listiny uz chyba.

“V A poskodené zdrezmi pre prizky pergamenu pre
dorzalnu pecat. " Opravil som, v A ,,spectanciam”.
Opravil som, v A ,,ymo”.

1 Kapitula svitého Martina na Spisi. ? Cistercit-
ské Opitstvo bl. Panny Mrie v Spisskom Stiavniku.
3 Marcelov hrad na Zelenej hore (Kéta 653,7), k. . Hra-

busice. * Horndd. ° 30. april. ® VySehrad nad Dunajom.

Die Marcelburg in der Zips und die Umstande ihres Besitzes im Mittelalter

Die lteste schriftliche Notiz iiber die Marcelburg in Hrabusice (Kabsdorf) finden wir in der sich zum Jahre 1250 bekunden-
den Urkunde, mittels der Bela IV. die Burg auch mit den zugehorigen Giitern dem Zipser Propst geschenkt hat. Die Urkunde
wurde jedoch irgendwann vor dem 10. August 1270 gefilscht und die wahre Donation der Marcelburg hat sich erst im Jahre
1269 verwirklicht. Das Ziel der Ausfertiqung einer gefillschten Urkunde war die Bestrebung des Zipser Propstes Muthmer,
das in der Nachbarschaft der Burg liegende Eigentum eines gewissen Marcellus (von dem auch die Burg ihren Namen erwarb)
und Blasius, der Servienten der Kunigunde ducissae Cracoviae et Sandomieriae zu gewinnen. Mit dem Burgaufbau selbst
begann man dabei aus Initiative des ungarischen Konigs Bela IV. erst nach dem verwiistenden Tatareneinfall nach Ungarn
in den Jahren 1241-1242, wobei die Burg nebst einer Militirverteidiqungs- auch eine Verwaltungsfunktion erfiillen sollte. Sie
wurde jedoch besonders wegen des Widerstandes des Ortsadels und auch der Zipser Propstei niemals in der beabsichtigten Ge-
stalt fertig gebaut. Der Herrscher bemiihte sich, ihren Nachbau im Jahre 1269 durch ihre bedingte Schenkung dem Zipser Propst
Muthmer mit der Pflicht, die Burg fertig zu bauen und sie zu erhalten, durchzusetzen, was auch die Schenkung der Dirfer
Hejmut (Heimut) und Letanovce (Lettensdorf) unterstiitzen sollte. Der Zipser Propst setzte jedoch den Burgbau nicht fort,
sondern konzentrierte sich nur auf den Erhalt des Besitzes der geschenkten Giiter. Ev bemiihte sich darum, durch das hiufige
Vorlegen der urspriinglichen Donation den ungarischen Herrschern zur Bestitiqung, mit dem Ziel die urspriinglichen Be-
dingungen der Donation zu dndern. Das ist ilm auch wirklich gelungen, als die Donation bereits von Ladislaus IV. im Jahre
1278 bestitigt wurde, wobei er die Pflicht darauf einschrinkte, nur dann an der Burg weiterzubauen, wenn er selbst das fiir
notwendig hilt. So dhnlich bestitigten die Donation auch Konigin Elisabeth im Jahre 1279 und Konig Andreas II1. im Jahre
1291, aber bereits ohne die Bedingung, die Burg fertig zu bauen und so wurde die Marcelburg auch mit den Dérfern Letanov-
ce und Hejmut zu einem unangezweifelten Bestandteil des Eigentums des Zipser Propstes und des Kapitels. Im 14. Jahrhun-
dert hatten die verodete Burg fiir einige Zeit auch die Zisterzienser aus Spissky Stiavnik (Schawnik) erworben, aber weitere
Nachrichten iiber sie haben wir erst aus dem 15. Jahrhundert, als sie zum beliebten Sitz der Hussiten in der Zips wurde. Die
letzten Nachrichten iiber die Marcelburg stammen schliefllich aus der Hilfte des 17. Jahrhunderts.

Vladimir RAsik: Nie. Vébec nie. Sledoval som aj ttto stopu...

Diskusia

Ryszard Grzesik: S ¢im stotoziiuje Csanky Hejmut? Milo$ MAREK: ... V tejto stvislosti by som sa chcel opytat,
mozno Ze je to kuchynska etymoldgia, ale ¢i tieto dva nazvy
spolu nestvisia, Janusfalva a Hajmut, ¢i ten Hajmut, Hain, nie

je nejakou nemeckou formou odvodenou z mena Johanus?

Vladimir RABik: Mam tu aj Csankyho. Zastava nazor
Hradského, ze ide o Arnutovce.

Milos Marex: Cheem sa opytat, ¢i v pramenoch ndhodou
nefiguruju zaroven Hajmut s Janusfalvou?

Vladimir RABik: No, skutocne ta otdzka etymolodgie Hej-
mutu sa bude musiet eSte riesit. Toto je len taky prvy
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krok. V kazdom pripade sa mi nepodarilo preukazat pri-
tomnost nemeckého obyvatelstva v Letanovciach. Preto
ju vylucujem aj v pritomnosti Hejmutu. Z dévodu, ze vy-
stupuju spolo¢ne ako akysi spolo¢ny pravny majetkovy
zvaz. Jednoducho nenasiel som a nenachadzam ziadne
presvedcivé dokazy o tom, zeby skutocne Nemci prenikli
do Letanoviec

Milo$ MaRrek: Letanovce ani neboli zaradené do spisskej
provincie...

Vladimir RABIK: ...presne, takze preto skor vylucujem pri-
tomnost Nemcov a ich vplyv aj na tvorbu nazvu Hejmu-
tu, aj ked velmi casto sa badatelia usilovali hladat koren
toho slova, toho nazvu, v nemcine. Je skutocne pravda, ze
meno Johannes v nemeckych mestach ma rdéznu obmenu
Hanus, Hans, Hein. Henel, je taka akoby kvazi zdrobne-
lina, vel'mi ¢asto sa nachadza. Johan je napokon toho tiez
meno, takZe je to otvorena otazka

Milos Marek: Este by som sa chcel spytat v suvislosti
s motivaciou vzniku samotného hradu. Nenaznacil si tam,
aspon som to nepocul, savislost s budovanim Marcelov-
ho hradu a s budovanim opevnenia na Klastorisku. Ar-
cheologicky vyskum kladie prave budovanie opevnenia
na Klastorisku do druhej polovice 13. storocia. Nestvisi
nahodou zanechanie dostavby Marcelovho hradu prave
s tym? A nemozno nahodou aj vystavbu Marcelovho
hradu davat do stivisu so Siriacimi sa spravami o druhom
prichode, o navrate Tatarov do Uhorska? Co sa nakoniec
aj na Spisi v osemdesiatych rokoch 13. storocia aj stalo.

Vladimir RAsik: K prvej otazke. Literatara tieto udaje
dava dohromady. Naozaj to takto interpretuje. Preruse-
nie vystavby Marcelovho hradu, bolo dosledkom usilia
o dostavbu nejakého refugia na Lapis refugii. Najma
v suvislosti s tatarskym vpadom. Prave preto je klicova
otazka datovania, kedy sa zacala vystavba hradu? Preto
som sa tomu tak Specialne venoval a preto som sa aj sna-
zil vyriesit ten problém. Prisiel som k nazoru, Ze nemohlo
dojst k vystavbe hradu pred tatarskym vpadom o ¢o sa
opieraju tie nazory, ktoré to takto vykladaju vo vztahu
ku Klastorisku. Vychadza mi, Ze az po tatarskom vpade
sa zacalo s vystavbou Marcelovho hradu, nie skor. Nena-
Siel som Zziaden suvis, ktory by mi bezprostredne nejako
indikoval prerusenie vystavby Marcelovho hradu v sa-
vislosti s budovanim nejakého refugialného hradiska.
Naopak, skor mi vychadzalo, kedZe iSlo o nespochyb-
nitelné vlastnictvo, teda majetok spisského preposta,
skor mi vyplyvalo usilie ziskat majetok, ale zbavit sa
tej povinnosti a bremena dostavby hradu. Panovnikovi
na tom zalezalo. Podrobne sa to podarilo zdokumentovat
na zaklade konfirmacii, ktoré prepost predkladal. Nic-
-menej v archeologickej obci tento nazor pretrvava a je
stale otvorenou otazkou.

Martin Homza: Zareagoval by som na kuluarova pripo-

mienku pdana profesora, Ze je to prilis konkrétny referat,
ku ktorému by diskusia nemala byt.
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Henryk RuciNskr: ...pardon, asi sme si celkom dobre ne-
rozumeli...

Martin Homza: Dobre, takze sme sa asi nerozumeli.
V kazdom pripade ide o to, preco je tento text zaujimavy?
Riesi mnozstvo parcidlnych zalezitosti, ktoré maja vse-
obecnti vypovedaciu schopnost. Marcelov hrad je jeden
z hradov Spisa, ale preco je dolezity? Lebo je postaveny
prave pri tom starom ¢ingovskom hradisku. Myslim si, ze
to je tieZ jedna stopa, ktora naznacuje motivaciu vzniku
hradu. Na malom priestore s tu dolozené tri hradiska.
Prvé — tzv. Hradisko I, to Je koniec 8. zaciatok 9. storocia,
druhé je Hradisko II. na Cingove postavené po nasilnom
zniceni Hradiska I. ako spravne centrum sirsieho tizemia,
no a podla najnovsich nalezov prezentovanych doc. Sliv-
kom velkomoravské nélezy méme aj zo Zelenej Hury,
¢o je vlastne pozicia budiceho Marcelovho hradu. Ide
tu teda evidentne o centralnu polohu v ramci Spisa. Na
Spisskom kopci Velktt Moravu nemame, mame ju ale na
Dreveniku. Celé by to svedcilo o tom, ze vlastne tu, nad-
vazujem uz trochu na referat, ktory odznel, je centralne
tuzemie SpiSa. SpiSsky hrad, Drevenik, to bolo vlastne
hrani¢né tzemie, ktoré branilo pristupu od vychodu,
spoza Braniska. Preto brana, Branisko. Preco sa teda na
Zelenej hure zacalo vobec stavat a kedy? Vo svojich star-
sich vyskumoch som prezentoval, tiez vo viere, Ze listina
1250 je pravdiva, — kedZe je tam tdaj, Ze to uz bolo davno
—nazor, ze muselo to byt teda pred rokom 1241. Aj preto
by som celkom, napriek vSetkym tiZzasnym argumentom,
zatial neopustal tato platformu a to z jednoduchého do-
vodu, z praktického dovodu. Naozaj nie je mozné, nie je
v lTudskych silach a ani v spisskych silach to nie je, aby
jedna populacia, ktora ma v tom case tol'ko a tol'ko Tudi
a tol'ko a tolko rik budovala v jednom case dva rozdielne
fortifikacné systémy. Myslim si, ze fyzicky sa to neda stih-
nut. Logika veci skor diktuje, Ze nieco muselo byt skor
a nieco muselo byt neskor. Som za to, ze skor musel byt
hrad a neskdr muselo byt refagium.

A teraz v ¢om je eSte tento prispevok zaujimavy.
Riesi vztahy, klasické vztahy, ktoré su dolezité pre to
obdobie prechodu od kniezacieho, u nas od kralovského,
patriarchalneho, patrimonialneho obdobia statu, k statu
feudalnemu a riesi to na velmi zaujimavych vztahoch.
Ako pozemkovy fond na zaciatku vyzeral. Ako do
neho vstapili Klacany, ale aj Smizany, samozrejme. Ide
o sluzobnicke obce, no a samozrejme Dravce, Jamnik,
etc. VSetky st okolo Marcelovho hradu, okolo starého
centra. Nie okolo Spisského hradu, nového centra. Asi
takto nejako to tu pravdepodobne povodne vyzeralo.
Vraciam sa k velkomoravskému a ranému uhorskému
obdobiu. Az po istom velmi dlhom case do toho zacala
vstupovat cirkev — kapitula i prepoststvo i miestni cister-
citi, neskor kartuziani, medzitym miestna slachta a ako
do toho zacalo vstupovat ostatné obyvatelstvo, etc. Vlast-
ne na tomto klicovom bode, okolo byvalého Marcelovho
hradu sa vSetky zaujmy nahle stretaji1 a prepletaja... Cely
tento text je neuveritelne zaujimavy. Chapem ho ako pars
pro toto pre celt t spissku krajinu.
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VLADIMIR RABIK*

Stredoveke cirkevné pecate spiSskej proveniencie
(Sonda do problematiky)

Introducing Medieval Ecclesiastical Seals of Scepusian Origin

Among the medieval ecclesiastical seals of Scepusian origin are the seals of ecclesiastical institutions (Spisskd Ka-
pitula, monasteries, convents), and those of clergy representatives (prepositi, canons, parish priests and convent
superiors). The most important ecclesiastical institution was Saint Martin’s Collegiate Chapter, which included
another institution, the locus credibilis, the main publisher of medieval documents of the chapter and prepositus.
Among other institutions with notable seals were the Cartusian monasteries of Letencow (Kldstorisko) and Lech-

nica (Cerveny Kldstor).

irkevné pecate svojou ikonografiou i Speci-

fickou tlohou a stredovekym ponimanim
slova, obrazu a hierarchie poriadku patria medzi
funkéne i ikonograficky k najzaujimavejsim dru-
hom pecati. V naSom prispevku zameriame svoju
pozornost na stredoveké cirkevné pecate z tize-
mia SpiSskej Zupy, teda pecate cirkevnych instita-
cii ako st Spisska kapitula, klastory a konventy,
no aj osobné pecate duchovnych os6b (prepostov,
kanonikov, fararov, predstavenych konventov)
s funkénou vazbou na tzemie Spisa v stredo-
veku. Pritomny prispevok je potrebné chapat
len ako sondu do celej problematiky, ktorou
sa pokusime predstavif na priklade niektorych
cirkevnych pecati charakter celého vyskumu
v tangovanej problematike a naznacit tendencie
dalsieho vyskumu.

Nepochybne najvyznamnejSou cirkevnou in-
Stittciou na Spisi v stredoveku bola Kolegiatna
kapitula svatého Martina. Jej vznik sa vSeobecne
kladie najneskor na koniec 12. storocia,' pretoze
v roku 1209 daroval Ondrej II. rozsiahle majetky
nad riekou Poprad spisskému prepostovi Adolfo-
vi,? ¢o doklada Spissku kapitulu uz ako ustalena
institaciu v cirkevnej izemno-spravnej organiza-
cii Ostrihomskej arcidiecézy.

Vseobecne pociatky uzivania pecati cirkev-
nymi institiciami vo verejnoprdvnom ¢i suk-
romnom styku v najstarSom obdobi st len tazsie
dokumentovatelné, no treba zdoraznit, ze ked
od tridsiatych rokov 13. storocia boli konventy
a kapituly uz priamo zainteresované do verejno-
pravnych pokonani, mnohé klastory a cirkevné
institacie pouzivali svoje pecate dlhsiu dobu
(napriklad pecat Nitrianskej kapituly je znama
uz z listiny z roku 1229). Z toho vyplyva, Ze pri-
najmensom vyznamnejsie cirkevné institticie ne-
pochybne uzivali vlastné pecate davno pred roz-
$irenim Uzu spisomnovania verejnopravnych, ale
i sukromnych pokonani, k ¢omu vo vSeobecnosti
dochadza az od polovice 13. storocia. Jednoznac-
ne to dokladaji zapisy v tzv. Varadinskom registri
z0 zaciatku 13. storocia, z ktorého sa dozvedame,
ze Bozie sudy — ordalie sa vykondvali sposobom,
pri ktorom sa rany po rozZeravenom Zeleze obva-
zovali a pecatili pecatou prislusnej kapituly.> Pod-
l'a 22. ¢lanku prvého zdkonnika krala Kolomana I.
(1095-1116) sa Bozie sudy smeli vykonavat len
v biskupskych sidlach a vo vacsich prepoziturach,
ako aj v Bratislave a v Nitre (pri kapitulach),* ¢o
znamend, ze uz v tomto obdobi museli dispo-
novat vlastnymi verejnymi uhodnovernovacimi

* Mgr. Vladimir RAsik, PhD. Posobi na Katedre histdrie Trnavskej univerzity. Venuje sa vyvoju stredovekého osidlenia

Slovenska a pomocnym vedam historickym.

! M. PIRHALLA: A szepesi prépostsdg vizlatos torténete kezdetdl a piispokség feldllitisdig. Lécse 1899, s. 10-12. E. FGepr:
Kirchliche Topographie und Siedlungsverhéltnisse im Mittelalter in der Slowakei, in: Studia Slavica, ro¢. 5, 1959, s. 384.
A. FExeTE NAGY: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 34-50. Novsie F. B. RomuANyr: Kolostorok és
tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszigon. Budapest 2000, s. 65.

2 R. MarsiNa (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), vol. 1. Bratislavae 1971, s. 122-123, ¢. 154.

* L. B. Kumorovrrz: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban. Budapest 1993, s. 22.

* L. ZAvopszxy: A Szent Istvin, Szent LdszI6 és Szent Kalmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest 1904,

s. 186: ,Judicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposituris, nec

non in Posonio et Nitrie”.
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prostriedkami — pecatami. NajstarSie pecate Bra-
tislavskej a Nitrianskej kapituly, ktoré pozname
z listin z prvej polovice 13. storocia,” tak uz mohli
predstavovat chronologicky az mladsi vyvojovy
stupen ich autentickych pecati.®

Na zdklade uvedeného mozno len hypoteticky
predpokladat, Ze aj Spisské prepoststvo bolo mies-
tom konania Bozich sudov, kedZe tiez patrilo uz
od svojho vzniku k va¢sim prepozitiram v ram-
ci Ostrihomskej arcidiecézy, teda uz najneskor
na konci 12. storo¢ia mohla aj Spisska kapitula
disponovat vlastnou autentickou pecatou. Z pra-
menov je zrejmé, Ze sporiace sa stranky z tizemia
dnesného vychodného Slovenska (Sarisska, Zem-
plinska a Abovska Zupa) si svoje spory riesili az
vo Velkom Varadine, a nie v ovela blizSéom suide
pri Spisskej prepoziture, ¢o vSak mohlo vyplyvat
aj z poziadavky na objektivnost vzdialenejsieho
sudu. Poziadavka disponibility vlastného uhod-
novernovacieho prostriedku — autentickej pecate
a vykonu verejnonotarskej funkcie s ustanove-
nim institatu hodnoverného miesta pre SpiSsku
kapitulu nastala uz zaciatkom tridsiatych rokov
13. storocia. Vyplyvala z konfirmacie Zlatej buly
Ondreja 1. z roku 1231, ktorou sa nariadilo, aby
dolezitejsSie majetkovo-pravne pokonania okrem
pristalda potvrdil aj prislusny biskup alebo kapitu-
la, pri pravnych pokonaniach mensieho vyznamu
postacovalo aj svedectvo miestnych konventov
a klastorov” Doévod pre toto ustanovenie bol
prozaicky a suvisel so vSeobecnym rozsirenim ko-
rupcie kralovskych poverencov — pristaldov v tejto
dobe, na ¢o boli Casté staznosti. Tento ¢lanok v Zla-
tej bule z roku 1231 sa tak stal pravnym zakladom
pre ustanovenie osobitého institatu hodnovernych
miest v Uhorskom kralovstve, ktoré, hoci boli in-
stitatmi svetského uhorského prava, jestvovali
az do 19. storocia popri cirkevnych instittciach,
s ktorymi boli persondlne prepojené a nadvazova-
li tak na starsiu tradiciu Bozich sudov.?

V literature je casto pertraktovany udaj, podla
ktorého Spisska kapitula vystupovala uz v roku
1229 vo funkcii hodnoverného miesta. Opiera sa
pritom o listinu hali¢ského krala Kolomana, kto-
rou panovnik potvrdil Rugasovym synom Donovi
a Matejovi drzbu Styroch popluzi zeme vykrojenej
z majetku SpiSskych TomasSoviec. V listine sa za-
roven uvadza, ze Koloman poveril svojho pristalda
Polena, aby vyznacil hranice tejto zeme.” Z textu
listiny teda nijako nevyplyva tcast kapituly na ce-
lom donacnom akte, naopak, metdciu (a zaiste
i Statiiciu a introdukciu) vykonaval este Kolomanov
osobitny poverenec — pristaldus. Je tiez pozoru-
hodné, Ze s celym donaénym aktom vyslovili svoj
sthlas aj vSetci Kolomanovi (spiSski, najma okoli-
ti) slachtici a slobodni obyvatelia, ¢o je dokladom
pretrvavajtcej tradicnej pravnej zvyklosti — fasie.
Prave listina z roku 1229 tak bezpecne doklada,
ze v uvedenom obdobi SpiSska kapitula eSte ne-
vykonavala verejnonotarsku c¢innost, pripadne
ze hlavna véha vo verejnopravnych pokonaniach
spocivala na osobitnom institate kralovského
poverenca — pristalda. Na zaklade tohto jediné-
ho znameho udaju pred rokom 1231 nemozno
kapitulu jednoznacne vylucit z verejnopravnych
ukonov na Spisi. V kazdom pripade nas upo-
zornuje, ze v tomto obdobi jej tloha v uvedenej
sfére verejného Zivota este nebola dominantna. Aj
v nasledujucom obdobi z pohladu vydavatel'skej
indtittcie hodnovernych listin specatenych auten-
tickou pecaftou kapituly sa funkcia kapituly ako
sidla hodnoverného miesta vyvijala len pozvolna,
pricom az do roku 1260 mozno hovorit len o za-
ciatkoch jej diplomatickej ¢innosti."

Napriek uvedenému, Hodnoverné miesto pri
Spisskej kapitule nepochybne uZ v prvej polovici
13. storocia disponovalo vlastnou autentickou pe-
¢atou, ktorou uhodnovernovalo listiny vydavané
vo vlastnej rézii. Tato pecat bola v literatare uz
viackrat publikovand, prekreslend ¢i popisana,

® K pecati Bratislavskej kapituly porovnaj S. LENnHARTOVA: Diplomaticko-paleograficky rozbor listin vydanych Hodnovernym
miestom pri Bratislavskej kapitule do roku 1300, in: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm, ed. V. Sedlak. Bratislava 1998,
s. 176. Pecat Nitrianskej kapituly na listine z roku 1229 porovnaj CDSI 1, s. 363, ¢. 14, Appendix-sigilla, tab. XIV.

¢ I. TakAcs: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Budapest 1992, s. 79, kladie vznik pecate Bratislavskej
kapituly uz najneskor na koniec 12. storocia. Najneskdr na koniec 12. storocia treba vSak klast i vznik najstarSej zndmej

pecate Nitrianskej kapituly.
7 CDSI 1, 5. 267-269, ¢. 37.

¢ K vyvoju hodnovernych miest v Uhorsku porovnaj H. LAszLo6vA: Hodnoverné miesta na Slovensku, in: Ars notaria, roc. 4,

1999, s. 9-19 (tam aj pocetna starsia literattra).
? CDSI 1, s. 256, ¢. 359.

17 R. MARSINA: Stiidie k Slovenskému diplomatdru II. (Historické stadie). Bratislava 1989, s. 133-135. Novsie aj A. Svecova:
Cinnost Hodnoverného miesta Spisskej kapituly v rokoch 1260-1314. Diplomova praca. Katedra histérie FH Trnavskej

univerzity, Trnava 2002, s. 16-17.

' A. IroLy-sTuMMER: Beitrage zur mittelalterlichen Siegelkunde Ungarns, in: Mittelheilungen der K. K. Commision zur Erhaltung
und Erforschung der Baudenkmale, roc. 4, 1859, s. 301. J. Hrapszky: Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum
Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati. Szepesvaralja MCMI, s. 243. L. BARTFAI-5zaB6: Harom Arpadkori pecsét,

326

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Obr. 1. a) Starsia pecat’ Spisskej kapituly; 1270 b) Mladsia pecat’ Spisskej kapituly; 1300 c) Kresba ml. pecate Spisskej kapituly (Jerney,1855)

no badatelia sa zvycajne uspokojuju len s rdmco-
vym datovanim vzniku jej typaria do prvej polovi-
ce 13. storocia." Jeho najstarsi znamy odtlacok sa
zachoval odtlaceny v miske z prirodného nefar-
beného vosku na listine z roku 1270."? Pecat mala
okruhly tvar s priemerom 35 mm. V jej pecatnom
poli je vyobrazeny vyjav z legendy o svatom Mar-
tinovi, biskupovi z Tours — patrénovi Kolegiatnej
kapituly, a to na koni sediaca postava svatého
Martina s aureolou, ktory s me¢om v pravici roz-
tina svoj plast pridfzany I'avicou a podava ho zob-
rakovi, ktory stoji za korilom a smerom k jazdcovi
vystiera svoje ruky. Kruhopis pecate oddeluje od
pecatného pola pravidelny perlovec a tvori ho ma-
juskulny goticky napis uvedeny gréckym krizom
(s rozSirenymi koncami ramien): + S - CAPITVLI
- SCI - MARTINI - DE - CIPIS : (= sigillum capituli
sancti Martini de Cipis). Slova kruhopisu oddeluja
bodky a ukoncuje ho dvojbodka.

Je potrebné zdoraznit, ze v ikonografiach
cirkevnych pecati kapitul a konventov v Uhor-
sku mozno rozliSovat dva ustélené a vyhranené
ikonografické typy. Prvy predstavuju obrazy pat-
ronov s atributmi konventov a klastorov (napr.
pecat hronskosvdtobenadického klastora). Zda
sa pritom, akoby tento ikonograficky typ pecati
kladol vo svojej symbolike doraz na duchovnu
moc a poslanie cirkvi v spolocenskej societe. Iny
ikonograficky typ konventnych pecati predstavu-
ju tie pecate, ktoré vo svojich pecatnych poliach
zobrazuju cirkevné stavby (pricom v niekto-
rych pripadoch mozno uvazovat aj o redlnom

predobraze) ako sidlo a obraz Bozej cirkvi."” Ten-
to obrazovy typ uz viac kladie déraz na svetska
ulohu cirkevnych korpordcii, najma v pravnom
vyzname slova (pecat Nitrianskej kapituly).

Pecat Spisskej kapituly povahou svojho pecat-
ného obrazu patri do prvej skupiny konventnych
a kapitulnych uhorskych pecati, no svojim hagio-
grafickym obsahom prekracuje tento vyhraneny
obrazovy typ. Nezndzorniuje totiz len patrona
kapituly ¢i jeho atribtty, ale v pecati je zobrazeny
cely obrazovy pribeh - legenda o Kristovi, ktory
sa nepoznany v podobe Zobrdka zjavil svatému
Martinovi, a ten mu podaroval polovicu svojho
plasta (symbolizujuceho bohatstvo — dostatok).
Cely pecatny obraz je stvarneny mimoriadne ak¢-
ne a dynamicky s dorazom na detaily (zvlnena
drapéria, pohyb kona, pohyb svitého Martina,
vztiahnuté ruky Zzobradka). Cely pecatny obraz
akoby sa sustredil na vyjadrenie pohybu — sym-
bolické zdoraznenie putovania cloveka vo svete,
o nie je vlastné obrazovym kompoziciam stredo-
vekych cirkevnych pecati v Uhorsku.

Pre blizSie urcenie doby vzniku typdria tejto
najstarSej znamej pecate Spisskej kapituly je rov-
nako dolezita i analyza a Struktara kruhopisu,
predovsetkym stvarnenie jednotlivych litier, ktoré
malo isté vyvojové zakonitosti. Vacsina pecati
spred prvej polovice 13. storocia (najma spred roka
1241) vykazuje isti podobnost aj v kompozicii li-
tier v kruhopise, pri¢om najpodstatnej$im znakom
je ich nekompaktnost v Struktire, ¢o znamena, ze
jednotlivé litery st vo vacSej vzdialenosti od seba.

in: Turul, ro€. 25, 1907, s. 68. Slovensko 1 — Dejiny, zost. J. Tibensky a J. Dekan. Bratislava 1971, s. 250. M. MAYER:
Hodnoverné miesta a ich pecate, in: Viastivedny casopis, ro¢. 17, 1978, ¢. 3, s. 120. I. TaxAcs: A magyarorszdgi kdptalanok, s. 86,
¢ 46.1.]. Novik: Pecate konventov a kapitdl, in: Dejiny a kultiira rehol'mjch komunit na Slovensku, ed. J. Simon¢i¢. Trnava
1994, s. 83. E. Javosova a M. KuzmikovA: Verejnopravna funkcia Spisskej kapituly v stredoveku, in: Studia Archaeologica
Slovaca Mediaevalia, ro¢. 3-4, 2000-2001, s. 267. Svecova: Cinnost Hodnoverného miesta Spisskej kapituly, s. 77.

2 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Diplomatikai Levéltar (dalej MOL DL) 70 451. Dals{ zachovany odtlaok tejto pecate
je na listinach z roku 1278 (MOL DL 63 610), z 2. novembra 1287 (MOL DL 14 012) a 1288 (Slovensky narodny archiv [dalej
SNAJ]), Hodnoverné miesto SpiSskej kapituly, Scr. 9, Fasc. 14, Nr. 27).

3 K symbolike cirkevnych stavieb porovnaj L. Hanus: Kostol ako symbol. Bratislava 1995, s. 72-73.
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Obr 2. a) Pecat spisského preposta Pavla; 1313  b) Pecat spisského preposta Jana; 1326 c) Pecat’ spiSského preposta Benedikta; 1363

Tak je tomu aj v pripade kruhopisu pecate SpiSskej
kapituly. Jednotlivé litery maji plny a archaicky,
no vyrovnany a pravidelny tvar akoby uncialnych
pismen. Tomuto charakteru sa vymykaju len litery
,M” a ,N” svojou miniskulizujucou tendenciou.
Osobitne vyznamné a signifikantné sa litery
,E” a,C”, ktoré maju archaicky tvar — jednotlivé
ramena st prediZené dopredu, no na konci sa
vzdjomne nespdjaju. Tento tvar litier sa pritom
vyskytuje na najstarSich znamych konventnych
cirkevnych pecatiach a vykazuje podobnost napri-
klad s kruhopismi v pecatiach Bratislavskej a Nit-
rianskej kapituly." Napokon eSte treba zdoraznit,
ze okruhle pecate hodnovernych miest v Uhorsku,
ktorych vznik sa kladie najneskor na zaciatok
13. storocia nemali rozmery vacSie ako priemer
40mm," pecate, ktoré vznikali az po polovici
13. storocia uz mali vdcSie rozmery, ¢asto v prieme-
re az cez 50 mm. Uvedené znaky a ¢rty vo vyvoji
stredovekych cirkevnych konventnych a kolegiat-
nych pecati dovoluju klast vznik typdria najstarse;
pecate Spisskej kapituly uz najneskor na zaciatok

13. storocia, ba nemozno vylucit jeho existenciu uz
v druhej polovici 12. storoc¢ia. AZ s ustanovenim in-
Stitucie hodnoverného miesta pri Spisskej kapitule
na zadiatku tridsiatych rokov 13. storocia dostala
tato stara pecat kapituly osobitné uplatnenie i za-
konny podklad pre jej vyluént autenticitu, ¢o kapi-
tula v korobordcidch svojich listin z druhej polovice
13. storocia niekedy aj vyslovne zdoraznovala.'

Kapitula svoju pecat uzivala az do roku 1288.
V tomto roku krél Ladislav IV., ktory sa na Spisi
zdrziaval od 5. marca 1288" so svojim vojskom
zloZenym prevazne z Kumanov vyplienil Spisska
kapitulu, pricom Kumadni odniesli i autenticku
pecat hodnoverného miesta. Kapitula bola preto
nutend eSte v tom istom roku dat si vyhotovit
nové typdrium autentickej pecate a aby sa predislo
pripadnému zneuzitiu odcudzeného starSieho
typdria, vydala oznam, podla ktorého vsetci dr-
zitelia listin vydanych kapitulou boli povinni dat
si vyhotovit ich odpis s novou pecatou kapituly.
Zaroven tiez vSetky starSie listiny kapituly boli
vyhldsené za pravne neplatné.'

4 Vzorkovnicu pisma kruhopisov porovnaj TakAcs: A magyarorszdgi kdptalanok, s. 42 (ide o analyzu kruhopisov pecati 29

uhorskych kapitul a klastorov).

> Pecaf Bratislavskej kapituly mala priemer 37 mm, najstarsia pecat Ostrihomskej kapituly priemer 40 mm. TamzZe, s. 57-58,

79-80.

16 Napriklad roku 1284: ,, munimine nostri sigilli autentici roborando” SNA, Stikromny archiv Jasovského konventu (dalej
JSA), fasc. 2, nr. 9; 1286: ,nostri sigilli autentici” SNA, JSA, fasc. 2, nr. 10; 1296: ,,autentici nostras concessimus litteras
privilegiales nostri pendentis sigilli munimine roboratas” MOL DL 40 235.

7 1. Borsa a I. SZENTPETERY: Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica, vol. 2/2-3. Budapest 1961 s. 389, ¢. 3473.

1 C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol. 3. Vienae 1774, s. 34. G. FejEr (ed.): Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. V/3, Budae 1829, s. 442. Spomina sa to aj v listine z 1. jina 1292. MOL DL 26 733:
,cum in spoliacione ecclesie nostre per regem Ladizlaum et suos Neugaros inter dampna plurima sigillum nostrum
fuisset perditum et ablatum, nos iniquorum fallacias calumpniosas equitatis tramite rescindere cupientes omnium
generum litteras, que novi sigilli nostri testimonio roborare seu renovare non fuerint, premissa protestacione publica

refuntandas seu revocandas duximus ad cautelam”.
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Nova autentickd pecat Spisskej kapituly sa
oproti povodnému typdriu lisila, hoci zachovava-
la jej povodnu ikonografiu i tvar. Predovsetkym
jej priemer uz bol vacsi, mala priemer az 55mm,
¢o bola obvykla velkost mladsich pecati hodno-
vernych miest v Uhorsku a vyjadrovala vaznost
ich autentickej povahy. Zmeny sa udiali aj v kom-
pozicii pecatného pola, kde uz zobrak nestal s vy-
stretymi rukami za koriom, ale klacal pod nim
s tvarou otocenou k jazdcovi. Napokon pecatné
pole pecate ete dopiiia aj Sestcipa hviezda po
lavej strane hlavy sviatého Martina. Pecatny obraz
zachovava dynamiku povodnej autentickej peca-
te a jej hagiograficky obsah.”

K zmendm doslo aj v kruhopise, ktory tvoril
vyspely goticky majuskulny napis uvedeny gréc-
kym krizom: + S : CAPITVLI - ECLESE - BEATI
- MARTINI - DE - SCEPVS (= sigillum capituli
ecclesie beati Martini de Scepus).

Oproti starsej pecati bol kruhopis doplneny
o slovo ,ecclesie” a zmenené boli slova ,,sancti
< beati” a ,,Cipis < Scepus”, ¢o odrazalo zmeny,
ktorymi kapitula presla uplynulym storoc¢im, no
predovSetkym kopiroval zavedeny a ustaleny
nazov kapituly, ako ho nachadzame v intitulacii
nou vydavanych listin.* Nova pecat Spisskej ka-
pituly bola uzivana nepretrzite po cely stredovek,

pricom najma v 13. a prvej Stvrtine 14. storocia sa
skutocnost, ze ide o novu pecat, niekedy aj v ko-
robordcii zdoraznila, najma ak islo o vyhotovenie
odpisu listiny specatenej este starSou pecatou.”
Okrem autentickej pecate vlastni osobnu pe-
¢at uz v 13. storoci uzivali aj predstaveni kapituly
— preposti. Uz z roku 1245 pozname listinu spis-
ského preposta Mateja, ktorou povolil komesovi
Janovi vystavat kostol v Zehre fararovi, ktorému
zaroven daroval desiatky od farnikov za Sest ma-
riek rocne. Svoju listinu, ktora bola nepochybne zo-
stavena v skriptdriu SpiSskej kapituly, uhodnovernil
vlastnou osobnou pecatou.?? Osobnu1 pecat pouzil
prepost Matej aj na listinach z rokov 1249, 1257,%
no ani na jednej z listin sa jeho pecat nezachovala.
Podobne osobnu pecat uzival aj prepost Mutimir
a uhodnovernil fiou svoj testament z roku 1273.%
Svoju osobnu pecat pripojil aj na listinu z roku
1278, ktoru vydal spoloc¢ne s kapitulou vo veci da-
rovania desiatkov farnosti v Spisskom Hrhove, no
zachovala sa na nej uz iba starsia pecat kapituly.®
Podobne nepozname ani osobnu pecat pre-
posta Bartolomeja, no z roku 1284 pozname jeho
listinu, ktorou Bartolomej (zaroven aj vo funkcii
kralovského vicekancelara), daroval kanonikom
majetkové ciastky v dedine Zeek a int1 zem leziacu
pri velkej ceste, ktora viedla zo Spisskej kapituly

1 Pecat publikuju J. KovrLer: Cerographia Hungariae seu notitia de insignibus et sigillis regni Marianno-apostolici. Tyrnaviae 1734,
tab. II, sig. 13. J. JERNEY: A magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek torténete, in: Magyar
Torténelmi Tdr, roc. 2, 1859, s. 119-123, tab. 52. K. Linp: Blitter fiir altere Sphragistik. Wien 1878, nr. 113, tab. 5.5. B. Czosor:
Karl Lind: Blétter fiir altere Sphragistik. (Recenzid), in: Archaeoldgiai Ertesitd, roc. 14, 1880, s. 148, tab. 8. Hrapszky: Initia, s.
244. PIRHALLA: A szepesi prépostsdg, s. 26. V. SEDLAK (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDSI), vol. 1.
Bratislavae 1980, s. 547, ¢. 18, Appendix sigillorum, Tab. 18. B. PuskArovA a I. PuskARr: Spisskd kapitula. Bratislava 1981, s. 29.
NovAk: Pecate konventov a kapitdl, s. 83. L. VrTEr: Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin 1999, s. 52. JavosovA a KuzmikovA:
Verejnopravna funkcia Spisskej kapituly, s. 267. Svecova: Cinnost Hodnoverného miesta Spisskej kapituly, s. 77, obr. &. 61.

20

S

V intitulacii sa slova , sancti” -, beati” pouz1vah prlebezne, no termin ,sancti” je Castejsi v najstarSich listinach spred roka

1288. Termin ,Scepus” je viak uz ustaleny a iné jeho vari4cie sa vyskytuju len sporadicky. Porovnaj Svecova: Cinnost

Hodnoverného miesta SpiSskej kapituly, s. 21.

2 1290: , litteras sub antiquo sigillo nostro emanatas ...

sub novi sigilli nostri testimonio appensione fecimus roborari”
(MOL DL 39 631). 1292: ,(litteras) sub antico (!) sigillo nostro pendenti ...
duximus rescribendas” (MOL DL 26 733). 1299: , litteras antiquo sigillo nostro signatas ...

easdem litteras sub novi sigilli nostri testimonio
rescribi facimus nostrique novi

sigilli testimonio communiri” (MOL DL 74 781). Zachoval sa aj sidoby stredoveky popis mladsej pecate Spisskej kapituly,
a to v listine miechowského verejného notara Lukasa z roku 1475, ktorou na Ziadost miechowského preposta vyhotovil
tranzumpty troch listin Spisskej kapituly o majetkoch lendackého preposta, jednej zo 7. marca 1313 a dve zo 7. méaja 1390.
Pri tej prilezitosti verejny notar osobitne popisal aj pecate na tychto listinach, a to slovami: ,sigilla earum cum suis, in
quibus appensa cordis sunt tali noticia sunt cognitiva sigilla prime, secunde et tercie litterarum sunt confecta ex simplici
tam externis quam internis cera, internis tamen in omnibus tribus sigillis, harum litterarum, de quibus supra actum est,
imago sancti Martini confessoris sanctissimi in Christo existentis, se strenue habentis et gladium ad latum sinistrum
deferentis visa est exornari et imprimi, sigilum autem littere prime cum viridi serico est appensum, sigilla autem
secunde et tercie litterarum cum sxmphabus filis sunt appensa”. SA Levoca, Pobocka Poprad-Spisska Sobota, Magistrat
mesta Kezmarok, Perg. IV. Listina je s mensimi chybami publikovana v Dokumenty polskie z archiwdéw dawnego krdlestwa
Wegier. Tom. IL. (dokumenty z lat 1451-1480). Wydat i opracowat S. A. Sroxa. Krakow: Towarzystwo naukowe ,Societas

Vistulana” 2000, s. 162-164, ¢. 267.

2 CDSI 2. Bratislavae 1987, s. 129, ¢. 194: , presentes litteras concessimus sigilli nostri munimine roboratas”.
» Tamze, s. 238, ¢. 341%: , ex litteris Mathei de Scepus, quam Petri de ]asov, prepositorum eorundem sigillo sigillatis”.

2 Tamze, s.406-407, ¢
a Goblina, komesa sglsskych Sasov).

. 586: ,,eorum sigilla litteris presentibus apponi” (spolu s pecatou spisskostiavnického opata Alberta

% Statny archiv (dalej SA) Levoca, Stikromny archiv Spisskej kapituly (dalej SpK), Scrin. 12, Fasc. 1, Nr. 1: , presentes litteras

nostras concessimus .

... sigilli nostri munimine roboratas. (koroboraciu dopinia aj sankcia exkomunikacie).

% MOL DL 63 610: ,,presentes litteras nostras et capituli nostri concessimus eisdem sigillis nostris munimine roboratas”.
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do Jablonového aj s tamojsim mlynom. Listinu
uhodnovernil pecatou, ktortt pouzival vo funkcii
vicekancelara na kralovskom dvore, ako to zdo-
raznil v korobordcii,*” ¢o naznacuje, ze hoci osobné
pecate spiSskych prepostov neboli spochybriova-
né, ak preposti zaroven zastavali aj funkcie a tra-
dy na kralovskom dvore, davali skor prednost
pouzivaniu tychto tradnych pecati, ktoré mali
nespochybnitelnt platnost autentickych pecati.
Nateraz nie st zndme ani osobné pecate spis-
ského preposta Jakuba (1284-1301), ktory po roku
1290 vystupuje vo funkcii ,spisského” biskupa.?®
Pozname Styri listiny, ktoré vydal v postaveni
biskupa a potvrdil osobnou biskupskou pecatou,
atoz1. maja 1298, dve listiny z 25. januara 1299%
a jednu listinu z 3. decembra 1300.*! Je nepochyb-
né, ze svoju osobnu pecat uzival uz vo funkcii
spiSského preposta, ktorti po svojom povyseni na
biskupa zaiste nahradil biskupskou. Mozno tiez
predpokladat, Ze nova biskupska pecat Jakuba
znazornovala vo svojom pecatnom poli postavu
biskupa, pravicou Zehnajtca a s berlou v lavici.
Napriek tomu, Ze z 13. storocia pozname nie-
koIko listin vydanych v rézii prepostov a vieme
o nich, Ze boli specatené ich osobnymi pecatami,
ziadna z nich sa do stcasnosti nezachovala. Naj-
starSie pecate spiSskych prepostov pozname az
zo 14. storocia, no ich ikonografia uz predstavuje
dalsi vyvojovy stupen pecati duchovnych os6b
v Uhorsku. Je velmi pravdepodobné, co po-
tvrdzuje aj neskorsi vyvoj, Ze v pecatnom poli
osobnych pecati z 13. storocia zobrazovali spiSski
preposti stojacu postavu cirkevného hodnostara,
ktora symbolizovala osobu i funkciu preposta.
Mozno to predpokladat na zaklade osobitného
postavenia spisskych prepostov, ktori disponovali
vacsinou biskupskych pravomoci,* ¢o sa prejavilo
i v pouzivanej intitulatiire (miseracione divina) listin
vydavanych vo svojom mene. To malo nepochyb-
ne vplyv aj na ikonografiu prepostskych pecati,
ktorou napodobnovali sudobé biskupské pecate
uhorskych biskupov. Tie v najstarsej faze z 13. sto-

rocia predstavovali stojace postavy biskupov, pra-
vicou zehnajtce a s biskupskou berlou v lavici.®

NajstarSiu pozndme pecat preposta Pavla,
ktora sa zachovala na jeho listinach z rokov 1303
a 10. septembra 1313.3* Pecat ma ovalny tvar
s ostro zakoncenymi Spicami s rozmermi 55mm
(vyska) a 30mm (Sirka). Pecatné pole je delené,
v hornej polovici je vyobrazend architektonicka
stavba s otvorenym tabernikulom a gotickou sed-
lovou strechou zakoncenou vezou, sprevadzanou
po stranach dal$imi dvoma, ktora prekryva hor-
nu cast pola kruhopisu. V taberndkule je polovi¢na
postava svatého Martina biskupa s mitrou na hla-
ve a aureolou, ktora v lavici drzi berlu a pravicou
zehna. V dolnej polovici pecatného pola je vy-
obrazeny vlavo oltar s kalichom a jednoduchym
krizom, pred ktorym stoji (z profilu) postava pre-
posta pri pozdvihovani hostie. V rohoch je spre-
vadzany vlavo poloZzenym mesiacom a vpravo
Sestcipou hviezdou. Kruhopis pecate je oddeleny
od pecatného pola rytou ciarou a tvori ho goticky
majuskulny napis: S" PAVLI PREPOI | SITI D" SCI-
PES (= sigillum Pauli prepositi de Scipes).

Podobnt koncepciu pecatného pola nacha-
dzame aj v osobnej pecati spiSského preposta
Jana (1323-1348), ktora sa zachovala na jeho
listine z roku 1326.% Mala ovalny tvar s ostro
zakoncenymi Spicami s rozmermi 45 mm (vyska)
a 35mm (Sirka). Aj jej pecatné pole pecate bolo
delené, v hornej polovici bola zobrazena archi-
tektonicka stavba zakoncend piatimi gotickymi
vezami s fidlami, ktoré zasahuja do pola kruho-
pisu. Taberndkulum stavby vypitia z dvoch tre-
tin viditeIna postava Panny Marie Bohorodicky
s Jezuliatkom v ndruci — obe s aureolou. V dolnej
Casti pecatného pola je postava klaciaceho pre-
posta v modlitbe (so zopatymi rukami) s tvarou
pootocenou dohora. Kruhopis oddeluje perlovec
s rytou ciarou a tvori ho majuskulny goticky
napis: [S'] IOHIS - PPOSI - ECLE - SMART - DE
- SCEP (= sigillum Iohannis prepositi ecclesie
sancti Martini de Scepus).

¥ SA Levoca, SpK, Scrin. 2, Fasc. 2, Nr. 11: , presentes concessimus litteras apposicione sigilli nostri, quo tunc racione

vicecancellarie utebamur, munimine roboratas”.

. Spirko: Zadiatky Spigského biskupstva, in: Tenze: Dejiny a umenie olami historika. Bratislava 2001, s. 131-136.
# SA Levoca, SpK, Scrin. 7, Fasc. 1, Nr. 3: , Jacobus miseracione divina episcopus Scepusiensis (...) presentes concessimus

litteras sigilli nostri munimine roboratas”.

30 SA Levoca, fond Spigské prepoststvo (dalej SpP), Man. II, Nr. 55. SA Levoca, SpP, Man. I, Nr. 35.
3 SA Levoca, SpK, Scrin. 10, Fasc. 1, Nr. 9: ,, Jacobus miseracione divina episcopus Scepusiensis et capitulum ecclesie sue (!)
sancti Martini de eadem (...) presentes litteras concessimus sigillorum nostrorum testimonio roboratas”.

%2 Sprro: Zadiatky Spisského biskupstva, s. 130-131.

3 V. RABIK: Pecate nitrianskych biskupov do konca 14. storocia, in: Zbornik prispevkov, s. 180-181.

3 MOL DL 63 628 (1303). SA Levoca, SpK, Scrin. 10, Fasc. 1, Nr. 15 (1313). V. SepLAk: RDSI 1, s. 482, €. 1135 (pecat pod ¢. 19).

* MOL DL 31 070. Pecat s chybami publikuje katalog A kozépkori Magyarorszag fopapi pecsétjei a Magyar tudomdnys akadémia
miivészettorténeti kutato csoportjanak pecsétmasolat — gyuteménye alapjan: Katalogus. (dalej Katalogus), ed. I. Bodor. Budapest

1984, s. 63-64, ¢. 4, Tab. F. 4.
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Na pecati preposta Jana je pozoruhodné
predovsetkym pouzitie marianskej symboliky
namiesto casto uzivanej symboliky hlavného pat-
rona Kolegiatnej kapituly — svatého Martina. Ucta
k Panne Marie na Spisskej kapitule mala start tra-
diciu a uz z testamentu preposta Mutimira z roku
1273 sa dozvedame, Ze prijmy z vinic v Blatnom
Potoku mali sluzit kanonikom, aby kazdu sobotu
po veceri slavili poboznosti k tcte Panny Marie
Bohorodicky v kaplnke s rovnomennou dedika-
ciou.* Popri titule svatého Martina — biskupa tak
prave zasvétenie Blahoslavenej Panny Marie Bo-
horodicky sa chapalo ako dalSie zo zasvateni ka-
pituly*” S volbou marianskej symboliky ako hlav-
ného obrazového motivu pecatného pola v pecati
preposta Jana (povodne bosnianskeho preposta)
mohli stvisiet i okolnosti jeho volby do funkcie
spiSského preposta, ktorej priebeh sa zachoval
v listine z 13. februdra 1323 a ktord sa po dlhych
rokovaniach udiala az ,po vzyvani Svitého Du-
cha, k ucte Boha a Blahoslavenej Panny Marie
— Bohorodicky a svatého Martina patrona.”*

Ind koncepcia ikonografie pecatného pola,
ktora je odrazom dalSieho stupna vo vyvoji stre-
dovekych cirkevnych pecati duchovnych osob
(najma biskupov a prepostov), sa uz uplatnila
v pecati spiSského preposta Benedikta, ktora sa
zachovala na jeho listinach z rokov 1363* a 1371.%
Pecat si aj nadalej zachovala povodny ovalny tvar
s ostro zakoncenymi Spicami, no uz s vacsimi
rozmermi 60mm (vyska) a 35mm (Sirka). Vacsi
rozmer si nepochybne vyzadovala ovela zloZitej-
Sia kompozicia pecatného obrazu pecate, ktorej
pecatné pole uz bolo rozclenené az do troch oso-
bitnych ikonografickych trovni. Ta tvori zlozito
architektonicky clenena dvojposchodova budova
s niekolkymi vezami zakoncenymi fidlami po
bokoch a na streche, v jej hornom poschodi je
v taberndkule pod baldachynom z dvoch tretin vi-
ditena postava Panny Marie s Jezuliatkom — obe
s aureolou. Pozoruhodna ikonografia je uplat-
nena v dolnom poschodi stavby, kde je symbol
prevzaty z kapitulnej autentickej pecate — teda

% SA Levoca, SpK, Scrin. 12, Fasc. 1, Nr. 1.

na koni sediaca postava svdtého Martina, ktora
sa deli o plast so zobrakom. Je povSimnutiahod-
né, ze postava zobraka neklaci pod korlom, ako
je to u kapitulnej pecate, ale stoji za koniom, ¢im
napadne pripomina ikonografiu starSej kapitulnej
pecate stratenej v roku 1288. Napokon poslednu
uroven tvori rodovy erb: v gotickom Stite stojaci
jelen. Erb je situovany do paty pecatného pola
pod stavbu. Kruhopis pecate oddeluje od pecat-
ného pola perlovec a tvori ho majuskulny goticky
napis: S’ BENEDICTI PREPOSITI ECCI ILIE SCI
MARTINI DE SCEPES (= sigillum Benedicti prepo-
siti ecclesie sancti Martini de Scepes), ktory korens-
pondoval aj s intituldciou v jeho listinach.
Uvedené tri stupne vo vytvarnej skladbe pe-
¢atného pola pecate preposta Benedikta st dokla-
dom nielen vyspelej trovne umeleckého stvar-
nenia a dobovej mddy, ale v ovela vdcSej miere
suvisia s hierarchizaciou okolitého a zazivaného
sveta, zdovodnenou aj teologicky. Tri ikonogra-
fické urovne totiZ predstavuju predovsetkym tri
kvalitativne bytostné trovne, kde je najvyssia vy-
hradena Bohu, pripadne Panne Marii ako Boho-
rodicke (s Jezuliatkom) ako kvalitativne najvyssie
stojacemu Bytiu, prostrednt potom predstavuja
postavy svétcov ako nebeskych patrénov a na-
pokon najnizsia z trovni je vymedzena cloveku
— uzivatelovi a vlastnikovi pecate, ktorého za-
stupuje rodovy erb — ¢o sa postupne objavuje
v uhorskych cirkevnych pecatiach uz od tridsia-
tych rokov 14. storocia a v dalSom vyvoji sa stava
dominujtacim. Cely pecatny obraz tak nadobuda
zlozity, no raciondlne usporiadany charakter.*
Pozoruhodné je tiez odtlacenie typdria pecate
preposta Benedikta do cerveného pecatného vos-
ku, na rozdiel od pecati predchadzajucich pre-
postov, ktori svoje typdria odtlacali do prirodného
nefarbeného vosku. Cerveny pecatny vosk sa uz od
polovice 14. storocia pokladal za vysadny a urceny
len pre pecate vyznamnych krajinskych hodnos-
tarov, no najmd uhorskych arcibiskupov a bisku-
pov.#? V pecatnej praxi preposta Benedikta tak mal
zrejme zdOraznit vysadné postavenie spisskych

37 Iv’orovnaj J. Kdrnik: Benedictine Missionaries in Slovakia in the 9th—11th Centuries, in: Slovak Studies, ro¢. 22, 1982, s. 103-111.
% SA Levoca, SpP, Man. II., Nr. 154: ,invocata Spiritus Sancti gratia ad honorem Dei et gloriose virginis Marie, genitricis

eiusdem et beati Martini patroni nostri”.

% §A Levoca, SpP, Man. I, Nr. 82: ,Nos Benedictus prepositus ecclesie beati Martini de Scepus (...) Nos itaque ipsum
tenorem in formam nostrarum litterarum transumptum nostroque sigillo pendenti roboratum”. Pecat publikuje VRTEL:

Osem storoci, s. 102-103.

4 MOL DL 71 650: Nos Benedictus prepositus ecclesie beati Martini de Scepus (...) ad peticionem eorundem presentes
litteras nostras eisdem concessimus privilegiales pendentis sigilli nostri munimine”. L. Sz. BArTra1: Okleveltdr a grof Csiky
csaldd torténetéhoz, vol. 1/1. Budapest 1919, s. 132-133. Pecat publikuje Katalogus, s. 67, ¢. 19, F.19.

41 Blizsie porovnaj RAsik: Pecate nitrianskych biskupov, s. 182-183.

4 L. Ifj. SZENTPETERY: A VOr0s viaszpecsét bizonyito ereje a kdzépkorban, in: Emlékkinyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik

évforduléjanak iinnepére. Budapest 1983, s. 442-444.
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prepostov na urovni uhorskych biskupov, ¢o na
listine z roku 1363 zvyraznovali i cervené spleten-
ce hodvéabnych vlakien, na ktorych pecat visela (na
listine z roku 1371 st hodvabne vlakna zelené).

K radikdlnej zmene v ikonografii pecati spis-
skych prepostov, ¢o ale plati vSeobecne aj pre vyvoj
pecati inych cirkevnych hodnostarov v Uhorsku,
napokon dochadza v 15. storodi, ked v ich vytvar-
nej koncepcii zanika zlozita cirkevna symbolika,
ktora sa v predchadzajicom dvestoro¢nom vyvoji
vyvinula v zlozitu a ustalent ikonograficku sklad-
bu. Pecate duchovnych o0sob sa profanizuji. Okrem
obsahu sa to prejavilo aj v rozmanitosti tvarov
a rozmerov pecati, ktoré su vSeobecnejsie uz men-
Sie, no najma opustaju povodny ovalny tvar s ostro
zakoncenymi Spicami, ktory tak nadalej zachovava-
li uz len pecate uhorskych konventov a klastorov.

Takou je aj pecat spisského preposta Jana Stoc-
ka (1435-1457), ktort1 pozname z jeho listiny z ro-
ku 1449.% Pecat odtlacena do zeleného pecatného
vosku, ma oktogondlny tvar s priemerom 35mm
a jej pecatné pole, kopirujtice tvar pecate, vyplia
rodovy erb: vo vrcholne gotickom Stite dve pre-
krizené ratolesti vyrastajiice zo spolo¢ného ko-
rena. Kruhopis v rytej ciare tvori tazko citatelna
goticka miniskula uvedena krizom.

Osobné pecate vsak uzivali nielen preposti
kapituly, ale aj jej kanonici, ba z roku 1270 pozna-
me listinu, ktort vydali kanonik — kantor Alper-
nus spolocne s fararmi zo SpiSského Podhradia
a ostatnymi spiSskymi fararmi (menovite sa uva-
dzajt len Hermann z Levoce, Bernus zo Spisského
Stvrtka a Arnold z Vrbova) a ktorou oznamovali,
ze farnost v Toryse vZdy od svojho zalozenia pat-
rila pod jurisdikciu spiSského preposta a kapituly,
no najnovsie sa usiluje z nej vymanit, ¢o viedlo
k tomu, Ze prepost uvalil na toryského fardra
H. (Hermanna/Heinricha ?) interdikt a exkomu-
nikoval ho.** Listina bola specatend az Styrmi
pecatami, privesenymi na pruzkoch pergamenu,
z ktorych sa do sticasnosti ani jedna nezachovala,
no tieto nepochybne patrili kanonikovi Alpernovi
a uvedenym spiSskym fararom. Tato listina dokla-
da, ze uz pred rokom 1270 osobné pecate bezne

pouzivali nielen spiSski kanonici, ale aj ostatni
farari Spisa, neskor zdruzeni do bratstva.

Podla inej listiny Spisskej kapituly z 20. sep-
tembra 1301, ktorou kapitula a zbor kanonikov
ohlasovali volbu nového spiSského preposta
magistra Pavla (povodne kalo¢ského preposta),
osobnymi pecatami disponovali vSetci spisski ka-
nonici a spominant listinu nimi aj specatili a po-
tvrdili svojimi podpismi.* Pozoruhodné bolo,
ze zo Sestnastich kanonikov az polovica sa neve-
dela podpisat, a tak ich podpisy museli napisat ti
kanonici, ktori pisat vedeli, ¢o sa v subskripcnej
formule vzdy zdoraznilo.* Aj to bol nepochybne
dovod, pre ktory bolo pre kanonikov uz v 13. sto-
ro¢i nevyhnutné disponovat osobnou pecatou.

Zo Sestnastich pecati povodne privesenych na
pruzkoch pergamenu sa na listine ako citateIné za-
chovali uZ len pecate kanonikov Goblina a Jakuba
Latinusa, ktoré boli odtlacené do prirodného vos-
ku. Mali ovalny tvar s ostro zakon¢enymi Spicami.

Pecat kanonika Goblina mala rozmery 35mm
(vyska) a 25mm (Sirka), pricom jej pecatné pole
vypltia pred oltarom doprava otodend a klaciaca
postava kanonika s pozdvihnutymi rukami, v kto-
rych drzi hostiu, na oltari stoji kalich. Nad kano-
nikom je v hornej casti pecatného pola Sestcipa
hviezda, prevzata z kapitulnej pecate. Kruhopis
pecate oddeluje perlovec a tvori ho goticky majus-
kulny napis uvedeny gréckym krizom: + S - DO-
MI[NI -] GO[B]LINI (= sigillum domini Goblini).
Pozoruhodné je, Ze ikonografia pecate zobrazuje
kanonika pri liturgii sldvenia Svatej omSe, pri
Premeneni a podobnt symboliku nachddzame aj
v pecati (v dolnej casti pecatného pola) nového
spisského preposta Pavla, ako sme to uz uviedli.

Pecat kanonika Jakuba Latinusa ma o nieco
vacsi rozmer — 50mm (vyska) a 30mm (Sirka) a ma
aj jednoduchsiu kompoziciu pecatného pola, ktoré
Vypiﬁa postava kracajaceho kanonika so vzopatymi
rukami k Barancekovi Boziemu, ktory je situovany
pri pravom hornom okraji pecatného pola. Kruho-
pis pecate je poskodeny, no oddeluje ho perlovec
a tvori goticky majuskulny napis uvedeny gréckym
krizom: + S"IACOBI [PLEB?]ANI D’ LATIN[Axx].#

43 SA Levoca, SpK, Scrin. 2, Fasc. 3, Nr. 5. Pecat publikuje VrrEL: Osem storoci, s. 127.
# SA Levoca, SpK, Scrin. 11, Fasc. 1, Nr. 12: Nos Alpernus cantor ecclesie sancti Martini et plebani de Suburbio, Hermannus
plebanus de Leucha, Bernus de Sancto Ladizlao, Arnoldus de Werbew ac alii plebani et sacerdotes de Scepus ...”. V listine

chyba korobora¢na formula.

%5 SA Levoda, SpK, Scrin. 11, Fasc. 2, Nr. 16: , presens quoque decretum confici fecimus ac formari, nostris subscripcionibus,
sigillo capituli, nec non nostris roborantes”. RDSI 1, s. 39-41, ¢. 28.

4 Tamze: ,,Ego (...) huic eleccioni interfui, consensi, subscribi feci per manus ... et sigillum meum apposui”. Pisat vedeli
kanonici Hypolit, Jakub, Martin, Merclin, Marek, galam(m, Stefan a Jan, pisat nevedeli ini Jan a Jakub, Goblin, Herrik,
dalsi Jakub prezyvany Latinus (zaiste povodne farar zo Spisskych Vlachov — de villa Latina), Pavol, Jordan a Bernus
(zaiste totozny s fardrom Bernusom zo Spisského Stvrtku, spominaného v roku 1270).

¥ Pecate publikuje RDSI 1, s. 547, ¢. 21, 22, Appendix sigillorum, Tab. 21, 22.
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Obr. 3. a) Pecat’ kartuzidnskeho konventu v Lechnici; 1382 (Dedek, 1889) b) Pecat’ kartuzidnskeho konventu v Tdarkiny; 1467 (Dedek, 1889)
c) Pecat kartuzidnskeho konventu na Skale titocista; 1520 d) Kresba pecate kartuzidnskeho konventu na Skale titocista; 1520 (Rdbik, 2001)

Uvedené pecate kanonikov Goblina a Jakuba
nam dovoluja utvorif si predstavu aj o pecatiach
inych spisskych kanonikov v 13. storoc¢i. Mozno
tak vyslovit predpoklad, Ze v pecatiach kanoni-
kov sa eSte neuplatiiovala jednotna koncepcia
ikonografie pecatného pola, ale skor odrazala
Iubovodlu a vkus drzitela.

V dalSom vyvoji vsak doslo k posunu v ikono-
grafii pecati kanonikov smerom k zjednocovaniu
vytvarnej koncepcie, no najma k napodobriovaniu
pecati prepostov, od ktorych sa 1iSili len mensimi
rozmermi. Doklada to pecat kanonika — kantora
Pavla (1345-1362), ktora sa zachovala na listine
z roku 1362.* Mala ovalny tvar s ostro zakonce-
nymi $picami s rozmermi 40 mm (vyska) a 25mm
(3irka). Jej pecatné pole vypliia gotickd stavba, za-
koncena troma vezami s fidlami, ktord zasahuje az
do hornej c¢asti pola kruhopisu. V trojoblikovom
taberndkule je z dvoch tretin viditeIna postava sva-
tého Martina biskupa s mitrou, ktora v lavici drzi
berlu a pravicou Zzehna. V dolnej casti pecatného
pola je v gotickom vyklenku kl'aciaca a modliaca
sa postava kanonika s tvarou pootocenou dohora.
Kruhopis od pecatného pola oddeluje perlovec
s rytou ciarou a tvori ho goticky majuskulny
napis: S PAVLI CANTORIS CAN DE SCEPVS
(= sigillum Pauli cantoris canonici de Scepus).

Podobnti ikonografiu nachddzame aj v pecati
kanonika Jakuba, ktory pochadzal z velmoZzského
rodu Bebekovcov, ktora sa zachovala privesena
na pergamenovych pruzkoch na jeho listine z roku
1357.% Mala priblizne rovnaky rozmer ako uz opi-
sand pecat kanonika Pavla, no najmé v dolnej Casti
je silne poskodena. Ikonografia jej pecatného pola

je vSak zretelnd — jej ustredny motiv predstavuje
prevzata symbolika z kapitulnej pecate. Pecatné
pole vypitia dvojposchodova architektonicka stav-
ba zakoncend gotickymi vezami, v ktorej v hornej
polovici (zabera asi az dve tretiny pecatného
pola) je postava svatého Martina na koni, deliaca
sa o plast so Zobrakom, ktory na rozdiel od kapi-
tulnej pecate stoji za koriom, ako tomu bolo uz aj
v pripade starSej pecate kapituly stratenej v roku
1288. Pozadie tabernakula je damaskované, ¢o do-
klad4 vysoky umelecky vkus s dorazom na detail.
Treba upozornit, Ze vytvarné stvarnenie legendy
o svatom Martinovi je aj v detailoch identické
s rovnakym obrazovym nametom v prostrednej
Casti (z hladiska obrazovej kompozicie podstatnej)
pecate vtedajsieho preposta Benedikta (1360-1378),
¢o naznacuje, ze typdria oboch pecati mohli vznik-
nut v rovnakej zlatnickej a kovoryteckej dielni.

V dolnej casti pecatného pol'a pecate kanonika
Jakuba je v edikule z dvoch tretin viditeIna posta-
va modliaceho sa kanonika, ktorého po stranach
sprevadzaju rodové erby: vpravo v gotickom
Stite klenot rodového erbu — hlava korunovanej
zeny drziaca v ustach dve nahor prehnuté ryby
a vlavo v gotickom Stite dvojkriz. Kruhopis peca-
te vzhladom na jej poskodenie je dnes uz tazsie
rekonstruovatelny, spolahlivo mozno z neho ¢itat
iba prvua cast: S DOMINI IA[COBI CANONICI
ECLIE D’ SCEPI]ES (= sigillum domini lacobi canoni-
ci ecclesie de Scepes).

Mozno teda konstatovat, Ze oproti 13. storociu,
ked eSte ikonograficka skladba pecati kanonikov
Spisskej kapituly eSte nebola jednotna, v 14. sto-
ro¢i dochadza uz k utvoreniu jednotnej koncepcie

“ MOL DL 37 251. Pecate publikuje Katalogus, s. 66, ¢. 14, Tab. F.14.
¥ SA Levoca, SpK, Scrin. 9, Fasc. 5, Nr. 5. Pecat publikuje VrTER: Osem storoci, s. 89.
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Obr 5. a) Pecat’ predstaveného kartuzidnskeho konventu na Skale titocista; 1484

b) Kresba pecate predstaveného kartuzidnskeho konventu na Skale titocista; 1484 (Rdbik,
2001) c) Pecat predstaveného kartuzidnskeho konventu v Lechnici; 1484 d) Kresba pecate
predstaveného kartuzidnskeho konventu v Lechnici; 1484 (Rabik, 2001)

osobnych pecati, v ktorej ako tistredny motiv sa
uplatriiuje symbolika patronatneho zasvatenia ko-
legiatneho Kostola — svatého Martina.

AvSak podobne ako v pripade pecati spis-
skych prepostov aj pecate kanonikov prechadzaju
v 15. storoci podstatnymi zmenami v ikonografii,
no i funkénom uplatneni, ked sa ako hlavny namet
pecatného pola presadzuje a stdva dominantnym
rodovy erb. V 15. storoci tak pecate kanonikov Spis-
skej kapituly maju prevazne profanny charakter.

Ako priklad mozno uviest pecat kanonika
Jana z roku 1414, odtlacena do prirodného ne-
farbeného vosku. Jej tvar este zachovava starsiu
podobu ovalnej pecate s ostro zakoncenymi $pi-
cami, no obsah jej pecatného pola predstavuje
uz len rodovy erb s klenotom a prikryvadlami:
vo vrcholne gotickom Stite tri zviazané rastliny,
klenot tvori z koruny vyrastajiica postava.®

Vyznamnou cirkevnou
indtiticiou na Spisi  tiez
s funkciou hodnoverného
miesta bol aj Konvent rehole
cistercitov v Spiskom Stiav-
niku, zasvateny Blahoslave-
nej Panne Marii. Jeho vznik
z iniciativy slavénsko-chor-
vatskeho bana a hali¢ského
krala Kolomana spad4 do
roku 1223 no nateraz
nevedno, ¢ si konvent dal
v zmysle Zlatej buly z roku
1231 vyhotovit aj vlastnt au-
tentickt pecat, ktorou uhod-
novernoval listiny vydavané
vo verejnonotarskej funkcii
hodnoverného miesta.

Je totiz pozoruhodné,
ze napriek znamej diplo-
matickej produkcii, ktoru
konvent a jeho opati vy-
konavali uz od polovice
13. storocia, nepozname
pecat spisskostiavnickeho
konventu, a aj zachované
pecate (vacsinou len tor-
zovito) je mozné spolah-
livo identifikovat len ako
pecate opatov. Je preto
pravdepodobné, Ze v sku-
tocnosti konvent uhodnovernioval svoje listiny
len pecatou opata, na ¢o upozornuje intituldcia
vydavanych listin, v ktorych sa na prvom mieste
uvadza najskor opat a az potom konvent (Nos ab-
bas dictus N. ecclesie beate Virginis Marie de Scypis
totusque conventus loci eiusdem).

Ako najstarsia sa zachovala pecat opata Alber-
ta na listine vydanej spiSskym prepostom Mate-
jom v roku 1257 vo veci majetkovej delby medzi
predkami panov z Brezovice Rikolfom a Pola-
nom.* Tuto delbu na poziadanie stranok specatili
okrem pecate preposta aj pecatami Goblina, grofa
spiSskych Sasov a spisskostavnického opata Al-
berta, ktord sa ako jedina zachovala odtlacena do
prirodného pecatného vosku a privesena na ruzo-
vych spletencoch hodvabnych vlakien.

Pecat ma ovalny tvar s ostro zakoncenymi Spi-
cami a s rozmermi 30 mm (vyska) a 45mm (Sirka),

0 SA Levoca, SpK, Scrin. 1, Fasc. 1, Nr. 8. Pecat publikuje VrrEL: Osem storoci, s. 126. Dalgie pecate kanonika Jana sa
zachovali na listinach z rokov 1418 (MOL DL 74 881) a 1423 (MOL DL 71659).
1 F. Uricny: Podiel cirkevnych inStittcii na vyvoji osidlenia a hospodérstva vychodného Slovenska v 12.-16. storoci,

in: Archaeologia historica, ro¢. 10, 1985, s. 361.
%2 MOL DL 68 753. CDSI 1, s. 406-407, ¢. 586.
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no dnes je uz silno posSkodena. V jej pe¢atnom poli
je zobrazend pravdepodobne stojaca postava opa-
ta s opatskou berlou v lavici a regulou v pravici.
Jej kruhopis oddeluje od pecatného pola perlovec
a tvori ho majuskulny goticky napis SIGILLVM
AB[BAT]IS DE [SCIPIS]. Jej dalsi, no tiez silne
poskodeny odtlacok sa zachoval aj na pecati listi-
ny z roku 1264, kde je tiez privesena na ruzovych
spletencoch hodvabnych vlakien.*

Ten isty pecatny obraz nachddzame aj v pecati
opata Jana, ktora sa zachovala privesena na per-
gamenovych pruzkoch na listine z 5. novembra
1295.5* Kruhopis vzhladom na jej deformaciu je
dnes uz tazko ¢itatelny, no mal pravdepodobne po-
dobnu Stylistickt skladbu ako pecat opata Alberta.

Ako priklad dalsich konventnych pecati spis-
skych klastorov a ich predstavenych mozno uviest
aj ikonograficky pozoruhodné pecate kartuzian-
skych konventov na Skale ttocista (Lapis Refugii)
a v Udoli svitého Antona pri Lechnici, ktoré
vznikli na prelome, resp. zaciatku 14. storocia.

Konventna pecat kartuzianov z Kklastora
v Lechnici sa pritom zachovala uz na listine zo
4. novembra 1382, ktorou prior Jan a cely konvent
dali Janovi Hermanovi, $oltysovi z Plavnice v Sa-
riSskej zZupe, trad dedi¢ného richtdra v Spisskej
Starej Vsi (Alddendorf/Antiqua villa) s presne vy-
medzenymi vysadami a povinnostami.® Listina
bola uhodnovernena konventnou pecatou prive-
senou na spletencoch konopnych sntr, no dnes uz
je ¢iastocne — najma jej fava cast znacne zostcha-
na, jej ikonografia je vsak esSte zretelna.

Pecat ma ovalny tvar s ostro zakoncenymi Spi-
cami a rozmermi 50mm (vyska) a 35mm (Sirka).
V jej pecatnom poli je nepochybne zobrazena sto-
jaca postava svdatého Antona — pustovnika. Kru-
hopis pecate oddeluje od pecatného pola perlovec
a tvori ho majuskulny goticky napis uvedeny kri-
zom, ktory mozno rekonstruovat do tejto podoby:
+ [S x] DOMVS x VA[LLIS] + [SANCTI x ANTO-
NII x] (= sigillum domus Vallis sancti Antonii).>

Napriek tomu, Ze pecatny obraz pecate je len
velmi fazko identifikovatelny, nepochybujeme,

ze ide skutocne o postavu svatého Antona, k co-
mu nas vedie nielen intitulicia konventom vyda-
vanych listin, v ktorych sa zdoraziuje zasvatenie
tomuto pustovnickemu patrociniu, ale predo-
vietkym to, Ze pozname aj dalSiu pecat s funkdc-
nou vazbou na tento kartuziansky konvent. Ide
o pecat predstaveného konventu fratra Lukasa,
ktora sa zachovala na kvitancii na penazny dar
kosickych mestanov klastoru z roku 1484.% Pecat
okruhleho tvaru s priemerom 40mm, pritlacena
pod textom listiny do tmavohnedého vosku, je
dnes uz znacne poskodend, no mozno Vv jej pecat-
nom poli spolahlivo identifikovat z dvoch tretin
viditeInt postavu sviatého Antona Pustovnika
s bradou a aureolou — patréna konventu, odeté-
ho v pustovnickom habite, drziaceho v pravici
knihu (Swité Pismo), na ktoru je eSte vztiahnuta
(ochranujuica alebo posvdcujiica) Bozia ruka,
v Tavici drziaceho opatsku berlu. Pecatny obraz
pecate napokon doplfiaji este majuskulné litery
N7 a A" (Vallis Antonii), po stranach svéatcovej
hlavy. Pecat je po stranach zdeformovana, a tak
z jej sustredeného miniskulného gotického kru-
hopisu mozno ¢itat len slabo viditeInt prvu cast
Sigill: (t. . sigillum — pecat). Je nepochybné, ze pe-
cat fratra LukaSa bola odvodena od konventnej
pecate, ako tomu bolo aj v pripade pecati konven-
tu na Skale ttocista.

Konventnd pecat kartuzianskeho klastora na
Skale utocista sa zachovala na listine z roku 1520,
vydanej priorom klastora fratrom Ondrejom a ce-
lym Konventom svétého Jana Krstitela. PodTIa tejto
listiny bol do rehoIného laického bratstva klastora
prijaty banskobystricky mestan Tobia$s Rocken-
finger s manzelkou AgneSou a defmi Jurajom,
Akaciom, Annou, Margarétou, Sofiou, Alzbetou
a Barborou.”® Pecat privesena na pruzkoch per-
gamenu bola odtlacena do tmavohnedého vosku
a este aj dnes je velmi dobre zachovand. Ma oval-
ny tvar s ostro zakoncenymi $picami s rozmermi
55 (vyska) x 35 (Sirka) mm. Vo svojom pecatnom
poli znazornuje z dvoch tretin viditeIn posta-
vu patréona konventu — svitého Jana Krstitela,

* MOL DL 40 058: ,,Nos abbas dictus Albertus ecclesie beate virginis Marie de Scypis totusque conventus loci eiusdem (...)
In cuius rei testimonium presens scriptum scilicet volumus sigilli nostri munimine roboratum.”

% §A Levoca, SpK, Scrin. 2, Fasc. 6, Nr. 6: ,Nos frater Johannes dictus abbas de Scepus totusque conventus eiusdem loci ...”.
Stopy po pritlatenej dorzélnej pedati opata Jéna sa zachovali aj na listine z 18. decembra 1310 (3A Levoca, SpK, Scrin. 10,
Fasc. 1, Nr. 12) a jej neéitatelné torzo aj na listine z 17. aprila 1315 (SA Levoca, SpP, Man. TI, Nr. 56).

* MOL DL 31 110: ,,Nos frater Johannes prior totusque conventus monasterii Vallis snacti Anthonii in Donauicz ordinis
Carthusiensis (...) presentem litteram (!) nostri sigilli munimine dedimus iam sepedicto sculteto, suisque heredibus
roboratam”. Kresbu pecate publikuje C. L. Depex: Karthausiak Magyarorszdgban. Budapest 1889, s. 114 (Dedek vsak nevedel

identifikovat pecatny obraz ani kruhopis pecate).

% Znacka x zastupuje Styri bodky umiestnené do tvaru kosostvorca.

7 Archiv mesta Kosic (dalej AMK), Schwartzenbachina, Nr. 570, , Nos frater Lucas rectorus domus Vallis sancti Antonii prope
L(echnicz) ... sub sigillo prioris”. Pecat publikuje V. R&sik: Pecate kartuzidnskych kladtorov na Skale ttoéista a v Cervenom
Klastore: Prispevok k dejinam cirkevnych komunit na Slovensku, in: Genealogicko-heraldicky hlas, ro¢. 11, 2001, ¢. 2, s. 11-12.
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odetého v pustovnickom habite z tavej srsti
a opasaného kozenym cingulom, s divymi vlasmi,
bradou a nimbusom, ktory prevysuje latinsky kriz.
V rukdch drzi kruh s nimbovanym kracajtcim ba-
rancekom, za ktorym je kriZova Zrd so zastavou.
Pri dolava naklonenej hlave svitca st napokon
majuskulné litery ,S” a ,1” (Sanctus loannes).

Pecatné pole pecate obkolesuje kruhopis v per-
lovci, ktory tvori majuskulny napis + SIGILLVM
LAPIDIS REFVGII, pri¢om ho uvadza osemhroty
kriz (kriz svédtého Jana Krstitela, znamy aj ako
maltézsky), a aj jednotlivé slova esSte oddeluju
kvetové motivy.

Pecat je pozoruhodna nielen svojim preciznym
vyhotovenim, ale i dokladnou teologickou inter-
pretaciou svojej ikonografie, odvodenej od osoby
patréna konventu — svétého Jana Krstitela (pat-
rona celej kartuzianskej rehole), ktorého vytvarné
stvarnenie — divé a neupravené vlasy a najma
odev z tavej srsti* — malo osobitne zdoraznovat
jeho pustovnicky charakter a tym napokon aj pus-
tovnicku povahu celej kartuzianskej rehole a klas-
tora na Skale atocista. Je velmi pravdepodobné,
Ze konventna pecat bola vyhotovena uz kratko
po roku 1478, ked' predstaveni kartuzianov klas-
tora po nevyhovujicom, skoro dvadsatrocnom
exile mnichov v mestskom prostredi Levoce, spo-
sobenom vyplienenim Skaly utocista , bratricky-
mi” vojskami v roku 1454, opat rozhodli obnovit
povodny klastor v, pustatine”, ktory lepsSie vyho-
voval eremitskému spdsobu zivota kartuzianskej
rehole. Zda sa teda, akoby aj ikonografia pecate
osobitym sposobom vyjadrovala toto usilie pred-
stavenych konventu, ked zdoraziovala eremitské
— pustovnicke tradicie rehole.

Prave od ikonografie tejto konventnej pecate
sa odvijala aj ikonografia pecate predstaveného
klastorného domu, ktory disponoval vlastnou
— osobnou pecatou. Pritlacena pecat s clonou
sa zachovala na listine z roku 1484, ktora vydal
predstaveny konventu frater Martin (v listine ti-
tulovany ako procurator — spravca) ako kvitanciu
na prijati almuznu od kosickych mestanov vo
vyske 19 florénov v zlate, za ktoré mal klastor

dat vyhotovit habity pre mnichov z bielej hrubej
latky.® Pecat ma okruhly tvar s priemerom 35mm
a v jej pecatnom poli je zobrazend hlava svaté-
ho Jana Krstitela — patrona konventu, ktort po
stranach sprevadzaju majuskulné litery ,S” a ,1”
(Sanctus loannes), prevzaté spolu s hlavnym
ikonografickym motivom z konventnej pecate.
Kruhopis pecate, tvoreny gotickou miniskulou, je
dnes uz necitatelny.

Uvedené pecate kartuzianskych konventov
na Spisi predstavuju unikatny stubor pecati tejto
rehole, pretoze z Uhorska uz pozname iba pe-
¢at kartuzidnskeho konventu v Tarkadny z roku
1467,%! ktorej typdrium vsak tieZ vzniklo aZ najskor
na zaciatku 15. storocia.

Vlastnymi pecatami nepochybne disponovali
aj dalSie spisské klastory a konventy, pricom az
do polovice 14. storocia sa zapdjali aj do verej-
nonotdrskej ¢innosti v rdmci Spisskej zupy. Ta
obmedzili az zdkonné opatrenia kralovskej kan-
celdrie z rokov 1351 a 1353, ktorymi sa zakazala
mensim klastorom verejnonotarska posobnost
a odnali sa im k revizii ich konventné pecate,
pricom boli vratené iba tym konventom, ktorym
sa priznala aj do budticnosti verejnonotdrska
posobnost.® Tieto vynosy kralovskej kanceldrie
vyrazne zasiahli do pecatnej praxe v Uhorsku
a viedli k posilneniu dovery a funkcie a ustaleniu
siete hodnovernych miest, z ktorych na tzemi
Spisskej Zupy zostalo uz len hodnoverné miesto
pri Spisskej kapitule. Z dalSieho vyvoja vSak vie-
me a videli sme to aj na pripade kartuzianskych
konventov, Ze klastory a konventy v Uhorsku
si aj napriek uvedenym opatreniam davaju uz
v druhej polovici 14. storoc¢ia vyhotovovat nové
typdrid, no tie uz nemali povahu autentickych
pecati, a tak sa ani nezticastiiuju na verejnonotar-
skej ¢innosti a vydavaju len listiny sikromného
razu (actovné potvrdenia a pod.).”® Prave v do-
sledku uvedeného sa (najma starsie prvotné) pe-
¢ate mnohych spisskych klastorov nezachovali,
¢o vyrazne stazuje celkovy obraz o stredovekych
pecatiach cirkevnych institicii a duchovnych
0sOb na Spisi.

58 gtétny archiv v Banskej Bystrici, fond Mesto Banska Bystrica, Fasc. 80, Nr. 1: ,Nos fratres Andreas prior totusque conventus
monasterii beati Johannis Baptiste in Lapide refugii ordinis Carthusiensis (...) sub appensione sigilli nostri conventualis in
testimonium omnium premissorum”. Pecat publikuji RAsik: Pecate kartuzianskych klastorov, s. 12-14. M. SLivka: Interakény
charakter klastora v hospodarskom systéme stredoveku, in: Archaeologia historica, roc. 26, 2001, s. 304, obr. 3.

% Porovnaj: ,Jan mal odev z tavej srsti a okolo bedier kozeny opasok...”; Mt 3, 4; Mk 1, 6.

¢ AMK, fond Schwartzenbachina, Nr. 569: ,,Nos frater Martinus procurator monasterii Lapidis Refugii beati Johannis

Baptisti ordinis Carthusiensis in terra Scepusiensi ...”.

¢ MOL DL 93 376. DepEx: Karthausiak, s. 171. TaxAcs: A magyarorszdgi kaptalanok, s. 87, €. 47.

¢ Kumorovirz: A magyar pecséthaszndlat, s. 79.

V. RABIk: Stredoveké pecate konventov mendikantskych (Zobravych) reholi v Trnave, in: Studia Archaeologica Slovaca

Mediaevalia 3-4, 2000-2001, s. 235.
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Zaverom mozno konStatovat, Ze uz ajna zéklade
uvedeného vyberu cirkevnych pecati stredovekych
cirkevnych instittcii a duchovnych 0sob s funkénou
posobnostou na tizemi Spisskej Zupy vidno, Ze tato
problematika predstavuje zlozity komplex uloh,
pricom sme sa na ich priklade usilovali nacrtnut iba
niektoré z nich. Nevenovali sme sa napriklad vlast-
nym dejinam a technickej stranke pecatenia, preto-
ze vyskum v oblasti stredovekych cirkevnych peca-
ti je eSte len v zaciatkoch a nedovoluje eSte vytvarat

vyskum sustredil predovsetkym na zozbieranie
vsetkych znamych a zachovanych cirkevnych peca-
ti, ¢o si bude vyZzadovat vyskum nielen v domécich
archivoch (najma v Archive Spisskej kapituly a SA
Levoca), ale tieZ aj v Madarskom krajinskom archi-
ve v Budapesti a Primacidlnom archive v Ostriho-
me. Az ststredenie celého sfragistického materialu
dovoli sprecizovat mnohé zavery a potvrdit ¢i aj
vyvratit nacrtnuté tendencie vo vyvoji a ulohe cir-
kevnych pecati v stredovekej kulttre Spisa, a tym aj

pevnejsie zavery. Bude preto potrebné, aby sa dals$i  na Slovensku.

Die mittelalterlichen kirchlichen Siegel der Zipser Provenienz :
eine Sonde in die Problematik

Die mittelalterlichen kirchlichen Siegel der Zipser Provenienz werden durch die Siegel der kirchlichen Institutionen (das Zip-
ser Kapitel, die Kloster und Konvente), deren Wirkung sich auf das Gebiet der Zips bezog, reprisentiert. Bei dem, aus kirch-
lichen Institutionen bedeutsamsten Kollegiatkapitel des hl. Martins, gab es auch die Institution des glaubwiirdigen Ortes
(locus credibilis), die den Hauptherausgeber der mittelalterlichen Schriftstiicke des Kapitels und des Pripstes reprisentierte.
Aus dieser Zeit sind 2 Arten seines authentischen Siegels (mit der Funktion eines Kapitelsiegels) bekannt, das Typarium
des dlteren, spitestens am Anfang des 13. Jahrhunderts entstandenen Siegels mit dem Zentralmotiv des hl. Martins ist aber
wihrend der Pliinderung der Zips durch Ladislaus IV. und die Kumanen im Jahre 1288 verschwunden. Das Kapitel hat des-
halb noch in dem selben Jahr ein neues, von ihm das ganze Mittelalter benutztes Typarium ausfertigen lassen. Ein eigenes,
personliches Siegel benutzten spitestens in der Hilfte des 13. Jahrhunderts auch die Vorsteher des Kapitels — die Pripste.
Das Zentralmotiv in ihren Siegeln wird vor allem durch die Symbolik der Einweihung der Kapitelkirche (der hl. Martin) und
die Mariensymbolik dargestellt. Durch die Konzeption der Siegel wurde zugleich symbolisch die Stellung der Zipser Pripste
auf das Niveau der ungarischen Bischife hervorgehoben. Unter ihren eigenen Siegeln (die aber bestimmt im Skriptorium
des glaubwiirdigen Ortes ausgefertigt wurden) wurden die Urkunden spitestens im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts auch
von den Zipser Kanonikern herausgegeben, wobei jeder der Kanoniker das eigene — personliche Siegel besafs, was hinsichtlich
ihrer beschrinkter Schriftkenntnis zur notwendigen Bedingung der Verifikation ihrer Schriftstiicke gehdrte. Aus weiteren

kirchlichen Institutionen sind bemerkenswert die Siegel der Kartiuser Konvente.

Diskusia

Stanistaw A. Sroka: Pierwsze pytanie: jaka jest pana
kwerenda zrédtowa? Jakie archiwa juz pan fizycznie
odwiedzit? A w jakich pan jeszcze nie byl? Na przyktad
warto by skorzysta¢ z tego niewielkiego zasobu archi-
wum Czerwonego Klasztoru, ktory jest w archiwum bi-
skupstwa greckokatolickiego w Preszowie. To niewielkie
archiwum. Rozumiem, ze przy badaniu pieczeci w gre
wchodza jedynie oryginalne dokumenty.

Drugie pytanie: czy w tych archiwach, w ktérych pan
Vladimir Rabik juz byl, spotkat sie¢ moze z takim doku-
mentem, ktéry w dyplomatyce nazywa sie transfixum. To
byly dwa dokumenty opieczetowane jedna pieczecia.

Vladimir RAsix: Hovorim o sonde do celej problematiky.
Ak budeme chciet do budtcnosti vytvorit pevnejsie zave-
ry a pevnejSie kontury o vyvoji cirkevnych pecati u nas,
tak musime urobif detailnti heuristiku. Musime spravit
to prvé a najzakladnejSie ¢o je. Pozbierat vsetky pecate
zo vsetkych archivov do akych sme sa len schopni fyzic-
ky dostat. Pracoval som vécsinou s fotokdpiami, ktoré
sa nachadzaju v Historickom ustave SAV, na ktorych st
vyfotografované aj pecate. Svojho ¢asu bol taky projekt,
Ze aj tieto fotografie mali byt stcastou fotozbierky, ktora je
v Historickom ustave, neskor sa od toho upustilo z financ-
nych dovodov. Je to len zlomok, ¢o sa tam zachovalo a pre-

toje to aj pre mna len zlomok, ktory som poznal. Bol som aj
v Budapesti, kde som osobitne chcel vysktimat listinu kar-
tuzianskeho konventu v Lechnici. To je prave ta pecat so
svatym Antonom. Na zdklade fotografie som vedel, kde je
kusok tej pecate, asi jedna tretina vidiet, ale Zial uz nie cela.
Chcel som ju vidiet celt, aby som vedel jednoznacne pove-
dat, ¢o to je za¢. Nedostal som sa k origindlu napriek tomu,
Ze som urobil osobitnt Ziadost a vSemoZzne som sa snazil.
Bol som tam s profesorom Marsinom, ktory osobne inter-
venoval a nepodarilo sa dostat k tej pecati, pre mma to bolo
velkym sklamanim. Treba povedat aj toto. NajdoleZzitejsim
a najtaz$im problémom pri vyskume cirkevnych pecati je
stale, ako sa dostat k origindlom. Nie vSade panuje ochota
a ustretovost. Chvalabohu, ze st skveli archivari, ako na-
priklad aj tu v Levodi, ale napriklad aj v Banskej Bystrici,
kde mi vel'mi ochotne vysli v tstrety a kde sa dalo badat
bez akychkolvek problémov. TakZe bude naozaj treba vy-
pracovat nejaky celoslovensky projekt institucionalne ho
zastitit, aby cela ta myslienka ziskala nejakt1 vahu a nebola
len takym blaznivym nadSenim, ako sa ¢asto vnima. Moje
vyskumy, aj vo vztahu k tejto pecati, aby som bol kon-
krétny a na tomto ukazal, sa opierali o Dedekovu pracu
o kartuzidnoch, v ktorej prekresluje tato pecat, no nevie
ju identifikovat. Ja na zdklade tych zlomkov, ktoré som
mal, tej jednej tretiny fotografie a dalSich ikonografickych
suvislosti sa preto domnievam, ze ide o svdtého Antona.
Nepochybujem o tom. Zretelne aj z toho ¢o on prekreslil
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vidiet, Ze ide o stojacu postavu, ktorou mohol byt jedine
svaty Anton. A potom som samozrejme pozbieral vsetky
udaje, pracoval som napriklad s Lexikénom stredovekych
cirkevnyjch pecati, ktoré vydali v Madarsku v rokoch 1988
a v 1992. St pre nas inspirativne, aj ten ich postup. Len
z nich vyplyva to, Ze takmer vobec nepoznaju slovensky
material s vynimkou hodnovernych miest a niekolkych
pecati, ktoré som sa snazil maximalne vyuzit. Jednodu-
cho nepoznaju stredoveky materidl. Mozem to povedat
zodpovedne, lebo ked chodim do archivov skimat, tak
si robim popri tom aj vlastnit databazu adajov, kde aka
pecat najdem. No je tu este aj dalsi problém ako ziskat fo-
tografiu tej pecate. Musite mat stthlas riaditela. To po prvé
a po druhé vel'mi tazko sa zabezpecuje technicka stranka,
nie kazdy archiv ma kvalitného fotografa.

Vo svojej praci som teda vychadzal predovsetkym
zo svojich vyskumov z Kosic a z Banskej Bystrice, no a po-
tom o fotografie, ktoré mam z Historického ustavu, potom
ten kataldg, no a samozrejme literatiira, pokial sa tam
objavuju nejaké fotografie a tak pod. Najnovsie treba spo-
menut, vo vztahu k Spisu je tu dolezita praca Vladislava
Vrtela Osem storoci slovenskej heraldiky, v ktorej publikuje
niekolko pecati tiez z levocského archivu. Tym, ze som
poznal vec z pisomnosti, kedZe som mal k nim fotokopie
z Historického ustavu, tak som si vedel poskladat aj inti-
tulicie a korobordicie. No hovorim, Ze vyskum v tejto oblasti
nebol systematicky preto ide iba o sondu a to treba do bu-
ducnosti zdoraznovat, ze musi sa vytvorit nejaky zaklad-
ny heuristicky vyskum, nejaka zakladna databaza, bez nej
tapame a viac menej hadame ako to asi bolo.

Druha otazka bola, ¢i som sa stretol s takymto typom
listiny. Nestretol. V uhorskom prostredi je toto cosi ne-
zname a nezvycajné. Ide o zapadna diplomaticku prax,
ktora sa aj k vam dostala prevazne z Nemecka, ale nase
prostredie to neovplyvnilo. To je pozoruhodné.

Stanistaw A. Sroka: U nas tego typu tez prawie nie ma,
znamy tylko jeden dokument.

Vladimir RABIK: ... no, ale my ani ten jeden nemame. Ma-
ximalne ¢o mame, je chirograf, ale transfixum nie.

Milo$s MAREk: Mna zaujala informdcia, Ze najstarsi nazov
miesta Spisa na kapitulskej pecati je Cipis, o je zaiste
variant nemeckého nazvu pre Spis, Cips. To mi evokuje
myslienku, ¢i nahodou spisské preposstvo, podobne ako
napriklad Sibifiské preposstvo pévodne nebolo organiza-
ciou pre Nemcov, aby spravovalo ich zaleZitosti.

Vladimir RABIk: Samozrejme, Ze to zaujalo i mna. Snazil
som sa ist po tejto stope. Dokonca som povodne uvazoval
aj vzhladom na to, ze ide o velmi staru pecat, Ze teda je
to ten stary archaicky nazov, ktory Nemci hned prevzali
od nasich predkov. Sledoval som ako dlho sa udrzal tento
nazov. Nasiel som ale eSte aj zo zaciatku 14. storocia listiny,
kde sa tento nazov v intitulaciach Spisskej Kapituly, o to
mi iSlo, ako dlho sa udrzal v Spisskej Kapitule ako taky
kvazi oficidlny nazov Spisskej Kapituly a nasiel som aj
z0 14. storocia listiny, kde sa este v rdéznych takych mo-
difikaciach tento nemecky nazov vyskytuje. Nepriviedlo
ma to nejak jednoznacne k tomu, zeby v starsom obdobi
prevazoval tento nazov. Pretoze uz z toho roku 1246, ked
sa spomina prepost Matej, uz je uvedeny Scepus, cize vel-
mi skoro i Scepus. Povedzme ten madarizovany latinsky
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tvar pre Spis, dostava sa aj do tej tradnej spisby spisského
preposstva, takze nasiel som velku variabilitu a viac som
tato stopu nesledoval. No je pozoruhodné, Ze neskor v tej
mladsej pecati, uz pouzila Spisska kapitula zauzivanejsi
a vSeobecne v pisomnostiach pouzivany nazov Scepus
a nie ten starsi Cipis. Hoci zo starSej pecate prevzala co
sa len dalo. Teraz, zase raz na margo, tentoraz preposstva,
ze ¢ineslo povodne o organizaciu spisskych Nemcov? Tak
tomuto sa uz podrobne venoval Spirko pokial viem. Ten
dospel k zaverom, ze nemohlo ist o organizaciu spisskych
Nemcov, pretoze na rozdiel od Sibiriského preposstva,
ktoré bolo organizované na etnickej a pravnej baze (vie-
me, ze Sibinské preposstvo nemalo nejakd, v tom obdobi,
teda v 13. storo¢i, kompaktna tizemnti poésobnost), ale ze
sa vztahovalo na jednotlivé komunity spisskych Nemcov
a teda iSlo o institaciu vo vztahu iba k nim. Dochadzalo aj
k sporom medzi miestnym prislusnym biskupom a tymto
Sibiniskym prepostom, a na rozdiel od spisského prepos-
ta, ktory mal izemnta pravomoc na tizemie celého Spisa,
ba dokonca na zapadny Sari$ a takisto vychodny Liptov.
Do pdsobnosti spisského preposstva vsak nespadali vyluc-
ne len Nemci, ale vlastne vsetci obyvatelia v tomto tizemi.

Milo$ MaRrek: Spisské Vlachy?

Vladimir RAsik: Aj Spisské Vlachy. Z toho jednoznacne vy-
plyva, ze nemohlo ist o cirkevnui organizaciu len spisskych
Nemcov. Navyse, a to je myslim si, e Spirkova myslienka,
samotni spiSski Nemci sa organizuju vo fraternite 24 sas-
kych fararov, ¢o poukazuje na to, ze nenachadzali v insti-
tacii spisského preposstva garanta svojich prav. Naopak
mame doloZené spory medzi spisskym prepostom a touto
fraternitou. Znamena to, Ze oni to nevnimali ako cosi svoje.

Milo$ Marek: Ci to nebolo vyvojom? Ci to nebolo povod-
ne pre Nemcov, ako ten nazov Cipis a potom uz...

Vladimir R4sik: Vieme velmi dobre, Ze vyvoj cirkevnych
pomerov je velmi konzervativny a Zze takym dynamic-
kym vyvojom by nemohol prejst. Tazko by som stihlasil
s tymto. Najma pokial ide o institacie ako st preposstva,
kapituly, ktoré sa prisne a velmi dlho drzia tradicii a neja-
kych povodnych, prvotnych podmienok vzniku. Nevzta-
hoval by som to teda na etnikum. Skor islo o kralovsky
trad. Kralovna Gertrtida bola zavrazdena a jeden motiv,
ktory sa udaval bol, Ze obsadzovala urady cudzincami.
Najmaé tymi, ktori prisli s fou, jej dvoranmi.

Milo$s Marek: Ale zas si treba uvedomit, ze Nemci vzdy
mavali samospravu...

Vladimir RAsix: ...urcite. Ved jedna zo zakladnych vysad
tzv. nemeckého prava Ius Teutonicorum u nas je prave
cirkevna samosprava. Jednoznacne tu bola, ak si zobe-
riete privilégia Nemcov a vobec nemeckych komunit. Je
to na prvom mieste, az potom nasleduje pravo volit si
vlastného sudcu atd.

Henryk RuciKskr: Ale Spisské Vlachy?
Vladimir RAsik: Ved prave, to, Ze sa neskor dostali pria-
mo pod ostrihomského arcibiskupa tiez iba dokazuje, ze

povodne podliehali tzemno-jurisdikéne pod spisského
preposta.

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Milos Marek: Pévodne patrili a nie od zaciatku patrili?
Ci od zaciatku tam nepatrili?

Vladimir RAsik: Od zaciatku patrili a potom boli exhimo-
vani, z toho...

Milos Marex: Ale mne sa zda predsa len, ze tie Spisské
Vlachy boli od zaciatku, lebo v tom privilégiu sa to tusim,
myslim, paméatam si, vyslovene uvadza, Ze ich farnost
bola ab sua fundatione exempta od preposta. Zda sa mi,
ze to bolo povodne tak, a Ze mozno to tiez zohrali ti Va-
16ni, ¢o tam boli.

Vladimir RAsix: To tieZ znamena, Ze sa musel vytvorit akt
exempcie uz v Case funddcie a Ze sa to muselo vnimat ako
cosi, ¢o je mimo pdvodnu cirkevnt jurisdikciu. Podobne
napriklad Torysa, dedina Torysa v sedemdesiatych rokoch
13. storocia v Sari$i vystupuje zo spisského preposstva.
Tamojsi farar odmietol cirkevna jurisdikciu spisského
preposta a usiloval sa byt nezavisly. Spissky prepost do-
konca na neho uvalil interdikt. I tam sa, v tej listine, hovori
priamo, bezprostredne, tapam teraz v pamati, ze ab sua
fundatione. Doslova tiez od svojho zalozenia uzival akusi
exempciu alebo vymanenie spod tejto cirkevno-pravnej
jurisdikcie, ktora ale spissky prepost neuznaval a ktora
bola mozno len vyjadrenim zemepana alebo udelovanim
vysad. No nedoslo k dohode s cirkevnym predstavitelom.






RYSZARD GRZESIK*

Polsko-wegierska granica na Spiszu
— dzieje historiograficznych zmagan

The Polish-Hungarian Border in Scepusia
— History of the Historiographical Debate

The discussion about the border between Poland and the Hungarian Kingdom (Slovakia) started in the 19" cen-
tury with the rising nationalism that influenced all of the involved parties. Even today, a nationalistic approach
is obvious when discussing this issue, still capable of stirring up strong feelings, undoubtedly an undesirable
feature in scientific research. All the participants to this dispute seem to be hypnotised by the belief that recog-
nising the “national” sovereignty over the territories of another country is the only way to underline their own
country’s former power. The Polish axiom is Poland’s sovereignty over the Dominium of Podolinec, which was
lost to a more powerful Hungarian Kingdom in spite of the Pope’s favourable decision regarding the ecclesiastical
jurisdiction over this territory. Slovak experts oppose or just agree with a short period of Poland’s rule over this
territory during the rule of Saint Kunigunda (the Arpadian dynasty’s heiress) at Stary Sqcz. Controversies also
arise around the period of the Hungarian forfeit of some Scepusian towns to Poland (1412-1769). The events
upon the end of the First World War, when a part of Scepusian Zamagurie was annexed to Poland, brought
forward just the same kind of disputes. On the other hand, nobody has paid any close attention to the proper his-
tory of Scepusia and the issue of Scepusia as a borderland, as a territory where both countries” influence merged

in a very natural way. And this is exactly the viewpoint for any future Polish-Slovak papers on this topic.

Kontakty polsko-wegierskie licza sobie juz
ponad tysiac lat. Zazwyczaj przybieraly one
forme pokojowej wspotpracy i sojuszy, ktérych
wyrazem w sredniowieczu stawaly si¢ matzen-
stwa, w czasach nowozytnych zas uktady sojusz-
nicze. Nic tez dziwnego, Ze po dzi$ dzien Polakow
i mieszkancéw Kotliny Karpackiej tacza wiezy
dozgonnej przyjazni. Lecz w sredniowieczu, aiw
czasach blizszych naszej epoce, zdarzaty sie star-
cia zbrojne i konflikty. Niewielu Polakéw chyba
zdaje sobie sprawe, ze jeden z takich konfliktow
dotyczy przynaleznosci Spiszu. W $wiadomosci
zwyklego Polaka problem ten nie istnieje, trudno
w ogole przypuszczad, by przecietny mieszkaniec
Poznania, Warszawy, Szczecina czy Gdanska zda-
wat sobie sprawe, ze chetnie odwiedzany zamek
Niedzica nad Dunajcem lezy na Spiszu, a nie na
Podhalu. Nie mozna tego powiedzie¢ o Stowa-
kach czy Wegrach, dla ktérych pozostawanie 13
gmin zamagurskich poza terytorium Stowacji do
dzis stanowi trudna do zaleczenia rane'.

Kwestia ksztaltowania si¢ granicy polsko-we-
gierskiej na gtéwnej grani Beskidéw i wododziale
Morza Battyckiego i Czarnego nie doczekata sig,
jak dotad, monograficznego opracowania. Nie
mozna za takie uwazac ostatnio wydanej dyletanc-
kiej pracy Janosa Sallaia. Mimo obiecujacego tytu-
tu: Historia granicy wegiersko-polskiej — jest to cienka
broszurka, powtarzajaca w dodatku ten sam tekst
w jezyku polskim i wegierskim, w potowie po-
$wiecona zestawieniu wydarzen z historii obu
krajow. Ogranicza si¢ ona do odnotowania najwaz-
niejszych zmian linii granicznej. Jej atutem sa nato-
miast reprodukowane mapy, ktorych opis stanowi
chyba najbardziej warto$ciowa czes¢ tekstu®.

Rowniez kwestia ksztattowania sie poszcze-
gblnych odcinkéw granicy miedzy obydwoma
panstwami nie doczekata si¢ zywszego zainte-
resowania. Wiekszg uwage wzbudzila jedynie
kwestia przynaleznosci Stowacji do Polski za
czasow Bolestawa Chrobrego. Wszyscy badacze
sa zgodni, ze albo cata Stowacja, albo, co bardziej

* Dr Ryszard Grzesik. Pracownik Instytutu Slawistyki PAN. Zainteresowania badawcze: historia Europy Srodkowej,
szczegolnie kontaktow polsko-wegierskich w sredniowieczu (zwlaszcza jego wczesniejszej fazie), zrédtoznawstwo.

! Wniosek ten wysnuwam z wilasnych obserwacji podczas kontaktéw ze stowackimi kolegami. Nazwy polskiej czesci
Zamagurza i Orawy, niekiedy w formie zeslowakizowanej, np. Zubryca zam. Zubrzyca czy Niedzice zam. Niedzica,
znalazly sie¢ w stowniku urzedowych nazw bytego Krélestwa Wegierskiego: Magyar neve? Hatdrokon tiili helységnév-szotir,

wyd. L. Sebék, Budapest 1990, s. 137-138.

2 J. Sallai, Historia granicy wegiersko-polskiej. A magyar-lengyel hatdr torténete, Budapeszt-Budapest 1997, ss. 71, z tego tekst
polski s. 7-28; tekst wegierski, s. 31-50; 18 map. Por. moja recenzje zamieszczong w SH, R. 44, 2001, z. 3 (174), s. 539-541.
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prawdopodobne, jej zachodnia czes¢, terra Wag,
czyli Powaze, moze przyszla kasztelania tren-
czynska, nalezaty jaki$ czas do Polski. Dyskusja
dotyczy tylko czasu przejscia tego terytorium do
Wegier: czy stalo si¢ to w czasie walk polsko-nie-
mieckich, czyli ok. 1013 r., czy w wyniku zawar-
cia pokoju budziszynskiego 1018 r., czy wreszcie
w okresie ostabienia Polski na poczatku lat trzy-
dziestych XI w. Osobiscie przychylam sie do tej
ostatniej hipotezy”.

W tym obrazie , letniej” dyskusji nad zagad-
nieniem ksztattowania sie i przebiegu granicy na
tuku karpackim jest jeden wyjatek. To dyskusja
nad jej zmianami na Spiszu. Jest ona bardzo go-
raca i wywotuje emocje po obu stronach Karpat,
niekiedy wykraczajace poza ramy naukowej
krytyki. Przesledzmy zatem jej przebieg w histo-
riografii krytycznej, zastanowmy sie¢ nad wysu-
wanymi argumentami, a takze nad ukryta moty-
wacja kierujaca jej uczestnikami. Spostrzezenia
te pozwola wysuna¢ w drugiej czesci artykutu
propozycje dotyczace dalszych badan nad tym
zagadnieniem. Dyskusja dotyczy przebiegu gra-
nicy polsko-wegierskiej na Spiszu w toku dzie-
jow, koncentrujac sie na czterech zagadnieniach:
1) przynaleznosci Spiszu w XIII w.; 2) potozenia
prawnego zastawionych Polsce w 1412 r. teryto-
riow spiskich; 3) zajecia polskiego starostwa spi-
skiego, a przejsciowo i Podhala oraz Sadecczyzny
przez Habsburgow tuz przed pierwszym rozbio-
rem Polski i 4) zmian granicy polsko-stowackiej
po I wojnie $wiatowej (Zamagurze, Jaworzyna
Spiska). Blizsza uwage poswiece zagadnieniu
przynaleznosci tej krainy w XIII w., ograniczajac
swoja analize do historiografii polskiej. Na prace
stowackich historykéw powotam sie tylko wtedy,
gdy ich wyniki wptywaly na dyskusje w Polsce.
Réwniez i przy przedstawianiu prac polskich
ogranicze sie do wymienienia kilku najbardziej

moim zdaniem typowych. Ostatnio catos¢ dys-
kusji nad granica polsko-wegierska na srednio-
wiecznym Spiszu zostala wyczerpujaco omo-
wiona przez Martina Homze, ktéry przedstawit
stanowisko badaczy stowackich, wegierskich,
a zwlaszcza najaktywniejszej strony sporu, histo-
rykow polskich®.

Pierwszym historykiem uwazanym w Polsce
za prekursora historiografii krytycznej byt Adam
Naruszewicz. Przyszly biskup smolenski, a na-
stepnie wolynski (tucki), zwigzany z obozem re-
formy Rzeczypospolitej, skupionym wokét dwo-
ru Stanistawa Augusta Poniatowskiego, napisat
na jego zlecenie Historig narodu polskiego. Jego
zalozeniem bylo dowies¢, ze tylko silna wiadza
krola, wspolpracujacego ze stanami, zapewnia-
fa dobrobyt poddanym i pomyslnos$¢ panstwu.
Zgodnie z zasadami epoki wykorzystal szeroki
zasOb zrddel narracyjnych, jako pierwszy po Dtu-
goszu korzystat tez z dokumentéw archiwalnych,
zgromadzonych w tzw. Tekach Naruszewicza.
Z Dlugoszem Iaczy go tez zastosowany konse-
kwentnie chronologiczny sposéb narragji, nie po-
zwalajacy na dostrzezenie zwigzkéw miedzy od-
legtymi w czasie faktami®. Wielki polski historyk
z XV w. byl zresztg dla niego przewodnikiem i in-
terpretatorem faktow. To wlasnie postepowanie
Martin Homza hiperkrytycznie uznat za naganne
w odniesieniu do Spiszu, , ked nekriticky prevzal
do svojej Historie polského ndroda celt Diugo-
szovu interpretaciu spravy Velkopolskej kroni-
ky”¢. Naruszewicz przyjat, ze w 1108 r. doszto do
zjazdu spiskiego Krzywoustego z Kolomanem, na
ktorym zawarto uklad skierowany przeciwko ko-
alicji niemiecko-austriacko-czeskiej. Uktad przy-
pieczetowato malzenstwo Judyty Bolestawowny
ze Stefanem Kolomanowicem oraz nadanie przez
ojca Judycie polskiego dotad Spiszu. Odtad Spisz
odpadt od Polski. O tym, ze wczesniej teren ten

* R. Grzesik, Przebieg granicy polsko-wegierskiej we wczesnym Sredniowieczu w Swietle Kroniki wegiersko-polskiej, SH, R. 41, 1998,
z.2 (161), s. 147-166, gdzie obszerniejsza dyskusja zagadnienia.

* M. Homza, Prehl'ad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska na Spisi a historickych prdac na tému vzdjomnyjch
vztahov Spisa a Malopol'ska v najstarsom obdobi, [w:] M. Homza, S. A. Sroka, Studie z dejin stredovekého Spisa, Krakov 1998,
s. 19-61. Wczesniej polska literature oméwit E. Pavlik, Polské vplyvy a Spisskd Magura, ,Spis. Vlastivedny casopis”, t. 2,
1968, s. 101-124. W literaturze polskiej zob. ostatnio H. Rucinski, Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku (Na tle przemian
spolecznych i ustrojowych w komitacie spiskim i na obszarach przyleglych), Biatystok 1983, Aneks, s. 451-459.

° Pamietajmy, ze konsekwentnie chronologiczna narracje prowadzit tez Vaclav Novotny w swoich fundamentalnych
Ceskijch déjindch. Byta ona typowa dla starozytnej i $redniowiecznej historiografii pragmatycznej, lecz przetrwata az do
naszych czaséw. Réznice miedzy narracja kronikarska a naukowa omawia J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3,

Warszawa 1984, s. 502-506.

® M. Homza, op. cit., s. 32. Badacze podejscie Naruszewicza do zrodet okreslaja jako koherencyjne: nie liczyto sie dla
niego starszenstwo zrodla (czyli drobiazgowa krytyka zrédtowa), lecz zgoda autorytetéw na zaistnienie danego faktu.
Stad na jednym poziomie stawial on zZrédta prymarne i wtérne. A. F. Grabski, Adam Naruszewicz (1733-1796), [w:]
Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci, pod red. A. Gieysztora, ]. Maternickiego, H. Samsonowicza, Warszawa 1986,
s. 24-27 (catos¢ biogramu s. 10-34); por. tez J. Serczyk, 25 wiekéw historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, s. 226-227; E.
Niederhauser, A tirténetirds torténete Kelet-Eurépdaban, Budapest 1995, s. 34-35.
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nalezal do tego kraju, upewnia autora przekaz
Anonima wegierskiego piszacego, ze Wegrzy za-
wojowali Panonie ad silvas Zepus. Fakt, ze Wegrzy
nie mieli Spiszu, potwierdza dokument praski
1086 r., Wincenty Kadlubek i Bogufat (czyli mo-
wiac dzisiejszym jezykiem Kronika wielkopolska),
zrodta wzmiankujace o granicach Polski na Du-
naju i Cisie. Nasz autor zauwaza zarazem, ze opo-
wiadanie Kroniki wielkopolskiej jest sfalszowane
przez kogo$, kto odnosit wydarzenia do czasow
Leszka Biatego’.

O odpadnigciu , hrabstwa szpiskiego” w 1107 1.
wspomnial Joachim Lelewel w swojej mlodzien-
czej pracy. Znany mu byt tez fakt zastawu ziemi
spiskiej Polsce na poczatku XV w. W rekopisie
pozostaty wykreslone stowa, ze ziemia ta ,,dawno
do Polski wréci¢ sie powinna”, pokazujace ow-
czesne nastawienie autora do kwestii historycznej
przynaleznosci Spiszu®.

Ernest Swiezawski zauwazyl, Ze w $rednio-
wieczu wzdtuz Dunajca i Popradu az do Lubowli
ciagneta sie sie¢ polskich zamkdéw i strézy. Tereny
te pierwotnie miaty by¢ wegierskie, pdzniej atoli
opanowane zostaly przez Chrobrego, rzekomo
opierajacego granice Polski o Dunaj, a w rzeczy-
wistoéci o Dunajec’. Stanowisko badacza bylo
wyjatkiem w chorze owczesnych historykow,
twierdzacych zgodnie, Ze caly Spisz pierwotnie
nalezat do Polski.

Koncepgje spiskiego wiana Judyty przyjat Bro-
nistaw Gustawicz, autor hasta o Spiszu w cenio-
nym Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego.
Uznat on, Ze po 1108 r. przy Polsce pozostat tylko
okreg podoliniecki, utracony na rzecz Wegier do-
piero w 1383 .1

Od wiadomosci Kroniki wielkopolskiej wyszedt
takze Karol Potkaniski w swojej analizie potu-
dniowych granic diecezji krakowskiej. Uznat
on ten przekaz za batamutny, lecz zawierajacy

zywa w XIV w. tradycje o przynaleznosci Spiszu
do Polski. Powigzat on go ze sporem krakow-
sko-ostrzyhomskim o dziesieciny z Podolinca,
zakonczonym w 1326 r. rozstrzygnieciem na
rzecz Polski. Zdaniem badacza pierwotnie do
Polski nalezal Spisz poéinocny miedzy Dunajcem
a Popradem, gdyz cata rzeka Poprad nalezata do
biskupstwa krakowskiego. Z faktu tego wypro-
wadzit on wniosek, ze do Polski pierwotnie nale-
zat caty Spisz, ktory zostal przez nig utracony po
nieudanej interwencji Krzywoustego na rzecz Bo-
rysa. Co wiecej, ziemia ta zasiedlona byta przez
Polakoéw, a granica diecezji krakowskiej pokry-
wala sie z rubieza etnograficzng. Jak zauwazyt,
poinocny Spisz ze Spiska Biala zamieszkaty byt
na przetomie XIX i XX w. przez Polakéw''. Polska
ludnos¢ gornej czesci Spiszu przywedrowata tam
wzdluz Popradu. ,,Od Muszyny, ktéra istnieje juz
w XIII wieku, idac za Popradem mamy: Ptawiec,
Lubowle, Gniazdo, Podoliniec — wszystko to sa
polskie osady i byty takiemi przed zastawem
Spiza 1412 roku”"2. Dowodem na to jest nadanie
prawa niemieckiego dla Podolinca przez Bolesta-
wa Wstydliwego w 1244 r. oraz dla Gniazda przez
Piotra i Mscigniewa, synow komesa Mirostawa
w 1286 r. Mimo ekspansywnosci polskiego zy-
wiotu osadniczego tereny te przypadly ostatecz-
nie silniejszym politycznie Wegrom®, lecz cho¢
przez wiele wiekéw odciete od Polski, pozostaty
zasiedlone przez Polakéw. ,,Dzi$ po obu stronach
Biatki i dalej jest ludnos¢ czysto polska z jedna
prawie gwarg i ubiorem” ™.

Argumentacja uzyta przez Karola Potkanskiego
zdaje sie by¢ typowa dla polskich badaczy z po-
czatku XX w. Wychodzono z przestanek historycz-
nych i etnograficznych, ten drugi typ argumentacji
odgrywal w o6wczesnych badaniach duza role.
Swiadczy o tym praca Kazimierza Krotoskiego,
dowodzacego polskosci wielu osad rozsianych po

7 A.Naruszewicz, Historia narodu polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1859, t. 2, s. 139-141, t. 3, s. 146.

8 J. Lelewel, Historia polska do kotica panowania Stefana Batorego, oprac. Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 100, 237.
Edycja oparta jest na rekopisie autora z 1813 r. oraz wydaniu fragmentu dotyczacego XVI w. w 1821 r. Wydanie z 1863 r.
przeredagowane zostato przez E. Rykaczewskiego i nie oddaje pierwotnego tekstu autorskiego. Ibidem, Wstep, s. 5-40.
M. Homza, op. cit., s. 32-33, przyklada do tej pracy zbyt duza wage. O znaczeniu Lelewela dla rozwoju historiografii
polskiej i europejskiej zob. J. Topolski, Metodologia..., s. 89 (jako teoretyk historii); ]. Serczyk, op. cit., s. 291-295; E.

Niederhauser, op. cit., s. 38-41.

? E.Swiezawski, Zarysy badan krytycznych nad dziejami, historiografiq i mitologiq do wieku XV, cz. 1, Warszawa 1871, s. 77-79.
Byt on profesorem warszawskiej Szkoly Gléwnej, zwolennikiem pozytywizmu zachodnioeuropejskiego.
'B. Gustawicz, Spiz, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarnskich, t. 11, Warszawa 1890, s. 134

(cato$¢ hasta s. 115-143).

't K. Potkanski, Granice biskupstwa Krakowskiego, RK, t. 4, 1900, s. 201-231. Historyk ten zerwat z tradycyjnie pojmowana
historia polityczng, podejmowat problematyke m.in. osadnictwa oraz wartosci zrodtowej podan i legend. Wigkszo$¢ jego
studiow ukazata sie po jego przedwczesnej $mierci. A. F. Grabski, Ksztatty historii, L.6dz 1985, s. 282 i 313, przyp. 264;

E.Niederhauser, op. cit., s. 63.

12 K. Potkanski, Pierwsi mieszkaricy Podhala, [w:] Pisma posmiertne Karola Potkariskiego, t. 2, Krakow 1924, s. 340.
13 K. Potkanski, Podhale, [w:] Pisma posmiertne..., t. 1, Krakow 1922, s. 314.

14 K. Potkanski, Pierwsi mieszkaricy..., s. 341.
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terytorium Gérnych Wegier. Jego zdaniem stowac-
ki ruch narodowy byt tylko wegierska dywersja
skierowang przeciwko polskim aspiracjom zjedno-
czenia tych ziem z Macierza. Dziatania wegierskich
instytucji szerzacych jezyk i kulture wegierska
(zwlaszcza Wegierskie Towarzystwo Oswiatowe
Goérnych Wegier®) poréwnane zostaly do dziatan
niemieckiej Hakaty w Wielkopolsce. Trudno o bar-
dziej dosadng analogie w czasach nasilonej ger-
manizacji zaboru pruskiego®. Polskie osadnictwo
wzdluz Popradu zaczeto sie zdaniem tego badacza
juz w czasach Chrobrego. Dopiero koniec XI w.
przynosi powolne przesuwanie si¢ wegierskiej gra-
nicy na linie Hornadu, po klesce nad Sajé (Slana)
zas$ Krzywousty musiat odda¢ w posagu Borysowi
Spisz. Wtedy powstaly polskie grody nadgranicz-
ne: Branisko, Grod Spiski (Spissky hrad) i inne.
Autor nie dostrzegt sprzecznosci tego stwierdzenia
z nastepna podana przez siebie informacja, ze We-
grzy zasiedlili przeciwko Polsce 10 wsi szlachec-
kich koto Lewoczy, a wiec w glebi domniemanej
polskiej ekumeny. Gejza II pomagajac w uciecz-
ce Wiladystawowi Wygnancowi w 1145 r. zajat
w nagrode caly Spisz bez okregu podolinieckiego,
a grabiez zalegalizowal pokdj w Starej Wsi w 1193
r. Dwa lata pdzniej Emeryk II nadal dziesieciny
z tych terenow arcybiskupstwu ostrzyhomskie-
mu, odrywajac archidiakonat spiski od Krakowa.
W poczatku XIV w. od Polski odpadt réwniez pod
wzgledem politycznym i koscielnym okreg podoli-
niecki. W ten sposob zakonczylo sie przechodzenie
Spiszu pod wladze wegierska, przypieczetowane
intensywna kolonizacja niemiecka".

Pare lat wczedniej Stanistaw Zakrzewski do-
strzegl przeplatanie si¢ na Spiszu i Podhalu
osadnictwa polskiego, podjetego przez Henryka
Brodatego, oraz niemieckiego, idacego ze Spiszu
i wspieranego przez pandw spiskich. Czysto pol-
skim terytorium byl okreg podoliniecki, gdzie
znajdowaly sie by¢ moze posiadlosci Berzevi-
czych. Tereny te przeszly pod wladanie Wegier
w samym koncu XIII w. dzieki pokrewienstwu
niemieckich osadnikow z wegierskimi rodami'®.

Podobnie jak Kazimierz Krotoski i Stanistaw
Zakrzewski przedstawial proces zasiedlania
Spiszu Stanistaw Zachorowski, przedwczesnie
zmarly wybitny badacz stosunkéw osadniczych,
uczen Karola Potkanskiego. W swoim rzetel-
nie udokumentowanym studium wychodzit
z powszechnie przyjetego zatozenia, ze Spisz
stanowit we wczesnym sredniowieczu pustke
osadnicza, owa silvam Scepus Anonima wegier-
skiego. Byl wiec ziemia niczyja o niskim stopniu
zagospodarowania. Jego zdaniem punktem wyj-
$cia kolonizacji wegierskiej w XIII w. byta dolina
Hornadu, utracona na rzecz Wegier przez Krzy-
woustego. Kolonizacja ta, prowadzona przez
Berzeviczych i Gorgeyow, posuwata sie¢ w strone
Popradu, az osiagneta jego prawy brzeg. Proces
kolonizacji polegal na zespoleniu wysitkow pan-
stwa i wielkich rodéw, zawlaszczajacych puszcze
nadgraniczna. Osadnictwo polskie nad Popra-
dem nie wyszlo poza Rytro, a wiec pogranicze
Kotliny Sadeckiej i Beskidu Sadeckiego. Jednak
mimo istnienia powyzej puszczy nadgranicz-
nej spotykamy w gore rzeki jeszcze trzy osady

> Nazwa wegierska: Felsdmagyarorszagi Magyar kozmiivelddési Egyesiilet (FEMKE); por. H. Wereszy cki, Pod bertem

Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986, s. 243.

16 Swoja droga polityka niemiecka miata odpowiadac za powstanie antypolskiego narodowego ruchu litewskiego. J. Ktos,
Wilno. Przewodnik Krajoznawczy, Wilno 1923 (reprint Biatystok bdw.), s. 43. Zdumiewa tatwos¢, z jaka za ksztaltowanie sie
ruchéw narodowych wérdd narodéw , niehistorycznych” obarczano odpowiedzialnoscig wrogie w danej chwili mocarstwa.

7 K. Krotoski, Stosunki etnograficzne na Spizu, ,,Swiat Stowianiski”, R. 4, 1908, t. 1, nr 4, s. 338-357. Czasopismo wydawane
byto przez historykéw zwigzanych z ruchem narodowym, jego redaktorem naczelnym byt Feliks Koneczny. Analize
zrodtowa przytoczonych informacji Kroniki wielkopolskiej o ucieczce Wiadystawa Wygnanca przez Wegry (nie Spisz)

—w rzeczywistosci chodzito o Wiadystawa Odonica — oraz Jana Dtugosza o pokoju w Starej Wsi Spiskiej (wlasny domyst
Dtugosza) przeprowadzam na innym miejscu (R. Grzesik, Polska Piastéw i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320
roku), w druku). Autor znany jest w polskiej historiografii jako najwazniejszy przeciwnik Tadeusza Wojciechowskiego

w sporze o factum $w. Stanistawa. T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, wyd. 4, wyd. i wst. opatrz. A. Gieysztor,
Warszawa 1970, s. 30 (Wstep) oraz wedlug indeksu, zwt. s. 346-347 (polemika T. Wojciechowskiego z K. Krotoskim).

8 S. Zakrzewski, Najdawniejsze dzieje klasztoru Cysterséw w Szczyrzycu (1238-1332), ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny” [dalej: RAU Hs.-Filoz.], t. 41, 1902, s. 1-75. Historyk ten jest przedstawicielem
generacji antypozytywistycznej w polskiej historiografii. Poczatkowo zafascynowany ideami Kulturgeschichte Karla
Lamprechta, pozniej sklaniat si¢ ku biografistyce, spogladaniu na dzieje przez pryzmat wybitnych jednostek. Spod
jego pidra wyszly biografie: Mieszko I jako budowniczy panistwa polskiego, Warszawa 1921, oraz Bolestaw Chrobry Wielki,
wyd. 1, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1925; wyd. 2, Krakdw 2000. Por. A. E. Grabski, Ksztatty historii..., wedtug indeksu;

E.Niederhauser, op. cit., s. 64-66.

¥ Poglad ten zostal zarzucony dopiero w ostatnich dziesiecioleciach, gdy badania archeologiczne odkryty na Spiszu
bogate osadnictwo wczesnosredniowieczne. Por. np. G. Lukac, K pociatkom stredovekého osidlenia Spisa (do konca 12. stor.),
,Archeologia historica”, t. 18, 1993, s. 9-18. Godna uwagi jest mys$l autora, s. 12, Ze do chwili wiaczenia Spiszu w sktad
panstwa wegierskiego byta to kraina pozostajaca poza strukturami panstwowymi. Stad obecnos¢ powielkomorawskich

grodkow refugialnych.
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polskie: Podoliniec, Gniazde i Lubowle. Nie byly
one czescia Spiszu, lecz potudniowaq rubieza zie-
mi sadeckiej, na co wskazuje dokument z 1244 r.
oraz przekazy z konica XIII w. Po stronie polskiej
nie bylo wielkiej wtasnosci ani silnego panstwa,
przez co przegrata ona rywalizacje osadnicza na
Spiszu, utracita rowniez kresy Sadecczyzny, takze
pod wzgledem kos$cielnym?®.

Martin Homza wyjasnia dwczesna fale zain-
teresowania problematyka polskiego osadnictwa
na Spiszu polsko-wegierskim sporem o Morskie
Oko?. Rozstrzygniety on zostat na korzys¢ Polski
dzieki przekonujacej argumentacji Oswalda Bal-
zera, czotowego przedstawiciela Iwowskiej szkoty
historycznej, specjalisty w dziedzinie historii pra-
wa i autora kilku fundamentalnych dziet, stano-
wigcych do dzis filar polskiej mediewistyki*. Jego
obrona polskich praw do Morskiego Oka jest do-
brym przyktadem drobiazgowej analizy fragmen-
tu granicy. Wykazala bowiem, ze w czasach Rze-
czypospolitej Obojga Narodow przechodzita ona
dalej na wschod przez Wysokie Tatry niz granica
ustalona pod koniec XVIII w., tozsama z dzisiejsza
granicg polsko-stowacka. Godne uwagi sa rozwa-
Zania autora nad procesem ksztattowania si¢ gra-
nic. Moga sie one tworzy¢ albo na mocy uktadéw
miedzynarodowych, albo w wyniku podbojow lub
osadnictwa, przekraczajacego bariery naturalne®.

Kolejny etap zainteresowania historykéw pol-
skich przeszlosciq Spiszu przynosi zakonczenie
I wojny $wiatowej i proby uzyskania jak najko-
rzystniejszej granicy, opartej (w zaleznosci od te-

rytorium) na kryterium historycznym badz etno-
graficznym. Udowodnieniu historycznych praw
Polski do Spiszu poswiecone jest studium Wtady-
stawa Semkowicza o granicy polsko-wegierskiej,
uznane przez Martina Homze za , vyslovene ten-
den¢na”*. Autor przyjal, ze rozproszone po catej
Stowacji osadnictwo polskie jest reliktem osad-
nictwa z czasoOw Chrobrego, a moze nawet wcze-
$niejszego, wislaniskiego. Po $mierci Chrobrego
granica cofneta sie na linie Wagu, Niskich Tatr
i Hornadu, o czym przekonuje dokument praski
z 1086 r. Do kolejnej utraty ziemi doszto za Bole-
stawa Krzywoustego, co potwierdza balamutny
wprawdzie, lecz zawierajacy wiarygodna trady-
gje przekaz Kroniki wielkopolskiej. Popierana przez
wiladcéw wegierskich kolonizacja saska oraz
moznych rodéw wegierskich wypychata Pola-
kéw ze Spiszu, a nawet potudniowej czesci ziemi
sadeckiej (Podoliniec). Powodem kleski zywiotu
polskiego byta jego stabos$¢ ekonomiczna i napér
osadniczy ze strony wegierskiej. O wilasciwym
zasiegu ziemi sadeckiej pamietat Kosciot krakow-
ski, co jest dowodem na przynaleznosc spornego
terytorium do Polski, ,gdyz wiadomo, iz granice
koscielne pokrywaly sie¢ pierwotnie z granicami
politycznymi”®. O utracie Spiszu przez Polske
wspominatl autor i przy innych okazjach. Opisu-
jac przebieg granic Polski za Chrobrego zauwa-
zyl, ze utrata Stowacji przez Chrobrego zemscita
sie pdzniej utrata Spiszu*. Podobna mysl wyrazit
w niezwykle cennym skrypcie z nauk pomocni-
czych historii* oraz w studium zamieszczonym

2 S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do potowy XIV w., RAU Hs.-Filoz., t. 52, 1909, s. 191-283. Wartos¢
pracy ostro ocenit E. Niederhauser, op. cit,, s. 64: ,,ebben érdemlegeset nem tudott mondani”. Jak zauwaza M. Homza,
op. cit., s. 36, novum tej rozprawy stanowito stwierdzenie, Ze granica polityczna byla toZsama z granicg osadnictwa.

Por. np. H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie narodu do poczqtku wieku X1V, t. 6,
Warszawa 1985, cz. 1, s. 12, przyp. 11: ,Zewnetrzne granice (tzw. zasieg peryferyjnego osadnictwa) ...”.

% M. Homza, op. cit., s. 35. Niezrozumiale dla mnie jest stwierdzenie autora, ze zainteresowanie Spiszem odbywato sie ,pri

prileZitosti milenarnych oslav trvania pol'ského statu”. W omawianej epoce milenium obchodzily Wegry, nie Polska.

2!

>

J.Serczyk, op. cit., s. 394-395; E. Niederhauser, op. cit., wedtug indeksu. Do najczesciej cytowanych prac O. Balzera

naleza Genealogia Piastéw, Krakow 1895; tenze, Krdlestwo Polskie 1295-1370, t. 1-3, Lwow 1919-1920 oraz wydane juz
posmiertnie dwutomowe Studyum o Kadtubku. Pisma posmiertne, Lwow, t. 1: 1934, t. 2: 1935.

2

@

O.Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sadem polubownym w Hradcu, Przewodnik Naukowy i Literacki,

Dodatek miesieczny do ,,Gazety Lwowskiej”, R. 32-33, 1904-1905 (artykut publikowany w odcinkach). Za najwieksza
warto$¢ dziela Balzera M. Homza (op. cit., s. 36) uwaza koncepcje granic naturalnych (gory, bagna, nie rzeki, ktore
stuzyty jako drogi komunikacyjne). I ta wtasnie koncepcja przyjeta sie¢ powszechnie w geografii historycznej.

* M. Homza, op. cit., s. 37. Ocena dzieta W. Semkowicza, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznem, ,Pamietnik
Towarzystwa Tatrzanskiego” za lata 1919-1920, s. 88-112 — jest stanowczo za ostra. Prof. Semkowicz w przyp. 1 do s.
88 zauwaza, ze jego praca ,stosownie do swego charakteru i przeznaczenia, nie moze stosowac scistych metod krytyki
historycznej, w niejednym tez punkcie wymaga poglebienia i rozszerzenia. Z tego tez stanowiska winna by¢ oceniana”.
Dodajmy, Ze tematyce polskich pretensji do terytorium Spiszu i Orawy poswiecony byt caty ten numer ,Pamietnika”.
Znajdujemy tam np. memoriat S. E. Radzikowskiego, Sprawa granicy polskiej od Wegier, ibidem, s. 113-129, postulujacy
podziat Tatr wedlug dorzeczy. Polsce miato przypas¢ cale dorzecze Popradu, czyli 53km Tatr po stronie pétnocnej i 26 po
poludniowej. Ostatecznie Polska w rejonie Tatr uzyskata 30 km grzbietu Tatr po stronie péinocne;j.

» W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska..., s. 95.

* W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KH, R. 39, 1925, s. 313.
¥ W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, oprac. B. Wyrozumska, Krakow 1999, s. 213-214. Podstawa edycji
byto trzecie wydanie dzieta z 1946 r. z odrecznymi korektami autora. Por. E. Niederhauser, op. cit,, s. 81 i wedtug indeksu.
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pod koniec lat trzydziestych w wydawnictwie
poswieconym Stowagji, pisanym zresztg z bardzo
przyjaznego Stowakom punktu widzenia®.

Podobnie jak reszta badaczy polskich, Teofil
Emil Modelski bronit polskosci terenéw nad-
popradzkich. Jego zdaniem byly one integralna
czescig Spiszu, lecz po oderwaniu reszty Spiszu
przez Wegrow wcielone zostaty administracyjnie
do ziemi sadeckiej”.

Argumentacja polskich historykow XIX i pier-
wszej potowy XX w. przejeta byla przez ich sto-
wackich kolegow, jak to wykazuje w swym stu-
dium Martin Homza*. Zauwaza on, ze nawet
Alojz Miskovic, broniacy praw (Czecho-)Stowagji
do Zamagurza, dopuszczal mozliwos¢ zwierzch-
nictwa Polski nad okregiem podolinieckim w $re-
dniowieczu®. Réwniez i polscy badacze powojen-
ni konsekwentnie przyjmowali istnienie polskiego
osadnictwa nad gérnym Popradem we wczesnym
$redniowieczu®. Sytuacje zmienit Jan Beriko, kto-
ry odkryl, Zze czesto przywotywane w argumen-
tacji nadanie Bolestawa Wstydliwego dla sottysa
Henryka z 1244 r. jest pozniejszym falsyfikatem.
Usuneto to wazny kamien z gmachu polskiej ar-
gumentacji. W szeregu swoich prac przedwcze-
$nie zmarty badacz stowacki usitowat wykazad, ze
dotychczasowy poglad o polskosci juz nie Spiszu,
ale samego okregu podolinieckiego jest fatszywy.
Byt to teren osadnictwa wegierskiego (w sensie
przynaleznosci panstwowej), zasiedlony od wcze-
snego $redniowiecza przez Stowakow. W orbite

(mato)polska dostat sie¢ dopiero w latach siedem-
dziesigtych XIII w., gdy ksiezna sadecka, Kinga,
odziedziczyla go po $mierci brata, Stefana V*.
Stanowisko to obowiazuje obecnie w nauce sto-
wackiej*. W literaturze polskiej natomiast prace
J. Benki spotkaly sie ze sceptycznym przyjeciem.
Nie neguje sie juz faktu sfalszowania dokumentu
z 1244 1., lecz nie akceptuje si¢ wysnutych przez
niego wnioskow. Reprezentatywne dla tego nurtu
sq uwagi Henryka Rucinskiego. Zauwaza on, ze
w zrédlach nie zachowat sie¢ zaden wegierski pro-
test przeciwko zajeciu Podolinca przez Kinge. Co
wiecej, Podoliniec znalazt si¢ wsrod miejscowosci
wymienionych w donacji dla klasztoru sadec-
kiego. Zadziwiajace jest rowniez, ze gdy Leszek
Czarny szukal na Wegrzech pomocy przeciwko
buntownikom, Wegrzy nie upomnieli si¢ o okreg
podoliniecki. Stuszna jest konkluzja autora, ze
kwestia ta wymaga dalszych badan®.

Sposrdéd badaczy polskich tezy J. Benki zaak-
ceptowat tylko Andrzej Wedzki, nie czyniac tego
jednak bez zastrzezen. Zastanowila go zwlaszcza
bulla papieska z 1235 r. mowiaca o polskich pre-
tensjach do kosciota NM Panny, ktéry wedtug
powszechnej opinii, miat sta¢ w Podolincu. Uznat
on, ze podczas zjazdu Leszka Biatego z Andrze-
jem II w 1214 r. doszto do przekazania czesci Spi-
szu (Podolinica) Leszkowi. Teren ten po rychtym
ztamaniu ukladu zostal Leszkowi odebrany, lecz
sladem po przekazaniu pozostaly roszczenia
biskupa krakowskiego®. Piszacy te stowa poda-

% W. Semkowicz, Polacy i Stowacy w dziejowym stosunku, [w:] Stowacja i Stowacy. Praca zbiorowa pod red. W. Semkowicza,
t. 2: Dzieje i literatura, Krakow 1938, s. 210. W przedmowie do t. 1 (Kraj i ludzie, Krakow 1937, s. 5-7) pisze prof. Semkowicz
o, bratnim narodzie Stowakoéw”, ktory bliski jest Polakom jezykiem, kultura i typem charakteru. ,, Pierwszym jednak
warunkiem do takiego zacie$nienia weztéw jest wzajemne poznanie sie...”, s. 5. Postulat ten pozostaje nadal aktualny,
por. A. Michnik, Stowaku, kim jestes?, [w:] Kwestia stowacka w XX wieku, pod red. R. Chmela, Gliwice 2002, s. 554-550.

2

8

* M. Homza, op. cit., s. 42-43.

3

T. E. Modelski, Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza (w. XII1I-XVIII), Zakopane 1928, s. 15.

Ibidem, s. 45; ]. Ciagwa, Alojz Miskovic — obranca integrity Slovenska, [w:] Almanach Stowacy w Polsce — Slovdci v Pol'sku, t. 7,

Krakow — Krakov 2000, s. 31-62; autor koncentruje si¢ wylacznie na problematyce XX w.

* J.Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 194; E. v. Puttkamer, Die polnisch-
ungarische Grenze im Mittelalter, , Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge”, t. 4, 1956, z. 4, s. 375-379 (autorka
przyjmuje utrate Spiszu przez Polske w 1108 r., zgodnie z Kronikq wielkopolskq); A. Rutkowska-Ptachcinska,
Sqdecczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spoteczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 13; H. Kapiszewski,
Najdalszy zasieg wladztwa pierwszych Piastéw na potudnie od Karpat od Castrum Salis po Czersz, ,Acta Archaeologica
Carpatica”, t. 3, 1961, s. 140; M. Baranski, Dominium sqdeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek
sqdeckich, Warszawa 1992, s. 18 (teren odpadt od Polski w XIV w., gdyz zbyt stabe bylo terytorialne potaczenie z resztg
Polski). Na mapie zamieszczonej w pracy Polska dzielnicowa i zjednoczona. Parstwo — spoleczeristwo — kultura, pod red.
A. Gieysztora, Warszawa 1972, s. 24-25 granice Polski obejmujg okreg podoliniecki. Ta koncepcja kartograficzna wywodzi
sie od W. Semkowicza, autora szkolnego atlasu historycznego (wraz z Cz. Nanke), majacego szereg wydan przed wojna
i po wojnie, dotad wykorzystywanego, zob. np. Cz. Nanke, L. Piotrowicz, Wt Semkowicz, Maty atlas historyczny,
Warszawa 1972, s. 7; por. rowniez I. C. Pogonowski, Poland. A Historical Atlas, rev. ed., New York 1989, s. 78: Territorial
Development of Poland as a Hereditary Monarchy (Spisz odciety od Polski granica z 1370 r.).

* J. Benko, Problem pravosti podolineckej listiny z roku 1244, SA, R. 3, 1968, s. 314-329. Jego poglady w tonie aprobujacym

referuje M. Homza, op. cit., s. 47-48.

3:

b

* H. Rucinski, op. cit., Aneks, s. 451-459.

Ibidem, s. 48. Por. np. B. Varsik, Osidlenie Kosickej Kotliny, t. 3, Bratislava 1977, s. 198, 204-205.

* A. Wedzki, Uwagi nad problemem ksztattowania sie granicy polsko-wegierskiej na Spiszu w Sredniowieczu na marginesie
najnowszych prac Jana Beiiko, ,Slavia Antiqua”, t. 20, 1973, s. 197-210.
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zajac tropami A. Wedzkiego sprébowat zinterpre-
towa¢ wydarzenia zjazdu spiskiego jako nadanie
biskupstwu krakowskiemu prawa do sprawo-
wania opieki duszpasterskiej wérod osadnikéw
nadpopradzkich, co swiadczytoby o tym, ze ich
punktem wyjscia byta Kotlina Sadecka, a nie tery-
torium wegierskie¥.

Przeglad polskich prac na temat ksztattowania
sie granicy polsko-wegierskiej na Spiszu poka-
zat, ze przez 200 lat obecnosci tej problematyki
w warsztacie badawczym polskich historykéw
dominowal poglad o pierwotnej przynaleznosci
tego terytorium do Polski. Intensyfikacja dys-
kusji przypadta na przetom XIX i XX w., kiedy
rozwinely si¢ badania nad osadnictwem i moz-
na bylo wyznaczy¢ rubieze osadnicze. Czes¢
badaczy przyjmowata, ze Polska wladata catym
przysztym komitatem spiskim (Naruszewicz, Le-
lewel, Gustawicz, Krotoski, Zachorowski, Semko-
wicz, Modelski), inni ograniczajg zasieg wladzy
polskiej do okregu podolinieckiego (Swiezawski,
Potkanski, w pewnym stopniu Wedzki i Grzesik).
Spisz, pozostalos¢ wiadztwa Chrobrego, zgod-
nie z przekazem Kroniki wielkopolskiej miat zostac
utracony w 1108 r. Wiadomos¢ te przyjmowano
najczesciej bezkrytycznie wraz z podang data,
nawet jesli dostrzegano, ze ten fragment Kroni-
ki wielkopolskiej jest balamutnym pomieszaniem
faktow. Dopiero dokladniejsza analiza autora
tych stéw wykazata, ze fragment ten tworza dwie
warstwy wiadomosci: informacja o matzenistwie
corki Krzywoustego z nastepca tronu wegierskie-
go, odnotowana przez szereg rocznikow pod data
1136, oraz opis wydarzen z przelomu XII i XIII
w., kiedy Polska i Wegry rywalizowaly o wptywy
na Rusi Halickiej. Moim zdaniem przekaz Kroni-
ki wielkopolskiej odnosi si¢ do postanowien zjazdu
spiskiego z 1214 r. i jest on wiarygodny. Mozli-
wosc te (bez przywolywania Kroniki wielkopolskiej)
sugerowali zreszta wczesniej Karol Potkanski®®
i Andrzej Wedzki*. W podobnym duchu inter-

pretuje te Kronike Martin Homza, rozpatrujac ja
jednak w szerszym czasowym kontekscie zwigz-
kéw krakowsko-wegierskich w catym XIII w.*
Nie mozna go natomiast odnosi¢ do poczatkéw
XII w. Historiografia stowacka z kolei zasadniczo
widzi w przekazie ,Boguchwata” wytacznie uza-
sadnienie ,narokov krakovského biskupa na cir-
kevnu jurisdikciu na severovychodnom Spisi”*.

Po eliminacji falsyfikatu z 1244 r. wszystkie
dokumenty poswiadczajace polska wiadze nad
okregiem podolinieckim pochodza z koricowych
lat XIII w. W nauce stowackiej przyijeta sie, jak juz
wspomniano, hipoteza o zajeciu tych ziem przez
Kinge w 1272 r., przy czym dyskutowana jest ich
przynalezno$¢ panistwowa. Wydaje sie jednak, ze
badacze stowaccy zbyt tatwo przechodza do po-
rzadku nad pretensjami biskupéw krakowskich,
czytelnymi z bulli papieskiej 1235 r. W potaczeniu
z przeswiadczeniem Kroniki wielkopolskiej, ze Spisz
nalezat kiedy$ do Polski stanowi ona podstawe
do zadania sobie pytania, czy okreg podoliniecki
istotnie przez jakis czas nie nalezat do Polski. Roz-
wigzania tego problemu szukat Andrzej Wedzki
(tereny darowane Leszkowi Biatemu przez An-
drzeja II w ukladzie spiskim) oraz piszacy te sto-
wa (koscielna jurysdykcja biskupéw krakowskich
bez przesadzania o ich przynaleznosci politycz-
nej). Petniejsze rozwiazanie tej kwestii przynies¢
moga dalsze badania nad geografia osadnicza tej
czesci sredniowiecznego Spiszu. Wstepne wyniki
zdaja sie sugerowac pozostawanie tzw. okregu
podolinieckiego poza wegierska przesieka gra-
niczna jeszcze w drugiej potowie XIII w.* Pytanie,
ktore nalezy postawié, brzmi: Czy na terenie tzw.
okregu podolinieckiego mogto dojs¢ do spotkania
dwoch fal osadniczych idacych wzdtuz Popradu:
spisko-wegierskiej podazajacej w dot rzeki z do-
liny Hornadu i z centralnych ziem komitatu oraz
drugiej, polskiej, podazajacej w gore rzeki (moze
przez przelecze skracajac droge wzdtuz tuku Po-
pradu) i wychodzacej z Kotliny Sadeckiej.

¥ R. Grzesik, Matzenstwo Judyty, corki Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem czyli o utracie Spisza przez Polske, ,Z minulosti
Spisa”. Rocenka Spisského dejepisného spolku, R. 7-8, 1999/2000. Zvlastny odtlacok, zostavil Ivan Chalupecky, Pre
Lubovnianske muizeum a Mestsky trad v Starej Lubovni vyd. SpiSsky dejepisny spolok, Levoca 2001, s. 15-27.

% K. Potkanski, op. cit., s. 215.

¥ A.Wedzki, op. cit., s. 209; R. Grzesik, Matzenstwo..., s. 24-27.

“ M. Homza, op. cit, s. 55-56.

4 J. Benko, Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storocia, ,Historické stadie”, t. 15, 1970, s. 163. Przekaz ten odrzucit

wczesniej E. Pavlik, op. cit., s. 106.

2 Ostatnio M. Stevik, Sidelnd §truktiira kopijnickych osdd, cestnd siet, strizne a zdsekové miesta na Spisi v stredoveku, [w:] Spis
v 10.-20. storoci. Zbornik prispevkov k dejindm Spisa venovanych zivotnému jubileu doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, pod red. F.
Ziféa’ka, Levoca 2002 (,,Z minulosti Spisa”, R. 9-10, 2001-2002), s. 58 i przyp. 44 wyznacza brame w systemie przesieki
(gyepii) na pétnoc od Buoviec, miedzy potokiem Biela a gorq Tatérka (por. Autoatlas Ceskd republika — Slovenskd republika,
Praha — Harmanec 1998 w skali 1:100000; Slovenskd republika, mapa 16 B6). Brama ta lezy w dolinie gornego Popradu
powyzej Podolinca, co swiadczyloby o tym, ze w drugiej potowie XIII w. (ani wczesniej) rejon Podolinica nie wchodzit

w sklad panistwa wegierskiego.

Ryszarp Grzesik: Polsko-wegierska granica na Spiszu — dzieje historiograficznych zmagan 347



Analiza literatury wskazuje na powszechnie
znany fakt, ze prace historykow nie wolne byly
od ci$nienia epoki, w ktdrej powstaly. XIX w.
przynidst ksztattowanie si¢ nowoczesnej swiado-
mosci narodowej po obu stronach Karpat®. Nic
tez dziwnego, ze historycy stali przed problemem
uzasadnienia obecnosci swojej grupy etnicznej na
danym terenie. Stad historiograficzna inkorpora-
gja catosci Spiszu do Polski, podnoszaca morale
narodu, rozdartego miedzy trzech zaborcow i le-
czacego rany po kleskach w powstaniach 1830-
1831, 1846, 1848 i 1863-1864 r. Badacze wychodzili
przy tym od analizy wspotczesnych stosunkéw
etnicznych na tym terenie, gdzie mieszkatl znacz-
ny odsetek ludnosci polskiej*. Stad tez catkowita
negacja przynaleznosci Spiszu do Polski, majaca
podbudowac stowackie aspiracje do wtadzy nad
calym Spiszem. Trauma, jaka dla duszy stowac-
kiej staly sie polskie roszczenia wobec Zama-
gurza zakonczone przylaczeniem 13 gmin do
Polski, a w 1938 r. wziecie udzialu w rozbiorze
Czechostowagji, kaze do dzi$ historykom broni¢
stowackich praw do reszty Spiszu, mimo ze dzi$
nikt w Polsce nawet nie mysli o kwestionowaniu

obecnej granicy. Obie strony dyskusji musza ze-
rwac z takim mysleniem.

Nowa perspektywe badan nad historig Spi-
szu, nie tylko jego granic*, wyznaczaja nowsze
przemyslenia geograféw historycznych, gtéwnie
anglosaskich, nad pojeciem pogranicza (frontier).
To teren lezacy blisko granicy danego parnstwa,
gdzie dochodzi do przenikania si¢ wplywow
obu sasiadujacych panstw*. Wydaje sig, ze Spisz
tworzy tak rozumiane pogranicze miedzy Sto-
wacja jako czescia Krolestwa Wegierskiego oraz
innymi krainami Korony $w. Stefana, Polska (nie
tylko Matopolska, ale i innymi czesciami kraju)
oraz Rusia, zwlaszcza Halicka. Przyszte badania,
majace znalez¢ swe ukoronowanie w miedzyna-
rodowej syntezie Spiszu, powinny skoncentro-
wac sie zwlaszcza na przenikaniu sie¢ wplywow
tych panistw na obszarze Spiszu i ich wptywie na
najrozmaitsze dziedziny zycia w toku dziejow.
Synteza powinna tez wykaza¢, jakie byly rezul-
taty tego przenikania, czy nie zaowocowato ono
powstaniem nowej jakosci kulturalnej, typowej
dla Spiszu i odrdzniajacej go od innych sasiadu-
jacych ziem.

Die polnisch-ungarische Grenze in der Zips
— die Geschichte der historiographischen Kampfe

Die Diskussion iiber die polnisch-ungarische (slowakische) Grenze dauert seit dem 19. Jahrhundert an. Sie begann in der Zeit
des wachsenden Nationalismus, von dem ihre Teilnehmer nicht unbetroffen blieben. Die nationalistische Einstellung ist bis
heute aktuell und das wissenschaftliche Problem erregt grofie Emotionen, die mit der kiihlen wissenschaftlichen Einstellung
nichts zu tun haben. Die Streitparteien sind von der Uberzeugung magnetisiert, dass sie die alte Macht ihres Staates nur durch
die Anerkennung der Nationalsouverdnitit iiber den, dem anderen Staat gehorenden Gebieten unterstreichen. Ein Axiom fiir
die polnische Seite ist die polnische Oberherrschaft iiber den Kreis von Podolinec (Pudlein), der (trotz dem entgegenkommen-
den Papsturteil in Sachen der kirchlichen Jurisdiktion in diesem Gebiet) zugunsten des michtigeren Ungarns verloren wurde.

# J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, passim.

# Badacze sfowaccy kwestionuja ten argument zwracajac uwagg, ze ludnos¢ Zamagurza mogta méwic po polsku, lecz
w XX w. posiadac stowackie poczucie przynaleznosci narodowej. E. Pavlik, op. cit., s. 109-110. M. Homza, op. cit., s. 44
wspomina, ze po II wojnie swiatowej mieszkancy Zamagurza , proti svojej voli” zostali przylaczeni do Polski. Tylko
czy w 1939 1. wszyscy chcieli by¢ obywatelami Stowacji? Swoja droga po I wojnie swiatowej nowo powstate panstwa
w Europie Srodkowej stosowaly dwojakiego rodzaju argumenty na rzecz jak najkorzystniejszego przebiegu granic:
1) etnograficzny (tereny zamieszkane przez czlonkéw naszego narodu) i 2) historyczne (tereny, ktore niegdys nalezaty
do nas, choc¢ sa zamieszkate przez obcych). Dotyczy to oczywiscie rowniez Polski. W dobie integracji europejskiej

argumentacja ta stracila sens.

# M. Baranski, op. cit., s. 12-13 stusznie podkresla, Ze granice wczesno$redniowieczne nie miaty charakteru linearnego, co

nie zawsze dostrzegane jest przez badaczy.

* Por. J. Rajman, ,In confinio terrae”. Definicje i metodologiczne aspekty badan nad sredniowiecznym pograniczem, KH, R. 109,
2002, z. 1, s. 79-96; por. tez materialy sesji: Constructing and Deconstructing Frontiers z 19-21 11 1999, CEU, zamieszczone
w ,,Annual of Medieval Studies at CEU”, vol. 6, 2000, s. 165-206, zwt. G. Jaritz, Introduction: The Multiplicity of Frontiers,
s. 167-170. Autor wskazuje na rozne definicje granicy, odlegle od najczesciej przyjmowanego ujecia terytorialnego.
Terytorialnemu ujeciu granicy i studiom nad osadnictwem poswiecono tom Poczgtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-
rusko-stowackie w Sredniowieczu. Materialy z konferengji — Rzeszow 9-11 V 1995, pod red. M. Parczewskiego, S. Czopka,
Rzeszow 1996. Artykutly koncentruja sie na granicy polsko-ruskiej oraz rusko-wegierskiej w sredniowieczu, niektore
poruszaja tez kwestie zwigzane z osadnictwem dzisiejszej wschodniej Stowacji. Wydaje sig, ze ostateczne rozwigzanie
problemu przynaleznosci Podolirica daje M. Stevik, O poczatkach Zamku Lubowniariskiego, [w:] M. Stevik a kol.,
Lubovniansky Hrad. Zamek Lubownianski, Stara Lubovna 2002, s. 49-54 — osadnictwo polskie przekroczyto naturalng granice
i wkroczylo na geograficzny Spisz. Pafistwo wegierskie dazac do osiggnigcia naturalnych granic (na tuku Karpat) zajeto te

osady, wprowadzajac zarazem swoje prawo.

348

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Die slowakischen Wissenschaftler sind damit nicht einverstanden, beziehungsweise erkennen nur eine kurzzeitige Herrschaft
iiber dieses Gebiet an, als im Stary Sqcz aus dem Titel der Erbin der Arpaden die zukiinftige Heilige Kunigunde herrschte.
Auch die Pfandperiode der Zipser Stidte gegeniiber Polen (1412-1769) erregt Kontroversen. Weitere Emotionen erregen dann
die Ereignisse nach dem ersten Weltkrieg, als ein Teil von Zamagurie in der Zips Polen zugesprochen wurde. Anderseits er-
forschte niemand ausfiihrlich die selbststindige Geschichte der Zips und die damit zusammenhingende Frage der Zips als eines
Grenzgebietes, wo natiirlich die Einfliisse beider Staaten zusammengetroffen waren. Und gerade aus diesem Gesichtswinkel ist
es heute notwendig, die zukiinftige polnisch-slowakische Monographie dieses Landes zu schreiben.

Diskusia

Henryk RuciNskr: Chciatbym tutaj wyjasni¢ jeszcze dwie
kwestie. Pierwsza to wladztwo Chrobrego nad teryto-
rium dzisiejszej Stowagji, ktére podkresla wyraznie Gall
i dokumentuje Kronika wegiersko-polska. W 1018 r., jak
pisze Tietmar, Bolestaw Chrobry na wyprawe kijowska
otrzymat positki wegierskie. Wobec tego musiat nastapié
jaki$ uktad miedzy Bolestawem a Stefanem. A tutaj ak-
ceptowatbym poglad, Ze to terytorium miedzy rzekami
Cisa i Dunajem stato sie condominium polsko-wegierskim.
Stefan wyznaczyt tu na wtadcéow cztonkow bocznej linii
Arpaddw, ktérzy mieli dobre stosunki z Bolestawem.
Przeciez tutaj jest tez bardzo dobrze znana sprawa Pro-
kuja, ktéry wrecz starat sie zerwacé stosunki ze Stefanem,
by podporzadkowac¢ sie Bolestawowi. Granica koncowa
condominium miedzy Polska a Wegrami jest niejasna. Nie-
ktérzy twierdza, ze dopiero po $mierci Bolestawa sytu-
acja ulegla zmianie. To nie jest pewne. Odmiana mogta
nastapic¢ wczesniej. Wiadomo, ze juz po koniec swojego
panowania ponosit kleski, np. odpadto od Polski Pomo-
rze Zachodnie. Po 1007 r. przestato istnie¢ biskupstwo ko-
lobrzeskie. Mogt wiec rowniez ponies¢ jakies straty tutaj
na Stowacji. To sa kwestie wymagajace jakichs dalszych
wyijasnien, o ile to bedzie mozliwe.

Nastepnie porusze zagadnienie Podolinca. Kryte-
rium etniczne nie odgrywato woéwczas roli, decydowat
problem sity roboczej i poddanstwa. Czy to byt Polak,
czy Stowak, czy Rusin, czy jeszcze ktos inny, to nie
miato znaczenia. Jesli chodzi o Rusinéw — owszem, tutaj
sprawy religijne mogly odgrywac role, jako ze oni byli
prawostawni. Natomiast Stowacy i Polacy byli katolikami
iaz do czasow kontrreformacji ta kwestia potem tak silnie
zaczyna nabrzmiewac, zwtaszcza na Gérnej Orawie wal-
ka z Thurzonami o utrzymanie katolicyzmu i umacnianie
sie polskiej Swiadomosci ludnosci Gérnej Orawy... To jest
miedzy innymi wynik luteranizacji Orawy przez Jerzego
Thurzona, Stefana Thokolyego i innych. A wczesniej ten
element si¢ asymilowal. Rusinéw nie bylo duzo, wiec
dopiero kolonizacja woloska przynosi wzrost liczebny
zywiotu ruskiego. Ale to jest dopiero wiek XV. W kwestii
kasztelanii spiskiej w Kronice wielkopolskiej ja réwniez
odrzucam te interpretacje. Wystarczy, ze si¢ przeanalizuje
stosunki wegiersko-polskie w tym czasie. A poza tym jest
kwestia Judyty, ktora by¢ moze byta zong bodajze Gejzy,
czy jego syna, juz dokladnie nie pamietam, ale bardzo
krétko, bo ona po kilka miesigcach, wedtug Jasinskiego,
wychodzi za maz za margrabiego brandenburskiego.
Trudno wiec o takie wiano. Kontekst polityczny w tym
okresie kaze odrzuci¢ darowizne Bolestawa Krzywous-
tego, jaka stanowilby posag spiski. Natomiast inaczej,
moim zdaniem, wyglada sprawa Podolifica. Podtrzymuje
stanowisko, ktore wyrazitem w swojej ksiazce, Ze te trzy
miejscowosci — Podoliniec, Gniazda i Lubowla byty pol-

skie. I miedzy innymi zyskalem nowy dowdd — odwie-
dziny Stefana V w Krakowie, jego wyjazd do $wigtego
Stanistawa i potem spotkanie z jego siostra Kinga. Nie ma
wtedy mowy o Podolincu. Stefan si¢ w ogoéle nie ustosun-
kowuje do poczynan Kingi na tym terytorium. Dopiero
w 1308 r. jest mowa wyraznie o tym, ze Stara Lubowle ma
w rekach Jan Omodej. Tu si¢ panowanie polskie konczy.
Teraz co do wyroku opisywanego przez Modelskiego. On
jest jednoznacznie na korzysc¢ biskupa krakowskiego, ale
nie byt realizowany. No, moj Boze, ale plebanowie tory-
scy rowniez uzyskali wyrok na swa korzys¢, ze przyna-
leza do prepozytury spiskiej, lecz biskup egierski Mikolaj
zajat to terytorium i oderwat od prepozytury. Po prostu,
kto miat wladze, ten postepowat jak chciat i wyrokami
specjalnie sie¢ nie przejmowat. Tutaj najlepszy dowod
- Krzyzacy. Przeciez ile tam wyrokéw rozmaitych byto
na korzys¢ Polski i zawsze Krzyzacy potrafili podwazy¢
te wyroki i nie respektowali ich.

Ryszard Grzesik: W swoim referacie sila rzeczy mu-
siatem przemawia¢ jezykiem oéwczesnej historiografii.
Stad si¢ pojawialy terminy, ktére zupelnie nie odzwier-
ciedlaja mojego ustosunkowania sie — typu grabiez i tak
dalej. Chodzito mi o zasygnalizowanie jezyka uzywane-
go w sporach i potwierdzenie, ze budzil on emogje.

W referacie nie uwzglednitem jeszcze jednej pracy,
ktérg dostatem w sierpniu i nie zdazylem jej przejrzec.
Jak sie okazalo, byt to btad. Chodzi o prace pana magistra
Miroslava Stevika. Szkoda, ze go tutaj nie ma. Kto wie,
czy on ostatecznie nie rozwigzat kwestii Podolinca. Jego
stanowisko jest niezwykle przekonujace. Mianowicie to,
ze wladza wegierska dochodzita do doliny Popradu po
prawej stronie, ale nie przekraczata strony lewej. Czyli,
ze lewa strona jest caly czas polska, rowniez i w zrédtach
z XIV w., gdy juz te tereny naleza do panstwa wegier-
skiego, mowa jest o prawie polskim. To znaczy nie tyle
o prawie polskim, ile wrecz zaleca sig, aby nie stosowac
prawa polskiego. Wczesniej jednak koscielne prawo pol-
skie stosowano w odniesieniu do Podolinca. Takze jego
zdaniem na lewym brzegu Popradu w okregu Podolinica,
nieco na zachdd od tego miasta zaczynaja si¢ osady pol-
skie. On mi wczoraj wyjasniat, dlaczego Wegrzy dazyli
za wszelka cene do opanowania tego terytorium. Otéz
chodzito o osiagniecie granicy naturalnej, granicy na tuku
Karpat. Mysmy wkroczyli na Spisz, zaburzyliSmy sred-
niowieczna rownowage i stad te osady nie mogly przy
Polsce przetrwad, tak wiec sita rzeczy predzej czy pozniej
musialy zosta¢ wcielone do politycznych struktur pan-
stwa wegierskiego. Wegrzy juz dalej nie mieli Zadnych
roszczen (do Muszyny, do Rytra itd.). Czyli chodzito tu
po prostu o uzyskanie granicy naturalnej.

Jesli mozna, to jeszcze troche o Chrobrym. Oczywis-
cie my mamy bardzo mato zZrédet. Budujemy hipoteze
na hipotezie. Takim zrédtem jest Kronika wegiersko-polska,
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ktéra badamy wspdlnie z doktorem Martinem Homza.
Tutaj istotnie jest informacja o granicy na Dunaju i Cisie.
Szczerze mowiac, w tej chwili nie wiem za dobrze, jak
to interpretowac. Moze rzeczywiscie Szarysz tez nalezat
do Polski, tak jak w rozmowie niedawno zasugerowat
mi doktor Homza. Zwtaszcza Zze w kronice jest mowa
o grodzie Salis jako o grodzie Chrobrego, czyli tego kro-
nikarskiego Bolestawa, w ktérym widzimy zmieszanie
zaréwno Chrobrego, jak i Szczodrego. Réwniez Anonim
wegierski mowi o grodzie Salis jako o pogranicznym gro-
dzie Wegier. Akiedy ta Stowacja odpadia od Polski? Mimo
wszystko uwazam, za profesorem Gerardem Labuda, ze
rok 1018 nie jest dobrym czasem na utrate przez Polske
jakichkolwiek ziem. Chrobry wygrat starcie z Niemca-
mi i byl poteznym wtadca. Raczej sadze, ze Stowacja
i Morawy - jako marchia pograniczna — nalezaty nadal
do Polski, podobnie jak Luzyce i Milsko. Dobry czas na
odpadniecie tych ziem widze dopiero po $mierci Chrob-
rego. Pierwsze lata panowania Mieszka II, kiedy nagle
pod wplywem zaréwno wspdlnego uderzenia Niemiec
oraz Rusi, jak i wystgpienia junioréow, buntu juniordw,
zatamuje si¢ pafistwo. Zalamuje sie sita Mieszka i wtedy
odpadajg przygraniczne marchie, ktore juz wymienitem.
W takim razie i Stowacja. I wtedy wchodza Wegry... Albo
tez zostaje to terra nullius. Musimy by¢ oczywiscie $wia-
domi, Ze historie caty czas rozumiemy w kategoriach XIX
i XX w. Tymczasem wladza panistwowa w $redniowieczu
jest stabsza. Biurokracja jest staba. Wtadza —jak mi kiedy$
tez w rozmowie prywatnej przypomniat doktor Lukac
- to przede wszystkim pobieranie podatkéw i obrona.
Tymczasem na Spiszu, zdaje si¢ gdzie$ pod koniec XI w.,
rozkwitaja grodki refugialne. To znaczy, iz nie ma tej
centralnej wiladzy, czyli zZe mamy powrdt do wiadzy
plemiennej i znowu lokalne spotecznosci sie same bro-
nia. By¢ moze, ze w XI w. na terytorium Spiszu nie byto
zadnej centralnej wiladzy. I jeszcze jedno: gdy mowimy
o wiadzy polskiej w czasach Chrobrego, to musimy tez
pamietac o jej stabosci, o tym, ze byla to bardziej wtadza
de nomine niz de facto.

Michat Parczewskr: Mam wrazenie, ze tutaj archeologia
moze by¢ tez w jakis sposob, zreszta mniej lub bardziej
posredni, wykorzystana do rozwazan nad poczatkami
zetkniecia sie¢ z jednej strony stowackiej, z drugiej — pol-
skiej grupy etnicznej. To jest w gruncie rzeczy kwestia
najbardziej zasadnicza. Ot6z badania archeologiczne wy-
kazuja, ze we wczesnym sredniowieczu zasieg terenow
objetych w miare zwartym osadnictwem byt niestychanie
ograniczony w stosunku do tego, co obserwujemy juz
na przyklad od potowy wieku XII czy w stuleciach na-
stepnych. Mozna by to terytorium opisa¢ w ten sposdb,
ze po stronie stowackiej wypelniona jest Kotlina Spiska
iw pewnym stopniu, ale niewielkim, koto miasta Poprad,
Kotlina Popradzka. Dalej natomiast, nieco ponizej od Po-
pradu w doét rzeki, ale niezbyt daleko, juz teren pétnocno-
wschodniej Kotliny Popradzkiej w zasadzie nie dostarcza
wiarygodnych i pelnowartosciowych materiatéw wceze-
snos$redniowiecznych. Podkreslam, w przeciwienstwie
do samej Kotliny Spiskiej, gdzie mamy znakomicie
udokumentowane liczne, idace w dziesigtki punktow
pozostatosci osadnicze. Jest to zatem niezwykle ogra-
niczona przestrzennie enklawa osadnicza. Po polskiej
stronie sytuacja jest bardzo zblizona, a nasza enklawa
odpowiadajaca spiskiej jest pewnie pare razy mniejsza
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od spiskiej i obejmuje wytacznie Kotline Sadecka. Ostat-
nie $lady osadnictwa idace w gore Popradu i Dunajca od
tej wysepki to sa Naszacowice nad Dunajcem, czyli prak-
tycznie biorac, w zasiegu wzroku Starego Sacza. I koniec.
Dalej takich wczesnosredniowiecznych stanowisk nie
ma. Archeologia troszeczke oczyszcza pole dla wniosko-
wania historycznego. Poczatki zetkniecia si¢ osadnictwa
stowianiskiego z obu stron datuja si¢ p6zniej niz wiek XIL
Taki jest jeden wniosek.

Druga kwestia, o ktorej chciatem powiedzie¢, to sa
owe grodki refugialne z XI w. pana doktora Grzesika.
Otéz mam wrazenie, ze nie mozna takich wnioskow
w sposob pewny i w pelni wiarygodny wyciagaé. Na-
lezatoby udokumentowac¢ dobrze datowane obiekty tego
rodzaju. Na razie sq to raczej domysty.

Marian Miskovi¢: K referdtu pana doktora Ryszarda
Grzesika. Zaznamenal som, Ze citoval mojho menovca Aloj-
za Miskovica, ktorého dielo je mi doverne zname. No ne-
zapocul som meno pana Mgr. Eduarda Pavlika, ktory je ro-
dakom zo Spisskej Starej Vsi a ktory v zborniku Spis, ktory
vysiel v Sestdesiatych rokoch minulého storocia o Spisskej
Novej Vsi, vo svojej stadii podava a vyvracia argumenty
i z kroniky Polsko-Wegierskej proti tomu, Ze Poliaci, polské
osadnictvo tu na Spisi slovenskom je este z doby Boleslava
Chrabrého. Jednoducho nezaznamenal som to meno. Profe-
sor Msgr. Pavlik je uz velmi nemocny, je na Spisskej Kapitu-
le, nemohol sa zticastnit tejto konferencie.

Martin Homza: Pan Miskovi¢ mdzem vas uistit, ze doktor
Grzesik pozna prace profesora Eduarda Pavlika. Tato
praca je znama, citovana v literatare atd. Nemyslim si, Ze
toto by mal byt nejaky vazny problém. Rad by som sa ale
vratil k predchadzajicej diskusii. Myslim si, Ze sme vyge-
nerovali dva hlavné debatné okruhy. Prvy okruh je otaz-
ka Boleslava Chrabrého a jeho zasahu voci Nitriansku,
rozumej Slovensku, alebo najsevernejsej casti Uhorska.
Druhy okruh, pociatok Podolinca a prinaleznost Podolin-
ca k uhorskej alebo polskej politickej a tym aj civilizacnej
stére atd. K prvej otazke by som sa uz nevyjadroval, lebo
profesor Rucinski uz prezentoval aj mo6j nazor. Tak ako
doktor Grzesik i ja si totiz myslim, Ze tu musime robit len
s viac, alebo menej pravdepodobnymi tedriami, ktorych je
niekolko. Pravdu nikdy nebudeme schopni presne urcit.
Pokial' vsak ide o Podolinec. Ryszard povedal vo
svojom referate, Ze my, teda slovenski vedci, zbyt fatwo
prechadzame okolo roku 1235 a tym obchadzame pociatky
sporu o desiatky z podolineckej fary medzi krakovskym
biskupom a spisskym prepostom. To si myslim, ze celkom
nie je pravda. Uz len preto, lebo ta listina k roku 1235 je
velmi dolezitd. Hovori o tom, ze vtedy uz Podolinec, teda
predpokladame, Zze Podolinec, lebo menom v nej nie je
zmieneny, existoval. TieZ je z nej jasné, kedze krakovsky
biskup sa stazuje, ze je v Uhorsku. Tzn. mame tu jeden
presny bod. Rok 1235 je vychodiskovy. Teraz, otazka inter-
pretacie Juditinho vena z Velkopolskej kroniky, ktora s tym
nepriamo stvisi. Su len dve moznosti, ta prva ze to bolo
skutocne na zaciatku 12. storocia, ale ti mozeme opustit,
lebo, ako sa zmienil i pan profesor, nemozno ju opriet o Zia-
den seriézny pramen. Na tomto, myslim si, sa slovenska
aj pol'ska historiografia uz zhodli. Druha, viac pravdepo-
dobna tedria, je tedria s ktorou prisiel profesor Wedzki.
Podla nej Velkopolska kronika aktualizuje udalosti okolo
sobasa Salomey a Kolomana. To znamena zaciatok 13. sto-
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rocia. Vieme to eSte presnejsie, po oktébri 1214, ked sa
na Spisskom hrade stretli malopolsky a uhorsky vladca
Lesko Biely a Ondrej II. Na tomto, v literatire znamom,
stretnuti dohodli svoju zahranicna politiku voci Halicsku,
ktorti potvrdili prislubom spolocného sobasa Leskovej
dcéry Salomey a Ondrejovho syna Kolomana. Hali¢sko-
-volynsky letopis, ktory nas informuje o tejto udalosti vSak
nerozpisuje ziadne podrobnosti. Takze mame tu, ak by sme
aj prijali druh tedriu za pravdiv, k dispozicii casovy tisek
od roku 1214 do roku 1235, kedy mohla skutocne nastat
situdcia, ze polsky panovnik daroval ako veno svojej dcéry
cast Spisa uhorskému vladcovi. Tu by som vSak termino-
logicky tiez rozlisoval. Jednotné Pol'sko ako stat existovalo
ako idea, lebo fakticky bolo Polsko rozbité na jednotlivé
adely, casti. Uz samotna predstava, ze Malopolsko, kto-
ré len s velkymi problémami uznal Ondrej II. za hodné
toho aby svojho kralovského syna oZenil za malopolska
knaznt a ktoré prakticky neustale zapasilo o svoju prestiz
s inymi polskymi kniezatstvami, politicky presahovalo
za Karpaty a to dokonca este do obltibenej zony uhorské-
ho panovnika, ktory si len par desiatok kilometrov odtial
nechal postavit na Spisskom kopci svoju prvu rezidenciu,

je na pokraji tinosnosti. Kedysi som bol blizko tomu vidiet
v zmienke o Juditinom vene situdciu, ktora bola aktualna
po smrti Leska Bieleho, to znamena po roku 1227, ked do
mongolského vpadu na krakovsky kniezaci stolec nastu-
puje sliezska vetva Henrika Pobozného. Tam vsak chyba
dovod, preco by sa angazovala prave na severnom Spisi?
Aby som zosumarizoval. Osidlenie severného Spisa zaci-
na, ako sme poculi z prispevku profesora Parczewského,
az na konci 12. storocia, respektive na zaciatku 13. storocia.
Tak v Sandecku, ako v okoli Podolinca tvori uzavreta en-
klavu prepojent len a iba tepnou rieky Poprad a krajinskou
cestou. V roku 1235 bol Podolinec v uhorskych rukach.
Co sa stalo medzi koncom 12. storo¢ia a tymto rokom?
Predstava, ze sem prisli neorganizovani osidlenci z Pol'ska,
ktori okamzite platili desiatky krakovskému biskupovi,
je len tazko prijatelna. Pozrite i to Sandecko slabo osidlené,
slabo Strukturované a este tazsie s Krakova spravované.
Viac pravdepodobné sa mi zd4 iné riesenie, ale to je uz jed-
nym z predmetov mojej prace, ktorti by som vam rad teraz
precital. V diskusii moézeme dalej pokracovat po odzneni
mdjho referatu. Budem sa snazit byt jasny.
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Saxones nostri de Scepus:
K niektorym otazkam prichodu saskych hosti

a ich zivota na Spisi
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Saxones Nostri de Scepus: Some Questions Concerning the Arrival of Guests from
Saxony and Their Establishment in Scepusia

This article is devoted to the questions related to the earliest history of the Saxon settlement in the territory of Sce-
pusia. It concerns several research aspects of this topic, such as determining their time of arrival, and the purpose
and manners of their settlement in Scepusia. The presence of Saxons in Scepusia was an important factor in its

spiritual and material development.

Regio’n Spisa bol v stredoveku svojou polohou
na hraniciach uhorského kralovstva expo-
novanym geografickym celkom, akousi , branou”
do Uhorska zo severu, ¢o sa prejavilo v jeho dole-
zitosti a tlohe, akt vtedy zohraval pri politickych
kalkuldciach nielen domadcich panovnikov, ale aj
ich saperov na opacnej strane hranic. Ked' k tomu
prirdtame aj pomerne znacné prirodné bohatstvo,
ktoré sa skryvalo v tutrobach spisskych lesov,
a myslime tym, samozrejme, najma vydatné lo-
ziska neskor intenzivne exploatovanych drahych
kovov, mozno opravnene tvrdit, Ze tieto skutoc-
nosti boli jednym z najvyznamnejsich predpo-
kladov, pre dalsi, podotykame, Ze velmi osobity,
vyvoj pomerov Vv tejto pohranic¢nej oblasti so
vSetkymi dosledkami, ktoré k tomu patrili, ¢i uz
v ohlade sidliskovom, alebo v socidlnej, hospo-
darskej a kultarnej sfére.

Zda sa, ze vojensky zretel a motivacia patrili
medzi prvotné a zaciatoné impulzy, ktoré inicio-
vali prichod najstarsich skupin saského osadnictva’
na Spis. Totiz potom, ¢o sa v susednych oblastiach
Hali¢ska a Vladimirska (Galicie et Lodomerie) zacali
vyznamne politicky angazovat uhorski panovnici,

sa velmi intenzivne pocitovala potreba, aby sa toto
uzemie aj primerane vojensky zabezpecilo a aby
sa tento pohranicny priestor stal akousi vojenskou
zakladnou a opornym bodom, odkial by potom
vychadzali a boli organizované vojenské vypravy
uhorskych kralov.? Tomu malo sltuZzit nepochybne
i usadenie istého poctu nemeckych hostov, ktori
sa tu z kralovskej iniciativy pravdepodobne spo-
lu s romanskymi Valéonmi usadili eSte v priebehu
druhej polovice 12. storocia a ktori potom posilne-
ni prichodom dalsich skupin nemeckého obyva-
tel'stva po mongolskom (tatarskom) vpade zohrali
vo vyvoji tohto kraja progresivnu rolu.

Povodny vojensky raz usadenia Nemcov na
Spisi potvrdzuje aj ich povinnost vystrojit kralovi
do boja 50 kopijnikov, ako sa to vyslovne spomina
v ich vysadnej listine z roku 1271.7 Je zrejmé, Ze tu
ide len o potvrdenie dovtedy existujticej starsej
praxe, ktorej zaciatky siahaja do hlbSej minulosti.
Reminiscenciou na ich niekdajsiu vojensku orga-
nizovanost moéze byt aj tvrdenie listiny z roku
1254 spominajucej u smizianskych Sasov hodnost
stotnika (centurio) oznacujucu cloveka stojaceho
na cCele ich obce.* Mimochodom vojenské zasluhy

* Mgr. Milos Marek, PhD. Pésobi na Katedre historie Trnavskej univerzity. Venuje sa vyvoju stredovekej etnickej skladby

osidlenia Slovenska.

Tento vyraz je najrozsirenejsim etnickym pomenovanim, ktorym stredoveké pisomné pramene oznacovali prislusnikov

nemeckej narodnosti nielen na Spisi, ale i v celouhorskom kontexte. Hoci sa popri iom objavuje i tvar ,Teutonici”, je
oproti predchadzajicemu vo vyraznej mensine. I na zaklade tejto skutocnosti sa niektori badatelia pri hl'adani , pravlasti”
spiSskych Nemcov vyslovuju za ich povod v Sasku, pozri poznamku ¢. 64. Prehlad doterajSich nadzorov na tato otazku
mozno najst v praci polského historika H. RuciNskr: Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku. Biatystok 1983, s. 231-237.
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Pozri prace M. Homza: Vztahy SpiSa a Malopolska v rokoch 1138-1241, in: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm:

K Zivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc., ed. V. Sedldk., Bratislava 1998, s. 92; TEnZE: Problém hranice
uhorsko-rusko-polskej a jej vplyv na vznik SpiSskej zupy, in: Poczqtki sgsiedztwa: Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie
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spisskych Sasov preukazované uhorskym kralom
sa uvadzaju ako jeden z dovodov, pre ktory im
Stefan V. vystavil vysadnt listinu a Karol Robert
v roku 1317 realizoval jej ipravu a konfirmaciu.

Pociatky nemeckého sidliStného zasahu na
Spisi sa vSeobecne kladu, ako sme uz povedali,
do 12. storocia. PresnejSie chronologické vyme-
dzenie tejto udalosti je velmi obtiazne a pre ne-
dostatok exaktnejsich dokladov st vsetky pokusy
v tomto smere len dohadmi. Ci to bolo este v jeho
polovici, za vlady krala Gejzu II. (1141-1161), ako
to pramene spominaja v pripade Sedmohradska
a na zaklade historickej analdgie vychadzajucej
z geopolitickej analyzy viaceri historici vztahuju
ina Spis,” alebo to bolo na jeho konci, kam ich kla-
die lingvisticky vyskum uznavaného nemeckého
jazykovedca Ernsta Schwarza,® tazko jednoznac-
né rozhodnut.

V zésade nie je vylucené, ze uz v case Gejzu
II. - a vtedy nevyhnutne v stvislosti s usadenim
Flandercanov v Sedmohradsku, — sa uskutoc¢nil
aj prichod istej, podla vSetkého vSak nie velmi
pocetnej skupiny nemeckych osadnikov i na Spis.
V oboch pripadoch by v pozadi tejto aktivity, ako
uz geograficka poloha oboch regionov naznacuje,
mohli stat vojensko-politické zretele.” Pokial ide
o Spis, vieme, ze prave obdobim vlady Gejzu IL
zacinaju prvé snahy uhorského panovnickeho
dvora o zasahovanie do mocenskych zaleZitosti
jeho severovychodnych susedov. V danom pripa-
de sa kral pravdepodobne len snazil vyuzit prile-
zitost, ktora sa mu ponukala pri sporoch ruskych
kniezat stperiacich po smrti jednej z najvyznam-
nejsich osobnosti ruského stredoveku Vladimira

Monomacha o ovlddnutie uprdzdneného trénu
kyjevského velkokniezata a z toho plyntcich
zmatkov, ktoré ovladli prilahlé kyjevskoruské
oblasti. Skrytym cielom Gejzovych snah bolo roz-
$irit uhorskd zvrchovanost i na prilahlé tizemie
zapadokyjevskoruského Hali¢ska. Uhorsko totiz
v spore o nastupnictvo na uvolneny kyjevsky
stolec podporovalo naroky smolenskej a volyn-
skej koalicie vedenej kniezatom Izjaslavom proti
svojmu priamemu susedovi hali¢skému kniezatu
Vladimirkovi, ktory bol na cele opozi¢ného mo-
cenského zoskupenia. Uhorsky postoj bol v tomto
smere poznaceny uUsilim o zamedzenie vzrastu
jeho moci a oslabenie Hali¢ska. Za tymto tcelom
vysielali Uhri na prelome Styridsiatych a patde-
siatych rokov 12. storoc¢ia do tychto kon¢in viacero
vojenskych vyprav (celkom 6), niektoré z nich
i pod vedenim samotného krala.® A prave snaha
o rozsirenie zvrchovanosti i do Hali¢ska mohla
byt pre Gejzu impulzom na posilnenie svojej po-
zicie v tomto pohrani¢nom kraji usadenim vojen-
ského zivlu, ktory tu na hraniciach zabezpecoval
uhorski moc, pricom usadenie Nemcov mohlo
byt aj akymsi preventivnym opatrenim uhorského
panovnika proti pripadnym odvetnym vojenskym
akcidm hali¢skych kniezat na jeho tizemi.’
Akokolvek by sa tieto nase tivahy mohli zdat
pravdepodobnymi, treba ich povazovat len za
jednu z tedrii, ktord nie je podopreta svedectvom
ziadneho priameho pisomného pramena a cel-
kom redlnou je teda aj moznost, Ze Nemci boli na
Spisi usadeni az v osemdesiatych—devatdesiatych
rokov 12. storocia, ako to na zdklade svojich ja-
zykovednych vyskumov predpokladal Schwarz.

° Takto uz Wagner, autor najvyznamnejsej edicie spisskych pramenov C. WaGNER: Analecta Scepusii sacri et profani (dalej
Analecta Scepusii), vol. 3. Posonii et Cassoviae 1778, s. 5. Z mladSich autorov sa k tomu priklanaji napr. B. Varsix: Povodné
slovanské osidlenie Spisa a korene spisskych miest, in: Spisské mestd v stredoveku, ed. R. Marsina, Kosice 1974, s. 15, alebo

J. Bexko: Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985, s. 145.

=N

Miinchen 1958.

~

E. Schwarz: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen, in: Ostmitteldeutsche Rheinlinder im Siegel der Mundarten,

Predpokladame, zZe sidliskové jadro prvej viny nemeckého osidlovania Spisa sa nachadzalo hlavne v okoli Spisského

hradu, strategického oporného bodu celého tohto pohrani¢ného regionu, ktorého vznik a stavebné pociatky niekedy
v druhej polovici 12. storocia poznamenané usilim o upevnenie a stabilizaciu tistrednej moci v tomto priestore, jeho
zapojenie do organizacnej Strukttry uhorskej administrativy a zvySenie obranyschopnosti severnych hranic Uhorska
podla nasho nazoru ¢asovo i kontextovo tizko suvisia prave s usadenim spomenutych skupin germansko-romanskeho
elementu. Ved i v pripade hradu Spis realizovany charakteristicky architektonicky typ — mohutny valcovy donjon
—bol v 12. storo¢i v mdde vo francizskom hradnom stavitelstve, na ¢o po prvykrat upozornil uz M. Slivka (M. SLivka
a A. VarLLasex: Hrady a hradky na vijchodnom Slovensku. Kosice 1991, s. 79-80), a tak jeho uplatnenie na Spisi mohli
sprostredkovat prave v jeho okoli ako vojenska zaloha usadeni Flandercania a romanski Valoni, resp. Franctzi. Nie
nahodou sa prave k Spisskému Podhradiu vztahuje prvy priamy pisomny tidaj o Nemcoch (Sasoch) na Spisi: ,, villa
Saxonum sub castro”, (1249), CDSI 2, s. 230, ¢. 329, a prave Nemci zo Spisského Podhradia sa uvadzaji v zozname
spisskych farnosti z roku 1268 na prvom mieste a napokon i v konfirmdcii saského privilégia z roku 1317 figuruje miestny
richtar na cele delegacie predstuipivsej pred kral'a, mimochodom prave s richtarom zo Spisskych Vlach.

8 A. Hopinka: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest 1916, s. 87an. Magyarorszdg torténete, vol. 1/1. (prislus. cast
zost. Gy. Kristd), Budapest 1984, s. 1198 an. M. FonT: Politische Beziehungen zwischen Ungarn und der Kiever Rus’ im 12.
Jahrhundert, in: Ungarn-Jahrbuch. Bd 18, 1990, s. 1-18. TAZe: Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien im ersten Drittel des

13. Jhrs. Studia Slavica Hungarica, ro€. 38, 1993, s. 27-39.

° Podla vykladu madarskej historicky Marty Fontovej pdsobil uhorsky panovnik v sporoch ruskych kniezat len ako arbiter. Tamze.
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KedZe prave v tomto case zahrani¢nopoliticka ak-
tivita Gejzovho syna, krala Bela III. (1172-1196),
opierajuca sa o rozvinuté dynastické kontakty
i smerom na zapadnu Eurdépu (Franctuzsko),'
nadvazujuc na starsiu otcovu mocensko-politicka
liniu, opat obracia svoju pozornost na Hali¢sko,
kam koncom osemdesiatych rokov tento uhorsky
panovnik nasmeroval svoje vypravy (1188-1190),
v ¢om potom intenzivne pokracoval aj Belov syn,
neskorsi kral Ondrej I1."!

Schwarz sa na zaklade podrobného jazyko-
vého vyskumu dobovo zachovanych ukazok
dialektov sedmohradskych a spisskych Nemcov
urobeného na baze porovnavacej dialektoldgie
snazil vysvetlit sucasny vyskyt stredorynskych
jazykovych prvkov a vychodo-stredonemeckych
znakov oboch dialektov tym, Ze rozvinul tedriu
o prechodnej medzistanici porynskych Nemcov
pred ich prichodom do Sedmohradska a na
Spi$ v oblasti na vychod od rieky Sély (Sasko).
KedZe vsak v ndreci spisskych Sasov prevladaju
na rozdiel od sedmohradskych viac vychodo-
stredonemecké charakteristiky, nemohol byt cas
ich prichodu do Uhorska rovnaky. Predkovia
spiSskych Sasov sa tak podla neho na tomto tize-
mi museli zdrzat o cosi dlhSie, aby sa to mohlo
dostatocne prejavit aj na ich reci. A tak zatial ¢o
do Sedmohradska prisli Nemci uz za ¢ias Gejzu
II., na Spis to mohlo byt vraj len niekedy v spomi-
nanych rokoch."

Hoci st Schwarzove nazory nasSou historic-
kou obcou vcelku akceptované,™ dovolujeme si
upozornit na nim opomenutt skutocnost, Ze cely
proces osidlovania SpiSa, a to nielen jeho sever-
nej a juznej casti, ale i samotného jadra, oblasti
stredného Spisa nebol jednorazovou zalezitostou,
naopak, bol to dej uskutocniujuci sa len postupne
ana viaceré etapy, pri ktorom sa na p6vodom naj-
starsi nemecky substrat usadila vrstva nova, kto-
ra sa vSak od pdvodnej lisila nielen ¢asom svojho
prichodu a jeho okolnostami, ale aj inym miestom
povodu a omnoho véaésou pocetnostou.

Zaroven s tym musime povedat, zZe nedisponu-
jeme nijakym priamym listinnym ddkazom o ne-
meckej pritomnosti na Spisi v 12. storoc¢i. MoZeme
to predpokladat bud na zaklade uz naznacenych
historickych suvislosti, alebo prostrednictvom
uplatnenia poznatkov lingvistiky o zdkonitos-
tiach slovenského jazyka. V konkrétnom pripade
to zahfma Stadium tamojsich miestnych nazvov,
ktoré boli prevzaté Nemcami od starousadlého
slovanského obyvatelstva este pred rokom 1200.
Ide tu o osady a chotarne nazvy obsahujtice v sebe
hlasku g, ktord sa prave v danom ¢asovom obdobi
zmenila v slovencine na hlasku £, a tak je vlastne
petrifikacia povodného stavu miestneho nazvoslo-
via v slovnom fonde nemeckého Zivlu vyznamnou
oporou pri urcovani ¢asu prichodu a usadenia sa
prvych skupin nemeckych hostov na Spisi."*

Samozrejme, Ze tazko vylucdit i moznost, Ze na
preberani a petrifikacii archaickych slovanskych
toponym v tomto kraji sa mohli podielat i Mada-
ri, ktorych rozptylené skupinky prieskumnikov
(lat. speculatores) a strazcov (mad. 6rdk) boli nieke-
dy v priebehu 12. storo¢ia umiestnené uhorskou
$tatnou mocou pozdiZ toku rieky Poprad. A teda
i fakt, Ze miestne ndzvy mohli Nemci prevziat
prave od Madarov, je celkom redlny. Na druhej
strane je pravdou i to, ze Mad'arov na Spisi v tom
¢ase vela nebolo," a tak je odévodnenym predpo-
klad, zZe z celej plejady takto zachovanych nazvov
uchovali velku cast prave Nemci, ktori, mimo-
chodom, podla nasich zisteni, ak uz mali prevziat
miestny nazov istej osady s dvoma pre nu exis-
tujicimi paralelnymi pomenovaniami — slovan-
skym a uradnym madarskym — namiesto toho,
aby si pre nu vytvorili svoje vlastné oznacenie,
prebrali prave to, ktoré bolo zivym nazvom v reci
jej povodného obyvatelstva, a to i v pripade Spisa
bolo slovanského (slovenského) povodu.

Tak je to napriklad i v pripade dnesSnej obce
Spissky HruSov, ktord od zaciatku figuruje iba
pod madarskym dradnym nadzvom Kortvélyes,
o je akiste len preklad povodného slovanského

1 Druhou kralovou manzelkou bola Margita, dcéra franctizskeho krala CLudovita VII. (Magyarorszag torténete 1/1, s. 1001),
¢o je zaujimavé predovsetkym pre rieSenie otazky moznych stivislosti prichodu romanskeho elementu na Spis.
' HopiNka: Az orosz évkdnyvek, s. 275 an.; FonT: Ungarn, Polen, s. 27-39; HOMZA: Vztahy Spisa, s. 110; B. Wroparskr: Polska

i Rus. Warszawa 1966, s. 10-15.

12 Scawarz: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen, s. 203.

3 Pozri citovany zbornik Spisské mestd v stredoveku a v iom prislusny komentar R. Marsinu, s. 26.

4 T.. NovAk: Zmena g>h v slovencine. Martin 1931. Na Spisi sa nam zachovalo pomerne vela takychto jazykovych svedectiev.
Okrem donedavna v reci tunajsich Nemcov pouzivanych miestnych nazvov Granitz, Grausch, Garg, Schigra nachadzame
podobné, dnes uz vacsinou zaniknuté, formy v stredovekych metaciach miestnych majetkov (mons Gala, Golicha, rivulus
Glynipotoka, Gonoynuk, vallis Globoche, Stragar, Igluzaza atd.).

5V sticasnosti je uz tento fakt dostatocne zrejmy, hoci predtym, najma zo strany predstavitelov starSej madarskej
historiografie sa presadzoval nazor celkom opacny. Za vsetkych staci spomentt najma autora sidliskovej monografie
o Spisi A. FEKeTE NAGY: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934. K jeho nazorom tlmocenym v tomto
diele pozri kritickt recenziu od V. SmiLauer: Osidleni a narodnosti Spise, in: Bratislava, ro¢. 9, 1935, ¢. 1-2, s. 154-173.
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oznacenia spominaného
pramenmi po prvykrat
v roku 1368 ako Grussov.
Nemci prevzali do svojho
pouzivania prave tento
povodny slovansky nazov,
ako to dokazuje doklad
z roku 1399 (Graucza).
A podobne to bolo akiste
aj v pripade mnohych
inych spisskych lokalit.'®
K uz spominanym his-
torickym tvaham o pred-
pokladanej  pritomnosti
Nemcov na Spisi pred
mongolskym vpadom, i
pripadne uz v 12. storodi, L
pripojme este dolezita
otdzku pociatkov cirkev-
nej organizacie na Spisi
a s tym spojené zaloZenie
Spisskej prepozitury, o kto-
rej najstarSia zmienka
pochddza z roku 1209.7
Je zaujimavé, Ze Spis mal
svoju cirkevni spravu
zalozentu na baze prepost-
stva, teda institacie odlis-
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nej od v Uhorsku ovela
obvyklejsich a rozsirenejSich archidiakonatov.
Spissky prepost, ktory podliehal ostrihomskému
arcibiskupovi ako mnohi ini archidiakoni, na svo-
jom tizemi disponoval ovela vdc¢Sou pravomocou
ako oni.® Okrem SpiSa existovalo prepoststvo
na uzemi leziacom na hraniciach krajiny este
v Bratislave a sedmohradskej Sibini (rum. Sibiu,
nem. Hermannstadt). Ak si k tomu uvedomime
skutocnost, Ze na tychto tizemiach uz pomerne
zavcasu Zzili Nemci (v Bratislave kvoli jej polohe
v susedstve nemeckého etnického priestoru, v pri-
pade Sedmohradska, kde na zriadenie prepoststva
disponujeme samotnym pdpezskym suhlasom

z roku 1191, mame Nemcov vyslovne spome-
nutych i v 12. storoci*®) — musime uznat, Ze st to
dalsie dovody, ktoré nas nuitia uvazovat o skorsich
¢asovych relaciach prichodu Nemcov i na Spis.*!
Pre nase tvahy o casovych a priestorovych
suvislostiach prichodu Nemcov na Spis je tiez
zaujimava, no dosial dost opominand pasaz
listiny z roku 1273, ktorou kral Ladislav IV. po-
tvrdil svojich latinskych hostov v ich starobylych
slobodach a vysadach im udelenych jeho blizsie
neSpecifikovanymi predchodcami, pricom sa tu
odvolava na nejaké starsie privilégia, ktoré boli
tymto Latinom, ako i spiSskym Sasom v minulos-

16 Madarsky krajinsky archiv (dalej MOL), diplomatické oddelenie (DI) 26 704; M. Scumauxk (ed.): Supplementum analectorum
terrae Scepusiensis (dalej Supplementumy), vol. 2. Szepesvaraljae 1889, s. 141.

7. CDSI, vol. 1, 5. 122-123, ¢. 154.

® J. Hrapszky: Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati.

Szepesvaralja, s. 16 an.

19 F. ZtimMERMANN a C. WERNER (ed.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. 1. Hermannstadt 1892, s. 1, ¢. 1.

20 Tamze, s. 2-3, ¢. 2.

% Sedmohradskeé prepoststvo bolo zriadené priamo pre tamojsich Nemcov. O spisskom to ale nemame potvrdené, kedze
sa nezachovala jeho zakladacia listina. Je vSak priznacné, Ze hned pri prvej zmienke o osobe spisského preposta (1209)
sa v tejto funkcii nachadzala osoba pravdepodobne nemeckého povodu. Mohli by sme teda predpokladat, ze kral
prave jeho instalovanim na Spisi reSpektoval volu svojich hostov. K problematike sa najnovsie vyjadril M. SLivka:
Christianizacny proces na Spisi: K pociatkom SpiSskej kapituly, in: Z minulosti Spisa: Spis v 10.-20. storoci. Zbornik prispevkov
k dejinam Spisa venovanych zZivotnému jubileu doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, ed. F. Ziféak, vol. 9-10, 2001/2002, s. 32.
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ti udelené spolocne.” Azda i preto sa v roku 1280
spomina sudca spisskych Sasov ako comes Saxo-
num et Latinorum.> Je mozné, Ze oba tieto zivly
sa na Spi$ dostali a usadili v jednej dobe. Pokial
ide o otazku blizsieho urcenia povodu tychto
,Sasov”, nuka sa celkom prirodzeny predpo-
klad, Ze ide o romanskym Valénom geograficky
najviac blizkych Flandercanov spominanych lis-
tinou z rokov 1192-1196 ako p6vodny nemecky
element Sedmohradska sidliaci tam esSte za Cias
Gejzu II. (1141-1161).>* Tento nas predpoklad ne-
oslabuje ani fakt, Ze sa popri spiSskych Valonoch
v danej listine uvadzali ako spolo¢ni uzivatelia
vysad Sasi a nie Flandercania, ¢o bolo iste spo-
sobené tym, Ze sasky zivel prichadzajtci na Spis
po mongolskom vpade pévodny flandersky ele-
ment prevrstvil a pohltil do seba, kedZe bol od
neho pocetne omnoho dominantnejsi. Pre nasu
tedriu o spolo¢nom prichode a usadzovani sa Va-
lénov s Flanderéanmi na Spisi a v Sedmohradsku
a povodnom spolo¢nom zdielani prav a povin-
nosti udelenych im pri ich spolo¢nom usidleni,
nachadzame istd oporu i v pramenoch tykajacich
sa sedmohradskych redlii. Konkrétne v listine
krala Imricha z roku 1204, prostrednictvom ktorej
obdaril istého Jana Latina, Zijiceho, ako sa v do-
klade vyslovne zdoraziiuje, medzi sedmohrad-
skymi Nemcami, viacerymi imunitami, sa ako
prva vysada spomina skuto¢nost, Ze ho oslobodil
od povinnosti, ktoré bol dosial povinny vyko-
navat spolu s tymito Nemcami,® ¢o naznacuje,

ze predpoklad o spolocnom zdielani vysad na
zaklade rovnakého casu ich prichodu nemusi byt
vObec neredlny. K tomu este patri naostatok do-
dat, ze stahovanie romanskeho Zzivlu zo zapadu
do strednej Eurépy a v ramci toho i do Uhorska
sa vo vSeobecnosti dialo prave v 12. storoci.”

Za najstarsi pisomny doklad o prieniku ne-
meckého zivlu na Spi$ zachytavajaci kralovsku
iniciativu za jeho osidlenie sa obycajne zvykne
povazovat darovacia listina krala Ondreja II.
z roku 1209. Ide o dondciu zeme leZiacej na lavom
brehu rieky Poprad (predtym isty cas drzanej
biskupom Ekbertom, bratom uhorskej kralovnej
Gertrudy z meranskej vetvy babenbergovskej ro-
diny rakuskych vojvodov) spisskému prepostovi
Adolfovi a jeho nemenovanej sestre. Nemusime
dodavat, Ze ide o nemeckych predkov neskorsej
rodiny panov z Brezovice (Berzeviczy), ktori po-
vodne taktiez prindlezali do sprievodu kralov-
nej.” Adolf bol pritom kedysi, eSte na meranskom
dvore, vychovavatelom Gertrady. Prostrednic-
tvom babenbergovskych stvislosti sa kolonizacia
SpiSa, presnejsie povedané jeho doosidlovanie
(podobne ako v Sliezsku) dostalo na novu, kva-
litativne a kvantitativne vyssiu uroven.”® No
podTla vsetkého to bolo predovsetkym az v dobe
nasledujicej po mongolskom vpade. To je ale
v podstate vSetko, ¢o sa nam v listinnom materiali
pre otazku nemeckého osidlenia SpiSa zachovalo
z obdobia pred invaziou Mongolov.* V kazdom
pripade pocetnost spisskych Nemcov pred rokom

2 Juck: Vysady miest a mesteciek, vol. 1, s. 58, ¢. 47: ,libertatem (...) iuxta formam privilegiorum suorum, que tam ipsis
Saxonibus, quam Latinis prenotatis, priscis temporibus communiter concessa fuerunt”. Usadenie Valénov na Spisi do
12. stor. ukotvuje samotny uradny nazov ich osady — Olaszi, ktory bol produktivny pred rokom 1200. Pozri E. MALyusz:
A kdzépkori magyar nemzetiségi politika, in: Szdzadok, roc. 73, 1939, 7-8, s. 264 an. Ak k tomu uvazime dolozeny fakt
spolo¢ného zdielania vysad s Nemcami a prax ich udelovania hostom hned' pri ich usadeni, vychadza, ze v 12. storoci

museli byt na Spisi s nimi usidleni aj Nemci.
2

@

G. FejEr (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. V, 3. Budae 1830, s. 47: , Elias, comes

Saxonum et Latinorum, et consules, ceterique Saxones et Latini, de provincia Scepusiensi”. Aj ked sa vyraz , provincia”
v danom pripade nemusi vztahovat na autondmnu institticiu saskych hostov, jednako i z tohto dokladu vidno, Ze oba
spomenuté etnické elementy tvorili od svojho usadenia jednu komunitu uzivajtiicu spolo¢né vysady.
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Tamze, s. 7-8, ¢. 15.

,in illo solo deserto, quod (...) Geysa rex Flandrensibus concessit”, ZIMMERMANN a WERNER: Urkundenbuch, s. 1, €. 1.

% H. Amman: Die franzdsische Stidostwanderung im Rahmen der mittelalterlichen franzdsischen Wanderungen, in:
Siidostforschungen, roc. 14, 1955, s. 415. P. Ratkos sa vSak domnieval, Ze v Spisskych Vlachoch mohlo ist skoér o Talianov
ako o Valdénov, ¢i Franctizov. P. Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach z roku 1243 a turnianske prédium, in: SA, roc. 14,
1979, 1, s. 84. Povod spiSskych Latinov treba hladat v SirSom ramci osidlovacieho ruchu 11.-12. stor., v priebehu ktorého
sa dostaval do strednej Eurépy zo zapadu element romanskych Valénov. Tento pri svojej tilohe pozdvihovania celkovej
drovne zivota na novom mieste predstihol mnohokrat aj podiel nemeckych osadnikov. Gy. Széxery: Wallons et Italiens
en Europe centrale aux XI*-XVI° siécles. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvs nominatae,
Sectio Historica 6, Budapest 1964, s. 3-71. B. ZieNnTarRA: Walonowie na Slqsku w XII i XIIT wieku, in: PH t. LXVI/1975,

s. 349-368.
CDSI 1, s.122-123,¢. 154 .

% Srivka: Kristianizacny proces na Spisi, s. 33.
2

2
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Hoci je zname, Ze spisski prave tak ako sedmohradski Nemci mali povinnost ztcastnovat sa zahrani¢nych expedicii

uhorského vojska, (Sedmohradcanom to ukladalo uz ich privilégium z roku 1224, ZimMeERMANN a WERNER: Urkundenbuch,
s. 34, ¢. 43), nemozno povedat, Ze by sa zmienka Hali¢sko-volynského letopisu zachytavajtica priebeh vojenskej vypravy
Ondreja II. do Halicska (1212) o Nemcoch v Uhorsku (Hopinka: Az orosz évkonyvek, s. 326)
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1241 nebola nijako vysokd. Rozhodne sa neda-
la porovnat s vtedaj$im poctom a vyznamom
sedmohradskych Nemcov, ktorych hospodarska
dolezitost a z toho plyntce prijmy pre kralovska
pokladnicu boli uz za vlady krala Bela III. (1172-
1196) také vysoké, Ze ich celkova suma bola vacsia
ako polovica z kralovho dvojtretinového podielu
na prijmoch zo vSetkych 72 uhorskych komitatov.
Priznac¢né je v tejto suvislosti i to, ze v dobovom
supise, ktory dané idaje, mimochodom dost nad-
hodnotené, obsahuje, sa dochodky od spisskych
Nemcov vobec nespominaji.*’

Iné by bolo, keby sa na Spis mohol vztahovat
udaj z roku 1198 o prenechani desatiny z myta
,in terra Scipiensi” a ,,in Posonio”*" kralom Imri-
chom v prospech ostrihomského arcibiskupa, ako
to niektori badatelia predpokladaju.* V predmet-
nej listine sa vyslovne vravi, ze ide len o potvr-
denie starsich rozhodnuti svitych kralov Stefana
I. a Ladislava I. Pokial v pripade interpretacie
v poradi druhej lokality a jej prijmov je situacia
v podstate jasna (nariadenie sa tykalo odvadza-
nia desiatku z mytneho poplatku za pouzivanie
dunajského riecneho prechodu a pristavu v Bra-
tislave, portus Posoniensis®®), v pripade lokalizo-
vania ,terra Scipiensis” to také jednoznacné nie
je.** Samotny obsah listiny a forma zapisu ,terra
Scipiensis” nam vSak nedovoluje usudzovat
o moznych spisskych suvislostiach.®

Riedkost vtedajSieho nemeckého osidlenia na
Spisi inak dokazuje i jazykovy charakter chotar-
nych nazvov viacerych metacii miestnych majet-
kov nachddzajucich sa v listinach z obdobia do
polovice 13. storocia. UZ v spomenutom doklade
z roku 1209 o darovani tizemia medzi sneznymi

horami a riekou Poprad predkom rodu péanov
z Brezovice nachadzame iba slovanské pomeno-
vania tunaj$ich chotarnych znakov. A takisto sa to
da povedat aj o ohraniceni novej osady Sasov
na uzemi dnesného Kezmarku darovanej v ro-
ku 1251 Turcianskej prepozitire, neskor jednej
z hospodarsky i sidliskovo najvyznamnejsich ne-
meckych lokalit Spisa alebo o metécii susedného
Slavkova v tom istom doklade z roku 1251, kde sa
v danom momente ani Sasi, ale ani hostia vobec
nespominali, hoci lokalita spolu s Kezmarkom
neskor patrila do saského spolocenstva.*® Tieto
udaje inak geograficky patria do oblasti, ktora
sa zvykne povazovat za najstarsie jadro nemeckeé-
ho osidlenia na Spisi.

Vacsi pocet Nemcov osidlil Spis az v obdobi po
roku 1241. Jasnym svedectvom tejto skutocnosti
je velky pocet listinnych dokladov, ktoré v mno-
hych pripadoch, ¢ uz priamo, alebo nepriamo,
spominaju nemeckd pritomnost ako este velmi
Cerstvu zaleZitost. Samozrejme, Ze tym nemysli-
me tzv. dedinsku kolonizaciu oblasti severného
Spisa, ale nemecké doosidlovanie jeho centralnej
Casti (oblast horného toku rieky Poprad a udolie
Hornadu) patriacej vtedy pod pravomoc Spisské-
ho hradu.

Tak napriklad, ako sme uz spomenuli, ked
v roku 1251 kral Belo IV. vydal pre novozaloZeny
klastor premonstratov v Turci svoju prva fundac-
nu listinu, obdaroval ho okrem iného i dedinou
Sasov pri Kostole svitej Alzbety. Podla tvrdenia
zmienky neskorSej vysadnej listiny pre kezmar-
skych hostov z roku 1269 a porovnania priebehu
metdcii uvedenych v oboch listinach je zrejmé, ze
tu Slo vlastne o izemie, resp. cast tizemia dnesné-
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vztahovala na Spisiakov, ako o tom uvazoval Homza: Vztahy Spisa a Malopol'ska, s. 97. A i ked o vojenskej motivacii ich
usadenia na Spisi uz rec bola a je pravdepodobné, Ze sa v radoch uhorskej armady mohli vtedy nachadzat i oni, predsa
len sa dany kronikarsky tidaj netyka nasich Sasov, ale osobne privilegovaného nemeckého zivlu pohybujticeho sa v tom
Case v prostredi kralovského dvora, kde najmé v osobe kralovnej Gertrady, tiezZ nemeckého p6évodu, nachadzal svojho
horlivého presadzovatela a zastancu.

V. SEGES: Stipis majetkov a prijmov z ¢ias krala Bela III, in: Historickd revue, ro€. 5, 1994, ¢. 5, s. 35.

CDSI 1, 5.99, ¢ 110: ,Item decimam tributorum in terra Scipiensi et in Posonio archiepiscopo Strigoniensi in perpetuum
pro mensa sua sicut per sanctos reges erant donate.”

B. SzaB6: A szepesi szdszok. Gy6r 1866, s. 37-38. Novsie J. StemnnibeL: Vznik Uhorska a Nitrianskeho kniezatstva, in: HC,
ro€. 47,1999, s. 610 a Srivka: Christianizacny proces na Spisi, s. 35.

Takto uz v zakladacej listine Pannonhalmského opatstva z roku 1002 (falzum) sa spomina , tertia pars tributi de Poson”

R. MarsiNa: CDSI 1, s. 47-48, ¢. 50++.

Ak vsak vychadzame z predchadzajtiiceho stotoznenia, sama logika veci veli uvazovat o poplatku z riecneho brodu

i v tomto pripade. Doklady totizZ spominajii dunajsky brod aj v dnes zaniknutej osade Szép pri Ostrihome, konkrétne

v roku 1215, kedy Patrila ostrihomskému arcibiskupovi, ktorému vtedy kral Ondrej II. nariadil, aby spolu s krizovnikmi
z Dediny svatého Stefana leziacej na druhom brehu Dunaja vydrziavali na tunajSom brode prievoznikov a tadial
prechadzajticich obchodnikov nttili zajst do mesta Ostrihom a platit myto miestnej kapitule. Gy. Gyorery: Az Arpidkori
Magyarorszdg torténeti foldrajza, vol. 2. Budapest 1987, s. 311: ,,de transitu (...) inter terram (...) archiepiscopi Scep dictam et
villam sancti regis Stephani”. Autor pri tejto osade tidaj z roku 1198 neuvadza.

Latinska adjektivna forma mena Spi$ (Scepus) sa v stredovekych pramenoch uvadzala v tvare Scepusiensis (prvykrat
v roku 1253 ,,ambitus Scipsiensis”, CDSI 2, s. 299, ¢. 428) a hoci mala, ako vidno i z uvedeného dokladu, viacero
hlaskoslovnych obmien, koncové ,,s” sa zvyklo vzdy zdoraznit, o sa vSak v pripade ,terra Scipiensis” nestalo.

CDSI 2, s. 256-258, ¢. 370.

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



ho Kezmarku.” Pre nas je vSak zaujimavé predo-
vSetkym to, Ze miestne patrocinium sa v tomto
pripade jednoznacne vztahuje na svitu Alzbetu
Uhorska (Durinsku), sestru krala Bela IV., ktora
bola kanonizovana v roku 1235, ¢im je aj urceny
termin post quem budovania osady a teda i pri-
stahovania saského zivlu na toto miesto. (V su-
vislosti s tym sa niektori badatelia snazili hladat
povod miestnych hostov v Durinsku).* Z faktu,
Ze tunajsi hostia sa eSte stale uvadzaju ako usid-
lujuci sa element a Ze pre osadu este vtedy nebol
ustaleny jej ndzov,” oznacenie KeZmarok sa do-
konca vtedy ani nespomenulo, tiez jasne vyplyva,
ze musela vzniknuf len niekedy v tomto case, my
predpokladdme, Ze to bolo iste az po mongol-
skom vpade. Nakoniec podobne ako v nedale-
kom Slavkove, odkial mame najstarSiu zmienku
o nemeckej pritomnosti az z roku 1318.%

Na dolnej strane Spisa, v pripade Gelnice, le-
ziacej v udoli Hnilca, neskorsom hlavnom centre
spiSského banictva, sa predpokladd pritomnost
nemeckého banickeho Zivlu eSte v 12. storodi.
No i jej vysadna listina z roku 1289 sa odvolava
len na privilégia nie starSie ako z cias Bela IV
alebo Stefana V.#' Pravdou je vSak zarover i to, Ze
Gelnicania sa ako jediny adresat vysad pochadza-
jucich z 13. storocia oznacovali vylucne pojmom
cives, teda mestania. A ako je zndme, tymto vyra-
zom sa v danom obdobi spravidla oznacoval pra-
ve onen uz vyraznejSie sformovany mestotvorny
element, na rozdiel od pojmu hospes, ktorého no-
sitelmi boli este stale Zivly nie celkom vyhranené.
To vsetko naznacuje vysoky stupen rozvinutosti
gelnickej mestskej samospravy, a ten mohol byt
len vysledkom dlhsieho vyvoja.

Po mongolskom vpade, niekedy tesne pred ro-
kom 1254, sa usadili Sasi i na povodne sluZzobnej
—kondicionarnej zemi kralovskych psiarov v Smi-
zanoch. KedZe vSak povinnosti plyntce z drzby

takejto zeme boli povinni plnit i oni, mali tazkosti
s tym, aby sa zaradili do spolocenstva spisskych
Sasov, hoci sa o to vSemozne usilovali #?

Zivy proces prichodu saskych hostov na Spis
a ich umiestiiovania na tunaj$iu poédu po roku
1241 dosvedcuje tiez listina Bela IV. z roku 1258,
z ktorej sa dozvedame, Ze kral svojim spiSskym
hostom, ktorych miestna prislusnost sa tu kon-
krétne nespecifikuje, udelil do uzivania zem Bech,
dnesné Bijacovce. Skutocnost, Ze tito hostia, nepo-
chybne Sasi, ako to vyplyva z analyzy osobnych
mien tamojSich obyvatelov figurujucich v ne-
skorsich dokladoch, vtedy este nemali pri svojom
oznaceni uvedené svoje , bydlisko”, miestny po-
vod, ak za také nepovazujeme vyraz de Scepus, je
jasnym dokazom toho, Ze tito nemali svoje sidla
definitivne zaujaté, nemali urcentt pddu, ktoru
by obrabali a na ktorej by zili, ¢o sa stalo realnou
skutocnostou az teraz prostrednictvom kralov-
skej donacie.*

Vratme sa vSak ku kezmarskym hostom. Je za-
ujimavé, Ze pre nich osobitne vydana vysadna lis-
tina je jedinou, ak neratame gelnické privilégium
z roku 1287, ktoru kral udelil na Spisi jednotlivej
komunite hostov. Vieme totiz, ze spisski Sasi ne-
dostali svoje vysady podla osad, ale im bolo ude-
lené len jedno jediné kolektivne privilégium pre
celt komunitu, pre spolocenstvo Sasov na Spisi
ako celok. Hoci niektori autori predpokladaju
existenciu samostatnych vysadnych listin i pre
jednotlivé saské lokality,* my tento ndzor ne-
zdielame. Nepotvrdzuje to nijaka zmienka alebo
odvolavka v neskorsich pisomnych dokladoch.
Prave naopak, spisski, tak ako sedmohradski Sasi
boli kvoli svojej autondmii, ktora im bola udelena
pri ich usadeni, chapani ako jeden kompaktny ce-
lok.* Dosvedcuje to jasne ich privilégium z roku
1271, ktoré samo o sebe je istym druhom mestské-
ho privilégia, ak, pravda, o takom moZno vobec

¥ Juck: Vysady miest a mesteciek, vol. 1, s. 51-52, ¢. 37‘ Problémom zaciatkov KeZmarku sa venovalo viacero badatelov:
P. Ratkos.: Vznik mesta a hradu Kezmarok, in: Ceskoslovensky casopis historicky, roc. 13, 1965, s. 570-577. B. PoLra:
Kezmarok. Vysledky historicko-archeologického vyskumu. Bratislava 1971. M. SLivka: Prispevok k lokovaniu mesta Kezmarok,

in: Archaeologia historica, ro¢. 14, 1989, s. 181-190.

% A. Fexete Nacy: Die Einwanderung der zipser Deutschen, in: Karpathen-Post, ro¢. 53,1932, 17, s. 1.
¥V listine sa spominajui vyrazy: ,hospites in villa sancte Elisabeth, villa Saxonum aput! ecclesiam sancte Elisabeth”, CDSI 2,

s. 256258, ¢. 370.

40 V. SEpLAK: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDSI), vol. 2. Bratislavae 1987, s. 162, ¢. 331: ,,Gocholcus,

iudex de Slauk”.
4 Juck: Vysady miest a mesteciek, vol. 1, s. 67-68, ¢. 66.

2 CDSI 2, s. 305, & 439. SmiZany, ed. F. Zifék, Smizany 1993, s. 34.

4 CDSI 2, s. 418, ¢. 603; ,,Cunch villicus filius Petri, Hannus filius Walteri (...) Petrus filius Herbordi”, (1329), DI 2545.

# J. LirtAk: Gebiet und Verwaltung der Zipser Sachsen, in: Siidostdeutsche Forschungen, roc. 4, 1939, s. 5. Z nasich autorov sa k tomuto
nazoru priklana: I. CuaLupEckY: Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi, in: Sbornik archivnich praci, roc. 13, 1963, s. 132-133.

# Hoci prenesenie aktualnej sidliskovej situacie po prichode Nemcov na Spis do mapového zobrazenia jasne ukazuje,
Ze obce saskych hostov tizemne nijaky kompaktny celok netvorili, ¢o zaroven potvrdzuje nasej historickej obci uz davno
zrejmy fakt, Ze novi osadnici neprisli do ludoprazdneho priestoru, ale pri svojom usadzovani museli reSpektovat dany

stav osidlenia.
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v 13. storoci hovorit. A tak len ich komunita, pres-
nejSie povedané, tzv. Spolocenstvo, ¢i Provincia
bola povazovana za plnopravnu a rovnocennu
v porovnani s ostatnymi kralovskymi mestami
Uhorska.

Je celkom mozné, Zze doévodom pre takyto
kralov pocin ohladom Kezmarcanov bola sku-
tocnost, ze Sasi v Kezmarku, kvoli ich povodnej,
i ked len docasnej prislusnosti k Tur¢ianskemu
prepoststvu neboli, spolu s Velkym Slavkovom,
zahrnuti do spolocenstva spisskych Sasov, ktoré-
ho bezprostrednym suverénom bol len kral a ne-
spominaju sa rovnako ani medzi tymi spisskymi
farnostami, ktoré za cias nastupu spisského pre-
posta Mateja (1245-1258) do jeho turadu uzivali
isté vysady cirkevného charakteru,* ¢o bolo akis-
te kvoli tomu, Ze uz vtedy sa to priecilo zaujmom
turéianskeho preposta, ktory si na obe obce robil
narok. A i ked sa neskor z tejto zavislosti vymani-
li, mali pravdepodobne isté problémy so zarade-
nim sa do saského spolocenstva a uzivanim jeho
spolo¢nych vysad. I preto im kral v roku 1269 ich
prava a povinnosti vymedzil osobitne.

Zmienka o zdielani cirkevnych vysad, ktora
sa podla vseobecného tvrdenia badatelov vztahu-
je na farnosti s nemeckym obyvatelstvom, kedZe
su v nej uvedené iba sidliska, ktoré boli neskor
¢lenmi saského Spolocenstva a mali fardrov ne-
meckej ndrodnosti, je zaznamenanad v listine ostri-
homského arcibiskupa Filipa z roku 1268, ktorou
rieSil spor medzi spiSskym prepostom Mutimirom
a fararmi 23 spisskych osad o vysku poplatku nimi
odvadzanu prepostovi. V nej sa farari odvolavali
na predchadzajicu upravu, ktortt ohfadom toho
s nimi eSte na samom zaciatku svojho posobenia
v hodnosti spissského preposta uzavrel jeho pred-

4 Scumauk: Supplementum, vol. 2, s. 223-228.

chodca Matej, ¢o bolo okolo roku 1245, ked sa Ma-
tejova osoba po prvykrat uvadza v danej funkcii.”

Tazko vsak na zaklade tohto tdaju jedno-
znacne povedaf, ¢i nemecké osidlenie danych
obci siaha eSte pred rok 1241.* Je vSak pravdepo-
dobné, Ze k nemu naozaj doslo az potom. Ak si
blizsie vSimneme vyvoj spO0sobu oznacovania
niektorych Nemcami dosidlenych povodnych
slovenskych obci, zistujeme, Ze premena ich na-
zvov na neskorsie nemecké varianty, i ked' zatial
iba v latinskom zapise, sa presadzuje v priebehu
Sestdesiatych rokov 13. storocia (Vrbov>Villa
Menhardi, Spisska Sobota>Sanctus Georgius,
Poprad>Villa Theutonicalis, Lubica>Leubitza),
¢o je podla nas doba plne zodpovedajtica ¢asu ich
usadenia vedla starsich slovenskych osad prave
v Styridsiatych rokoch 13. storocia.*” Okrem toho
si musime uvedomit i skutocnost, ze o nemec-
kych osadnikoch v stredoveku vo vSeobecnosti
platilo, Ze sa velmi rychlo snazili postarat o svoje
duchovné potreby, coho prejavom bola skora
vystavba kostolov po ich usadeni sa na novom
mieste, i ked' zasa na druhej strane treba predpo-
kladat, Ze v niektorych tychto lokalitach kostoly
stali iste eSte pred ich prichodom.

Spomenutd listina okrem toho, Ze ju mozno
povazovat za prvy a najstarsi doklad o organizo-
vanosti saskych obci na ochranu svojich zaujmov,
je dolezita aj v inej stuvislosti, a to tym, Ze podla
mena zaznamenava osady, ktoré dohodu so spis-
skym prepostom uzavreli. Na zdklade toho moze-
me vcelku presne urcit a rekonstruovat pévodné
a hlavné sidla spisskych Sasov, ktori sa zrejme az
v obdobi tesne po mongolskom vpade pristaho-
vali na Spi$, aby tu posilnili starSiu, nie velmi
pocetnit  koloniu porynskych Nemcov spred

¥ CDSI 2, 5. 129, ¢. 194. Editor tohto diplomatara, v zhode s predchadzajicimi autormi (Wagner, Katona, Fejér atd.), uvadza
Mateja ako spisského preposta uz k roku 1240, ¢o by malo pre nase tivahy o prichode Nemcov na Spis, keby tomu bolo
naozaj tak, zdsadny vyznam. Tym by sa totiZ postivalo jestvovanie organizovanej nemeckej komunity ete do ¢ias pred
vpadom Mongolov. V predmetnom doklade, ide o listinu papeza Gregora IX (TamzZe, s. 45, ¢. 64), sa vSak osoba spisského
preposta menovite nespomina, a tak niet nijakého dokazu pre jej stotoZnenie s Matejom.

# Opravnene to mozeme predpokladat len u Velkej Lomnice a Huncoviec, obci, ktoré vznikli na izemi darovanom v roku
1209 predkom spissko-nemeckej rodine panov z Brezovice. Tato zem ziskali uz od krala Ondreja II. spolu so sidnou
pravomocou nad I'udmi, ktorych by na fiu zhromazdili ,, populos, quos collegerint, et undecumque adducent, nullus
praesumat iudicare”, CDSI 1, s. 122-123, ¢. 154. A tak usadenie nemeckych osadnikov sem ¢asovo spada do obdobia
medzi rokmi 1209-1245. Odkial to mohlo byt, naznacuje meno jedného zo synov obdarovanej Adolfovej sestry zvaného
Polan~Polan (lat. Polonus), ktory sa niekedy stotoZiiuje s osobou Hermana, vystupujtcou jedinykrat v roku 1246 pri
potvrdeni donacie z roku 1209 spolu s bratom Rikolfom, (TamzZe, 2, s. 155, ¢. 223). Toto meno je na rodinu nemeckého
povodu dost nezvycajné. Ak k tomu doddme, Ze Jordan, predok konkurencnej spiSsko-nemeckej rodiny panov z Hrhova,
bol kralom odmeneny i za to, Ze na Spi$ priviedol osadnikov z okolitych krajin t.j. z Pol'ska, resp. Sliezska (Tamze, s. 382,
¢. 550), je celkom mozné, Ze meno Polan mohlo byt prezyvkou, ktorej vznik bol motivovany tym, Ze sa tento clovek pri
svojej osadnictvo verbujtcej aktivite ¢asto zdrziaval v Pol'sku.

4

&

Vychadzame pri tom z predpokladu, Ze akykolvek miestny nazov eSte predtym, nez sa objavil po prvykrat v pisomnych

dokladoch, musel vzniknut a byt pouZzivany v reci miestneho obyvatelstva aspon jednu-dve generacie pred svojim
zlistinenim. R. Krajcovi¢: Z historickej typoldgie sluzobnickych osadnych nazvov v Podunajsku, in: O pociatkoch

slovenskych dejin, ed. P. Ratkos. Bratislava 1965, s. 233.
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13. storocia navySe zrejme eSte i tak zdecimo-
vanu mongolskym pustosenim.®® Ide o: SpiSské
Podhradie, Bystrany, Odorin, Spisskit Nova Ves,
Harichovce, Iliasovce, Vlkovce, SpiSsky étvrtok,
Hrabusice, Svabovce, Poprad, Velku, Spisska
Sobotu, Mlynicu, Velkti Lomnicu, Zakovce, Vr-
bov, Huncovce, Spisska Belt, Lubicu, Tvarozny,
Ruskinovce a Levocu.”

Uvedenych 23 spisskych lokalit uzivajucich
od roku 1245 spolocné vysady cirkevného cha-
rakteru povazujeme za zaklad, z ktorého sa ne-
skor vyvinulo zndme Spolocenstvo (Provincia)
spiSskych Sasov, alebo neskorsie nan nadvazuja-
ce Zdruzenie 24 spisskych miest, i ked je zaroven
jasné, Ze toto volné, spolocné cirkevné zaujmy
presadzujice zdruZenie nemoZzno povazovat za
jeho bezprostredného predchodcu.

A

Najvécsia vlna nemeckého osidlovania realizova-
na prostrednictvom saského Zivlu teda zasiahla
Spis bezprostredne po dozneni mongolského ne-
bezpecenstva. Pri jej iniciovani uz nebol tak ako
v predchadzajicom pripade u Flandercanov roz-
hodujtci vojensky zamer. Mozno ju charakterizo-
vat ako vysledok dosidlovacich snah uhorského
panovnika Bela IV., ktory sa celkom programovo
usiloval o to, aby krajinu dostal ¢o najskor aspon
na predchadzajuci stupen vyvoja, k ¢omu malo
prirodzene dopomoct aj povolanie a usadenie
novych pristahovalcov zo zdpadu. Tito novi
osadnici sa napospol usadzovali v rozsiahlych
chotaroch starsich slovenskych osad patriacich
pod pravomoc Spisského hradu, v ich tesnom
susedstve a na pdde, ktort jej dovtedajsi obyvate-
lia neboli schopni efektivne obrobit a zuzitkovat,
teda fakticky na uprazdnené pozemky nizsej kva-
lity. AvSak i napriek tomu sa mame moznost viac-
krat stretnat s pripadmi chotarnych sporov. Ved
uz v roku 1249 kral Belo IV spomina., Ze na Spi$
poslal svojich T'udi, aby tam vykonali vSeobecnu
reviziu pozemkov a vytycili nové chotarne hrani-
ce,” ¢o mohlo byt rovnako tak vyvolané okrem
potreby nastolenia poriadku po chaose, ktory

v Uhorsku po sebe zanechal mongolsky plen
i nutnostou nového usporiadania pozemkovej
drzby majetkov.

Potvrdenim problémov, ktoré nastali v tomto
smere a ukazkou toho, akym spdsobom ich kral
riesil, je tolko spominand dondcia osady Sasov
v neskorSom KeZmarku pre turciansky klastor
realizovana v roku 1251. Hostia, ktori sa tu usa-
dili vedla starSich osad pohranicnych strazcov
a rybarov, dostali od kral'a spociatku do uzivania
len pomerne maly kus zeme. Ten vSak vzhladom
na ich pocetnost bol zjavne nepostacujuci, a tak
na ich prosby panovnik reagoval tym, Ze rozsiril
ich chotar odkrojenim z tizemia okolitych osad,
zahrnujac do jeho rdmca i poévodnu slovensku
osadu rybarov a zrejme i Cast z chotdra madar-
skych pohrani¢nych strazcov na pravom brehu
rieky Poprad. Aby predisiel pripadnym nedo-
rozumeniam a sporom, do ktorych by sa v bu-
dtcnosti mohli jeho hostia s dotknutymi susedmi
dostat, dal hranice rozsireného chotarneho celku
presne vymedzit uskutocnenim reambuldcie a jej
zlistinenim. KedZe tento zdsah do miestnych
majetkovych pomerov predstavoval pre kezmar-
skych Sasov znacné zisky na tkor ich susedov,
tito sa usilovali, aby ich pokojna drzba vlastného
chotdra na zaklade v roku 1251 urcenych hranic
bola zarucena i v texte vysadnej listiny z roku
1269, ¢o sa im nakoniec aj podarilo.”

Ci sa vodi tomuto poskodeni susedia Kez-
marcanov aj nejako ohradili, nemame nijaké do-
klady. Mame vsak iné udaje, ktoré potvrdzuju,
Ze usadzovanie saskych hostov na Spisi nie vzdy
prebiehalo hladko a bez problémov. Klasickym
prikladom toho je chotarny spor medzi Sasmi
z IliaSoviec a ich susedmi, povodnym slovanskym
sluzobnym obyvatelstvom v Dravciach o ¢iastku
zeme, ktoru si tito hostia svojim usadenim v bez-
prostrednom susedstve Dravcanov z ich chotdra
ubrali a ktort si nakoniec po viacerych prieta-
hoch proti ndarokom Dravcanov aj uhdjili.*

Inym sposobom rieSenia problémov spoje-
nych s prichodom nového obyvatelstva a jeho
usadzovanim sa na starsi substrat, ktory je vSak

% Zasah Mongolov na Spisi je sim osebe nie celkom potvrdenou skuto¢nostou, i ked sa o nom vyslovne zmienuju spisské
kroniky. Porovnaj nedavno uverejneny nazor O. R. Haraca: Pociatky Kosic a zrod metropoly. KoSice 1992, s. 150-154.

1 S velkou pravdepodobnostou m6zeme konstatovat, Ze namiesto Vlkoviec mali byt uvedené Kurimany. K tomuto
tvrdeniu opravnuje nielen logika miestnej nadvaznosti, lokality totiz nasleduji v zozname jedna po druhej, ale i fakt,
Ze niet v stredoveku jedinej zmienky o existencii kostola vo Vlkovciach a pri znovuobnoveni Spolku saskych plebanov
v roku 1298 sa v zozname jeho ¢lenov miesto Vlkoviec naozaj menuju Kurimany, CDH, vol. VI, 2, s. 167; FEKETE NaGY:
A Szepesség teriileti, s. 186-187. I. CHALUPECKY: Kurimany v stredoveku, in: Kurimany v zrkadle casu, ed. ]. Dravecky a kol.

Kurimany 1998, s. 23-26.
52 CDSI 2, s.230, ¢. 329.
5 Tamze, vol. 2, s. 299, ¢. 428 a s. 256-258, ¢. 370..

 MOL D171 611, CDH, vol. VI, 3,s. 137 a CDH vol. VI, 1, s. 167-168.
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i v celouhorskom meradle pomerne zriedkavy, je
udelenie pody hostom na tkor jej dovtedajsich
drzitelov a obyvatelov. Jej odobratie, aby oni
sami (ak $lo, pravda, o neslobodné obyvatel'stvo)
boli presidleni na iné miesto, alebo (ak sa to tyka-
lo 0s6b majucich na pddu dedicné pravo) za po-
skytnutie ekvivalentnej nahrady. A to je i nami uz
spomenuty pripad darovania zeme Bech na tizemi
dnesnych Bijacoviec, predtym patriacej kralovym
vernym s blizSie neuréenym socidlnym postave-
nim spisskym hostom, kedy za nu tito Iudia do-
stali majetkovi kompenzaciu v dvoch dedinach
na Zempline.®

A%

Pokial ide o pravny status spisskych Sasov, je
zname, Ze sa od okolitého obyvatelstva vyraz-
ne odliSoval. Ich osobitné pravne postavenie
je definované uz samotnym terminom hospites,
ako sa v stredovekych pisomnych dokladoch
od 13. storocia nasi Sasi najcastejSie oznacuju.
Vyrazom hospites sa v suidobom Uhorsku ozna-
Covali predovsetkym Iudia, ktorych zivot bol
organizovany v porovnani s ostatnymi prostymi
neprivilegovanymi a nevysadnymi obyvatelmi
kralovstva tak v socidlnom, ako i v pravnom
ohlade odlisne. Inak povedané, disponovat sta-
tusom hostov pre toho-ktorého cloveka, alebo
kolektiv I'udi, spolocenstvo, znamenalo, Ze mohol
zit podla vlastnych pravnych noriem, vlastnych
zvyklosti a obycajov, ktorych napln a obsah bol
predmetom slobodnej dohody s ich prijimatelom
a usadzovatelom, teda v danom pripade uhor-
skym kralom.* V plnej miere to plati i o nasich
Sasoch na Spisi, ktorych Zivot okrem ich vlast-
nych pravnych obycajov, ktorymi sa povodne
riadili vo svojej vlasti (pravda, v zodpovedajtcej
miere prisposobenych a napasovanych na miest-
ne pomery), upravovala i tolkokrat spominana

> CDSI 2, s. 418, ¢. 603.

vysadnd listina z roku 1271 so svojimi Siroko
ponatymi vysadami v administrativno-spravnej,
sudnej, ale i hospodarskej oblasti.””

Pravda, spisské pravo saskych hostov (neho-
vorime o tzv. zdkupnom prave dedinského typu,
na ktorom boli zakladané od konca 13. storocia
a v storo¢i Strnastom osady na hornom a dolnom
Spisi, ale o obciach patriacich do saského spolo-
Censtva), sa odliSovalo nielen od v Uhorsku plat-
ného krajinského préva, ale takisto aj od prava
hostov ostatnych uhorskych lokalit. Ba i od prava
na tom istom uzemi SpiSa Zijucich slovanskych
hostov.*® Tvorilo vSak komplex, ktorého slobody
a imunity v nom zahrnuté posobili vel'mi pritaZzli-
vo aj pre Siroké okolie a jeho hostovské komunity.
(Slobody, ktoré uzivali spisski Sasi, boli v roku
1299 udelené na ich vyslovnu ziadost kralov-
skym hostom vo Velkom Sarigi, Presove a v Sa-
binove alebo v roku 1411 Dobsinej.) SpiSski Sasi
sa nim nepochybne riadili od samého pociatku
svojho usadenia, ¢o byvalo vSeobecnym a zauzi-
vanym pravidlom u Tudi disponujtcich statusom
hostov. Ved tato prax bola inak kodifikovana uz
v roku 1222 kralom Ondrejom II. v zakonnom
clanku Zlatej buly® a castokrat nachadza svoje
pisomné vyjadrenie v arengich kralovskych listin
ako vyjadrenie kralovej vole a jeho vlastného za-
ujmu.® A napokon existencia osobitného saského
sudcu stojaceho na cele celej komunity saskych
hostov, autonomne spravujuceho ich zaleZitosti
prave z dovodu ich odliSného pravneho postave-
nia a obsahu ich prava a jeho dolozenie uz v roku
1257, je toho zjavnym potvrdenim. Nehovoriac
uz o odvolavke Stefanovho privilégia z roku 1271
o puhom obnoveni, resp. , pretvoreni” dovtedaj-
Sich slobod saskej provincie.”” Toto privilégium
tak bolo vlastne len kodifikovanim a uznanim
dovtedy platného stavu i do buducnosti -, pro-
prio iure et lege speciali perfruuntur”.

% M. Marex: Postavenie hostov v stredovekom Uhorskom kralovstve, in: Historicky zbornik, ro¢. 12, 2002, ¢. 1-2, s. 14.

¥ Nepovazujeme za potrebné sa nnou na tomto priestore komplexnejsie zaoberat. Okrem toho jej ustanovenia nespocetnekrat
z r6znych stran preberali mnohi historici, z ktorych odkazujeme na trochu diskutabilnym titulom oznacent Stadiu
F. ULiEny: Vysady spisskych miest z roku 1271, in: SA, roc. 16, 1981, €. 1, s. 88-96. Komunita spiSskych Sasov ako adresat
privilégia bola totiz sama chapana ako jedno mesto, hoci sa skladala z viacerych lokalit mestského charakteru.

5

-3

5

°

CDSI 1, s. 200, ¢. 270.

6

3

Tento fakt spravne postrehol uz spissky historik S. MtinN1ch: Igld vidros torténete. Iglo 1890, s. 57.

,Regalis sublimitatis immensitas, cuius est in multitudine subiectorum gloriari, quantum tenetur quoslibet incolas regni sui

in suis iuribus conservare, tanto magis libertates hospitum suorum tenetur privilegiorum munimine roborare et hominibus,
certa lege gaudentibus, honor regius augeatur.”, Spisské Vlachy, 1273, Juck: Vysady miest a mesteciek, vol. 1, s. 58, ¢. 47.

6

,,Goblinus comes Teutonicorum”, CDSI 2, s. 407, ¢. 586.
6

3]

Provincia sa inak spomina uz v roku 1251 pri darovani Slavkova a Kezmarku Turéianskemu prepoststvu. Toto oznacenie

sa vSak v danom pripade vztahovalo asi na kralovsku Zupu Spis$ a nie na autondmne Spolocenstvo spisskych Sasov. Vyraz
provincia bol totiz v tom ¢ase chapany ako synonymum pojmu Zupa, komitat, , provincia et comitatus”, 1257, CDSI 2,

s. 399, ¢. 573. Po prvykrat sa vyraz provincia v sivislosti s oznacenim saskej samospravy uvadza v roku 1271. To vsak
nijako nevylucuje nami naznacent existenciu saskej autonomie uz v predchadzajticej dobe.
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Akd bola konkrétna napln tohto ,vlastného
prava a Specidlneho zakona”? To v plnej miere
ukazuju jeho neskorSie pisomné zachytenia.
Dovtedy ako zvykové pravo pouzivané normy
zivota saskej komunity sa po prvykrat spisali
v roku 1370 do pravneho kodexu zvaného Zipser
Willkiihr zachovaného az do dnesnych ¢ias vo via-
cerych rukopisnych exempldroch.®* Analyza ich
obsahu prezradza, ze tu ide o jednu pravnu su-
stavu s viacerymi doplnkami, ktorej zdkladnym
vychodiskom bolo povodné saské privo, tzv. Sach-
senspiegel doplnené ustanoveniami magdeburského
prdva, ¢o nie je ni¢ iné nez osobitny variant Saské-
ho zrkadla pretvoreny na mestské pomery. Toto
zakladné pravne vychodisko vsak bolo ovplyv-
nené i domacim uhorskym krajinskym pravom,
ktorého viaceré zakonné normy najma v oblasti
dedic¢ského prava prijali spisski Sasi. Zo skutoc-
nosti, Ze saski hostia na Spisi pouzivali v podstate
saské prdvo, sa niekedy usudzuje o ich rovnakom
povode® a dodajme i ¢ase prichodu na Spis.

FH%

Ako sme uz povedali, zakladnu sidliskova bazu
,Spolocenstva spiSskych Sasov” tvorili prave tie
lokality, ktoré uz v roku 1245 vystupovali jednotne
v zaujme ochrany svojich spoloc¢nych cirkevnych
zaujmov. Postupom casu sa pravomoc saského
sudcu rozsirila i na dalsie sidliska. Bolo to nielen
v dosledku neustaleho rozsirovania sidliskového
priestoru saského elementu, ale predovsetkym
rozsirenim pouZzivania jeho prava i na dediny
alebo roztratené usadlosti a pozemky, najma tie
s povodnymi saskymi osadami priamo susediace,
ktoré sa dostali do rdmca ich provincie jednak k-
pou jednotlivcami, podla ktorych dostali takéto
sidliska, v niektorych pripadoch len kurie, svoj
nazov (villa Albi Ditrici, villa Henrici iudicis et
Echardi, curia Marsilii), alebo celou komunitou

(Smizany), a jednak dondciami uhorskych kralov,
avsak nie podla uhorského Slachtického prava,
ale na zdklade medzi nimi panujaceho spisského
saského prava.®

Aktualnu sidliskov situdciu saskej Provincie
na konci druhého desatrocia 14. storocia nam
prinaSa konfirmacia saského privilégia kralom
Karolom Rébertom z roku 1317. Tato na rozdiel
od Stefanovej vysadnej listiny z roku 1271 jed-
notlivé lokality saského Spolocenstva uz osobitne
vymenuva. A tak sa dozvedame, ze v tom case
boli jeho ¢lenmi: Levoca s k nej patriacimi Dlhymi
Strazami, Ulozou a Vlkovcami, Kurimany, Dursth
(?), Zavada, Spisské Podhradie, Studenec a Bal-
dovce, dvojo Trstian, Bystrany, Spisské Vlachy
so zaniknutymi Janovcami, Olcnavou, a Kolinov-
cami, dalej Odorin s DaniSovcami, Spisska Nova
Ves so svojimi prédiami a banami, Harichovce
a neznama curia Marsilii, IliaSovce s ciastkou
Draviec, Malé a Velké (dnes Spisské) Tomasovce,
Spissky Stvrtok a k nemu patriaca villa Bulmanni,
Hrabusice, Primovce, dalej Poprad, Velka, (Vel-
ky) Slavkov, Mlynica, Matejovce, SpiSska Sobota,
Straze pod Tatrami, Zakovce, Vrbov, Spisska Bela,
dalej Kezmarok so svojimi prislusnostami, Lubi-
ca s ktiriami a alédiami, Ruskinovce a napokon
Tvarozna.®® V zozname teda figuruje spolu az
43 sidliskovych celkov (mestd, mesteckd, dedi-
ny, kurie). Nemozno ale predpokladat, Ze by
vo vsetkych tychto majetkoch bol sasky Zivel
fyzicky pritomny. Vo viacerych z nich sa pri-
tomnost Nemcov neda vObec pramenmi dolozit
a niekde sa obmedzovala len na drzbu krie, ¢i
usadlosti, resp. vlastnictvo podla zasad saského
prdva,” ¢o dokazuje skuto¢nost, ze Provincia ne-
bola organizaciou zaloZenou na ¢isto etnickom
principe, ale Ze do nej patrili aj osady osidlené
Slovakmi. V Trstanoch a Spisskych TomasSovciach
sa napriklad vyslovne spominaju slovanski hos-

8 Pravom saskych hostov sa podrobnejsie zaoberal spissky historik K. DEmxo: A szepesi jog keletkezése, viszonya orszigos
jogukhoz és a németorszdgi anyajoghoz. Budapest 1891 a i. V novsej dobe sa zasluznej praci vydavania spisskych rukopisov
saského prava venuje finsky lingvista I. T. PURAINEN: Das Recht der Spis/Zips: Untersuchungen zum Friithneuhochdeutschen

in der Slowakei, vol. 1-2. Oulu 1992 a i.

¢ D. LEnotskA: Vyvoj mestského prava na Slovensku, in: Sbornik FFUK, ro¢. 10, 1959, s. 88.

% Reprezentativnym prikladom tejto praxe je kralovské potvrdenie kiipy zeme, zvanej Vyfoluzek, Henrikom, richtarom
70 Spisského Podhradia a jeho druhom Ekhardom od jej predchadzajticeho vlastnika, istého Jana s pravom jej dalSej
drzby ,,more et libertate Saxonum de Scepus”, RDSI, vol. 1. Bratislavae 1980, s. 534, ¢. 1260. Tento majetok, neskorsie
Baldovce, sa preto uz o tri roky neskor spomina medzi obcami saského Spolocenstva.

8 Juck: Vysady miest a mesteciek, vol. 1, s. 88-90, ¢. 100.

 Dokazom toho st okrem samotného privilégia, ktoré nijako neuvadza spisskych Sasov ako obyvatelov danych majetkov,
len ako ich majitelov (,, possessiones et hereditates ad nostros fideles Saxones pertinentes”, Tamze), napriklad aj formy
miestnych nazvov dnesnych obci Zavada a Olcnava, ktoré sa pri svojej prvej pisomnej zmienke — ako prislusnost saského
Spolocenstva — vedno uvadzaji podl'a mena ich saskych vlastnikov, Zavada ako , villa magistri Gothfredy” a Olcnava
popri ,Alczwno” paralelnym tvarom , villa Albi Didrici”, pozri predchadzajiicu poznanku. Obe tieto formy vSak
v nasledujicom obdobi ustupuju v prospech ich slovanskych oznaceni a viac sa uz nevyskytuji, FEKETE NaGY: A Szepesség

teriileti, s. 124, 184.
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tia (hospites Sclaui) pripadne Tudia Zijuci dovtedy
na slovanskom zvykovom prave.®® A u viacerych
v zozname uvedenych obciach mdzeme na za-
klade analyzy osobnych mien ich obyvatelov
tvrdit to isté,” o je inak nepriamym dokazom
toho, Ze saské privo a neskor udelené vysady sa
po prichode Sasov hned od zaciatku vztahovali
aj na obyvatelstvo s nimi bezprostredne susedia-
ce, do ktorého chotara sa tito Iudia vtedy usadili
a neskor s nimi sidliskovo splynuli.

Avsak takyto pocetny stav obci patriacich
do saského Spolocenstva netrval dlho. Najvy-
znamnejsie sidliskd, Levoca a KezZmarok, sa
vymanenim z neho vydali na cestu smerujicu
k ich pretvoreniu na slobodné kralovské mesta.
Viaceré dalSie obce sa postupne dostali do ze-
mepanskej zavislosti miestnej slachty, pripadne
samotnych miest, takZe uz v polovici 14. storocia
panovala vzhladom na ich pocetnost rovnaka si-
tudcia, aktl sme zaznamenali v tomto smere pred
100 rokmi, teda v polovici 13. storocia, ked sa
spominalo 23 sidlisk vystupujucich jednotne pri
presadzovani svojich zaujmov. Tento rozkladny
proces mal za nasledok fakticky zanik povodné-
ho autonomneho Spolocenstva v jeho doterajsej
podobe a jeho nahradenie novou institiciou
— Zvazom 24 spisskych miest, ktora vSak uz teraz
v sebe nezahrnovala vSetky spisské lokality Zijuce
podla saského prdva, ale pravdepodobne len tie
najvyznamnejsie z nich, ktoré si zachovali svoj
mestsky charakter.”® Len tak je totiz mozné, Ze

mimo nej zostali sidla, ktoré si napriek vSetkému
toto pravo udrzali takmer po cely stredovek.”

Za prva zmienku o existencii nového zdruze-
nia sa zvykne povazovat udaj z roku 1344.”> No
vyssie spomenuty tidaj z roku 1339 jej vznik posu-
va o niekol’ko rokov dopredu. Hoci nikde nendjde-
me konkrétny zoznam obci patriacich do tohto
novym pomerom sa prisposobivSiemu spolku,
mozno sa opravnene domnievat, ze prislusSnikmi
nového spolocenstva 24 spisskych miest bolo v po-
lovici 14. storocia 13 osad v roku 1412 zalozenych
Pol'sku a 11 zostavajacich sidlisk, ktoré po tomto
datume zorganizovali svoj okypteny zvdz na Pro-
vinciu 11 spiSskych miest a ktoré napokon dostal
do svojho stkromného vlastnictva ako prislusnost
Spisského hradu Imrich Zapol'sky.”

Ako sme uz spomenuli, vyznamnym medz-
nikom v zivote niektorych saskych osad bolo
ich zalohovanie uhorskym kralom Zigmundom
v prospech polského panovnika Vladislava
II. v roku 1412. Ned4 sa povedat, zZeby sa tato
udalost nejako negativne odrazila na ich Zivote,
prave naopak. Hoci Zvédz 24 spisskych miest ipso
facto prestal existovat, coskoro ho nahradil novy
spolok, Zvdz 13 spisskych miest. I napriek zalo-
hovaniu si tieto osady udrzali svoju autonomiu
i nadalej, ba z novovzniknutej situacie dokazali
profitovat ziskavanim koncesii od oboch na zélo-
hu zainteresovanych stran, snaziacich sa uplatnit
si na nich svoju zvrchovanost.”

A%

% V roku 1278 sa slovenski hostia v Spisskych Tomasovciach (,,hospites nostri de villa nostra (i.e. regis) dicta Tamasy in
comitatu de Scepus, videlicet Myka et Mykus, filii Lada nomine suo et concivium”) rozhodnutim krala, samozrejme
na ich ziadost, dostali do pravneho okruhu, resp. Spolocenstva spisskych Sasov (,more Teutonicorum (...) in omnibus
eadem gaudeant libertate”), I. Borsa a I. SZENTPETERY: Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica (dalej I. Borsa: RA)

2/2-3. Budapest 1961, s. 294-295, ¢. 3160.

6

°

,Petrus dictus Ridzik de villa Latina”, Spisské Vlachy, (1322), RDSI 2, s. 366, ¢. 838; ,,Iwan, iudex de Villa Michaelis”,

Straze pod Tatrami, osada figurujiica v roku 1317 v saskom Spolocenstve, (1318). Tamze, s. 162, ¢. 331. Hoci spociatku

sa v pisomnych dokladoch spominajii zvac¢$a len nemecké mena, nie je to preto, Ze by v danych lokalitach Slovaci nezili,
je to len vyraz skutocnosti, ze Nemci sa hned na zaciatku zmocnili spravy obci. Mena slovenskych obyvatelov tychto
osad sa vo vacSej miere zacinaju objavovat az v 15.-16. storodi, tak ako sa v pisomnom materiali prave v tejto dobe na
Spisi presadzuju aj slovenské nazvy mnohych osad, pre ktoré sme v predchadzajiicom obdobi poznali len ich tiradné
madarské pomenovania. I preto treba byt opatrny pri interpretacii vyrazu Saxones. Nie vzdy totiZ mozno pod tymto
vyrazom chéapat len prislusnikov nemeckého etnika, pojem postupne nadobudol novy vyznamovy odtien, ked oznacoval
T'udi Zijucich podla zasad saského prava. Pozri napriklad text vysadnej listiny pre saskych hostov v Banskej Bystrici:
,persona illa, que ipsos impetit, sit de ipsis vel libertatis ac nacionis eorum (...) prout Saxonum optinet consuetudo”,

CDSI 2, s. 341, ¢. 491.

7 Uz v roku 1339 sa spomina 24 villikov a seniorov z hlavnejSich miest Sasov SpiSského distriktu. Statny oblastny archiv
(dalej SOBA) Levoca, Spisské prepoststvo, stredoveké listiny, nr. 5; sloven. preklad M. FENarovA: Spisské prepoststvo:

Stredoveké listiny 1248-1526. Bratislava 1964, s. 31.

! Primovce, resp. ich povodné tizemie boli kedysi v majetku kopijnickej sIachty, no od ¢ias, ked ich ktipou ziskal kralovsky
host Prim, boli drzané ,,sub iure terranorum Scepusiensium seu Saxonum” a to este v roku 1399. Napriek tomu, Ze v roku
1317 boli zaradené do saskej Provincie, v neskorSom obdobi sa uz neratali ani medzi 13 a ani 11 spiSskych miest. FEKETE

Nagy: A Szepesség teriileti, s. 69.

2 1. Nagy (ed.): Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis. Budapest 1884, s. 417-418, ¢. 249: , provinciales seu Saxones XXIV

civitatum”.
7 CHALUPECKY: Prehlad vyvoja, s. 136-137.

7 M. Sucny: Spisské mesta v pol'skom zalohu, in: Spisské mestd v stredoveku, s. 55-87.
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Bez prehdnania mozno konstatovat, ze usadenie
saského Zivlu na Spisi malo pre jeho nasledujtci
vyvoj dalekosiahly vyznam. Tento, kedysi peri-
férny kraj leziaci vo vzdialenom pohranici, s po-
merne riedkym slovanskym osidlenim a zaosta-
lou arovniou feudalnych vyrobnych a socidlnych
vztahov sa po ich prichode vo svojom raze radi-
kalne zmenil. Novi osadnici so sebou priniesli vy-
spelejsie pravne zvyklosti, progresivne hospodar-
ske technoldgie i moderné trendy v nadstavbovej
stére, ¢i uz v kulttre, alebo v umeni. Dolezitym
bol pre dant vec aj ich podnikavy duch a htzev-
natost, teda zakladné predpoklady, bez ktorych by
akykolvek uslachtily zamer panovnika zostal len

nesplnenou tazbou. Vysledky ¢inorodej aktivity
novych hospodérsky velmi culych nemeckych
osadnikov, uskutocniovanej, pravda, v spolupraci
s domacim slovanskym obyvatelstvom a z juhu
prislymi Madarmi, pricom nesmieme zabudnuf
ani na podiel romanskych Valénov, sa prejavili
¢iastocne uz v nasledujiucom obdobi, v plnej mie-
re predovsetkym v 14.-15. storoci, kedy sa Spis
i v materidlnej a kulttirnej sfére vysvihol na jeden
z najrozvinutejSich regionov celého Uhorska
a prave jeho uvedena etnickd pestrost, ktord je
zdkladom onoho osobitého javu, za aky mozno
povazovat fenomén spisskej kultury, k tomu vy-
znamnou mierou dopomohla.

Saxones nostri de Scepus: Zu einigen Fragen von Ankunft und Leben
der sachsischen Gaste in der Zips

Der Beitrag beschiftigt sich mit Fragen der dltesten Geschichte von den Sachsen in der Zips. Es handelt sich dabei um
mehrere Themenbereiche, die die Erforschung des gegebenen Problems mit sich bringt. In erster Reihe ist es ein Problem, die
Ankunftszeit der sichsischen Giste zu bestimmen. Der Autor erkennt — nach Analyse der dltesten erhaltenen Schriftquellen
— die allgemein angenommene Ansicht zu ihrer Anwesenheit in der Zips bereits seit dem 12. Jahrhundert an, aber er vermu-
tet, dass die Deutschen erst nach dem Tatareneinfall begannen, sich in grofieren Gruppen in der Zips anzusiedeln. Beziiglich
des Zwecks ihrer Ansiedlung nimmt er an, dass zuerst hauptsichlich der militirische Standpunkt vorherrschte und erst
spiter Wirtschaftsinteressen dazu kamen. Was die Art der sichsischen Ansiedlung betrifft, respektierten die Deutschen am
Anfang den gegebenen Zustand der Besiedlung, spiter aber drangen sie auch in die Dorfflure der benachbarten, slowakischen
Gemeinden vor, bzw. wurden ihre Besitzer, dies jedoch nach den Regeln des sichsischen Rechts. Diese Gemeinden wurden
somit zu Mitgliedern ihrer privilegierten Gemeinschaft, die dadurch aber ihr ausschliefSlich deutsches Geprige verlor. In die
Gemeinschaft wurden durchhaus Siedlungen, die in ihrem Leben die Regeln des sichsischen Rechts verfolgten, eingeschlos-
sen. Die Anwesenheit der Sachsen war fiir die Entwicklung der Zips — sowohl in geistlicher wie auch materieller Hinsicht

—von vielfacher Bedeutung.

Diskusia

Michal Bapa: Milos, mohol by si povedat, mas zaregi-
strované alebo daju sa dolozit nejaké posuny Nemcov
v ramci Slovenska sem na Spis? Lebo m6Zeme porovnat
povedzme aj nemecké ostrovy na zapadnom, strednom
i vychodnom Slovensku? Zachytil si nejaké pohyby,
v tom zmysle, Ze by Nemci spontanne sami odisli, ako
povedzme populi z Turca, Liptova, a prisli sem na Spis,
nakol'ko tu mali kolektivne vysady?

Milo$ Marek: Osidlenie dolného Spisa zacdalo z povodnej
najstarsej kolonie okolo Popradu, teda zo stredného Spisa.
Alebo napriklad Kremnicko-pravniansky regién, o tom

sa predpokladd, ze sem prisli vramci Slovenska Nem-
ci zvychodu aboli pravdepodobne zo Spisa. Hovori sa
o tom na zaklade jazykovednej analyzy ich nareci, ktoré
sa zachovali, ale tazko to dokumentovat pisomnymi do-
kladmi. Ale st takéto. Mas napriklad doklad, ze v Ruzom-
berku sa spomina nejaky ¢lovek, Ze je de Scepus. No to je
jednotlivec, mohli tam byt viaceri, ale tazko to dokazovat.

Milo$ Marex: Myslite ten vizolsky, moze to suvisiet lebo,
najstarsi doklad pochadza myslim z 1218, nejaky Comes
Teutonicorum odtial, mohlo to byt, tazko povedat, ho-
vori sa aj to, Ze ¢i nemohli prejst potom do Kosic odtial
z toho vizolského komitatu ti Nemci, ¢i nemohli osidlit
Kosice po tatarskom vpade.

MiLo$ Marek: Saxones nostri de Scepus: K niektorym otazkam prichodu saskych hostov a ich Zivota na Spisi 365






STEFAN LENCIS*

Drugetovci a Spis

The Druget Family and Scepusia

This paper aims to introduce in brief the noble family of Drugets, their origin and arrival to the Hungarian King-
dom and Scepusia. The origin of this family is to be found in France. Later, in royal service, they moved to Italy
and, at the beginning of the 14" century, to the Hungarian Kingdom, more exactly to Scepusia, accompanying
Charles I Robert of Anjou. The most important family members were Philip I and his nephew William I. In 1315,
Philip 1, the Palatine, became Scepusian Castle’s Warden and a year later was appointed the Count of Scepusia
(Gespan). William I is also remembered as a remarkable Scepusian Count from 1327 till 1342. The Druget family
played a very important role in the late medieval history of the Hungarian Kingdom.

rugetovci (Drugeth) za tri a pol storocia exis-

tencie zohrali neobycajne vyznamnu tlohu
v dejinach Uhorska. Historicky pohlad na zivot
tohto rodu si vyzaduje, aby sme jeho genealogiu
posunuli ¢o mozno najblizsie k jeho koreriom
a zaroven poukazali na dejinné udalosti, ktoré
v znac¢nej miere ovplyvnili.

Podla mienky niektorych historikov je treba
povod drugetovskej rodiny hladat v Taliansku.!
Tato mienku s istotou vyvratil madarsky histo-
rik J. Hampel. Svoju pozornost ststredil na nim
objavené nadhrobné pomniky tejto rodiny v Kos-
tole svatej Klary v talianskom Neapole. Zaroven
stadiom literatary a pramennych dokumentov
prisiel k dalsim poznatkom a vdaka jeho badaniu
pozname aj dalsich jej ¢clenov.?

Kostol svitej Klary v Neapole, v ktorom
sa nachadzaju nahrobné pomniky drugetovskej
rodiny, pochddza zo 14. storocia. Na lavej strane
pri vchode do kostola sa nachadzaju dva velké
nahrobné pomniky, ktoré patria predkom Druge-
tovcov. Na tychto dvoch nahrobnych pomnikoch

sa nachadzaju aj napisy s gotickymi pismenami.’
J. Hampel pri hlbSom skiimani pisomného, ale aj
napisového materidlu, ktory sa tyka mena Dru-
get, ako ho pozname v najcastejsej forme, ukazuje
aj v tomto mene isty vyvoj. Meno Drugo a Dru-
gettus znaci casto jednu a tu isti osobu. Obidve
mena st jednoznacné. Lenze Drugettus je deminu-
tivum Druga, naco su aj iné priklady nachadza-
juce sa v talianskych listinach z 13. storocia, ako
napriklad: Ugo-Ughetto, Guillelmo-Guillelmetto,
Filippo—Filippotto. Dalej zistil, Ze meno Druget
nema ustaleny tvar. Jeho ortografia je raz fran-
cuzska, raz talianska, no eSte castejsie latinska.
Mena Drugeth a Durget sa zdaju byt zapisané
vo franctzskej podobe. Z tohto tvaru vznikol
latinsky tvar Drugettus, Drughettus a Drudettus.
Taliani, ktori nemaju radi spoluhlasky, medzi dve
samohlasky vpadajtice ,,g” ¢asto vynechali, a tak
vznikli tvary: de Druetto, Druetti, Druet, Druetus
a Druettus.

Ked sa pozrieme na funkciu mena, vidime,
ze v tejto dobe dvojité oznacenie mena v Talian-

* ThLic. Stefan Lencis. Studoval v Spisskej Kapitule a na PapeZskej teologickej akadémii v Krakove. V dalsom
doktorandskom studiu pokracuje na RKCMBF UK v Bratislave. Od roku 2001 je fararom vo Velkej Lodine.
! A. Szirmay: Notitia topographica, politica inclyti comitatvs Zempléniensis. Bvdae 1803, s. 76. I. Nacy: Magyarorszdg csalddai

czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. Pest 1858, s. 398.

2 J. HamreL: A Drugethek 6seirdl I, in: Szdzadok, roc. 10, 1881 s. 133-145 a Tenze: A Drugethek &seirdl I, in: Szdzadok, roc. 10,

1881, s. 207-213. In:.

* Na prvom nahrobnom kameni je nasledujuci napis: + HIC . IACET . DE . VIR . MAGNIFICVS . ET . GREGIVS (sic) . DNS .

DRVGO . DE. MERLOTO . MILES.

STRENVVS . SANTIBRICII . ELAVELLI . DNS . DE . GENERE . FRANCO . FILIUS . DNI . KAROLI

DE . MERLOTO .7 .DNE . YSABELLE . DE. ALNETO . QVI. OBIIT . ANNO .DNI.M . CCC . XXX . VIIIL

DIE . V. DECEBRIS . VIII . IDICCIONIS . CVIV® . AIA . REQVIESCAT . IN . PACE . AMEN

VoIny preklad napisu: ,Tu leZi vzneSeny a vazeny muz, udatny vojak a pan Drugo de Merloto Santibricii, Elavelli,
franctizskeho povodu, syn Karola de Merlota a Izabely de Alneto, ktory zomrel 5. decembra v roku 1339. Nech jeho dusa

odpociva v pokoji. Amen.”

Na druhom nahrobnom kameni je nasledujtici napis: + CORPVS . MAGNICI . MERLOTI EST . HIC . NICOLI . PELTIO .

SVV .AGVSTI. DIE . CLAVSIT . EXTREMVM

ANNO . MILLENO . TRICEMO . QVIQVAGESI . OTTAVO . AIE . IPSIUS . DEVS . DET . GAVDIA . PIVS..
VoIny preklad napisu: ,,Tu leZi telo vzneseného Mikulasa Merlota, ktory v posledny den mesiaca augusta v roku 1358

ukoncil svoj zivot a Boh nech da jeho dusi radost.”
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sku malo jasnejSiu formu. Pritom koncom 13.
a zacCiatkom 14. storo¢ia meno Drugeth je raz vo
funkcii priezviska a inokedy primena. V rodin-
nych kronikach Drugetovcov v rokoch 1267-1343
meno Druget ma presvedcivo funkciu priezviska.

Tvar slova Druget v réznych obmenach na-
chadzame tiez u Merlotovcov, ale nielen u nich
sa takto pouziva, ale pouzivali ho aj iné rodiny,
napriklad: Druettus de Anetiis, Druettus de Mar-
do, Druettus dominus Blancus de Adria atd.

Prvt pisomnt zmienku o rodine Drugetovcov
mame z roku 1267. Jej prvym zndmym c¢lenom
je Mikulds Durget (Druget).* Existuje o riom len
niekol'ko kusych sprav. V jednej listine sa uvadza,
ze bol feuddlom Karola I.° V roku 1275 bol po-
slany spolu so svojou manzelkou do Nucerie na
hrad a boli im zverené do opatery deti Karola II.°
V roku 1279 sa Mikulds stal strazcom Veze sva-
tého Erazma v Capui.” Tymto rokom nam koncia
udaje o zivote Mikulasa Drugeta.

Druhym zndmym ¢lenom tejto rodiny je
Gicottus Druget (Druget). Vystupuje v rokoch
1272-1276. Gicottus bol MikuldSovym rovesni-
kom. Pritom nevieme, v akom boli pribuzenskom
vztahu. Predpokladame, Ze boli bratia a Mikulas
ze bol otcom uhorskych bratov Filipa I. a Jana I.
V listinach sa Gicottus spomina predovsetkym
ako udatny vojak.?

Druhou rodinou, s ktorou sa stretdvame na uz
spominanych nahrobnych pomnikoch a v listi-
nach, je rodina Merlotova. Pre nds st zname z tej-
to rodiny tri generacie.

Najmladsim c¢lenom rodiny Merlotovej je Karol
de Merloto, ktory mal za manzelku Izabelu de Al-
neto. Prvy pisomny tdaj o tejto rodine mame z ro-
ku 1309.° Najcastejsie spominanym ¢lenom rodiny
je Drugo de Merloto. Jeho meno sa nachddza tiez
na epitafe. Bol synom Karola de Merlota. Jeho
meno sa po prvykrat spomina v roku 1309 medzi

pozvanymi bojovnikmi krala Roberta na Siciliu.'
Bol dvakrat Zenaty. Jeho prva manzelka sa volala
Roberta de Gisualdo" a druhd Izabela de Apia,
ktora ho aj prezila.”? V rokoch 1320, 1323, 1325
a 1327 sa spomina ako udatny vojak. Rok jeho
smrti je uZ ndm zndmy z ndpisu na nahrobnom
kameni. Zomrel 5. decembra v roku 1339 po dvad-
satdevatrocnej vojenskej sluzbe. Po sebe zanechal
troch synov: Mikulisa de Merlota (1267-1295), Jina
de Merlota® a Filipa Sancia de Merlota.

Suicasne sa v archivnych dokumentoch spomi-
na aj Matej de Merloto, ktorého stupen pribuzen-
stva nam nie je zndmy. Na zaciatku 14. storocia
sa o nom udava len tol'ko, ze je feudal.** O vernos-
ti a oddanosti Merlotovcov ku kralovskej rodine
sveddi aj fakt, Ze boli zaradeni do zoznamu od-
mien, ktoré si zasluzili vo vojenskych sluzbach.

Rodina Druga de Merlota nebola neapolského
povodu, ale franctizskeho, ako je to zvyraznené aj
v napise ,,de genere francorum”. Aj dva predika-
ty ,,Santibricii — Saint-Brice” a , Elavelli — Eleville”
poukazuju na francuzsky povod tejto rodiny.
PodIa titulu, ktory ma napisany na kameni, , vir
magnificus” sa da usudzovat, Ze bol osobou vyso-
kej hodnosti. No rodiny Druget a Merloto nepat-
ria medzi nastalo byvajtice v Neapole. Medzi ne-
apolskymi slachticmi sa totiz nikde nenachadzaju
erby spominanych dvoch rodin.

Ziskali sme dolezity udaj, ktory nam posunul
rodinu Drugetovcov za Filipa I. a Jana I. Dru-
getovcov (uhorskych) o jednu generaciu. Tato
generdcia predstavuje Mikuldsa a Gicotta. Podla
zistenych tdajov Mikulas t¢inkoval od roku 1267
do roku 1295. Gicottus, ktory bol Mikulasovym
rovesnikom, sa spomina v rokoch 1272-1276. Ne-
vieme vsak urcit, aky bol medzi nimi pribuzensky
vztah. Mozno predpokladat, Ze boli bratia.

Z hladiska rodovej historie suvislost rodin
Druget a Merloto je velmi zaujimava. Rozdelenie

* Pecunia soluta infrascriptis militibus de hospitio domini Regis pro gagiis corum videlicet ..., Domino Nicolao Durget (E. 8. 1.). Pozri

HawmreL: A Drugethek I, s. 140.

® De Druetto Nicol. m. ost. et fam. fit. feud. Car. pr. (A. Tom. II. 261. 1.). Tamze, s. 141.
¢ Drugettus Nicolaos (sic!) mittitur cum uxore ad costrum (sic!) nueriem (sic!) pro costodiendis (sic!) liberis Caroli nostri primo geniti

1275. 4. Ind. (B. Tom. 1. 170. 1.). TamZe, s. 141.

7 Druet Nicolaus miles host. et fam. erat custos turris Sti Herosmi in Capua, eui succedit egidius deinde seutifer. (B. Tom. 1. 168. 1.).
Tamze, s. 141. Veza ,Turris Erazmi” bola miestom kralovskej rodiny, kde sa ¢astejsie zdrziavala. Da sa predpokladat,
Ze toto miesto pomohlo vytvorit este blizsi vztah s kralovskou rodinou.

8 De ospitio Regio sunt 1272 XV. Ind. ... Giottus de Druget. (A. Tom. III. 362. 1.) TamZe, s. 141.

? De Alneto Isabella uxor Caroli de Merloto Dni Carapelli 1309. (A. Tom. 1. 159. 1.) Tamze, s. 142.

19 Barones Regni vocati ad armatam maritimam paratam a Rob® Rege contra Siculos 1309 ... Druettus de Merloto. (A. Tom. 1. 159. 1).

Tamze, s. 142.

" Gesualdi Nicolai m. Roberta filia uxor Druetti de Merloto. (A. Tom. 1. 591. 1.). TamZe, s. 142.

12 De Apia Isabella uxor Drugonis de Merloto. (A. F. 1. 128. 1.). Tamze, s. 142.

3 De Apia Isabella uxor Raymundi De Baucio m. Regni marese. et ibi Drugo de Merloto primus vir eius et Nicolaus et Joannes de
Merloto eorum filij et Isabella de Merloto Avia paterna filiorum e (A. Tom. I. 171. L.). TamZe, s. 145.

4 Tamze, s. 142.
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erbového stitu, jednoduchost zvierat na iom a pri-
buznost mena Druget, ako aj bohatieri z Kostola
svatej Klary, aj ked ich meno je Merloto,sa spaja
tesne so starym MikulaSom a jeho potomstvom.
Obidve rodiny maja zrejme spolocny kmen. Pri-
tom Merlotovcov vsunuty Stitok ukazuje, Ze Mi-
kulasova vetva je starsia a Merlotovcov mladsia.

Zostava hladat spolo¢ného kmernového otca
tychto dvoch velkych rodin. Usudzujeme, Ze nim
je Mikulds Druget, ktory je ndm zndmy uz v roku
1267 a vystupuje ako dolezity clovek a verny
v sluzbach Karola I. z Anjou. Teda po dvoch ro-
koch potom, ako kral Karol I. prisiel do Neapola.

Z vyssie uvedeného vysvita, Ze predkov Dru-
getovcov netreba hladat ani v Neapole ani v Sa-
lerne, ale v krajine Anjouovcov — vo Franctizsku.
Pri patrani vo Franctizsku moéze poslazit predi-
kat Merlotovcov, potom oznacenie Saintte Brice
a Elevitte a taktiez znamy fakt, Ze boli oddanymi
privrzencami Karola z Anjou. Toto tvrdenie je
zhodné aj s ndzorom Michalom Lacka SJ, ze , dru-
getovska rodina mala svoj povod vo Franctuzsku
a do Uhorska prisla cez Taliansko v sluzbach Ka-
rola Roberta de Anjou.”"

Zaujem o obsadenie uhorského tronu bol vzdy
velky a o jeho vlastnenie mali zdujem aj Anjou-
ovci. Nespokojna cast uhorskej slachty hladala
sposob, ako zosadit Ondreja III. a presadit svojho
kandidata. Pre svoj umysel ziskala v roku 1295 aj
papeza Bonifaca VIII. a ostrihomského arcibis-
kupa Gregora. Svoj plan sa im podarilo splnit
v roku 1301, ked zomrel Ondrej III. Vtedy pozvali
do Ostrihomu dvanastro¢ného Karola a arcibis-
kup Gregor ho korunoval za krala. Skuto¢nu
moc v Uhorsku ziskal kral Karol az neskorsie.
Musel este dlho bojovat s mnohymi velmozmi,
ako boli napriklad: pani Kiseku (Kd&szegiovci)
v Zadunajsku, Subi¢ovci v Chorvétsku a v Dal-
macii, Ladislav Kén v Sedmohradsku, Cakiovci
na zapadnom Slovensku a Abovci-Omodejovci
na vychodnom Slovensku.'®

Vseobecne uznanym kralom sa stal az v roku
1307 a korunovany bol dokonca dvakrat: v roku

1309 v Budine a v roku 1310 v Stolicnom Beleh-
rade. Pocas jeho panovania sa Uhorsko zaradilo
medzi vyspelé stredoeuropske Staty. Musel vsak
¢asto vojensky celit svojim odporcom. Preto po-
treboval mat vo svojich sluzbach spolahlivych
Iudi. Medzi najvernejSie domace grofske rodiny
patrili Sé¢éniovci, Debrecéniovci, pani z Hrhova
(Gorgey) a dalsi. Z cudzich rodin to boli predo-
vsetkym Drugetovci, ktori prisli s nim z Italie.”

Mlady vekom, eSte neskuseny kral Karol
Robert na uhorskom tréne potreboval mat po-
mocnikov, ktori by sa vyznacovali skusenostou,
rozvahou a vernostou. Medzi tych najvernejsich
patrili aj dvaja bratia — Filip I. a Jan I. Drugetov-
ci. Tito bratia sa stali zakladateI'mi uhorskej vetvy
Drugetovcov.'®

Filip I. Druget (*? — 11327) bol predovsetkym
sktiseny vojak. Pricinil sa o ziskanie uhorského
trénu a upevnenie moci uz spominanému uhor-
skému kral'ovi Karolovi I. Kral si jeho vernt sluz-
bu vel'mi cenil, o ¢om svedcia aj Filipove hodnosti
a majetky.” Kral si po svojej korunovacii potrebo-
val upevnit moc najma proti domdacim odporcom.
V tom case velku cast zapadného a stredného Slo-
venska ovladal Mata§ Cék Trenciansky. Vychodné
Slovensko zas ovladali Omodejovci z rodu Aba.
Smrt Omodeja Abu, ktort zapricinili Kosicania,
vyuzil krdl a zodpovednost za tato udalost Zia-
dal od samotnych synov Omodeja. Kral tym do-
siahol ich pokorenie a museli mu vratit Abovsku
a Zemplinsku stolicu. Navyse k tejto strate museli
slabit, Ze sa v budtcnosti nebudu usilovat ziskat
moc nad Kosicami. Omodejovci sa po vsetkych
tychto udalostiach spojili s Mattisom Cakom a ¢a-
kali uz len na pomstu kral'ovi. Odboj proti kralovi
vyustil do otvoreného boja, ktory vyvrcholil bit-
kou pri Rozhanovciach 15. juna v roku 1312. Po
boku kralovského vojska bojovali koSicki mesta-
nia, johanitski rytieri a spiSské mestd. Na druhej
strane stali Omodejovci, pani Kosic. Boj sa skoncil
vitazstvom krala.?! Po kralovom boku bojovali aj
traja Slachtici: Filip I. Druget, Peter Pecen (Pethé-
ny) ml. a magister rytier Don¢. Kral sa im za ich

5 M. Lacko: Unio Uzhorodensis ruthenorum carpaticorum cum Ecclesia catholica. Roma 1965, s. 8. — Familia Drugeth, origine
gallica, per Italiam venit, in Hungariam cum Rege Carlo Roberto de Anjou.
16 Dejiny Slovenska (do roku 1526), vol. 1, ed. R. Marsina. Bratislava 1986, s. 239-241, 308-312. Slovensky biograficky slovnik

(dalej SBS), vol. 3, Martin 1989, s. 41-42.
7 SBS 3, s. 41-42.

8 J. MacUrek: Déjiny Madarii a Uhorského stitu. Praha 1934, s. 90. L. Réz: Vazlatok Homonna régmultjabol 1, in: Adalékok
Zemplén virmegye torténetéhez (dalej Adalékok Zemplén). Satoralja-Ujhely 1899, &. 10, s. 304.

9 V. SEDLAK (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDSI), vol. 2. Bratislavae 1987, s. 137. Karol Robert
nazyva Filipa I. Drugeta vo svojej darovacej listine: ,,...Philippo, de Apulia oriundo...” (z Apulie). J. Jurovsky: Drugetovci.

Krasny Brod, Rkp., s. 2-3.

20 R, MarsiNa; V. Ciéay; D. KovA¢ a L. LiptAk: Slovenské dejiny. Martin 1990, s. 52. B. Varsik: Zo slovenského stredoveku.

Bratislava 1972, s. 349.
21 VARSIK: Zo slovenského stredoveku, s. 372-374.
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vernu sluzbu odmenil tym, Ze Filipa I. v roku
1315 menoval za kastelana Spisského hradu,*
Petra Pecenia ustanovil za hlavného Zupana Zem-
plinskej a UzZskej stolice a zvolenského Zupana
Donca odmenil pravom vlastnit pozlateny erb.

Omodejovci uz boli porazeni a nepomyslali
na dalsf tder proti kralovi. Matu Cék pred roz-
hanovskou bitkou preventivne zautocil na Spis-
sky hrad, ktorého sa vSak nezmocnil. V tom case
uZ patril Filipovi I. Drugetovi. Mattsovi Cékovi
sa nepodarilo zaujat hrad, pretoZe narazil na Fi-
lipov odpor. Sdm Druget bojoval spolu s vojakmi
a skoro prisiel o svoj Zivot. V nebezpecnej chvili
mu pomocnu ruku podal Mikulas Tokoli a jeden
stato¢ny vojak Jan Eles, ktory mu pontikol svojho
rychlejsieho kona.?

Ako ukézal dalsi vyvoj, vsetci kralovi stipen-
ci neboli spokojni s odmenami, ¢akali viac. Tazili
po tom, aby im kral priznal pravo na majetky, kto-
rych sa nepravom zmocnili v roku 1301. K tymto
nespokojencom patrili hlavne Peter Pecenn ml.
a palatin Kopas, ktory sa teraz postavil na celo
odboja proti kralovi. A prave o nom sa kral este
v roku 1314 vyjadril, Ze je jeho oblibenym. Tito
nespokojenci sa usilovali Karola Réberta zosadit
z trénu a na jeho miesto postavit vnuka Bela IV.
— Juraja I, hali¢sko-volynského kniezata.?* V roku
1320 sa dozvedame, Ze Slachtic Peter Pecen pod-
necoval inych lachticov proti kralovi Robertovi.

Pre vazZznost situdcie povazoval kral za nutné,
aby zacal vyjednavat. Touto tlohou poveril Filipa
I. Drugeta. Vyjednavania nepriniesli pozitivny vy-
sledok a boj proti kral'ovi vyvrcholil v maji v roku
1317 pri Backove (pri Secovciach) pod hradom
nazyvanym Castrum Purustyan. V tomto boji proti
kralovi sa ztcastnili aj BorSédska, Zemplinska,
Sabolcskd, Biharska, Uzska a Satmarska stolica,

mesto Solnok a iné mestd. Kralovské vojsko opat
zvitazilo. Panovnik bol nuteny potrestat svojich
niekdajsich privrzencov. Jedného z nich, Petra
Pecena, potrestal tak, Ze mu zobral jeho majetky.
Z Halic¢ska sa uz nevratil a nakoniec zomrel vo
velkej biede vo vyhnanstve v Sedmohradsku.”
Naopak, kariéra Filip I. Drugeta gradovala.
V roku 1316 bol menovany za Zupana Spisskej
stolice so sidlom na SpiSskom hrade, no zaroven
sa stal aj Zupanom Abovskej stolice.* V nasledu-
jucom roku 1317 ziskal od krala Karola Réberta
dalSie majetky, ako to udava aj kralovska donac-
na listina, ktorou Filip I. Druget ziskal od krala
Karola hrady Zemplin a Jasenov a k tomu dedinu
Humenné s dals$imi 20 dedinami v Zemplinskej
stolici.”” V tomto obdobi ziskal aj hrad v Starej Lu-
bovni, v Plavdi, v Brekove a v TrebiSove.?® V roku
1319 sa s nim stretdvame ako uz s palatinom
(v poradi 68. palatinom Uhorska) a sudcom Ku-
manov.”’ O jeho menovani za palatina sa dozve-
dame z donacnych spisov. V jednom z nich, ktoré
Karol Robert poslal benediktinskemu opatovi
Lambertovi z Péc¢-Varadu, uvadza sa medzi po-
¢etnymi vysokymi hodnostarmi aj meno palatina
Filipa I. Drugeta — ,,...Philippum C(omes) de Sce-
pus, et Ujvar Hungariae Palatinum”.*® V rokoch
1322-1324 bol dalej menovany za kralovského
pokladnika. V rokoch 1322-1326 bol aj gemer-
skym zupanom.* V roku 1323 sa o Filipovi I. do-
zvedame, Ze v mene krdla Ziada od Zemplinskej
stolice: ,,...aby znova vyzadovala desiatky z vina,
plodov, oviec, prasiec a Zriebat a tieZ poplatky pre
Jagersku cirkev a aby ich odovzdala urcenym:
biskupovi a kapitule. Dané na hrade Vysehrad.”*
V roku 1324, v listine Karola 1., uhorského krala,
udava sa Filip I. uz s titulom barén — Magnificis
baronibus Philippo palatino...* Filip I. Druget, ktory

2 M. KoHUTOVA: él’achticky rod Drugetovcov, in: Historickd revue, roc. 7, 1996, €. 10, s. 8.
# B. Porra a I. Vinp1s: Vijchodoslovenské hrady a kastiele. KoSice 1966, s. 30. L. Réz: A Drugetek és Homonna reformatioja.

Satoralja-Ujhely 1899, s. 30.

* E. PerrECKI): Socidlné-hospoddrské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII.—XV. Praha 1924, s. 42. B. PoLLA: Z najstarsich dejin
Humenného, in: Pamdtnica gymndzia v Humennom 1945-70. Humenné 1970, s. 17-18.
» M. Suivka a A. VALLASEK: Hrady a hrddky na vijchodnom Slovensku. KoSice 1991, s. 91-92. PoLLA: Z najstarSich dejin

Humenného, s. 17-18.

% A. Szirmay: Notitia topographica, politica inclyti comitatvs Zempléniensis. Bvdae 1803. s. 76. Nagy: Magyarorszdg csalddai, s. 398.
A. KomAromy: Torténelmi tar a magyar torténelmi tarsulat. Budapest 1909, s. 64. M. Scamauk: Supplementum analectorum
terrae Scepusiensis, vol. 2. Szepesvaraljae 1889, s. 49-51, 55-56. B. PoLra: Hrady a kastiele na vychodnom Slovensku. KoSice
1980, s. 174-175. S. ToTh: Sdros vdrmegye monografiaja, vol. 1. Budapest 1909, s. 299.

¥ RDSI 2, s. 137. Original tejto listiny sa nam nezachoval. Jeho odpis sa nachadza v archive drugetovskej rodiny. V texte
citovana listina obsahuje aj dediny, ktoré sme ponechali v latinskom jazyku, nakolko ich nevieme nateraz lokalizovat.

% SL1vka a VALLASEK: Hrady a hrddky, s. 200-201, 210.

# G. FejEr (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. VIII, 2. Budae 1831, s. 213-214:

,Magnificis viris Philipo, palatino, iudice Cumanorum...”
% Palatini Regni Hungariae. Tyrnaviae MDCCLYX, s. 64.

3 N.J. PoLLAk: Egyetemes magyar encyclopaedia (dalej EMC), vol. 7. Pest 1869, s. 522. ]. SteBMACHER: Grosses und allgemeines
wappenbuch. Niirnberg 1893, s. 146. A. KomArRomy: Torténelmi tir, s. 7.

32 SzirMmAY: Notitia historica, s. 15-16.

L. Juck (ed.): Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1235-1350), vol. 1. Bratislava 1984, s. 103-104.
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prisiel do Uhorska spolu s Karolom Rébertom, sa
stal spolu so svojim bratom Janom I. zakladate-
Tom uhorskej vetvy tejto rodiny. Rodina sa usadi-
la na Spisi a jej sidlom sa stal Spissky hrad.

Filip I. sa netesil dlho svojim ziskanym hod-
nostiam a majetkom, lebo uz 9. septembra 1327
zomrel bez potomka. A tak sa cely jeho majetok
vratil kralovi Karolovi Robertovi. Kral z velkej
vdacnosti za jeho velké zasluhy daroval vsetky
tieto majetky jeho bratovi Janovi 1> Jan I. Druget
(*fokolo 1288, 11333) najprv posobil v sluzbach
sicilskeho kréal'a Karola II. a neskor u cisara Filipa
Tarentského.* PodTa historika Leopolda Ovaryho
bol Jan I. povereny neapolskou kralovnou Ma-
riou, ktora mala uhorsky pdvod, aby zaniesol
posolstvo uhorskému panovnikovi Ladislavovi
v roku 1291.% V roku 1313 ho kral Rébert pozval
s viacerymi bojovnikmi do Kaldbrie na obranu
vlasti. NeskorSie sa opéat dostal do sluzieb kréala
Karola Roberta na Sicilii.” V roku 1330 sa s nim
stretdivame uz ako s uhorskym palatinom.*
V roku 1324 sa tiez natrvalo usadil v Uhorsku
a bol k dispozicii kralovi. S Karolom Rébertom
sa poznal od detstva a boli aj v rovesnickom
veku.”” Jan L, ktory zanechal domov a majetky, si
ziskal srdce krala. Nebol az takym vojakom ako
jeho brat Filip L, ale stal sa viac poradcom krala,
¢omu nasvedcovala aj jeho jemnejsia povaha.*
Jeho vernt sluzbu si kral ocenil tym, Ze mu daro-
val vSetky bratove majetky. Takto sa v roku 1330
stal v poradi 69. uhorskym palatinom*' a taktiez

sudcom Kumanov. ESte v roku 1330 tiez ziskal
Tolniansku, Somodskt, Fejérsku, Uzsku, Bacsku
a Zemplinsku stolicu.*?

Jan L. zomrel po 15. juni 1333.* Zanechal po
sebe troch synov: Viliama I., Mikulasa I. a Jana
II.** a jednu dcéru, ktorej meno nepozname.”
Takto sa prave Jan I. stal zakladatelom uhorskej
vetvy Drugetovcov, ktorej v 14. storoci patrilo
okolo 300 dedin.* Zachovala sa nam aj jeho
pecat.¥” V roku 1317 dostali Drugetovci dalSie
majetky v Zemplinskej zupe. Ich dalsim centrom
sa stalo Humenné, ktoré sa neskorsie stalo ich
rodovym mestom v Uhorsku. Tymto darovanim
si kral' posilnil svoju poziciu na severovychode
krajiny. Filip I. sa tak stal vernym strdzcom hranic
proti slovanskym kniezatdm, ktoré vladli za Kar-
patmi.* Panstvo Humenné s jeho Sirokym okolim
vlastnila tato rodina vyse tri a pol storocia.*’ Z do-
stupného pisomného materidlu je zndme, ze Dru-
getovci si kvoli hradnym panstvam Brekov a Jase-
nov vybudovali v Humennom pred rokom 1383
svoje sidlo (vodny hrad, kastiel'). Poukazuje na to
aj narokovanie Petra, syna Juraja z Tibavy, ktory
ziadal v rokoch 1383 a 1386 cast brekovského
hradného majetku proti synom Jana II. Drugeta:
Janovi IV., Mikulasovi II. a Frantiskovi 1.’ V dru-
hej polovici 14. storocia si uz davali Drugetovci
k svojmu menu aj pridomok de Homonna, Homon-
nai (z Humenného, Humensky).>!

Drugetovci boli dedi¢nymi Zupanmi UZskej
zupy. V Zemplinskej stolici okrem Drugetovcov

3 Palatini Regni Hungariae, s. 64—65. EMC 7, s. 522; SBS 1. Martin 1986, s. 506. Zs. Somocy1: Magyarorszdg fGispdanjainak torténete
1000-1903. Budapest 1902, s. 2: ,,Nos Philipus palatinus Iudex Cumanerum Comes de Selpos et Wyvar.”

* SBS 1, s. 506.

% REz: A Drugetek, s. 29. Toto posolstvo sa muselo vykonat nieco skor, pretoze uhorsky kral Ladislav IV. Kumansky bol

zavrazdeny 10. jala roku 1290.

% Barones et feudatarii ituri in Siciliam cum Carolo primogenito... Jes Druetti. (A. Tom. 1. 531. 1.). Hamper: A Drugethek I, s. 142.
% L. THURANSzKY: Zempléni adatok Lehotzky , Stemmatographia”-jaban, in: Adalékok Zemplén. Satoralja-Ujhely 1914, €. 2,
s. 138; CDH VIII, 3. Budae 1832, s. 462-464: ,Magnificis viris loanne Drugeth Palatino...”

39 KOHUTOVA: él’achtick}'l rod Drugetovcov, s. 8.
4 Jurovsky: Drugetovci, s. 3.
41 Palatini Regni Hungariae, s. 66.

4 Szirmay: Notitia historica, s. 17. KomAromy: Torténelmi tar, s. 6, 21, 52.

* Magyar életrajzi lexikon. vol. 1. Budapest 1967, s. 399.
# Porra: Z najstarsich dejin Humenného, s. 18.

 CDH XI, 1. Budae 1844, s. 440: , ...tribuum de Lyblou ipsi Sorori meae assignet exigendum.”

# L. HorrmaN a A. STANKOVSKY: Z dejin Sniny a okolia. KoSice 1976, s. 16. SBS 1, s. 506.

¥ L. FejirraTaKY: A Drugeth czimer, in: Turul a magyar heraldikai és genealogiai tdrsasdg kozlonye, roc. 6, 1889, s. 23. A. NYARy:
A heraldika vezérfonala. Budapest 1886, s. 97. F. ROMER: Régi pecséteinkrdl s kiilondsen Druget Janos 1332-iki pecsétérdl,
in: Szdzadok, roc. 4, 1875, s. 56. Jeho pecat z roku 1332 ma v kruhopise napis: + S(igillum) : IOH(an)NIS : DRUGETTT :
P(al)ATINI : HVNG(a)R(iae) : E(t) IVDICIS : COM(an)OR(um). Preklad: Pecat Jdna Drugeta, uhorského palatina a sudcu

Kumdnoo.

# Porra: Z najstarsich dejin Humenného, s. 18. L. LEGeza a P. Szacsvay: Felvidéki utakon, vol. 1. Budapest 1994, (praca nema

C¢islovanie stran).

# M. G. KovacnicH (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum minores, vol. 1. Budae MDCCXCVIIL, s. 108.

50 J. Bexko: Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985, s. 252.

1 Uz v rokoch 1383 a 1386 sa v listinach stretavame s predikatom Drugetovcov: G. Nacy: A nagymihilyi és sztdrai gréf
Sztdray-csaldd oklevéltdra I. Budapest 1887, s.. 460, 474: ,,...Johannis Drugeth de Humunna”. E. MAryusz: Zsigmondkori
oklevéltdr, vol.1. Budapest 1951, ¢isla listin: 986 — rok 1389, 1420 — rok 1390 a 1890 — rok 1391 (Humunna-i).
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byvali aj Zupani z rodin: Peréniovcov, Palociov-
cov a Rozgoniovcov. V 16. a 17. storo¢i mali Dru-
getovci taky silny vplyv, Ze v rokoch 1556-1684
len traja hlavni Zupani Zemplinskej stolice neboli
z ich rodu.”

Drugetovci sa na svojich ziskanych tizemiach
pricinili o zaloZenie mnohych novych dedin, kto-
ré im patrili v severnom Zempline. Nachadzali
sa tam rozsiahle neosidlené lesy, a to v oblasti
horného pritoku Laborca, Cirochy a Uhu. Podla
historika Jana Berika Drugetovci patrili medzi
prvych feudélov na Slovensku, ktori tu na prin-
cipoch valasského prava zacali systematicky usa-
dzovat valachov. S usadenim valachov na tomto
uzemi suvisi aj to, Ze tito obyvatelia plnili zaroven
aj straznu funkciu panstva. Ako priklad mozeme
uviest, ked koncom 14. storoc¢ia Drugetovci doo-
sidlili valachmi starSiu spustnutt dedinu (prav-
depodobne Chlmec alebo Porubku), a tym na
juznej strane svojho panstva mohli kontrolovat
prechod cez Vihorlatské vrchy.

Obaja anjouovski panovnici prispeli k podstat-
nému rozvoju celej krajiny. Pocas ich vlady sa do
popredia dostali predovsetkym tieto Slachtické
rody: pani z Humenného, zo Secian, z Perina,
zo Sece, z Pavloviec, z JelSavy, Bubekovci a Kon-
tovci.* Verni Drugetovci sledovali politickt liniu
panovnikov. Predovsetkym 14. storocie je sved-
kom toho, ako Drugetovci ponukali svoje sluzby
kralovi pre dobro a rozvoj celej krajiny. V case,
ked Anjouovci boli skutoénymi drzite'mi moci, aj
Drugetovci patrili k tym najslachetnejsim vodcom
v krajine.”® Neskorsie, ked sa uz na tron dostali
dedicia Anjouovcov, ochabla ich horlivost za vlast
a zacali podla vzoru inych sledovat tiez svoje
vlastné zaujmy. Z tych prvych dvesto rokov his-
torického posobenia tejto rodiny v Uhorsku sa da
vyzdvihnat predovsetkym 14. storocie, v ktorom
sa zvacsila ich autorita a moc. V 15. storo¢i ich
charakterizuje zvac¢Senie bohatstva a narast poctu
¢lenov rodiny. Na prelome 15. a 16. storocia nasta-
va obdobie pozvolného tpadku rodu.>

Jan II. Druget bol najstarsim synom Jana I. Stal
sa pokracovatefom humenskej vetvy Drugetov-

cov. Nezastaval nejakti vyznamnu politicka funk-
ciu. Skor sa orientoval na rodinny zivot. Z jedného
sporu z rokov 1355, 1363 a 1364 vieme, Ze protes-
toval proti vytyceniu hranice pri potoku Vyrava
a tiez ziadal vlastnictvo dediny Bela. Jan II. si tak
robil narok na majetok, ktori vlastnili slachtici zo
Zbudze, ktori ho ziskali ako dar od kral'a Ladislava
IV.>” Zanechal po sebe piatich synov: Ladislava I.,
Filipa II., Mikulasa II., Frantiska I. a Jana IV

Mikulas I. Druget (*?, 11355) ako jeho otec Jan I.
bol v sluzbe krala. Dostalo sa mu velkej cti, ale aj
zodpovednej ulohy, ked ho poveril vychovou
svojich synov, princov Ludovita a Ondreja. Musel
to byt ¢lovek vzdelany, mravny, statony a verny
kralovskej rodine. Mikulas I. si kapil aj dom na
VysSehrade vedla kralovského paldca, aby bol
vzdy kralovi k dispozicii. Svoju vernt sluzbu kra-
lovi dokazal aj tym, ze zachranil zZivot jeho deti.

Kral Karol so svojou rodinou obedoval na hra-
de Vysehrad 17. aprila 1330, ked na krala zatatocil
Felician Zach, ktorého nazyvali aj Mercz. Podarilo
sa mu lahko zranit kral'a na pravej ruke. V dalSom
nasili mu uz zabranil kralovsky sluha Jan, syn
Alexandra z Potockej stolice. Tento sluha sa ako
prvy s velkou odvahou postavil na obranu krala.
Nésledne mu prisli na pomoc ostatni clenovia kra-
lovskej straze a utocnika hned usmrtili a rozsekali
na kusy. Pri tomto nasilnom cine bol pritomny aj
Mikula$ I. Druget, ktory v kritickej situacii vlast-
nym telom chrénil kralove deti.”” Tento incident
Felicidna Zacha chcel kral potrestat, a preto po-
ziadal kralovsku radu, aby vyniesla rozsudok nad
jeho pribuznymi. V kralovskej rade okrem inych
vazenych I'udi boli v tom case aj dvaja Drugetovci:
Jan I, ktory bol v tom case palatinom a brat Mi-
kulasa I. - Viliam I., ktory bol spisskym grofom.
Zo styroch vtedy Zijucich Drugetovcov boli traja
priamo po boku krala v tych najvzneSenejsich,
najvyssich a pritom aj v najdovernejsich sluzbach.
K ziskaniu si takychto funkcii a hodnosti iste ne-
stacila len kralova dovera, ale aj ostatnych vplyv-
nych 'udi okolo kralovského dvora.®

Po smrti Karola Roberta (1342) zostal Mikulas I.
aj nadalej v kralovskych sluzbach, a to u jeho syna

527. ZuDpEL: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 163. TENZE: Zemplinska stolica, in: Historickd revue, ro€. 2, 1991, ¢. 7, s. 32.
 J. Bexko: Doosidlovanie juznych (slovenskych) karpatskych svahov valachmi a ich etnicita, in: Poczatki sasiedztwa:
Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu, ed. M. Parczewski. Rzeszow 1996, s. 283.

** Dejiny Slovenska 1, s. 353.

* Rez: A Drugetek, s. 34.

5 Tamze, s. 35.

57 BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 244.

% Szirmay: Notitia topographica, s. 77. Jeho pecat z roku 1328 tvori jazdec s mec¢om na koni a na kruhopise ma napis:
+ S(igillum) . I0(an)N(i)S . DRVGET(h) . MILIT(is) . D(omi)NI .D(e) . PASQVEROL Preklad: Pedat vojaka, pana Jéna

Drugeta z Pasquerolu. — A. NYARy: A heraldika, s. 208.
% Chronica Hungarorum. Budapestini 1900, s. CXIV-CXV.
® Réz: A Drugetek, s. 35.

372

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



Ludovita L. (1342-1382).°! V roku 1337 mu kral Ka-
rol Robert dovolil, aby daroval svoj majetok Spis-
sk Stara Ves kartuzidnom.®> Za vernu sluzbu do-
staval Mikulas 1. aj pocty a hodnosti. V roku 1343
bol menovany za palatina a sudcu Kumanov,*
v rokoch 1344-1354 bol uzskym, v roku 1350 zem-
plinskym, v roku 1354 turéianskym zupanom.*

Velmi vyznamnou udalostou pre Drugetov-
cov bolo druhé Ludovitovo neapolské tazenie.
Zucastnil sa ho osobne sam kral. Takto sa Sicilia
dostala pod nadvladu uhorského panovnika, kto-
ry za kapitdna mesta Salerno vymenoval verného
Mikulasa I. Tato funkciu zastaval tri roky. V roku
1354 ho kral povysil, ked mu dal drad krajin-
ského sudcu. Postavenie krajinského sudcu zna-
menalo velkd moc, pretoze po palatinovi to bol
druhy najvyssi post v krajine.®® Mikulas I. svoju
sluzbu kralovi preukazal aj tym, Ze bol poradcom
pri uzatvarani mieru s Benatkami. Po smrti svoj-
ho starsieho brata Viliama . (t 1342) zdedil velka
cast jeho majetku.*

Mikulasom I. bola zalozena horianska (uzho-
rodska) vetva v drugetovskom rode. V dedinke
Horiany (Geren) v UZskej stolici si postavili Dru-
getovci v polovici 14. storocia kuriu. Podla tejto
dedinky si zacali v druhej polovici 14. storocia
davat pridomok — z Horian (de Geren).” Zomrel
medzi 18. februdrom a 14. janom roku 1355.%° Mal
jediného syna Jana IIL.*

o Tamze, s. 33-34. Kontrova: Stachticky rod Drugetovcov, s. 9.

Viliam I. Druget (*?, 11342) bol druhym synom
Jana 1. Za manzelku mal Mariu Folikovu z Italie.
Vieme o nej, Ze eSte v polovici 14. storocia hospo-
darila na majetkoch v neapolskom kralovstve.”
Stal sa nastupcom stryka Filipa I. v Zupanstve a ot-
ca v palatinstve (1334-1342).” Za palatina ho me-
noval kral Karol Rébert a po jeho smrti ho potvrdil
jeho syn Ludovit I. v poradi ako Sestdesiateho
palatina v Uhorsku.” V rokoch 1327-1342 bol spis-
skym a abovskym, v rokoch 1329-1341 SariSskym,
v roku 1339 hevesskym, gemerskym zupanom od
roku 1327-1340 a od 1329-1330 borSodskym zupa-
nom.” Po smrti svojho stryka Filipa I. v roku 1327
zdedil velky drugetovsky majetok. Jagerska kapi-
tula ho v roku 1328 uviedla do majetkov hradnych
panstiev: Lubovnia, Podolinec, Plave¢, Trebisov,
Tokaj, Brekov, Jasenov a majetkov patriacich k uve-
denym hradom a tieZ viacerych Sarisskych dedin:
74 Bertotovce,”” Chminianska Nova Ves, Fricovce,”®
Hendrichovee,” Siroké” a Vitaz” Z roku 1349
sa nam zachoval dokument, v ktorom prepost To-
mas prepisal listinu krala Karola Roberta, v ktorej
sa potvrdzuje darovanie majetkov Nadasd, Olsua
a Chanoy palatinovi Viliamovi I. Drugetovi.®

V roku 1331 sprevadzal 8-10 tisicové vojsko
s Karolom Robertom do Pol'ska.® Pred odchodom
do Pol'ska v roku 1330 zanechal testament, v kto-
rom mladSiemu bratovi Mikuldsovi I. odkazal
svoje hradné panstva, ktoré ziskal v roku 1327

62 PeRrECKI: Socialné-hospodaiské poméry Podkarpatské Rusi, s. 44.

8 Palatini Regni Hungariae, s. 68.
8 Magyar életrajzi lexikon 1, s. 399. SBS 1, s. 507.

% Jurovsky: Drugetouvci, s. 3. Nacy: Magyarorszdg csalddai, s. 400. Magyar lexikon az egyetemes ismeretek encyklopaedidja. vol. 6.
Budapest 1885, s. 311. N. REvar: Lexikona az ismeretek enciklopédidja, vol. 5. Budapest 1912, s. 769.

% HoFFMAN a STANKOVSKY: Z dejin Sniny, s. 16.

7 Nacy: A nagymihdlyi és sztdrai, s. 435. F. ULIENY: Dejiny osidlenia UZskej Zupy. PreSov 1995, s. 84. Szirmay: Notitia
topographica, s. 76-77: ,,Hic Nicolaus progenuit Ioannem III. Drugeth de Geren, ex quo Nicolaus II. de Geren Comes
de Ung anno 1372”. Lacko: Unio Uzhorodensis, s. 8: ,,...et Uzhorodense, seu potius initio Gereniense”.

% SBS 1, s.507.
% Jurovsky: Drugetouvci, s. 3.
7 Hamper: A Drugethek II, s. 210-211.

! Jurovsky: Drugetouvci, s. 3; Szirmay: Notitia topographica, s. 76.

72 Palatini Regni Hungariae, s. 67.

7 SBS 1, 5. 507. Somocyr: Magyarorszag féispanjainak torténete, s. 2. KomArRomy: Torténelmi tir, s. 1, 8, 10, 49. ScHMAUK:

Supplementum 2, s. 70-71, 77-78.
7+ BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 250.

7 Dedina Bertotovce pred rokom 1320 patrila zemanom zo Svine, ale v dvadsiatych rokoch 14. storocia ju ziskali Filip 1.
a Viliam I. Drugetovci. Pozri F. ULiéNy: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990, s. 31.
76 Fricovce v roku 1320 vlastnil grof Peter Slovék a v dvadsiatych rokoch 14. storocia tato dedinu ziskali Filip I. a Viliam I.

Drugetovci. Tamze, s. 78.

77 Hendrichovce takisto od dvadsiatych rokov 14. storocia patrili Filipovi I. a Viliamovi I. Drugetovcom a od roku 1330 uz

panom z Abova. Tamze, s. 91.

7 Po roku 1320 ziskal Siroke grof Filip I. Druget a po fiom ju zdelil jeho brat Viliam I. V jeho vlastnictve nebola dlho, lebo
v roku 1330 sa stali novy vlastnici — sTachtici Abovci zo Slanca. TamzZe, s. 319.

7% BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 250. Tato dedinu Vitaz okolo roku 1328 mali v rukach Drugetovci, ale nie dlho,
pretoZe ju ziskali opét jej byvali vlastnici — Abovci, ktori si od tejto dediny odvodili aj pridomok ,de Wytez”. Pozri ULiENY:

Dejiny osidlenia Sarisa, s. 354.

% Statny oblastny archiv (dalej SOBA) Presov, Drugeth-Humenné, inv. & 9, sign. 1-9.

8 Réz: A Drugetek, s. 35-36.
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a navyse k nim pridal aj dalSie panstva: Tokaj,
Dunajec, Sokol' a Myslinu. Okrem tychto hradov
a majetkov aj zrebcince, kone, dobytok a zbrane.*
Po navrate domov z Polska ho v roku 1334 kral
povysil na palatina.®® Tento urad zastaval az do
roku 1339. Po tomto roku sa vzdal tohoto tradu,
pretoze ,tazil po tichu a pokoji” .#

V roku 1335 ziskal Viliam I. d'alsi majetok, a to
dedinu Sarisské LuZianky od Karola Réberta.
Kral mu ju daroval po smrti slachtica Dominika.*
V roku 1339 sa spomina, ze si dal v blizskosti
Budina vybudovat mlyn. Tento majetok dostal
do daru od krala Karola I. Podla Budinskej kro-
niky boj vraj Viliam I. Druget eSte pritomny aj
na inauguracii nového krala Ludovita L. 21. jula
1342.% Zomrel niekedy po 21. jali 1342, kratko po
smrti Karola Roberta (t 16. jul 1342). Kral Ludovit
Velky pre velké zasluhy drugetovskej rodiny roz-
delil tento majetok pozostalym bratom, Mikula-
Sovi L. a Janovi I1.¥ Dozvedame sa o tom z listiny
kral'a Ludovita, ktord bola spisana 7. janudra 1343
vo Vysehrade, kde sa udava, ze kedZze Viliam,
palatin Uhorska, zomrel bez dedica, vSetky jeho
majetky a vlastnicke prava pripadaju kralovskej
korune. Preto kral rozkazal predlozit pred zhro-
mazdenie prelatov a magnatov Uhorska vlastnic-
ke listiny k Setreniu tychto majetkov.*

O blizkom vztahu kralovskej rodiny a Dru-
getovcov sveddi aj fakt, Ze onedlho po nasttipeni
Ludovita I. na tron rozhodla sa jeho matka Alzbeta
navstivit mesto Rim. Chcela dat do poriadku isté

8 Feyér: CDH VIII, 3, s. 506-511.

8 Magyar életrajzi lexikon 1, s. 400. REvar: Lexikona 5, s. 769-770.

% Palatini Regni Hungariae, s. 67-68.
% ULICNY: Dejiny osidlenia Sarisa, s. 311.
8 Palatini Regni Hungariae, s. 67-68.

politické veci, a zaroven sledovala aj naboZensky
ciel: put do Rima. Na tejto ceste ju sprevadzala Ma-
ria Folikov4, vdova po Viliamovi I. Drugetovi.”
LCudovit Velky vladol Styridsat rokov. Zomrel
v Trnave 10. septembra 1382 na priznaky malomo-
censtva. Sjeho smrtou sa zacal stracat aj lesk druge-
tovskej rodiny. Dévodom bolo to, 7e Zigmund mal
proti sebe silnti stranu neapolskych privrzencov,
ktori sa usilovali na uhorsky trén dostat Ladislava
Neapolského. K tejto strane patrili aj Drugetovci
— synovia a vnuci Mikulasa I. a Jana IL.* Zigmund
vSak nebol obltibeny v Uhorsku. Postoj k nemu sa
este viac zhorsil, ked mu v roku 1395 zomrela jeho
manzelka Maria, vd'aka ktorej ziskal uhorsky trén.
Velmozi a §lachta sa proti nemu sprisahali a detro-
nizovali ho. Nasledne sa usilovali dosadit na tron
neapolského krala Ladislava. Pokus sa nepodaril.
Neuspech poucil Drugetovcov, takze v budacnosti
sa usilovali angazovat len tam, kde mali moznost
presadit svoje zdujmy a vyhody vo svoj prospech.
Ako priklad moZeme uviest situdciu, ked Uhorsko
napadli husiti a Turci. Juzna cast sa branila proti
Turkom a severna cast bojovala proti husitom.
Do boja sa zapojili aj samotni Drugetovci. Nie pre-
to, aby branili svoju vlast, ale preto, aby zachranili
svoje obrovské majetky. Predovsetkym v 15. storo-
¢i sa Drugetovci vel'mi usilovali ¢o najviac rozsirit
svoje majetky. A preto aj ti malt doveru, ktoru este
mali od panovnika, zacali postupne stracat. V case
panovania Zigmunda sa postupne zacali vytracat
z politického zZivota. Vyznamné politické postave-

% K. Macyarn: Regestak Alsofehérvarmegye levéltarabol, in: Torténelmi tar a magyar térténelmi tarsulat. Budapest 1907,
s. 85. HorrMAN a STANKOVSKY: Z dejin Sniny, s. 16. Za vlady Karola Roberta (1308-1342) vyslo nariadenie, ktoré sa
tykalo majetkov Slachticov: , Potvrdzujeme, Ze Iudia Slachtického povodu, ktori nezanechali po svojej smrti potomkov,
moézu darovat, predat, alebo inym pésobom obsadit svoje majetky.” Pozri PErrECky: Socidlné-hospodaiské poméry

Podkarpatské Rusi, s. 34—44.

% Po tomto Setreni sa zistilo: ,Mikulas I., hlavny poharnik, a Jan II. Druget, synovia Jana I., kedysi palatina, a zaroven
bratia nebohého Viliama I., syna Jana II., nemajt Ziadne pravo na majetky, ktoré Viliam I. zdedil. A preto vlastnicke prava
Viliama I. prechadzaju do kralovych rak. Ale kedze kral Cudovit, bertic zasluhy Filipa I., Jana I. a Viliama I, palatinov,

a takisto Mikulasa I., spominaného Jana I., palatina, najprv ked verne slazili jeho otcovi v r6znych vypravach, hoci

padli ich verni sluhovia, ako o tom stthlasne hovorili uhorski magnati a mnohé listiny, a potom ked zomrel otec krala
Ludovita, jemu samému, Viliam palatin a Mikulas I. a Jan II., jeho bratia, na svojich miestach a vo svojom case, konkrétne
v Case korunovdcie poskytli svoje sluzby a udatnost. Kral Ludovit nechcel pre tieto ich zasluhy nechat ich potomkov

bez majetkov, preto hrad Nevické v Uzskej Zupe, potom slobodnti dedinu Zemplin, blizko mesta Potok v Zemplinskej
zupe, spolu s danou a so vSetkym co k tomu patri, tiez dva hrady Brekov a Jasenov v Zemplinskej Zupe, ktoré predtym
odnal kral Karol Petrovi, synovi Pecena, preto vsetky spomenuté hrady, so vSetkym ¢o k nim patri, daroval Mikulasovi

L. a Janovi IL,, synom palatina Jana I. a ich dedi¢om. Bez toho, aby tym niekomu ubliZil, alebo poskodil prava niekoho.”
G. MoLNAR: Levelek a Homonnai Drugethek csalad — és joszagtorténetéhez (1342-1551), Cast 1, in: Adalékok Zemplén.

Satoralja-Ujhely 1911, s. 135-136.

Z pozicie krala islo o ,novt donaciu” (novae donationnis), lebo je to udelenie vlastnickych prav, ktoré dovtedy sice boli
v platnosti, ale nanovo sa davaja. Z pohladu pribuznych je to vlastne potvrdenie predoslého darovania. Pozri S. Huszry:
Jurisprudentia practica seu commentarius novus in Jus Hungaricum compositus. Agriae 1778, s. 93.

% Réz: A Drugetek, s. 36-37.
9 Tamze, s. 38.

374

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



nie v 15. storo¢i si udrzal len Stefan I. Druget, ktory
bol v ¢ase vlady krala Mateja Korvina (1458-1490)
hlavnym Zupanom Uzskej zupy.”

Najvicsie osidlenie severnej casti Zemplina
zacalo na konci 14. a zaciatkom 15. storocia. Toto
osidlenie sa konalo v ramci kolonizacie na valas-
skom prave. Zaroven touto kolonizaciou vzni-
kali dediny aj na nemeckom dedinskom prave.
Uvedené osidlovanie bolo ukoncené koncom 16.
storocia. Podstatnu ti¢ast na osidleni tejto oblasti
mali Drugetovci z Humenného.”

Spomenuté majetky Drugetovcov sa naozaj stali
len zdkladom ich panstva. Postupne zvicSovali
svoje majetky. V roku 1413 do ich zoznamu majet-
kov pribudla osada Pichne a v roku 1416 Chlmec.”
Vdaka majetkovym zalezitostiam v roku 1451,
kedy sa Drugetovci medzi sebou chceli delit o ma-
jetky, aj ked sa to neuskutocnilo, dozvedeli sme sa
uz o dalsich majetkoch. Predmetom delby boli hra-
dy Jasenov a Brekov a osady Humenné, Lackovce,
Hazin, Kamenica a Kamienka, Pticie, Portibka, Chl-
mec, DIhé nad Cirochou, Snina, Bela nad Cirochou,
Modra, Uli¢, Udavské, Ohradzany, Popina, Zalobin,
Lubisa, Slovenska Volova, Kudlovce, Strazske, Bre-
kov, Behanovce, Ondavské MatiaSovce, Vitazovce
a dalsie iné majetkové diely v osadach stredného
Zemplina.** V dalSich osadach Strazske a Matiasov-
ce vlastnili Drugetovci len ¢iastkové majetky.

O dalSom zvidcSeni drugetovskych majetkov
sveddi aj urbar z roku 1453, v ktorom sa uvadza uz
71 obci. Okrem uz vyssie spomenutych boli k nim
pridané aj: Jankovce, Turcovce, Baskovce, Kar-
na, Kochanovce, Hankovce, Koskovce, Dedacov,
Humensky Rokytov, Adidovce, Maskovce, Vysny
HrusSov, Rovné a dalSie v pocte este 20 osad.®

Drugetovci, ktori si svojou vernostou ku kra-
lovi ziskali jeho doveru, v 14. storoci vlastnili az
13 hradov a s nimi spojené dal$ie majetky. Do ich
majetkového zoznamu patrili:

Spissky hrad (Zehra). Ziskal ho Filip I. Druget
po rozhanovskej bitke. Tym sa stal majitelom
takmer celého majetku Abovcov na celom vychod-

N Tamze, s. 38.

nom Slovensku, teda i na Spisi. Zaroven sa stal aj
hlavnym Zupanom Spisa so sidlom na Spisskom
hrade. Po Filipovej smrti hrad ziskal Viliam I. Dru-
get, ktory ho vlastnil az do svojej smrti (11342).

Podla mienky Jozefa Houdeka mohol byt
v Humennom akysi hrad na prelome 13.-14. sto-
rocia. Podla nazoru historika a archeoléga Bela
Pollu sa d4 predpokladat, ze v Humennom uz
v 14. storo¢i na mieste dnesného kastiela stala
fortifikacna architekttra, pripadne aj stredoveky
hrad, na ktorého existenciu poukazuje aj nim obja-
vené starSie murivo a tiez aj vodna priekopa, ktora
sa zachovala az dodnes.” Len u historika Antona
Szirmaya, ktory velmi dobre poznal dejiny Zem-
plinskej stolice, sa dozveddme, Ze v Humennom
uz v roku 1449 stal kastiel (castello).”® Podla ziste-
nia E. Fiigediho je treba chapat vyraz castellum ako
vidiecky dom - kuriu, ktord bola opevnena v style
fortalitia, podobne ako hrad.” Spolahlivo existen-
ciu hradu alebo kastiela v Humennom v 14. storo-
¢i potvrdzuje historik Jan Beriko.'®

Hrad Brekov ziskali Drugetovci za svoju vernost
kralovi Karolovi Robertovi. Pred nimi vlastnil tento
hrad Peter Pecen, ale pre odboj voci kralovi ho stra-
til. Brekovsky hrad vlastnili Drugetovci aZ do roku
1684 a postarali sa o jeho vystavbu a prestavbu.
V rokoch 1486-1488 sa hrad dostal do vlastnictva
rodiny Zapolskovcov, ktori ho rozsirili a zdokona-
lili aj jeho opevnenie. V 16. storo¢i boli majitelmi
hradu opat Drugetovci. Anton I. Druget ho daroval
svojej dcére Barbore, manzelke Frantiska Kendyho,
ktory sa vSak postavil proti panovnikovi, a ten dal
prikaz hrad zburat. Hrad obnovil jeho neskorsi ma-
jitel Mikulas IV. Druget v roku 1575 podla novych
fortifikaénych poziadaviek a pre lepSie vyuzitie
novej vojenskej techniky. Roku 1624 Gabriel Betlen
obsadil Brekovsky a Jasenovsky hrad a daroval
ich Jurajovi Sé¢imu. Jeho manzelka Maria, rode-
na Drugetovd, ich neskor vratila Drugetovcom.
Drugetovcov pre vernost kralovi v roku 1644 na-
padol Juraj I. Rakoci (Gyorgy I. Rakodczi), ktory
sa zmocnil aj Brekovského hradu a dal ho zburat.

2 M. Srivka a A. VaLLaSEk: Hospodarske zazemie Slachtickych sidiel v oblasti Horného Zemplina, in: Archaeologia historica,

roc¢. 7,1982, s. 292.
% Bexko: Osidlenie severného Slovenska, s. 251-252.

% SOBA Presov, Drugeth-Humenné, inv. 99, sign. A-13. Delenie tohto majetku sa malo uskuto¢nit medzi synmi Elgny
Dobyovej, rodenej Drugetovej — Ladislavom a Jurajom na jednej strane a na druhej strane medzi Drugetovcami Stefanom

L. a Bartolomejom L.
% SOBA Presov, Drugeth-Humenné, inv. ¢. 97, nr. 195.
% Povra: Hrady a kastiele, s. 174-175.

7 PoLLa: Hrady a kastiele, s. 48. TENZE: Z najstarsich dejin Humenného, s. 30. M. Bovan: O stavbe kastiela a o vSelicom inom,

in: Kultiirny mesacnik, ro¢. 5, 1982, €. 9, s. 14-16.

% Szirmay: Notitia historica, s. 30: ,Dein Anno 1449. Castello Homonnensis expilato...”

% Srivka a VarLasex: Hrady a hrddky, s. 18.
100 BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 252.
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Po roku 1698 sa pristupilo k oprave obytnej casti hra-
du. Posledny uder nastal na konci 17. storocia, ked
Zigmund II. Druget zradil Imricha Tokoliho (Imre
Thokoly), a ten sa zmocnil celého drugetovského
panstva a jeho vojaci hrad zni¢ili v roku 1684.1*

Jasenovsky hrad dal pravdepodobne postavit
magister Peter, syn PeCena z Backova, niekedy na
konci 13. storocia. V roku 1317 ho ziskal Filip 1.
Druget od Karola Roberta spolu s dalsimi majet-
kami. Gabriel I. Druget tu razil v 16. storo¢i falos-
né mince. Hrad Jasenov bol vo vlastnictve tejto
rodiny az do roku 1644. V tomto roku ho Juraj I.
Rékoci obsadil a zbtural.'”

Pod hradom Sokol (Podhradova) sa odohrala
bitka v roku 1312, ktora sa nazyva aj rozhanovska
bitka. Tym ho vlastnici hradu Omodejovci stra-
tili a ziskal ho Filip I. Druget a po niom Viliam I.
Druget. V roku 1330 ho vo svojom testamente
Viliam I. porti¢a medziinym panovnikovi. Panov-
nik si hrad ponechal a dal ho do spravy svojmu
palatinovi. V 14. storoci bol tento hrad velmi vy-
znamnym kralovskym strediskom.'®

Hrad Plavec (okr. Stara Lubovna) dal pravde-
podobne postavit asi okolo roku 1294 Ditrich zo
Spisa. Z Drugetovcov sa jeho prvym vlastnikom
stal Filip I., ktory ho ziskal v roku 1323 a v rodin-
nom vlastnictve bol az do roku 1366. Od tohto
roku uz patril kralovi.'®

Hrad Slanec (okr. Kosice-vidiek) patril Arpa-
dovcom a po ich vymreti ho dostali od krala Dru-
getovci v roku 1330. Jeho majitelmi boli celé dve
storocia. Neskor presSiel hrad do majetku rodiny
Ladislava LoSonciho.'”

Hrad v Trebisove (Pari¢) sa dostal do vlastnictva
Drugetovcov v roku 1319, a to Filipovi I. Po Filipo-
vej smrti ho kral daroval v roku 1327 aj s prislusny-
mi majetkami jeho synovcovi Viliamovi I, ktory ho
v roku 1330 vo svojom testamente zanechal svojmu
bratovi Mikulasovi 1.!% V rokoch 1387-1567 sa stal
sucastou panstva panov z Perina (Perini, Peréni).

1" Porra: Hrady a kastiele, s. 24-25.

Dozvedame sa to z listiny od uhorskej kralovnej
Marie z roku 1387 (13. jul), ked TrebiSovsky hrad
s jeho majetkami darovala Petrovi z Perina.'” Ked
v roku 1567 zomrel Gabriel z Perina, posledny
potomok tejto rodiny, majetok sa vratil Drugetov-
com. V roku 1602 Juraj III. Druget musel odovzdat
TrebiSovsky hrad aj s prislusenstvom kralovskej
komore a po dokazani jeho neviny mu bol vrateny
v roku 1613. Hrad v roku 1620 opat zmenil svojho
majitel'a, pretoZe ho obsadil Gabriel Betlen a daro-
val ho Jurajovi Sé¢imu. No uz roku 1625 bol panom
hradu Jan X. Druget, po ktorom hrad zdedila jeho
manzelka Anna, rodenad Jakusi¢ova z Orbovej. Po-
slednym majitefom bol Zigmund II. Druget.®

Zemplin (okr. TrebiSov), obec aj hrad, ziskal
Filip I. Druget darom od krala Karola Roberta
v roku 1317.'” Tento majetok sa dedil v rodine
az do roku 1557, ked ho obsadil Gabriel z Perina,
ale z hradu ho c¢oskoro vyhnal velitel cisarskeho
vojska Imrich Telekesi. Do roku 1666 sa na hrade
uskutocnovali vSetky stolicné zhromazdenia.'

Po rozhanovskej bitke v roku 1312 dostal Filip I.
Druget hrad i mestecko Start Luboviiu. Tento ma-
jetok ziskali Drugetovci od Karola Roberta, ktory
ho skonfiskoval Omodejovcom. Neskor tento ma-
jetok zdedili d'alsi ¢lenovia rodiny Drugetovcov.'!

Hrad Nedeca dal postavit magister Kakas na
zaciatku 14. storocia. Jeho majitelmi st v roku 1325
uvadzani Kakasovi synovia Jan a Rikolf. Povodne
sa nazyval ,hrad Dunajec”, neskor dostal pomeno-
vanie Nedeca (Niedieza, dnes Niedzica), ktory sa
nachddza nad riekou Dunajec v pol'skom pohrani¢i.
Magister Kakas sa vSak dopustil sprenevery majet-
ku, a preto mu kral Karol Rébert v roku 1326 zobral
jeho majetky hrad Dunajec a dediny MatiaSovce,
Nedecu a Fridman. Tieto majetky nasledne daroval
spiSskému Zupanovi a palatinovi Viliamovi I. Dru-
getovi. Dreveny hrad dal prebudovat na kamennu
pevnost Viliam I. Druget pred rokom 1347, aby sla-
zil na obranu severnych hranic Uhorska."'

192 Suivka a VALLASEK: Hrady a hrddky, s. 125. D. Csankr: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol. 1. Budapest
1890, s. 788. M. Bovan: Pritazlivost historie i legendy, in: Magazin vychodoslovenskijch novin, roc. 15, 1985 z 30. augusta 1985,
s. 5. E. Fcepr: Vir és tdrsadalom a 13.—14. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest 1977, s. 145-146.

1% Porra: Hrady a kastiele, s. 83. CDH XI, 1, s. 440.

1% Porra: Hrady a kastiele, s. 112.

195 Tamze, s. 136.

106 SLivka a VALLASEK: Hrady a hrddky, s. 210.

17 SOBA Pregov, Drugeth-Humenné, inv. ¢. 14, sign. I-14.

108§, ZixAny: TGke-Terbes véros és véra, in: Adalékok Zemplén. Satoralja-Ujhely 1899, &. 10, s. 306-308; Szirmay: Notitia historica,

s. 156. TENZE: Notitia topographica, s. 240.
19 RDSI 2, s.137.
0 Porra: Hrady a kastiele, s. 171.

" CDH XI, 1, s. 440. Bexko: Osidlenie severného Slovenska, s. 171. M. SLivka: Stredoveka cestna siet na vychodnom Slovensku
a jej determinanty, in: Slovenskd numizmatika, roc. 11, 1990, €. 9, s. 93.

112 BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 165.
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Nad obcou Nevické v Uzskej Zupe sa nachadza
hrad, ktory tidajne uz kral Ladislav IV. (1272-1290)
daroval slachticovi Omodejovi. Tato dondciu po-
tvrdil aj Ondrej IIL. v roku 1290. Omodejovci tento
majetok stratili po rozhanovskej bitke. Okolo roku
1318 mal tento hrad v rukach Slachtic Peter, syn
Pecena. Kral Karol Robert mu ho vojensky odnal
a bol kralovskym majetkom az do polovice tri-
dsiatych rokov 14. storocia, ked ho ziskali Druge-
tovci. V roku 1337 uz mame spolahlivi zmienku
o tom, ze hrad a panstvo Nevické vlastnil Viliam L
Druget. Dozvedame sa to z listiny $lachticov z Mi-
chaloviec, ktori sa stazovali na Viliama I. Drugeta
a na jeho kasteldna a spravcu jeho hradného pan-
stva Nevické, Ze na majetku Koromli, ktory patril
spominanym $lachticom, usadil valachov. Po smr-
ti Viliama L. Drugeta, ktory zomrel bezdetny, kral
Ludovit I. v roku 1343 ponechal vSetky jeho majet-
ky drugetovskej rodine. Panstvo vlastnila rodina
nepretrzite az do konca 17. storocia. K hradnému
panstvu patrili tieto dediny, ktoré boli rozdelené
do troch skupin. Do madarskej skupiny patrili:
éepel’, Lekarovce, Pavlove a Solomonove; do sku-
piny slovenskych dedin: Nizné Nemecké, Pet-
rovce, Husak, Domanici, Onokivci, Orichovycia,
Nevické, Kamenica, Radvanka, Horiany, Dravci,
Korytiiany, Dovhe Pole, Velyki Lazy, Jarok, Anto-
nivka, Strypa, Verchna Solotvyna a k rusinskym
dedinam patrilo okolo 50 dedin. D4 sa s velkou
istotou predpokladat, Ze Uzsky hrad — komitatny
hrad —bol v skutocnosti Nevicky hrad."?

Juhovychodne od Uzhorodu sa nachadza
velmi stara dedina Horiany, ktort Drugetovci
ziskali v tridsiatych rokoch 14. storoc¢ia ako ma-
jetkovu sucast hradného panstva Nevické. V tejto
dedine si jedna vetva rodiny Drugetovcov, ktora
zalozil Mikulas I., postavila svoju kuriu ¢i kastiel.
Od tejto dediny si tato vetva odvodzovala aj svoj
pridomok z Horian (de Geren).!"* Poslednym
Drugetovcom z tejto horianskej vetvy bol Stefan
I, ktory zomrel bez potomstva pred rokom 1437
a nim vymrela horianska vetva po me¢i.'®

Do uvedeného hradného panstva Nevické pat-
rilo aj mestecko Uzhorod, ktoré Drugetovci ziska-
li v tridsiatych rokoch 14. storocia spolu s dona-

ciou Nevické. V polovici 16. storocia si v iom tato
rodina postavila kastiel, ktory do konca storocia
prebudovali na hrad. Uzhorod vlastnila tato rodi-
na az do konca 17. storocia.''

Rodina Drugetovcov v druhej polovici 15. sto-
ro¢i stracala svoje niekdajSie pozicie vo verejnom
zivote. Okrem iného sved¢i o tom fakt, Ze uz spo-
minany Stefan Zapolsky, spissky Zupan, sa stal
majitefom Brekovského hradu, ktory patril Druge-
tovcom, a v roku 1488 je zname, Ze si daval aj titul
kastelana tohto hradu — castellanus castri Barko."

Drugetovci zacali viac davat do popredia svoje
vlastné vyhody a zisky. Nestitili sa ani znizit k ta-
kym skutkom, ako bolo privlastiiovanie si cudzich
majetkov, razenie falosnych pefiazi a inych neka-
losti. Je zaujimavé napriklad aj to, Ze svoje rodinné
sidlo v Humennom zvlast nedvihali a nerozvijali,
okrem zaloZenia farnosti a usadenia frantiskanov.
Za panovania krala Zigmunda (1387-1437), ktory
sa opieral vo velkej miere o silu miest, nevyuzili
Drugetovci tato moznost, aby pozdvihli Hu-
menné ako mestecko na doleZitej cestnej linii.
V takomto pripade by bolo preslo mesto do vlast-
nictva kral'a odSkodnenim vlastnikov."®

Drugetovska rodina prisla v sprievode s Karo-
lom Robertom do Uhorska na zaciatku 14. storo-
¢ia. Ich prvym miestom sa stal Spis$ (Spissky hrad)
a postupne, svojou vernostou Karolovi Robertovi
a jeho synovi Ludovitovi, ziskavali dalSie majet-
ky na tzemi dneSného vychodného Slovenska.
Styria z nich (Filip I, Jan I, Mikulé$ I. a Viliam I.)
sa stali aj palatinmi. Ziskané hodnosti a majetky
svedcia o ich silnom vplyve na Zivot v Uhorsku
a ich historicka existenciu v pretvarani silného
$tatu na tzemi dnesnej Europy.

Drugetovska rodina mala svoj erb, ktory si jed-
notlivi ¢lenovia upravovali podla jednotlivych ve-
tiev. Jeho podstatny obsah tvorilo sedem drozdov.
Ako priklad uvedieme popis erbu Juraja III. Dru-
geta: Na Cervenom Stite je zelené brvno a na iom
tri zlaté spony, v hornom poli stitu st Styri, v dol-
nom tri c¢ierne drozdy. Klenot tvoria dve orlie
kridla (pravé je cierne, favé cervené), na ktoré je
prenesené stitové znamenie. Drozdy v klenote su
zlaté. Prikryvadla su zlato-Cierne a zlato-zelené.'’

"9 ULIENY: Dejiny ostdlenia UzZskej Zupy, s. 156-158. NaGy: A nagymihilyi és sztdrai, s. 121. MoLNAR: Levelek, s. 129-137 a TenZE:
Levelek a Homonnai Drugethek csalad — és joszagtorténetéhez (1342-1551), cast 2, in: Adalékok Zemplén. Satoralja-Ujhely

1911, s. 277-282.
4 ULieny: Dejiny osidlenia Uzskej Zupy, s. 84.
5 Szirmay: Notitia topographica, s. 77.
116 UrLienNy: Dejiny osidlenia Uzskej Zupy, s. 248-249.

17 M. Stivka a M. Vizpavr: Hrad Brekov, in: Nové obzory, roc. 26, KoSice 1984, s. 172.

8 PorLa: Z najstarsich dejin Humenného, s. 18-19.

19 J. Novak: Rodové erby na Slovensku, vol. 1. Martin 1980, s. 90.
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Die Familie Druget und die Zips

Die Adelsgeschlechter nehmen eine eigenartige Stelle in der Geschichte Ungarns ein, weil sie durch ihre Stellung und ihren
Einfluss die Richtung zahlreicher gesellschaftlicher Ereignisse und Aktivititen bestimmten. Auch die Familie Druget gehorte
zweifellos unter die alten und bedeutsamen Adelsgeschlechter des ehemaligen Ungarns.

Die Herkunft dieser Familie entdeckt man in Frankreich. Spiter ist diese Familie im koniglichen Dienst nach Italien
und von dort am Anfang des 14. Jahrhunderts im Gefolge von Karl Robert nach Ungarn tibergegangen. Wihrend seiner
Herrschaft hat sich Ungarn den entwickelten mitteleuropiischen Staaten angeschlossen. Der Konig musste aber oft seinen
Gegnern militirisch trotzen. Deshalb brauchte er in seinen Diensten zuverlissige Menschen zu haben. Unter die treusten
einheimischen Grafenfamilien gehorten die Familie Secéni, Debrecéni, Gorgei und die weiteren. Von den auslindischen Fami-
lien war das vor allem die Familie Druget. Unter die treusten gehdrten auch die zwei Briider Philip 1. und Johann 1. Druge-
ten, die zu den Begriindern des ungarischen Zweiges der Familie Druget wurden. Dieses Geschlecht begann sein Wirken in
Ungarn im 14. Jahrhundert in der Zips.

Philip 1. Druget war ein erfahrener Soldat. Der Konig brauchte sich nach seiner Kronung in der Macht zu behaupten.
Nicht so sehr gegen die AufSenfeinde, als eher gegen die Innengegner. Zur Festigung der kéniglichen Macht hat erheblich
die Schlacht bei Rozhanovce am 15. Juni 1312 beigetragen. An des Konigs Seite kiimpfte auch Philip 1. Der Konig lohnte ihm
den treuen Dienst damit, dass er ihn im Jahre 1315 zum Kastellan der Zipser Burg ernannte. Zu den weiteren Belohnun-
gen von Philip 1. gehirte auch das, dass er im Jahre 1316 zum Gespan der Zipser Gespanschaft mit dem Sitz auf der Zipser
Burg ernannt wurde, und gleichzeitig war er auch der Gespan der Abover Gespanschaft. Im folgenden Jahre (1317) gewann
er vom Koénig die weiteren Giiter — die Burgen Zemplin und Jasenov und dazu das Dorf Humenné mit weiteren 20 Dor-
fern in der Zempliner Gespanschaft. In dieser Zeit erwarb er auch die Burgen in Luboviia (Lublau), Plave¢, Brekov und in
Trebisov. Im Jahre 1319 treffen wir uns mit ihm schon als mit dem Palatin und mit dem Richter der Kumanen. In den Jahren
1322-1324 wurde er zum kéniglichen Schatzmeister ernannt. In den Jahren 1322-1326 war er auch der Gemerer Gespan.
Im Jahre 1324 fiihrt man Philip 1. schon mit dem Titel Baron an. Am 9. September 1327 ist Philip I. Druget ohne einen Nach-
kommen gestorben und sein ganzes Eigentum wurde dem Konig zuriickgegeben. Aus grofier Dankbarkeit fiir seine grofSen
Verdienste schenkte der Konig alle diese Giiter seinem Bruder Johann I.

Der zweite Sohn von Johann 1. war Wilhelm 1., der sich in die Geschichte des Geschlechtes bedeutend eingeschrieben hat.
Zur Frau hatte er Maria Folik aus Italien. Wilhelm 1. wurde zum Nachfolger seines Onkels Philip 1. im Amt des Gespans und
seines Vaters als Palatins (1334-1342). In den Jahren 1327-1342 war er der Zipser und Abover, in den Jahren 1329-1341 der
Scharoscher, im Jahre 1339 Hevescher, in den Jahren 1327-1340 Gemerer Gespan und 1329 —1330 auch Borschoder Gespan.
Nach dem Tode seines Onkels Philip I. im Jahre 1327 erbte er das grofie Vermdgen der Familie Druget. Im Jahre 1328 fiihrte ihn
das Erlauer Kapitel (Jagerska kapitula) in das Vermégen der Burgherrengiiter Luboviia, Podolinec (Pudlein), Plavec, Trebisov,
Tokaj, Brekov, Jasenov, in die zu diesen Burgen gehdrenden Giiter und auch in mehrere Scharoscher Dorfer ein. Im Jahre 1331
begleitete er den Konig Karl Robert nach Polen. Vor dieser Abreise im Jahre 1330 hinterliefs Wilhelm 1. ein Testament, in dem
er seinem jiingeren Bruder Nikolaus 1. seine im Jahre 1327 gewonnenen Burgherrengiiter vermachte und iiberdies gab er dazu
auch weitere Herrengiiter Tokaj, Dunajec, Sokol’ und Myslina zu. Nach der Wiederkunft aus Polen wurde er im Jahre 1334 von
dem Konig zum Palatin befordert. Dieses Amt hat er bis zum Jahre 1339 vertreten. Wilhelm 1. Druget starb nach dem 21. Juli
1342, kurz nach dem Tode von Karl Robert (¥ am 16. Juli 1342). Kénig Ludwig der GrofSe teilte fiir die erheblichen Verdienste
der Familie Druget dieses Vermogen zwischen die hinterbliebenen Briider, Nikolaus I. und Johann 1. auf.

Die Familie Druget hat sich in der Zips niedergelassen und zu ihrem Dominium wurde die Zipser Burg, spiter das
Stiadtchen Humenné, von dem sie sich auch ihren Zunamen ,,de Homonna” abgeleitet hat. Ihr grofiter Einfluss war in der
heutigen Ostslowakei. Fiir ihre treuen Dienste dem Konig hat diese Familie ausgedehnte Giiter, gesellschaftliche Stellung und
grofie Gunst gewonnen.

v kolkych mnohych stidnych sporoch vystupuju vlastne
ako spisski Zupani.

Diskusia

LirTAx: Chcem sa opytat, ¢i by sa dalo ohranicit posobe-

nie rodu Drugetovcov na Slovensku. Zhruba odkedy su
prvé pisomné zmienky, kedy posledné?

Stefan Lencis: Ich podiatok sa viaZe k rozhanovskej bitke
roku 1312. No a posledny z nich Zigmund II. zomrel roku
1684.

Martin Homza: Vzhladom na to, Ze robime dejiny Spisa,
ako by ste niekolkymi slovami charakterizovali vyznam
Drugetovcov pre Spis?

Stefan Lencis: Hlavny ddraz by som dal na dvoch bratov

Filipa I. a Jana I., ktori sa stali palatinmi a ziskali SpiSsky
hrad. V mnohych listindch potom tu na Spisi vidiet, ze
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Ryszard Grzesik: Ako viete Simon z Kézy napisal do
svojej kroniky akysi apendix De nobilibus advenis , ktory
je vlastne zoznamom vsetkych aristokratov alebo slach-
ticov cudzieho povodu v Uhorsku. Ako ste povedal,
Drugetovci pochadzali z Talianska. Nie st predsa u tohto
kronikara zmieneni?

Stefan LEn¢is: Nie. Simon z Kézy o tom nepiSe nic.
Michal Srivka: Jeden Druget je pochovany, ako najnovsie
publikoval v zozname tych hrobov, to zdhadné len z toho

dévodu, Ze my sme to chceli nejako Ze aj odkryt, ona je
ziva ta kaplnka
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Stefan LenCiS: Pocujem o tom po prvy raz a som vam
vdacny za tato informaciu.

Michal Stivka: V madarskom Turule viem, Ze bola genea-
logia publikovana, a Pal Levey, ten ktory robi nahrobniky,
vydal zase vsetky uhorské, ktoré sti, tzn. Ze aj Drugetov-
cov bolo by treba pozriet...

Milo$s MARek: Zrejme nie je ndhodné, ze prave na Spis
sa dostali kralovi najvernejsi, Drugetovci. VSimnime si
jeden udaj. Spis mal kedysi v drzbe este pred Drugetov-
cami spissky zupan Bald, ktory zhodou okolnosti tiez
pochdadzal z Talianska. No dalej sa pritom spomina, Ze
bol kralovi neverny, ze hrad daroval oponentom Anjo-
uvcom, ¢eskym Pfemyslovecom — Vaclavovi, kandidatovi
na uhorsky trén. Karol teda urcite nedal nahodou prave
Spis Drugetovcom, jeho najvernejSim privrzencom.






MARTIN HOMZA*

Svata Kunigunda a Spis

Saint Cunigunde and Scepusia

As one of the key characters in the history of Poland and Hungary (or Little Poland and the Hungarian Kingdom
to be more precise) in the second half of the 13" century, Saint Cunigunde had a significant influence on the his-
tory of Scepusia during three historical periods: 1239-1256, 1256-1280 and 1280-1292. Her Scepusian-related
activities culminated after 1280, that is, upon founding the Poor Clares Sisters monastery in Stary Sqcz.

edinecnost svatej Kunigundy (*1234-11292), dcéry

uhorského krala Bela IV,, krakovskej a sandomier-
skej knlaznej, panej a kilaznej Sandecka, vzbudzova-
la pozornost uz u dobovych stcasnikov. Zaujem
0 jej osobu pretrvaval i po jej smrti. Takto prirodze-
ne historicka postava kiiaznej ustupovala tradicnym
schémam mytotvorby (dobrd pani), no a na druhej
strane formuldm typickym pre ndboZensko-lite-
rarny zaner vita, teda zivot (panna, manzelka, vdova,

mmniska, svitica). Pokus o vyzdvihnutie jej ostatkov
na oltar zacal bezprostredne po jej smrti, pokracoval
dielom ]. Dlugosa, dalej sa rozvijal v 17. storoci.
Usilie o jej kanonizaciu neprestavali ani potom.
Nakoniec sa tspesne naplnili na samom konci ro-
kov devitdesiatych minulého storocia.> V tejto praci
sa sustredime na vita activa kiiaznej. Kunigunda nas
bude zaujimat ako politicka a organizatorka na me-
dzinarodnom fére i miestnej trovni.

* Doc. Martin Homza, Dr. Prednasa na Katedre slovenskych dejin FiF UK Bratislava. Zaobera sa vzdjomnymi vztahmi
stredovekého Uhorska (najma so zreteflom na Slovensko a Spis) a Pol'ska. Okrem toho Zenskou panovnickou hagiografiou

v stredo-vychodnej Eurdpe.

Tento pramer je v mnohom kltcovy pre nasu studiu. Snazili sme sa mu preto venovat nalezitti pozornost. Okrem iného

i zhatianim doteraz existujticich képii. Podla vieobecne prijatého zaveru vznikol Zivot svitej Kunigundy v druhom decéniu
14. storocia. Najhlbsie v jeho badani nateraz pokrocil Wojciech Ketrzynski, ktory tiez do tlace pripravil jeho kriticka
ediciu, hoci poplatnu kritéridm edicii konca 19. storocia. Pozri — Vita et miracula sanctae Kingae ducissae Cracoviensis,

ed. W. Ketrzynski, in: Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), vol. 4, ed. A. Bielowski. Lwow 1884, s. 662-744.

KedZe sa nezachoval original textu, na vydanie pouzil jeho vydavatel neskorsie odpisy. Prvy a najstarsi pochadza

2 15. storodia a nachadza sa v Narodnej kniZnici vo Varave. Podrobne ho popisal W. Ketryzriski vo svojej edicii Zivota
svitej Kunigundy, s. 663-666. Dalsi variant pochédza zo 16. storo¢ia a nachddza sa v oddeleni rukopisov Jagelovskej
kniznice pod signattarou L. 3301, s. 135-191 a zacina slovami: , Incipit prologus”. Chyba v riom cast venovana zazrakom
svatej Kunigundy. Treti, ktorého képiu mame taktiez k dispozicii, sa stal vychodiskovym v beatifikacnom procese svétej
Kingy a pochadza zo 17. storo¢ia. Momentalne sa nachadza v archive sestier klarisiek pri Kostole svidtého Andreja na
Grodskej ulici v Krakove. Tento rukopis, ako najkvalitnejsi, pouzil Ketrzynski pri svojej edicii ,Vita et miracula” (pozri

5. 682). Jan Dlugos na konci 15. storodia spisal vlastny variant Zivota svitej Kunigundy: J. Drucosz: Vita b. Kunegundis,

in: Joannis Dlugosii senioris canonici Cracoviensis opera, vol. 1, ed. I. Polkowski a P. Zegota. Cracoviae 1887, s. 183-342. Polsky
preklad J. Drucosz: Swieta Matka Kinga : Zywot §wietej Kingi wedtug Diugosza, trans. A. Zurek, ed. R. Banach. Tarnéw 1999,
127 s. M. ]. Frankowic spracoval zac¢iatkom 18. storocia vlastny variant Zivota svatej Kunigundy, ktory vysiel tlacou pod
titulom — M. J. Frankowrc: Wizerunek swigtej doskonatosci przez taske boskq cudownie, przez znakomitos¢ swigtobliwego zycia
jawnie, przez smierc, ktorq schodzq z Swiata sprawiedliwi, oczywiscie w wielkiey studze boskiey w blogostawioney Kunegundzie, pannie,
krélewnie wegierskiey xieznie polskiey, zakonu $. Klary, klasztoru starosqdieckiego fundatorce jasniejqcy, z procesu kanonizacyji tey
Swietey, w Polszcze wywiedzionego y do stolice 3. apostolskiey odestanego y approbowanego z wielu authoréw powaznych y historykéw
polskich osobliwie z pism starych Stanistawa theologa Franciszkana y Jana Dtugosza nominata lwowskiego, kanonika krakowskiego
zebrany z przydatkiem cudow az do naszego wieku wypisany. Krakéw 1718. Zaujimavostou tohto textu je, Ze vysiel v latinskom
preklade v Trnave v roku 1744. Pozri nasu poznamku ¢islo 4. D. A. Kuraséwna: Kult i legenda o Kindze, in: Z dziejow
éredniowiecznej Europy Srodkowowschodnicj, ed. J. Tyszkiewicz. Warszawa 1998, s. 59-70. uvadza dalsie edicie Zivota svitej
Kunigundy v Acta Sanctorum (s. 61-62, poznamka 16-17). V zbierke Acta Sanctorum publikovanom v internetovej podobe
sa pod 5. julom nachadza DlugoSov variant Zivota svitej Kunigundy. Pozri J. Loncint (vulgo Drucos): De B. Kinga, seu
Cunegunde V., Poloniae ducissa, ordinis s. Clarae apud Antiquam Sandec, in Palatinatu Cracoviensi Ex antiquo manuscripti
archivi catedralis ecclesiae Cracoviensis. Caput I. B. Cunegundis genus & nativitas, in: Acta Sanctorum. V stivislosti so
svitorefenim Kunigundy roku 1998 bolo vydanych aj niekolko polskych prekladov jej Zivota: Sredniowieczne zyciorysy

bt. Kingi i bl. Salomei, trans. ]. A. Wojtczak. Warszawa 1999, s. 125-204. Druhé s prepisom latinskej edicie W. Ketrzyniského
ako: Zywot $wietej Kingi ksieznej Krakowskiej, ed. a trans. B. Przybyszewski. Tarnéw 1997, 203 s.

N

Vymentvame len prace, ktoré sa dotykaji nasej témy. K. PoLex: Matopolska i Wegry w czasach Kingy, in: Tarnowskie

studia teologiczne, roc. 18, 1999, s. 169-190. Ten isty text pod inym nazvom vydal autor este raz. TEnze: Wiek trzynasty
w dziejach Polski i Wegier, in: Pani Sqdecka : Aktualnos¢ swietej Kingi, ed. J. Zimny. Sandomierz 2000, s. 15-39. Obsah prace
nezodpoveda ani jednému z titulov. V jadre ide skor o dejiny Malopolska v 13. storo¢i v medzindrodnom kontexte. Praca
dostatocne nevyuziva pramennu zakladnu k danej téme. Kvalitnejsie F. Kiryk: Sadecka pani, in: Pani Sqdecka, s. 71-89.
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Seriézny vyskum historickej postavy knaz-
nej Kunigundy (Kingy) mé dlht tradiciu najma
v polskej historiografii.’ Uz podstatne menej
pozornosti jej venovala uhorskd,* madarska’
i slovenska historicka spisba.® Je to o to pozoru-
hodnejsie, Ze v istom obdobi svojho zivota, pat-
desiate-sedemdesiate roky 13. storocia,” to bola
prave ona, kto z tizadia pomahal otcovi Belovi
IV. i jeho synovi Stefanovi V. formovat severnt
a vychodnu politiku uhorského statu. Mohla tak
konat nielen ako krakovska knazna a mulier su-
adens (presviedcajiica Zena) krakovského kniezata
Boleslava V. Hanblivého, ale i ako vlastnicka San-
decka, nie nevyznamného tizemia Malopolska

na hraniciach s Uhorskom. Aktivity Kunigundy
neskoncili smrtou manzela na konci rokov se-
demdesiatych 13. storocia. Ako domina et princeps
de Zandec (1257-1289), teda ako predstavitelka
polosamostatného politického subjektu na po-
medzi Pol'ska a Uhorska, dalej ovplyvriovala vy-
znamné udalosti, ktoré v rokoch osemdesiatych
i na pociatku rokov devatdesiatych 13. storocia
vyrazne menili tvar vtedajSieho Malopolska,
potazne Pol'ska, Uhorska i celej strednej Eurdpy.
Je len pochopitelné, Ze jej vplyv sa prejavil i na
pohrani¢nom tizem{ Spisa, resp. Sarisa.?
Posobenie ,,politicky” Kunigundy smerom do
Uhorska, ale i na Spi§ mozno rozdelit do troch

No uhorské vztahy knaznej mapuje len vSeobecne. Svitou Kunigundou ako organizatorkou hospodarskeho a politického
zivota v Sandecku sa zaobera praca M. Casarska: Dzialalnos¢ gospodarcza ksieznej Kingi, in: Historia Starego Sqcza : Od czaséw
najdawnejszych do 1939 roku, ed. H. Barycz. Krakéw 1979, s. 35-38. Pozoruhodny je tieZ prispevok, ktory spisal M. BARAXski:
Dominium Sqdeckie : Od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich. Warszawa 1992, 331 s. Bohuzial, taktiez
ignoruje uhorské suvislosti. Hospodarskym rozmerom aktivit svatej Kunigundy v Sandecku sa zaobera tiez kapitola o svétej
Kunigunde zahrnuta do prace Cz. Derrura: Czorsztyn czyli Wronin : Studium z najstarszych dziejow osadnictwa na pograniczu
polsko-wegierskim w rejonie Pienin. Lublin 1992, s. 81-109. S niektorymi tedriami autora mozno len tazko stihlasit. Pozri
poznamku 108 a 126. Dalsia novéia literattira Encyklopedia katolicka, vol. 8, ed. kol. Lublin 2000, stipec (dalej st.) 1450-1453.

w

Vyraznou mierou s vyskumom Kunigundy ako svitice pohla H. Witkowska (OSU): Kinga, Kunegunda, in: Hagiografia

Polska : Stownik bio-bibliografyczny, vol. 1, ed. R. Gustaw. Poznan; Warszawa a Lublin 1971, s. 757-779 (s rozsiahlou starSou
literattirou). TAZE: Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis jako zrodlo hagiograficzne, in: Roczniki Humanistyczne :
Prace z Historii, ro¢. 10, 1961, z. 2, s. 41-166. L. Kowawrskr a S. FiscHERr: Zywot bl. Kingi i dzieje jej kultu. Tarnow 1992, 309 s.

'S

Proces svitorecenia blahoslavenej Kunigundy vyvolal Zivy ohlas najméa uprostred uhorskych jezuitov, ktorych

prirodzenym centrom bola Trnava. Preto necudo, Ze este v polovici 18. storocia tu vysli az dve fundamentalne
spracovania jej zivota: 1) Kunigundis, seu Kinga Belae IV. Ungariae Regis filia, in: Acta sanctorum Hungariae, ex Joannis
Bollandi, S.]. theologi, continuatoribus, aliisque scriptoribus excerpta, & Prolegoments, ac Notis illustrata, vol. 2. Tyrnaviae 1744,
s. 73-114. Edicia je postavend na Dlugo$ovom spracovani Zivota svitej Kunigundy; 2) Martino Frankowicz: Vita beatae
Cunegundis Regiae Hungariae Principis, ac deinde Reginae Poloniae, et Patronae, ed. a trans. Franciscus Petrykovski. Tyrnaviae
1744, 162 s. Ide skor o spracovanie dovtedajsich Zivotov s odkazmi na pouzitu literattiru na okraji textu s rozsiahlym

uvodom a venovanim Marii Terézii.

o

Svita Kunigunda oproti svojej neteri, ceskej kralovnej Kunigunde-Kunhute, nema heslo ani v novsej encyklopédii

stredovekych uhorskych dejin Korai Magyar torténeti lexikon (9.—14. Szdzad), ed. G. Kristd. Budapest 1994, s. 383. Celkom
okrajovo si ju véima inak velmi vyznamna kniha J. Sziics: Az utolsé Arpidok. Budapest 1993, 398 s., hoci (na s. 60)
uznava, ze prave Kunigunda bola hlavnou tvorkymou spojenectva Uhorska s Polskom. Vyraznti zmenu v badani
svatice Kunigundy v Madarsku moze priniest komentovany preklad jej Zivota od R. Grzesika z Poznane, ktory vysiel
len neddvno. Pozri Szent Kinga krakkéi hercegné Elete és Csodai (Nevtelen ferencs szerz3), A bevezetét irta Ryszard
Grzesik, forditota L. Veszprémy és K. Boross, in: Legenddk és csoddk (13.—16. szdzad) : Szentek a magyar Kozépkorbdl, 2. kot,

ed. E. Madas és G. Klaniczay, Budapest 2001, s. 118-180.

o

Vynimku tvori magisterskd diplomova préca K. A. Ciacwa: Uhorské fragmenty v , Zivote a Zizrakoch svitej Kunigundy”, krakovskej

kriaznej. Bratislava : Katedra slovenskych dejin a archivnictva : Filozoficka fakulta Univerzity komenského, 1998, 89 s.

~

Spia, ed. M. Stevik. Star4 Tuboviia 2003, s. 67.

®©

Pozri M. Homza: K niektorym vztahom stredovekého Spisa a Malopol'ska v rokoch 1241-1270, in: K stredovekym dejindm

Spisa, a tym aj Uhorska sa tyka tento listinny material: 1) listina datovana rokom 1244 (falzum) pre Podolinec. Naposledy

vydana R. MarsiNa (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), vol. 2. Bratislavae 1987, s. 99-100. 2) Listina
datovana rokom 1250, resp. 1269 (a 1270). Posledna edicia podla autografu so vSetkymi starS$imi ¢itaniami V. RAsik:
Spisské falzum k roku 1250: Ku kritike a interpretacii najstarsich pramefiov o Marcelovom hrade pri HrabusSiciach,

in: SA, ro€. 36, 2001, ¢. 2, s. 42-44, ¢. 1**. 3) Listina datovana rokom 1275, v ktorej sa spomina intervencia Kunigundy

v prospech rytiera Rolanda: G. Fejir (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. I-XI.
Budae 1829-1844. Tu: CDH V, 2, s. 240. M. ScumAUK (ed.): Supplementum analectorum terrae Scepusiensis, vol. 2 (dalej
Supplementum 2). Szepesvaraljae 1889, ¢. IX, s. 12-14. 4) Listina z roku 1286 tykajtica sa familidrov Kunigundy Petra

a Mstivoja, ktori predavaju skultétstvo v Hniezdnom: J. BArRpossy: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis (dalej
Supplementum). Leutschoviae 1802, s. 253-256. CDH V, 3, s. 334-336. Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej KDM), vol. 2,
ed: F. Piekosiriski. Krakéw 1886, s. 165-166. 5) Listina z roku 1286 cistercitského opata zo Spisského Stiavnika, v ktorej
nazyva BlaZeja servientom krakovskej knaznej Kunigundy. CDH'V, 3, s. 331. 6) Listina z roku 1288, ktorou dostava od
Kunigundy Henrich, Skultét z Podolinca, les medzi Podolincom a Hniezdnym: C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et
profani (dalej Analecta Scepusii), vol. 1-4. Viennae, Posonii et Cassoviae 1773-1778. Tu WAGNER: Analecta Scepusii 1, s. 195.
BArpOssy: Supplementum, s. 285. CDH'V, 3, s. 425-427. KDM 2, s. 171-172. 7) Listina z roku 1289 pre Henricha z Podolinca
J. BARDOssY: Supplementum, s. 302. G. Feyér: CDH'V, 3, s. 463-465. KDM 2, s. 173-174 a L. Juck (ed.): Vijsady miest a mesteciek

na Slovensku (1235-1350), vol. 1. Bratislava 1984, s. 71-72.
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etap, z ktorych kazda ma svoju vlastni vnatornu
dynamiku i charakter: prva (1239-1257), druha
(1257-1279) a konecne tretia (1279-1292).

Dolny medznik prvej etapy je dany ¢asom pri-
chodu budticej svatice do Polska. Vieme o 1iom len
velmi malo, aj to z jediného pramena — Vita et mi-
racula sanctae Kynguae..., ktory bol spisany v najbliz-
$ich desatrociach po smrti hrdinky. Ci uz z dovo-
dov cisto hagiografickych, alebo skoro storo¢ného
oneskorenia oproti casu, ktory opisuje v prihode
o prichode dietata-princeznej, o skutoc¢nych okol-
nostiach jej prichodu do Malol'ska vieme len vel'mi
malo. Aj to zvacSa v podobe legendarnej anekdoty.
Zaujimavé je to, ze sprostredkovatelom v zasnu-
bach a naslednom sobasi mala byt Salomea, ina
budiica blahoslavena, manzelka Kolomana Halic-
ského, brata Bela IV. O Kolomanovi* sa dozvedame
z neskorsej listiny (z roku 1279) kralovnej Alzbety,
vdovy po Stefanovi V.: ,kym Zil, vlastnil Spisska
krajinu.”® Pred rokom 1241 este zil. Na Spisi posobil
len okrajovo. Mal tu svojich I'udi. Takto po Stvrtsto-
ro¢i od Kolomanovho sobdsa so Salomeou dalSie
dynastické prepojenie Arpadovcov a Piastovcov
bolo sprostredkované nielen politickymi elitami
jednotlivych dvorov (Salomea, krakovsky biskup
Vislav a dvorania Boleslava V.!Y), ale aj elitami,
ktorych zaujmy takyto sobas reprezentoval na bez-
prostrednom pohranidi.

Z pramenov a na zaklade analyz starsich (i na-
Sich) prac si dovolujeme tvrdit, Ze spiSska slach-
ta sa casto a rada (pochopitelne i za odmenu)
angazovala v koordindci i zahrani¢nej politiky
svojich patronov. Akokolvek teoreticky znie tato
uvaha, z inej situdacie, ktora sa udiala v lete roku
1245 (netispesné dobyjanie Hali¢ska vojskami

* Pozri prispevok Natase Prochdzkovej.
 CDHY, 2, s.582.

Bela IV, Boleslava V. a Rastislava Cernigovské-
ho pre posledne spomenutého," manzela dalsej
z dcér Bela 1V.), dokazeme ciastocne rekonstruo-
vat priebeh udalosti na Spisi a prakticka tlohu
Spisiakov v nej. V lete uvedeného roku sa Belo IV.
hned dvakrat zdrziaval na Spisi (Hrhov), odkial
najprv vyrazil so svojimi vojskami cez Branis-
ko smerom na hrad Sari, kde pravdepodobne
zotrval, kym jeho vojsko pokracovalo v tazeni
na Hali¢sko. Po netispesnej operacii, pri ktorej
obaja jeho zatkovia boli porazeni hali¢skym
kniezatom Danielom pri Jaroslave, vratil sa zasa
do Hrhova."? Z Hali¢sko-volynského letopisu dalej
vieme, Ze pri tejto vyprave sa Belo IV. opieral aj
o pomoc svojho zata a jeho malopol'ského vojska.
Koordinaciu pohybov spojeneckych vojsk musela
zabezpecovat siet doveryhodnych poslov. A ako
je dalej zname (od listiny z roku 1256), za sluzby
panov z Hrhova, ktoré mali prave diplomaticky
charakter, uhorsky kral sa vedel panom z Hrhova
Stedro odmenit."” Uvedené ale plati aj pre inych
vacsich i mensSich STachticov zo Spisa,'* ktori za
podobné sluzby a vojenské nasadenie v boji o ba-
benbergovské dediéstvo boli na Spisi (ale nielen)
v nasledujacich dvoch-troch desatrociach kralom
viac alebo menej velkoryso odmeneni.”” Z toho
vyplyva, Ze spisska slachta mohla mat svoj podiel
na vzniku prajnej atmosféry medzi Krakovskom-
-Sandomierskom a Uhorskom, ktora sa odzrkad-
lila v uzatvoreni nového dynastického zvazku
arpadovskej princeznej a piastovského knazica.
Tu niekde tiez musime hladat pociatky dobrych
vztahov medzi Kunigundou a panmi z Hrhova.
Vysledky badania M. Baranského, urobené
na zaklade analyz dostupnych malopolskych

10V listine z roku 1257, ktorou Boleslav V. daroval Sandeckti zem, sa spomina, Ze si Kunigundu vzal na radu ,,ctihodného
otca v Kristu Vislava”, krakovského biskupa a svojich najlepsich I'udi a barénov. Pozri KDM 2, s. 106.

1

Rastislav bol v roku 1242 porazeny navrativsimi sa Mongolmi. Utiekol do Uhorska, kde sa na konci roku 1242 oZenil

s Annou, tretou dcérou Bela IV. Pozri Letopis Galickaja i Volynskaja (dalej LGV), in: Polnoje sobranie Russkich letopisej (dalej
PSRL), vol. 2. Sanktpterburg 1843, s. 180. Pozri tie lepie vydanie Ipatevskaja letopis, ed: Aleksandr A. Sachmatov, in:
PSRL, vol. 2. Sanktpterburg 1908, reprint Moskva 1962 (dalej ako PSRL 2), st. 794. Porovnaj V. T. Pasuto: Vnesnaja politika
Drevnej Rusi. Moskva 1968, s. 299. Podrobne k Rastislavovi Cernigovskému a jeho téinkovaniu v Uhorsku pozri Gusztav
WEeNzEL: Rostizlaw galicziai herczeg, IV. Béla magyar kirdlynek veje. (Olvastattot a M. T. Akadémia II. osztalynek 1887. m3j

9-iki {ilésén). Budapest 1887, 20 s.

-
¥

PSRL 2, st. 800-805 podrobne opisuje Rastislavovu vypravu do zapadného Hali¢ska v auguste roku 1245 a to vratane

Ucasti Leska (spravne Boleslava V., Svagra Rastislava) a netispesného obliehania Jaroslavi. V nasej predchadzajtcej praci
(Homza: K niektorym vztahom, passim) sme sa dostatocne nevenovali problému osobnej ticasti Bela IV. na tejto vyprave.
LGV sa o nom v Hali¢sku osobitne nezmienuje. Z toho usudzujeme, Ze hoci bol iniciatorom vypravy, sdm hranice
neprekroéil, ale zotrval na Sariéskom hrade, kde vyckal na vysledok vypravy. K Danielovi ho predsa len putali starsie
priatel'ské vazby. Pozri napriklad vyznamnu ticast Daniela pri korunovacii Bela IV. v roku 1235, ktorti spomina i Zivot
svitej Kunigundy a i. (KETrzyNskr: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 684).

13 Uvedené vézby st predmetom nasej nedavnej prace Homza: K niektorym vztahom, passim.

* Jedinecnymi svedectvami intenzity vzajomnych kontaktov st priklady obdarovania $lachty za posolstva do Pol'ska
ana Kyjevskt Rus. V roku 1253 Belo IV. na ziadost svojho zata vladimirskeho kniezata Leva dartiva Vitkovi les po oboch
stranach Hornadu, ned’aleko obce Kurtues, teda dnesné Vitkovce, vedl'a Chraste nad Hornadom. Pozri CDSI 2, s. 299.

5 Pozri k tomu Homza: K niektorym vztahom, s. 70-77.
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listin, ukdzali, Ze uprostred znamych familidrov
knaznej Kunigundy takmer nefigurovala uhor-
ska Slachta.'® Oproti tomu uhorské listiny (ale aj
jedna polskd) z neskorSieho obdobia dokazuja
int realitu. Uhorska princeznd, krakovska a san-
decka knazna, sa v nich alebo prihovéra u otca
Bela IV,, brata Stefana V., synovca Ladislava IV.,,
za svojich udi (1270 za Marcela a Blazeja,"” 1275
za Rolanda'®), alebo inym slachticom z Uhorska
za spolahlivé sluzby priamo (ako zvrchovana
pani) udeluje rozne privilégia na svojom tzemi
(po roku 1272, znovu 1288 a 1289 Soltys Henrich
z Podolinca,” po roku 1272 rodina rytiera Miro-
slava z Hniezdneho,” v roku 1276 Henrich Scik
a Henrich od Svatého Ladislava, teda zo Spisské-
ho Stvrtka?!). O tom viak este niZsie.

K charakteru prvej etapy vztahov moézeme do-
dat, ze mali zvdcSa zahranicnopolitickii motiva-
ciu. Napriklad Kunigunda musi cestovat cez Spis
(alebo Sari$) k svojmu otcovi ¢i bratovi pri prilezi-
tosti vzdjomnych navstev. Otec a dcéra vyuzivaju
vo svojej politike tiez diplomatické sluzby svojich
kuriérov, a to jednak vo veci vyssie spomenutého
zdpasu o babenbergovské dedicstvo, ako aj pri
svatoreceni krakovského biskupa Stanislava, ¢i
koordindcii jednotnej vychodnej politiky. Hlavné
tazisko jej zaujmu sa teda v danom case este spaja
so samotnym Krakovskom a Sandomierskom.
Vzhladom na svoj eSte stale nizky vek, okolo
dvadsat rokov, mozno predpokladat, Ze bola viac
pasivnym vykonavatefom ako aktivhym nosite-
T'om dejinnej dynamis v tomto prostredi.

Dolnym medznikom prvej etapy sledovaného
obdobia aktivit knaznej Kunigundy na Spisi je
rok 1257, v ktorom od svojho manzela Bolesla-

16 BARANSKI: Dominium Sqdeckie, passim.

va V. dostdva do vlastnictva Sandecko.” Budtca
svatica sa nim stala oficialnou panou terra Zandec
(Sandec). Jej vplyv v malopolskej (m6Zeme po-
vedat i celopolskej) politike tak ziskal viditelnu
oporu v Citatelnom tzemnom vyjadreni.* Jed-
noducho povedané, dcéra uhorského krala poso-
biaca na malopol'skom dvore ziskala takto pravo
vystupovat ako do znac¢nej miery nezavisla sila
od malopol'skych vladcov (manzel Boleslav V., no
najma neskor jeho néstupca Lesko Cierny a jeho
nastupcovia).

Uvazujme najprv o motivacii tohto aktu (o je-
ho désledkoch sa zmienime nizsie). Co viedlo
krakovského knieZata k tomu, aby svojej manzel-
ke daroval jednu cast svojej krajiny? V eurdpskej
tradicii sa vo vladnucich rodoch pravidelne obja-
vuje dar za svadobnu noc — Morgengabe, ktorym
si manzel zavédzuje svoju manzelku a zaroven
jej umoznuje istd formu samostatnosti v pripa-
de svojho umrtia etc.® O , vennych majetkoch”
kralovien v Uhorsku sme informovani od cias
svitého Stefana.® Vieme tiez, 7e podobnd prax
existovala i na ¢eskom panovnickom dvore. Pri-
klad napadne pripominajici Kunigundu je ceska
kralovna Konstancia, manzelka Pfemysla Ota-
kara I., ktora od svojho otca Bela III. ziskava ako
veno uzemie na hraniciach Slovenska a Moravy
a od svojho manzela zasa konfinium na morav-
skej strane.” Nateraz este nie sme celkom schopni
vyhodnotit zauZivant polskt pravnu normu.
Dokazeme vsak sformulovat otdzky: Existoval
v polskom prostredi okolo polovice 13. storocia
pravny precedens k takémuto aktu? Konalo kra-
kovské knieza z vlastného podnetu? Kto stal za
touto iniciativou? Nech uz je odpoved na prvu

17 To, ze BlaZej bol servientom Kunigundy, dalej potvrdzuje este priklad z roku 1286. Vtedy ho Jan, opat cistercitov
70 Spisského Stiavnika nazyva: , vir Balassey, seruiens quondam Kunge, Ducise Cracouiensis”. Pozri CDH 'V, 3, s. 331.

¥ Scumauk: Supplementum 2, s. 12-14. CDH'V, 2, s. 240.
19 Pozri poznamku 8.

2 KDM 2,5.165-166. CDH 'V, 3, s. 334-336. K rodu rytiera Miroslava pozri prehladne BaraNskr: Dominium Sqdeckie, s. 37-40.
Autor pontka hypotézu, Zze Hniezdne mohlo vzniknut vdaka aktivitam knaznej a jej Iudi. Tu rytiera Miroslava a jeho
bratov. O genealdgiu rodu sa pokusil uz S. S. Zacnorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do potowy XIV wieku,
in: Rozprawy Akademii Umiejetnosci : Wydzial Historyczno-filologyczny, vol. 27. Krakéw 1909, s. 254-256.

2 KDM 2, s. 138-139.

2 KgTrRZYNSKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 710-711. Taktiez S. KuzmovaA: Kult svédtého Stanislava a Uhorsko, in: Medea,

roc. 3, 1999, s. 58.

2 KDM 2, 5. 106-108. Staria edicia BARpossY: Supplementum, s. 86-89. So zaujimavymi komentarmi, zvi¢sa dopltiajacimi, &
opakujucimi starsie nazory tohto autora, Ze vlastne celé staré Sandecko a Novotarsko patrilo pévodne k Uhorsku.

* Len pre porovnanie niektoré z dobovych piastovskych kniezat by boli byvali spokojné i s takymto izemim. Pozri mapy
rozdelenia Pol'ska na jednotlivé idely pocas 13. storocia. S. Szczur: Historia Polski : Sredniowiecze. Krakéw 2002, s. 265, 276,

296, 315, 321.

% Pozri heslo Morgengabe. W. Ocrrs: Morgengabe, in: Lexikon des Mittelalters, vol. 6, ed. kol. Miinchen 1992, st. 837-838.
% Gy. Gyorrry: King Saint Stephen of Hungary, trans. P. Doherty. New York 1994, s. 140, chape Bezrim (Veszprém) ako hrad

kralovnej Gizely.

¥ B. VARsIK: Zo slovenského stredoveku : Vyber historickych stidii a clankov z rokov 1946-1968. Bratislava 1972, s. 212, 249,

264-265, 268-273, atd.
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z nich akakolvek, dnes uz mdzeme blizsie rozu-
miet tomuto dokumentu v zmysle istej formy
kompenzacie, ktorou chcel Boleslav V. manzel-
ke vynahradit vsetko, ¢o po roku 1241 jej otec
Belo IV. investoval do toho, aby sa Boleslav stal
Boleslavom V., krakovskym a sandomierskym
kniezatom (vojenskd i finanna pomoc, slavne
veno svatej Kunigundy).”® Preco prave Sandec-
ko? Prichodi ndm zvazit aj moznost, Ze Belo IV.
si takymto sposobom chcel od svojho zata pois-
tit vernost, ktord, mimochodom, bola neustale
spochybriovand aktivnou zahrani¢nou politikou
Premysla Otakara II., jeho hlavného soka v boji
o babenberské dedic¢stvo®

V suvislosti so SpiSom je tiez zaujimavé uva-
zovat o nie celkom jasnom tizemnom vymedzeni
Sandeckej zeme v darovacej listine. Co vlastne da-
roval Boleslav svojej manzelke? Odpoved ciastoc-
ne sformuloval M. Baraniski. Na jednej strane je to
jedna z najhustejsie osidlenych kotlin vtedajsieho
Malopolska. No na strane druhej zo samotného
geografického charakteru Sandeckej kotliny, ako aj
z kontextu listiny samotnej je jasné, Ze toto tizemie
bolo od ostatného Malopol'ska izolované pohoria-
mi pokrytymi lesnymi porastmi. V tejto do seba
uzavretej geopolitickej jednotke tazko predpokla-
dat exteritorialny privesok v podobe osady Podo-
linec. Hranice Sandecka smerom na juh ,,ad metas
Ungariae” tvoril husty les (pozoruhodné najma
vzhladom na neskorsie! stale viac a viac upresno-
vané hranice klastora klarisiek v Starom Saczi, ako
ich nachadzame v d'alSom listinnom materiali, ale
o tom nizsie).

Co knieza darovalo svojej kitaznej? Jeho vlast-
nictvo, a tym aj Kunigundy, sa tu krylo s tym, ¢im
disponoval spravca pdévodného piastovského
hradu - Podegrodzia, reprezentant moci knieZzata
na tomto tizemi. Tym malo byt 12 osad, ktorymi
od roku 1268 knazna aj skuto¢ne disponovala.®
Nebolo teda absoliitne. Podolinec medzi nimi
v roku 1268 absentuje. Na druhej strane je Podo-
linec zmieneny pri vymedzeni majetku komesa
Jordana, syna komesa Arnolda, zakladatelov

rodu panov z Hrhova. V roku 1256 mu Belo IV.
daruje pozemky ,inter indagines regni nostri
et confinia Polonie”.” Casova naslednost oboch
donadcii i ich teritoridlna kontinuita nas vedie k to-
mu, aby sme vyslovili tézu, Ze za nimi stoji génius
a vola uhorského krala, ktory si takto vybudoval
cestu priamo do centra malopolskej, a tym i pol-
skej Statnosti. Pripomenime uz len, Ze Jordan, Ar-
noldov syn, ziskal dané tizemie za diplomatické
misie v Pol'sku a na Kyjevskej Rusi.

Ako sme na zaklade vyskumov M. Baranské-
ho naznacili, prvych desat rokov sa nova pani vo
svojom panstve prakticky neangazovala.*> Oproti
tomu jej osobné aktivity tu maju vzostupny cha-
rakter v case po smrti blahoslavenej Salomey
(10. novembra 1268)* a podla vsetkého suvisia
s odkazom tejto prvej polskej klarisky. Tymto bolo
¢o najviac rozsirit duchovnost sviatého Frantiska
a Klary v Polsku. V praktickej rovine, ktorej bu-
diica svatica dobre rozumela, to znamenalo za-
loZenie dalSieho klastora klarisiek v Malopol'sku.
Adeptke na svitost bol uz iste aj skor jasny ciel
jej aktivit. Jasné vsak vobec nebolo (ani po stran-
ke pravnej, ani po stranke materialnej), ako ho
realizovat. Pomocnt ruku jej v tom mohla podat
len malopol'ska cirkev, ktora, ako sme spomenuli,
najmenej od cias biskupa Vislava razila prouhor-
skt politiku.** Dondcia Sandecka v roku 1257 bola
v kazdom pripade dobrym vychodiskom. Na dru-
hej strane mame este jednu chulostivi komplika-
ciu — na takéto aktivity bolo lepsie byt vdovou.

Kym knieza Boleslav Hanblivy opustil tento
svet, preslo dalSich 22 rokov. Kunigunda ich
vyplnila, ako inak, neobyc¢ajnou aktivitou, ktora
sa na zahrani¢nopolitickom poli niesla v znameni
kontinuity predchadzajtcich stereotypov. Predo-
vietkym je vernou vykonavatelkou vodle svojho
oslnivého otca, vdaka ¢comu Boleslav V. zostava
oddanym spojencom uhorského krala.>> Od polo-
vice Sestdesiatych rokov dalej tizko spolupracuje
aj s bratom, mladsim kralom Stefanom V., ktory
v dalSom desatroci prebera iniciativu v tvorbe
severnej a vychodnej politiky Arpadovcov. Prak-

* Pozri naSe starSie prace M. Homza a S. Sroka: Stidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov 1998, s. 90.
» J. ZEMLICKA: Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha 1986, s. 111-152.

30 BaraNski: Dominium Sqdeckie, s. 77-85.
31 CDSI 2, s. 382-383.

* Pozri argumentaciu M. Baraniského, ktory si v§imol, Ze prvé vaznejsieho privilégium tykajtce sa tohto tizemia pochadza
az z roku 1268. BaraNskr: Dominium Sqdeckie, s. 80. Prihovarame sa za taktto logiku interpretacie aktivit svatej Kunigundy
na juhu Malopolska. Starsie stvislosti ako spred roku 1270 nezaznamenavame ani na Spisi.

# C. Niezcopa (OFMConv.): Blogostowiona Salomea Piastéwna. Krakow 1996, s. 131.

# KDM 2, 5. 106. A to i napriek tomu, Ze prave aktualny krakovsky biskup Prandota, osobne pritomny pri donaénom
akte Sandecka Kunigunde, prinajmenSom vo veci zaslania ostatkov svétého Stanislava do Prahy (roku 1253) na isty cas

,podlahol” ¢aru ceskej politiky.

* Pisali sme o tom na inom mieste. Pozri Homza: K niektorym vztahom, passim.
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tickym ddsledkom tejto aktivity je vystavba Saris-
ského hradu, novej kralovskej rezidencie na se-
verovychodnom pomedzi Statu.* (Nemo6zme tu
vylucit vplyv starSej Kolomanovej skusenosti
s budovanim kralovskej rezidencie na SpiSskom
hrade). Uzsiu koordinaciu severnej politiky Bela
IV. dalej doklada skutocnost, ze v roku 1266 sa
na uhorskom dvore zisli jeho dcéry Kunigunda,
Jolanta a Kons$tancia a ich manzelia.’” Roku 1268
Stefan V. navitevuje svoju sestru a Boleslava V.
v Krakove, kde, okrem iného, prejavuje zaujem
o relikvie svatého Stanislava, ako to nakoniec
mame zachované v krakovskych Frantiskdnskych
andloch.?® KedZe podobny zaujem o relikvie sva-
tého Stanislava preukazal par rokov pred nim aj
Premysl Otakar II.,, mdzeme to kvalifikovat aj ako
pokus o uzsie vzdjomné ideové, a tym i politické
prepojenie, ¢i ozivenie starého spojenectva. Je
zname, Ze Stefan V. sa nikdy nezmieril s porazka-
mi, ktoré Arpadovcom ustedril Premysl Otakar II.
Rovnako sa nikdy nezmieril s kompromisnou
politikou svojho otca voci tomuto panovnikovi
(manzelstvo Belovej vhucky Kunigundy-Kunhuty
s Pfemyslom Otakarom IIL.). V roku 1270 zomiera
Belo IV. a zda sa, Ze ambiciéznemu synovi uz ne-
stoji ni¢ v ceste realizovat ,,skromny ciel”, elimi-
novat svojho pribuzného z velkej politiky.* Skor
ako sa projekt naplno rozbehol, uhorsky kral Ste-
fan V. dnia 6. augusta roku 1272 umiera. Na uhor-
sky tron nastupuje nedospely Ladislav IV., ktory
neskor ziska nelichotivy titul Kumansky. Uhorska
krajina zaziva vnutorny otras. Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat, Ze ni¢ nebude stat Premyslovi
Otakarovi II. v ceste dovrsit uspechy. Vystraseni
ri$ski elektori vSak uprednostnia volbu Rudolfa
Habsburského. ,Kral Zelezny a zlaty” oproti
tomu definitivne rozbija jednotu severnych spo-
jencov Uhorska, ked' do svojho tabora roku 1273

na osobnom stretnuti v Opave ziskava Boleslava
V. a s nim celé Malopol'sko.*

Krakovskému a sandomierskemu kniezatu sa
tridsat rokov prouhorskej politiky hadam zdalo aj
dost. Podmienky na zmenu kurzu boli priaznivé.
Kontakty s uhorskym kralovskym dvorom po
smrti dvoch uhorskych kralov boli celkom pri-
rodzene narusené. V Uhorsku samotnom vznikla
navyse neprehladna situdcia boja o moc vzajom-
ne superiacich oligarchickych gangov, v ktorej sa
bolo viac ako tazko zorientovat. No Boleslav ne-
patril k Stastnym hracom velkej politiky. Pomocné
oddiely, ktoré pravdepodobne vyslal na Moravské
pole, Pfemyslovi Otakarovi nepomohli.*! Vysle-
dok bitky bol fatdlny — cesky kral zahynul a jeho
krajina sa prepadla do nestability a vnutorného
chaosu. Bolo potrebné pockat dalSie desatrocie,
aby politika tohto velkého panovnika priniesla
nové ovocie v podani Vaclava II. Ten sa stal, okrem
iného i vdaka politike sandeckej pani Kunigundy
a jej naslednicky v urade Grifiny (od roku 1289%),
dokonca i pol'skym kralom. Oproti tomu od roku
1278 vitazny uhorsky kral Ladislav IV. krok po
kroku privadzal Uhorsko k vnttornému kolapsu.
Mala, ale zrada Boleslava V. musela hlbsie narusit
jeho vztah s tetou Kunigundou (pochopitelne,
ak vobec volajaky stihol vzniknuf). Mladost,
neschopnost, ale aj prirodzena komplikovanost
severnej politiky uhorského Statu, zndsobena
mnozstvom potencidlnych subjektov, ktoré do
nej vstupovali (vyssSia Slachta, Nemci, Mongoli,
katolicka i pravoslavna cirkev atd'.), viedla k to-
mu, Ze pokracovatel severovychodnej politiky
uhorského Statu sa najlepsSie neorientoval v sieti
spojenectiev, ktoré vytvorili jeho otec a stary
otec. Nakoniec mal aj iné starosti. Ved od samého
pociatku ani on, ani I'udia, ktori zastupovali jeho
autoritu pocas neplnoletosti, nemohli mat pocit

% M. Suivka a A. VALLASEX: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. KoSice 1991, s. 223.

37 B. WropARsKI: Polska i Ru$ 1194-1340. Warszawa 1966, s. 152.

3 Rocznik franciszkariski krakowski 12021288, ed. A. Bielowski, in: MPH 4, s. 49. Stefan V. a Boleslav V. si tu nad Svatym
KriZom prisibili mier a priatel'stvo. Azda prave pri tejto prileZitosti, ktora nepochybne znamenala este hlbsie utuZenie
vztahov medzi sirodencami a strategickymi spojencami, bola pod hradom Velky Saris zapocata stavba vacsieho
kostola zasviteného svitej Kunigunde (Bavorskej), patronke budtcej arpadovskej svitice. Dnes sa z neho zachovalo len
nedokoncené presbytérium (najskor skora smrt Stefana V. zabranila dokonceniu tohto objektu), ktoré sltizi ako kaplnka
na miestnom cintorine. V. Mencr.: Sari3 v dejinéch gotickej architektry, in: Viastivednyj éasopis, roé. 1, 1967, s. 13. Autor

jeho vznik nespravne datuje do druhej stvrtiny 13. storocia.

% Stefan V. skutoéne velmi umne nadviazal na otcovu politiku, ked dokézal pokraovat v jeho koncepte silného severného
spojenca Uhorska vo vojne proti Cechom i Tatdérom (Mongolom). Pozri J. Dasrowskr: Z czaséw Fokietka : Studya nad
stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., czes¢ 1, Krakow 1916, s. 4.

4 Szczur: Historia Polski, s. 267. Oproti tomu iny nazor prezentuje Dasrowskr: Z czaséw Lokietka, s. 5, domnieva sa, ze
prouhorsky orientovana koalicia pol'skych kniezat na cele s Boleslavom Hanblivym zostala eSte v roku 1273 Uhorsku
lojalna, ¢o ma dokazovat jej spolo¢ny postup proti kniezatu Vladislavovi Opolskému po potlac¢eni domaceho povstania

proti Boleslavovi V.
4 DaBrowskr: Z czaséw Lokietka, s. 5.
# Kirvk: Sadecka pani, s. 84.

386

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



bezpecia. Na chrbat mu dychali dalsi kandidati
na uhorsky trén a s nimi dalSie zaujmové skupiny
v State a ich predstavy o tom, o je pre Uhorsko
dobré. Ceskt stranu najprv zastupoval Belo, ob-
Iabeny vnuk Bela IV., splodeny z manZelstva jeho
dcéry Anny a Rastislava Cernigovského. Uz roku
1273 ho zavrazdil Henrich z Kiseku (Kisecky,
Giissing, Készeg), neskor slavénsky a chorvatsky
ban.” I napriek snahe Rudolfa Habsburského zis-
kat si v Uhorsku jednotného a silného spojenca
(vyjednavania s Jachymom Pektarim a neskorsia
ponuka sobasa pre mladSieho brata Ondreja
s jeho dcérou Klemenciou) dochddza v krajine
k trieSteniu sil na dva proti sebe stojace tabory.
Na ich celo stavaju najvyznamnejsie Slachtické
rody kralovstva dvoch kralovicov — Ladislava
a Ondreja. Henrich z Kiseku presadzuje na uhor-
sky tron mladsieho brata Ondreja. Netspesne
oblieha Budin s Ladislavom IV. Stoji ho to zivot.*
Sucastou protikralovskych komplotov by potom
mali byt aj prvé povstania rytiera Rolanda na
Spisi z rokov 1274 a 1277. Potom ako z politic-
kého kolbista zahadne zmizol kralovi¢ Ondrej,*
v aprili roku 1278 sa objavuje novy protikandidat
na uhorsky tron. Dvandstroény Ondrej Benatsky
sa stava slavonskym banom. Dosadili ho tam péni
z Kiseku a Babonicovci.* Bitka na Moravskom
poli v lete toho istého roku konecne priniesla sta-
bilizovanie vnutropolitickej situdcie v Uhorsku.
Mlady, hoci aj nehodny, v kazdom pripade koru-
novany kral si na dalSie desatrocie upevnil svoju
poziciu v krajine.

V decembri roku 1279 zomrel Boleslav V. Naj-
vyznamnejSim pojivom polskych kniezatstiev
s Uhorskom zostala vdova Kunigunda, ktora zaro-
ven vystupovala ako vladca Sandecka, strategické-
ho tizemia na hraniciach s Uhorskom. Ako spojenec
¢islo dva sa potom ¢rta i po ,,zrade” Boleslava V.
sieradské knieza Lesko Cierny,”” zhodou okolnosti
nastupca bezdetného Boleslava vo funkcii krakov-
ského a sandomierskeho kniezata, manzel Grifiny,
vnucky Bela IV. Ako je zrejmé z vyvoja neskorsich
udalosti, Grifine bola vzdy milSia jej sestra, ceska
kralovnd Kunigunda-Kunhuta ako nepodareny
bratranec Ladislav IV. a impotentny manzel. No do
hry vstupuje este dalsi dosledok politiky Bela IV.,
Lev Danielovi¢, manzel Konstancie, Kunigundinej
sestry, inak hlava hali¢skych kniezat,*® a Przemy-
st II. velkopol'ské knieza, dedi¢ politiky stryka Bo-
leslava Pobozného,* manzela dalSej Kunigundinej
sestry Jolanty (Jolany, Heleny).

Z uvedeného vyplyva, Ze smrt Stefana V. zna-
menala rozdvojenie severnej uhorskej politiky.
Na jednej strane stala zmierliva proceska linia
starého otca Bela IV. a na druhej konfrontacna
antic¢eska linia jeho syna. Prv po smrti reprezen-
tovala zenska linia tejto politiky, dcéry a vnucky
Bela IV. Podla vSetkého ju od roku 1279, resp.
1280 na vlastna past koordinovala Kunigunda.
Tvorila ju linka troch sestier Kunigunda—Jolan-
ta-Konstancia, vSetky spomenuté princezné (no
nielen ony) istt dobu pobudli v klastore klari-
siek v Starom Sgczi, ako sme o tom informovani
zo Zivota svitej Kunigundy.® Ich fakticky vplyv

# Podrobnosti pozri Szics: Az utolsé Arpidok, s. 288. Fr. V. SasiNex: Dejiny krdlovstva uhorského, vol. 1. Banské Bystrica 1869,
s. 339-340. Gy. Krist6: Die Arpaden Dynastie : Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, trans. I. Hansel. Budapest 1993, s. 241.

ZrmLICKA: Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 123.

# Pri nepokojoch v krajine, ktoré vypukli v roku 1274, pani z Kiseku a Gutkeledovci vysunuli ako svojho kandidata na uhorsky
tron Ondreja, brata Ladislava IV. Sztics: Az utolsé Arpidok, s. 286. SasiNex: Dejiny krdlovstva uhorského 1, s. 236 a 342.

# Podla vsetkého bol vyhlaseny za mrtveho. V skutoc¢nosti sa mohol schovavat v Pol'sku a tesit sa tu tichej podpore
svojej tety a vSetkych s niou spriaznenych sil. Takto SasiNex: Dejiny krdlovstva uhorského 1, s. 344-345. Okolnosti okolo
Ondrejovho pobytu v Polsku popisuje Zivot svitej Kunigundy Krrrzy<skr: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 704-705.

“ Pozri Sziics: Az utolsé Arpidok, s. 297.

¥ DaBROWSKT: Z czaséw tokietka, s. 5, zvazuje, ¢i sa v tabore Pfemysla Otakara II. v roku 1278 nenachadzalo tiez toto knieza. Ako
mozny dovod uvadza, Ze v prvych rokoch po smrti Boleslava V. Hanblivého nepoc¢ujeme nic o jeho vztahoch s Ladislavom IV.

* V. T. Pasuro: Ocerki po istorii galicko-volynskoj Rusi. Moskva 1950, passim.

¥ Przemyst II. mal dcéru, ktora dostala meno Kunigunda, nepochybne podl'a Kunigundy krakovskej a starosaczskej. Tato
sa stala manZelkou Boleslava II. Semovitovica z Plocka, ktory patril k nddejnym kandidatom na krakovsky kniezaci stolec
po smrti Leska Cierneho. Jeho kandidattru okrem Przemysta II. podporoval aj Lev Danielovi¢ (Paguro: Ocerki po istorii,
s. 301) a krakovky biskup Pavol z Przemankowa (T. Nowakowsk1: Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski
w latach 1288-1306. Bydgoszcz 1992, s. 18-19) a Vladislav Lokietok (Szczur: Historia Polski, s. 319-320).

% O pobytoch sestier a neteri Kunigundy v klastore pozri KgTrzyNski: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 699: sestra Jolanta;
s. 716: sestra Kongtancia; s. 728: neter Grifina, manzelka Leska Cierneho a taktieZ pri jej 16zku, ked umierala; s. 709:
Anna, dcéra Jolanty a Boleslava Pobozného. No a nakoniec sa uvazuje i o tom, Ze v klastore posobila i Svatoslava, dcéra
Konstancie a Leva Danielovi¢a. Pozri Niezcopa: Blogostowiona Salomea, s. 223. Zaujimavy je aj vztah dalSej Jolantinej
dcéry Hedvigy, manzelky Vladislava Lokietka, zjednotitela Pol'ska, ktord v Zivote svitej Kunigundy vystupuje ako jeden
zo svedkov jej panenského zZivota. Pozri KgTrzyNski: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 723. Netreba tu vSak zabudat
na to, Ze Zivot bol napisany az v dvadsiatych rokoch 14. storocia, ani nato, Ze prechod Ladislava Lokietka do tabora
negativne nakloneného Kunigunde mozno datovat len dva roky pred jej smrtou.
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pokryval zna¢nu cast Malopol'ska, Velkopolsko
a Hali¢sko. S touto hlavnou liniou viac-menej
kore$pondovala druha linia vnuciek Bela IV. tvo-
rena prepojenim Kunigunda-Kunhuta a Grifina,
dcéry Anny a Rastislava Cernigovského; Hedvi-
ga a Anna, dcéry Jolanty a Boleslava Pobozného;
no a nakoniec podla vsetkého i Svétoslava, dcéra
Konstancie a Leva Hali¢ského. Obidve sa spajali
v Sandeckom dominiu Kunigundy, alebo este
presnejsie v jej klastore klarisiek v Starom Saczi,
ktoré sa stalo v rokoch osemdesiatych 13. storocia
vaznym interakénym centrom, v ktorom sa rodili
zahrani¢nopolitické koncepty dam z arpadovskej
krvi. Na druhej strane potom stala linia pravo-
platného mladého dedica uhorského tréonu La-
dislava IV. a jeho T'udi, ktora sa niesla v konfron-
ta¢nom Stefanovskom duchu. Z pramenov nie je
celkom jasné, v ktorom roku sa naplno dokonalo
rozstiepenie uhorskej zahrani¢nej politiky. Iste,
uhorsky kral, no najma jeho dospelejsie okolie
dvoranov tazko niesli uz opavské stretnutie z ro-
ku 1273, v ktorom sa Boleslav V. Hanblivy zacal
priklanat na c¢esku stranu. Este tazSie bolo zniest
otvorenu procesku politiku Boleslava Pobozného.
Do jesene v roku 1277 nebolo eSte rozhodnuté,
akd politicka orientacia uhorského dvora preva-
zi.>! Najmé pocas prechodnej stabilizacie Uhorska
v rokoch 1275 a 1276 azda teta svojho synovca
eSte na chvilu dokdzala presvedcit o tom, Ze
dobre reprezentuje uhorské zdujmy za hranicami
uhorského Statu. Jednoznacny posun Ladislava
do Rudolfovho tabora na jesen v roku 1277 zna-
menal definitivne pochovanie nadeji na zmier.
Premetime si to na drobné. Co sa dialo na
Spisi a v jeho bezprostrednom okoli v desatroci
po smrti Bela IV.? UZ 10. augusta 1270 potvr-
dzuje Stefan V. opatrenie Michala, spisského
a zvolenského Zupana, ktorym vratil spiSskému
prepostovi jedno popluZie lesnatej zeme, ktoré
povodne daroval Belo IV. na Ziadost svojej dcéry
Kunigundy, krakovskej a sandomierskej knaznej,
servientom Blazejovi a Marcelovi.* V ten isty den
na ziadost svojej sestry Kunigundy daroval ten
isty kral tym istym servientom dve popluzia zo
zeme Pokoj na Spisi s tym, Ze do drzby ich mal
uviest ten isty Zupan Michal.”* Listina potvrdzuje

uzku a jasnu koordindciu politiky strodencov.
Zaroven upozornuje, Ze k harmonizacii politic-
kych nazorov na uhorskom dvore vyznamne
prispievaju cirkevné autority.

25. augusta 1271 Stefan V. vstapil do spis-
skych dejin udelenim kolektivneho privilégia pre
spisskych Sasov.”® Zda sa, Ze toto privilégium sa
nestretlo s velkym pochopenim u ostatnej privi-
legovanej pospolitosti Spisa. StarSia prax malych
krokov, ktorymi sa spisski Sasi postupne presa-
dzovali v ramci uz jestvujucej politicko-spravnej
Struktary starého SpiSa, stratila zmysel. Stefan
potreboval pre svoju aktivnu zahrani¢nu politiku
oddanych vojakov. Nemci mu ich vedeli nielen
ponuknut (stavali viac vojakov ako tradi¢na
vojenska organizacia SpiSa — kopijnici),* ale ich
spolahlivost bola preverend praxou (privilégium
osobitne zddraznuje ich vojenské zasluhy). Opro-
ti domacej Slachte, ktorej Zlatd bula Ondreja II.
umoznovala rozsiahle pravomoci (vratane pra-
va na odpor — ius resistendi — proti samotnému
panovnikovi), mali sa odteraz uhorski krali na
Spisi spoliehat najma na lojalitu spisskych Sasov.
Vznikla tak zaujimava situacia: novou oporou kra-
T'ovskej moci na Spisi sa stali spiSski Sasi so svojim
grofom. Vyznam tradicnych oficidlnych ustano-
vizni (Zzupan, podZupan a stoli¢né zhromazdenie
Slachty, kopijnici, systém sluZobnickych osad) bol
spochybneny. Kralovsky tirad Stefana V. navonok
zjemnoval vzniknuté napatie. Smrtou kral'a 6. au-
gusta 1272 zacalo neprijemne gradovat.

Stefan V. este i inak zamiesal karty dejin Spisa.
V roku 1272, este pred svojou smrtou, daroval ko-
mesovi Polanovi z rodu panov z Velkej Lomnice
a Brezovice (Berzeviciovci, Berzeviczy) les od hra-
nic KeZmarku na pravej strane Popradu od vrchu
Hola (Galeas), ktory bol hranicou Kezmarku, az
po branu konfinia Pol'ska na rieke Poprad.® Prave
tymto krokom vytvoril konkure¢nt atmosféru
medzi rodom panov z Velkej Lomnice a rodom
panov z Hrhova (Gergejovci, Gorgey). Druhy
spomenuty rod uz v roku 1256 od Bela IV. dostal
les , po oboch stranach rieky Poprad a medzi
zasekmi nasho kréalovstva a konfiniom Polska”
(,ab utraque parte fluvii Paprad inter indagines
regni nostri et confinia Poloniae”).”*® Tato konku-

*! Spojenectvo s Rudolfom Habsburskym deklaroval Ladislav IV. az po svojom vyhlaseni za plnoletého 11. novembra 1277.

Pozri Sztics: Az utolsé Arpidok, s. 297.

* Pozri tu prispevok Vladimira Rabika ,Marcelov hrad na Spisi a okolnosti jeho drzby v stredoveku”.

2 Pozri poznamku ¢. 8.
» Juck: Vysady miest a mesteciek 1, s. 55-56.

 TamZe, s. 55: ,,...quinquaginta viris armatis lanceatis”, a to na vypravy tak doma, ako za hranicami kralovstva.
* I. Borsa a I. SZENTPETERY (ed.): Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica (dalej Borsa: RA), vol. 2, 2-3. Budapest

1961, nr. 2154 a 2155.
% CDSI 2, s. 382-383.
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rencia uz skoro, mozno uz v roku 1274, prerastla
do vzajomnej nevrazivosti. Oba najvyznamnejsie
spisské rody stoja proti sebe pocas rieSenia tizem-
ného sporu medzi Mutimirom a Sasmi zo Spis-
ského Podhradia.”” Rikolf a Polan (pani z Velkej
Lomnice) stoja na strane preposta, kym buduci
pani z Hrhova na cele s grofom Arnoldom stoja
na strane Sasov. Pani z Velkej Lomnice prinaj-
mensom v druhom povstani spisského Zupana
Rolanda z roku 1277 podporuju kralovsku stra-
nu, ¢o im prindsa dalSie dobra na Spisi i v To-
ryskom distrikte,’ na pomedz{ Spisa a Sari$a. No
najma rozhodujutce postavenie uprostred spisskej
Slachty aj v Case panovania nasledovnikov Ladi-
slava IV. Ondreja III. a Karola Réberta z Anjou.
Vratme sa ale k prvému povstaniu spisského
zupana Rolanda. Nepokladdme za nhodné, ze
vypuklo po vysSie spomenutom sneme spisskej
Slachty, ktory mal vyrieSit neustdle sa stupriujuce
uzemné naroky spisskych Sasov. Za jeho hlavny
motiv preto pokladdme antinemecké nalady
SpiSiakov. Druhym, vlastnym motivom, ktory ne-
skor dokonca priviedol do konfliktu i magistrov
Rikolfa a Polana s rytierom-Zupanom Rolandom,
musel byt antikralovsky osten, ktorym sa spissky
zupan priradoval k dal$im protiladislavovskym
povstalcom, ktori priblizne v tom istom case ob-
lahli krala v Budine, ako sme to opisali vyssie.

Po smrti Stefana V., ale urcite pred rokom 1280
Kunigunda po prvy raz obdarovala svojho rytiera
Henricha Skultétstvom v Podolinci.*” Niekedy
v tomto obdobi pravdepodobne dostava skul-

tétstvo v Hniezdnom na Spisi i dalsi z rytierov
Kunigundy Miroslav.® Aktivizovanie sa Kuni-
gundy v uhorskej casti jej dominia naznacuje, Ze
Kunigunda si naplno uvedomila situaciu, v ktorej
sa po smrti brata ocitla. Odteraz sa mohla pri
svojich domacich aktivitach spoliehat len na seba
a na svojich I'udi.

Necely polrok po smrti otca, diia 19. decem-
bra 1273, Ladislav IV. ddva romanskym Vlachom
z , Latina villa de Scepes” rovnakeé privilégia ako
jeho otec spisskym Sasom. Okrem toho ich vyni-
ma z jurisdikcie spiSského preposta a podriaduje
priamo Ostrihomskému arcibiskupstvu.®" Pri-
chodzie etnika tak na Spisi ziskavaju vyznam-
nejsie postavenie ako domadci politicky narod,
uhorska Slachta. Zda sa, ze podobny ndahlad
na veci malo i Spisské prepoststvo s kapitulou,
u ktorych sa s velkym pochopenim nemohla
stretnut cirkevnd autondémia spisskych Vlachoy,
ani neustale sa zvacSujuce izemné naroky komu-
nity spiSskych Sasov.®?

Reakciou na takyto priebeh udalosti bola snaha
o upevnenie pozicii domacej slachty, ktora sa azda
zrkadli aj v dondcii, ktorou po 15. juni 1274 spisky
zupan Roland dava do vlastnictva bratom Domi-
nikovi a Tomasovi, ako aj dvom synom Dominika
Kazimirovi a Ladislavovi dve popluZzia zeme.®

Netinosné napatie medzi cirkevnou autoritou
SpiSa (zastipenej aj vyssie spomenutymi Rikol-
fom a Polanom) a Sasmi (zastapenej aj zmiene-
nym Arnoldom) sa odzrkadluje i v tom, Ze este
23. jula 1274 sa zacal rieSit izemny spor medzi

7 Borsa: RA, nr. 2518. Takto interpretoval listinu uz H. RuciNskr: Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku. Biatystok 1983, s. 279.

% Pozri prehlad osidlovacich aktivit rodiny panov z Brezovice RuciNski: Prowincja saska, s. 280. Pozri tiez ]. Bexxo:
Osidlenie severného Slovenska. KoSice 1985, s. 149, 152-153 Tenze: Dedinska kolonizacia Horného Spisa na nemeckom
prave (do polovice 14. storocia), in: Vlastivedny zbornik Spis, vol. 3—4. KoSice 1973, s. 43. TEnZE: Osidlenie severného Spisa
do polovice 14. storocia, in: Historické stiidie, ro¢. 15, 1970, s. 173-174 a 186. B. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 3.
Bratislava 1977, s. 197 a i. E. PavLik: Pol'ské vplyvy a SpiSska Magura, in: Viastivedny zbornik Spis, vol. 2. KoSice 1968,
s. 112-113. Tenze: Zamagurski zemepani, in: Vlastivedny zbornik Spis, vol. 1. KoSice 1967, s. 37-38. TaktieZ starSia praca
Zacuorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu, s. 218-221.

¥ S tedriou, ze skultét Henrich vsttpil na scénu dejin az v sedemdesiatych rokoch 13. storocia v stivislosti s planmi knaznej
Kunigundy na uhorskom predpoli Karpat prisiel J. BeXko: Problém pravosti podolineckej listiny z roku 1244, in: SA,

roc. 1, 1968, s. 324-326.

8 S. Zachorowski vidi v tomto rode pociatok Lubowlitovcov a odvadza ich od Lubovne, na¢o mu chyba priamy doklad. Pozri
Zacnorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu, s. 254-258. BAraNskr: Dominium Sqdeckie, s. 40 uvazuje, Ze Hniezdne
vzniklo vdaka iniciative rodiny rytiera Miroslava v rdmci kolonizacnej akcie na malopol'sko-uhorskom pomedzi, ktora
mala zacat po roku 1257, ked Kunigunda dostala Sandecko. Takto si ale sam odporuje, lebo inak spravne prijima, Ze
vlastna politiku v Sandecku zacala krakovska kilaznd az po roku 1268. Oproti tomu Bexko: Problém pravosti, s. 325 sa
domnieva, Ze sa tak stalo az po roku 1272, najskor v suvislosti s nepokojmi na Spisi a na zaklade dalSieho pramenného
materialu dokazuje, Ze spominani familiari Kunigundy boli uhorského pévodu (s. 325, pozn. 87). Ako sme uz niekol'kokrat
upozorniovali, na$ nazor sa priblizuje k nazoru J. Berika. Na rozdiel od neho si ale dnes nemyslime, Ze rozhodujtce pre
to, aby Kunigunda ovladla Podolinec s okolim, bolo vojenské vysttipenie Rolanda v roku 1274, ale situacia, ktora vznikla
tym, Ze Belo IV. dal svojej dcére ako suicast jej vena tizemia na uhorskej strane Karpat. Tak ¢i onak, v plnej miere toto
tzemie zacala vyuzivat v sulade s logikou celej jej hospodarsko-politickej akcie v Sandecku od konca rokov Sestdesiatych
13. storocia. V danom case tu vSak uz narazila na aktivity panov z Hrhova, s ktorymi logicky musela néjst nodus vivendi.

8t CDH YV, 2, 5.127-129. Juck: Vyjsady miest a mesteciek 1, s. 58-59, ¢. 47.

62 Genézu i rastuci apetit izemnych narokov Sasov na Spisi pozri vo fundamentalnej praci RuciNski: Prowincja saska, passim.

% CDHYV, 2,s.176.
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spiSskym prepostom Mutimirom a Sasmi zo
Spisského Podhradia.** S cielom vyriesit ho spis-
sky zupan Roland zvoldva na poradu vsetkych
reprezentantov politickej moci na Spisi. Zda sa,
Ze prave na tomto sneme spisSskej slachty pre-
tiekla posledna kvapka v pohari trpezlivosti. Po
nom cast spisskej slachty pod vedenim Rolanda
povstala proti novym poriadkom.

Niekedy po 23. juli roku 1274 zacalo povsta-
nie spiSského Zupana, rytiera Rolanda,® ktoré sa
obvykle vyklada v stvislosti s prejavmi feudalnej
anarchie, ¢i zdpasu oligarchov o moc po smrti
krala.® Podla vSetkého ma aj iné priciny. Ako sme
naznacili, rytier Roland sa pri povstani mal postavit
na stranu Henricha Velkého z Kiseku, ktory upred-
nostnoval na uhorsky tréon princa Ondreja, brata
Ladislava IV.¥ Ozbrojend aktivita casti Spisiakov
mohla mat za ciel tieZ upozornit krala na netinos-
nost novej situdcie na Spisi.® Ako kazda hranicna
situdcia i tato rozstiepila verejni mienku na dva
protichodné tabory. Takto ale dala neobycajnt San-
cu presadit sa staronovym (Rikolf a Polan) i novym
silam i v ramci spiSskej politickej Struktary: komes
Batiz,® spisski Sasi a spiSski Vlasi. Oproti tomu ni¢
nepocut pri prvom povstani Rolanda o panoch
z Hrhova, ktori si i napriek tomu, Ze zastupovali
zaujmy spisskych Sasov, k ozbrojenému vystupe-
niu zachovavali zdrzanlivy, skor vyckavaci postoj.”
Ulohy vyjednavaca v konflikte sa chopil spissky
prepost Mutimir (1264-1281) a krakovska a san-
domierska knazna Kunigunda. Spojenie Mutimir,
kral, Kunigunda uz bolo overené predchadzajiicou
praxou.”! Navyse Mutimir bol aj vychovavatelom
mladého krala.”” Takto sa neprijemnu situaciu (ob-
sadenie dvoch hlavnych hradov Spisa — Spisského
hradu a Marcelovho hradu — povstalcami a lokalne
konflikty) v kratkom case podarilo vyriesit.

Kto sa proti komu buril na Spisi? Podla vset-
kého predstavitelia nizsej slachty, ktori sa citili
byt ohrozeni narastom moci Sasov a Vlachov-La-

% Borsa: RA, nr. 2518.

tinov, ako i vobec , cudzincov” v krajine. Vzrast
ich moci pocitovali na svoj tikor. Viac informovani
¢lenovia vedenia povstania, rytier-Zupan Roland
zaclenili tento boj do kontextu protiladislavov-
skych vystapeni, ktoré sa odohrali v prvej polovici
sedemdesiatych rokov 13. storocia po celej kraji-
ne. Na charakter povstania poukazuje donacna
politika spisského zupana Rolanda. Taktiez velmi
pestré zlozenie deputatov na stoli¢ny snem, ktoré
zastupuje prakticky celé spektrum spiSskej nobi-
lity. Listina ich menuje v tomto poradi: ,abbate
Scypusiensi, Rycolpho et Polono nobilibus, Jaan,
Zador, Fyoch nobilibus, Wytk, Ponit, Tyburcio, Jor-
dano filiis iobagionum, Arnoldo comite Saxonum,
Goblino quondam comite Sclauorum, Arnoldo filio
Detrici comitis, Cunch de Gurgev, Hannus villici
de Leucha, Heyn, Landwardo civibus de Leucha,
Myculith Gallico et aliis Teutonicis et Hungarys...””?
Antagonistické postavenie panov z Brezovice a Ar-
nolda, komesa spisskych Sasov, sme uz komen-
tovali. Okrem spisskostiavnického opdta potom
dalsiu vysoku nobilitu SpiSa zastupuja Jan, Zador
a Fioch (Jaan, Zaador a Fyoch), ako i komes Slova-
kov Goblinus a komes Arnold, syn Detrika. Nizsia
Slachta Spisa je zastupend synmi jobagionov: Vitk,
Ponit a Tiburcius (Witk, Ponit, Tyburcius). K nizsej
Slachte pravdepodobne prinalezali Kun¢ (Cunch)
z Hrhova a Mikuli¢ z Hali¢ska (Myculith Gallico).
Patriciat Levoce zastupuju richtdr Hanus, ako
i Hajn a Landvard (Hannus, Heyn, Landwardo).
Napatie viedlo i po linii etnickej. Dokazuje to,
ze okrem komesa Sasov a nemeckych mestanov
Levoce majii na sneme zastipenie komes Slova-
kov Goblinus a Mikuli¢ z Hali¢ska. Listina stavia
jednotlivych zastupcov spiSskej spolocnosti proti
sebe terminmi ,,...a ini Nemci a Uhri” (,,...et aliis
Teutonicis et Hungarys”). Pod terminom Uhri
ale rozumieme vsetkych tych, ktori sa pokladali
za politicky uhorsky narod. Samotny charakter
problému, ktory mal byt rieSeny, spor spisského

 J. HrRapszky (ed.): Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati...
(dalej Initia) Szepesvaralja 1901, s. 282-283. Scamauk: Supplementum 2, s. 12. Borsa: RA 2, 2-3, nr. 2596.

® Bexko: Problém pravosti, s. 325.

¢ RuciNskr: Prowincja saska, s. 279 sa domnieva, Ze i$lo o neskorsieho Ondreja III. Benatskeho. Naroky tohto na uhorsky trén

zacali az po roku 1278.

6 § prihliadnutim na celokrajinské stavislosti Sztics: Az utolsé Arpidok, s. 287-288.

% Svedci o tom az 9 listin, v ktorych kral Ladislav IV. tym ¢i onym spésobom dopomohol tomuto rodu v napéatych rokoch
sedemdesiatych a osemdesiatych 13. storocia poloZzit pevné zaklady ich budticej domény. Pozri regesty B. IVANyI:
A Markusfalvi Mariassy csalad levéltara : 1243-1803, in: Kozlemények Szepes vdrmegye multjabdl : A szepesmegyei torténelmi

tarsulat kozlonye. Locse 1917, s. 16-18.

70 Pani z Hrhova, a najma komes Elias maju ku kral'ovskej moci reprezentovanej Ladislavom IV. velmi rezervovany postoj.
Nebojovali za jeho zaujmy, ale poziciavali mu peniaze a platili z dondcii, ktoré od neho dostali, poplatky. Pozri napriklad

CDHYV, 3, 5. 116-117.

7 Pozri vysSie citovanu listinu pre BlaZeja a Marcela z augusta 1270 v pozn. ¢. 8.

2 WAGNER: Analecta Scepusii 3, s. 9-12.
73 Borsa: RA, nr. 2518.

390

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



preposta so Sasmi zo SpiSského Podhradia, po-
tom napovedd, ze Slachtu Spisa skutocne delil
na dva proti sebe stojace tdbory najma jej postoj
k Nemcom. Zo zupana Rolanda, arbitra sporu, sa
v povstani stal obranca , natio Hungarica” na Spisi.
I napriek spomenutému si dovolujeme tvrdit, Ze
povstanie z roku 1274 na Spisi skor pripominalo
manévre ako realnu hrozbu kralovstvu. Pravdou
asi bude, ze niekolko ludi padlo, ze bol zabraty
Spissky i Marcelov hrad, i to, Ze poriadok na Spisi
nakoniec nastolil komes Batiz (Botyz, Bootyz). Nie
sme si isti, ¢i sa do potlacania povstania zaangazo-
vali aj pani Rikolf a Polan z Velkej Lomnice. Istotne
bojovali na strane krala o tri roky neskor. V kaz-
dom pripade sa vSak s prvym povstanim Rolanda
vysporiadali sami SpiSiaci.

S ciefom urovnat napidtia na SpiSi prichddza
z poverenia krala, ¢i skor mocnych okolo neho,
Mojzis, (Mojs, Moys), tavernik Alzbety (Izabely),
manzelky krala, muz blizky politike dvora.” V po-
slednych mesiacoch roku 1274 a v prvych mesia-
coch roku 1275 zaujima post spiSského zZupana. Ako
dokazuje listinny material, uz v aprili roku 1275 na
zaklade prihovoru tohto Mojzisa, spiSského Zupana
a kralovninho tavernika, daruje kral spomenutému
Batizovi, synovi komesa Marka, spisské dediny
Zalouk a villa Mathey, a to za jeho starsie sluzby, no
najma zato, ze zakrocil proti Rolandovi buriacemu
sa proti kralovi, obliehal ho na SpiSskom hra-
de, prinutil ku kapituldcii, pricom sam bol zraneny.
Kompromis, ktory Mojzi$ vybavil, spocival v tom,
ze hrad, a tym i tirad spisského Zupana na prihovor
tety Kunigundy, , polskej kiiaznej”, sa mal vratit
Rolandovi.” Bol to posledny tstupok, ktory sa Ku-
nigunde u Ladislava podarilo dosiahnut. Na druhej
strane uvedeny dokument podciarkuje jednoznac-
nu prepojenost Kunigundy s rytierom-Zupanom
Rolandom, synom Marka. Ak sa angazovala v jeho
veci, hajil na Spisi aj jej zaujmy.

Ani tato operdcia sa neobisla bez prostred-
nikov. 30. marca 12767 ,viris discretis duobus

equiuoce nominatis Henrico Scik et Henrico dicto
de sancto Ladslao” dostavaju od Kunigundy v jej
Sandecku obec Gotkowice, a to na nemeckom pra-
ve. Nepochybne ide o slachticov z Uhorska, pri-
¢om najmenej jeden z nich pochadzal ,de sancto
Ladislao”, teda z dne$ného Spisského Stvrtka.
Na otazku, zaco ich Kunigunda vlastne odmeni-
la, odpoveda kontext predchadzajucich udalosti.
Za diplomatické sluzby vo vyssie opisanych uda-
lostiach, resp. pri uhladzovani jeho nasledkov.
Od roku 1275 do jesene roku 1277 sa situdcia
na Spisi prechodne stabilizuje, aby uz v auguste
roku 1277 prepukla do nového konfliktu. Scenar je
identicky. Rozbuskou bolo otvorené nepriatelstvo
medzi Sasmi a prepozitirou. Situaciu sa pokusa
riesit opat spissky zupan Roland, ked vymedzuje
hranicu medzi vlastnictvom Sasov z Ruskinoviec
a predstavitelmi ,Ecclesiae Sancti Martini.””
Otvorené prihlasenie sa Ladislava do pronemecké-
ho tabora Rudolfa Habsburského na jesen toho is-
tého roku znamena koniec mieru na Spisi. Roland,
syn Marka, sa znovu vzburil. Povstanie tentoraz
neskoncilo len obsadenim Spisského hradu, ale
zasiahlo cely Spis, vratane strategického Gelnické-
ho banského okruhu, dalej dosiahlo az k Tise a Bi-
horsku, ktoré ovladal pribuzny Rolanda Mikulds
z rodu Geregy.”® I napriek tomuto prepojeniu sa
nepodarilo lepsie koordinovat akcie povstalcov
v ramci celého Uhorska (paralelné vystipenia
v Sedmohradsku a Zadunajsku), a tak doslo
k fragmentarizacii sil povstalcov a ich postupnej
elimindcii. Oslabenie povstalcov priniesol i nastup
zimy. AngaZovanie sa v potlaceni povstania sa ten-
toraz stalo dejinnou prilezitostou pre rod panov
z Velkej Lomnice. Ako odmenu im Ladislav IV.,
okrem iného, dal neskor osadu Vlkova (villa Far-
kasii), ktort1 odobral pribuznému odbojného zZupa-
na Rolanda a cast zeme Pokoj.” Je tiez pravdepo-
dobné, Ze uz pri potlaceni tohto povstania uplatnil
svoje schopnosti Juraj zo Solivaru.*® Hlavnym cie-
lom povstania, podobne ako v predchadzajicom,

7 CDHV, 2, s. 240. Pozri o iom A. ZsoLpos: Vznik SpiSského komitatu, in: K stredovekym dejindm Spisa, s. 22.

7 Tamze, s. 238-241, RA ¢. 2596) vstupoval do dejin SpiSa uz za Zivota otca. Roku 1264 s jeho vedomim a azda aj z jeho
iniciativy Belo IV. vydava listinu pre ,comesa Botyza”, syna ,,comesa Marka”. Pozri CDH 1V, 3, s. 186. BARDOssY:
Supplementum, s. 98-105. IvAnyr: A Markusfalvi Mdriassy csalad levéltara, s. 12-13. Pozri tieZ nasu poslednu stadiu
Howmza: K niektorym vztahom, s. 74-75, kde je dalsi komentar k tejto listine (prvého podl'a mena znameho clena dynastie
panov z Batizoviec a MariaSoviec - slavnej rodiny MariaSovcov), ktorou Batiz a jeho rod ziskava na Spisi tizemie (les
nazyvany Chetene) s rozsiahlymi privilégiami na iom a povysenie medzi vy3siu Slachtu kralovstva. V literattre sa jeho
postup obycajne charakterizuje ako ukazka kariéry Slachtica pévodom z kopijnickej Slachty, ktory za svoje povySenie
vdacil uhorsko-¢eskym vojnam o babenbergovské dedic¢stvo. Popri panoch z Brezovice a z Hrhova sa na Spisi vdaka jeho
tspesnému postupu objavil dalsi mocensky faktor, ktorého vyznam sa mal prejavit hned v nasledujucich desatrociach.

7 KDM 2, s. 138-139.

77 CDHV, 2, s. 414-415. WAGNER: Analecta Scepusii 296, BARDOssY: Supplementum, s. 117. )
7% CDHV, 3, 5. 274. Borsa: RA, nr. 3350 a 3351. Podrobny priebeh povstania pozri SzGics: Az utolsé Arpddok, s. 296-297.

7 BARDOssY: Supplementum, s. 117-119.

8 CDHYV, 3, s. 274. Pochybuje o tom RuciNskr: Prowincja saska, s. 221, pozn. 76.
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bolo spolo¢né vystupenie spiSskej slachty proti
privilégiam cudzincov v krajine.”

Potlacenie povstani a celkova stabilizacia Ladi-
slavovych pozicii na domacom poli mu umoznila
uz v roku 1278 dspesne sa angazovat na strane
Rudolfa Habsburského v bitke na Moravskom
poli. Je priznacné, Zze mladému kralovi nepri-
Siel na pomoc ani jeden z clenov byvalej velkej
,severnej koalicie”, ktort systematicky budo-
vali jeho otec a stary otec.”” Medzi dostojnikmi
krala podla vSetkého chybali i pani z Hrhova.
Zda sa, Ze podobne ako Kunigunda a jej manZel
Boleslav V. i oni si po smrti Stefana V. vedenie
uhorskej zahrani¢nej politiky predstavovali inak.
Naopak, zucastnili sa jej na strane Ladislava IV.
pani z Velkej Lomnice Rikolf a Polan, Juraj zo
Solivaru a dalsi. Vitazstvo habsburskych a uhor-
skych vojsk vo svojom dosledku vyrazne pozme-
nilo konsteldciu sil v Uhorsku. Kral a jeho I'udia si
v krajine na isty cas, prinajmensom na celé dalSie
desatrocie, upevnili pozicie.

Neskoré leto a jeseni v roku 1278 tak bolo na
Spisi bohaté pre vsetkych podporovatelov kra-
la. Ladislav IV. Kumansky odmenuje napriklad
Arnolda, syna Arnolda, Ivana a Andreja, Arnolda
a Pavla, synov Petra ,,de minori villa Thomasi”
(dnes Arnutovce?) z provincie Sclavorum (Slo-
venskej provincie), na Spisi Styrmi popluziami
zeme za vojenské sluzby, ktoré oni a ich pred-
kovia poskytli Ladislavovi IV. a jeho starému
otcovi Belovi IV. v boji proti c¢eskému kralovi.*®
Po 14 rokoch, odkedy Belo IV. udelil privilégium
komesovi Batizovi, to bolo na Spisi po prvy raz,
ked kral' odmenil svojich vernych z uhorského
politického naroda. Akiste tym tazil aspon trochu
uvolnit napatie, ktoré casom tlelo medzi starymi
a novymi elitami SpiSa a hrozilo kedykolvek pre-
puknut v dalsi otvoreny vybuch.

Podobny charakter ma podla vSetkého aj listi-
na v prospech spisského preposta Mutimira z ro-
ku 1278, v ktorej potvrdzuje starSie privilégium

svojho starého otca Bela IV. na dediny Hejmut
a Letanovce pre Spisské prepoststvo.** Pravde-
podobne to nebolo len zo sentimentu, ktory kral
mohol prechovavat k svojmu byvalému vycho-
vavatelovi. Aj v tomto pripade Slo o poslednu
podporu, ktorej sa tradi¢na spisska cirkevna
ustanovizen od Ladislava IV dockala. Vzhladom
na kontext s predchadzajticim privilégiom mozno
predpokladat, ze Mutimir zaujal k Ladislavovi
kompromisnejsie stanovisko nez Ladislavova teta
Kunigunda a podTla vsetkého pozitivne posobil na
verejnu mienku SpiSiakov. Po Mutimirovej smrti
v roku 1281, no najma po tom, ¢o bol v roku 1284
do tradu preposta uvedeny Jakub z Vlkovej (villa
Farkassii, Farkasfalva), nastipilo obdobie vza-
jomnej nevrazivosti kapituly, prepoststva a krala,
ktoré vyvrcholilo vyplienenim SpiSskej kapituly
Kumanmi Ladislava IV. v roku 1285.%

Zaujimavo sa vyvijala situdcia s rodom panov
z Hrhova, ktory je v danom obdobi reprezentova-
ny najma vztahom Elidsa k Ladislavovi IV. Elia$
sa po prvy raz so svojimi bratmi zmienuje uz
v listine z roku 1260,% ktorou Belo IV. konfirmuje
a spresnuje dondciu pre ich otca Arnolda z roku
1256. V uvedenom obdobi to bol uz zrely muz
a podla vSetkého najvyznamnejsia autorita rodu
a spisskych Sasov zaroven.*” V roku 1278 mu kral
Ladislav IV. daruje za vSetku vynaloZenu vernost
voci jeho osobe, no najmé za verné sluzby jeho
otcovi Stefanovi V. Spissky Hrhov. Na listine by
nebolo ni¢ zvlastne, keby z dediny Elias nemusel
kralovi platit ro¢ny poplatok v zlate.®® Rod, ktory
sa tak velmi zasluzil o tspechy severnej a vy-
chodnej zahrani¢nej politiky otca a starého otca,
takéto pocinanie aktudlneho uhorského kréla
musel vnimat prinajmensom rozpacito. EsSte roz-
poruplnejSie vyznieva tato informadcia vo svetle
skutocnosti, ze danu usadlost, azda niekdajsiu
kralovsku kuariu uz de facto tento rod dlhsi cas
predtym vlastnil.* Bez vyznamu nie je tiez fakt,
Ze v listine nie st spominané zasluhy panov z Hr-

8 Pritom nie inak tomu bolo i v Sedmohradsku, kde dokonca biskup Peter, ktory chcel ovladnut Sibinské prepoststvo a po
potladeni povstania miestnych Sasov dokonca popravil ich vodcu Alarda. Pozri Sztics: Az utolsé Arpddok, s. 288. Podobné
etnicky motivované konflikty vypukli i v samotnom Sandecku a Malopol'sku po smrti Leska Cierneho. Pozri KeTrzyNsKI:
Vita et miracula sanctae Kingae, s. 717: ,,Post mortem autem Lesconis Theutonicis terram Sandecensem hostiliter

occupantibus...”
# Vynimku azda tvoril len Lev Danielovi¢. Pozri nizsie.
% CDHYV, 2, s. 434-436. BARDOssY: Supplementum, s. 122.
84 CDHYV, 2, s. 440-441.
8% CDHYV, 3, s. 306-307.
8 CDSI 2, s.457.

% V rokoch 1278-1282 bol gréfom spisskych Sasov. Pozri Zacnorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo, s. 228-229.

% CDHYV, 2, s. 449-450. BArRDOssY: Supplementum, s. 119. WAGNER: Analecta Scepusii, s. 128.

% Len tazko by sme inak rozumeli skutoc¢nosti, Ze taky vyznamny slachticky rod severného Uhorska sa odvodzoval
najmenej od roku 1260 od tejto usadlosti: ,de Gyrgow”. CDSI 2, s. 457. K pobytom uhorského krala v Hrhove pozri
Homza: K niektorym vztahom, s. 71-72. Oproti tomu starsi vyklad B. Varsik: Boli Tatari roku 1241 na Spisi,
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hova v bitke na Moravskom poli, ba ani pri potla-
¢ovani Rolandovho povstania z roku 1277. Kedze
listina nie je datovand presnejsie, ale len rokom
1278, su v zasade mozné len dve vysvetlenia.
Alebo bola listina vystavena eSte pred pociatkom
konfliktu s ¢eskym kralom, v tom pripade musela
zapodsobit na jej odberatelov kontraproduktivne;
alebo po samotnej bitke. Priklaniame sa k druhej
moznosti, pod¢iarkujic najmd kompromisny cha-
rakter listiny. Takyto vyklad zaroven naznacuje,
ze ak sa vojny proti Pfemyslovi Otakarovi II. ne-
zucastnil grof spisskych Sasov, nezucastnili sa jej
ani samotni spisski Sasi. Pozoruhodna je aj druha
informadcia, ktora nepriamo vyplyva z listiny.
Spisski Sasi podla vsetkého nevystupili po po-
tlaceni druhého povstania Rolanda s konfrontac-
nou politikou, a to i napriek tomu, Ze ako jeden
z cielov povstania akiste figurovalo obmedzenie
moci Sasov na Spisi a v Uhorsku. KI'i¢om k po-
chopeniu tychto navonok rozporuplnych tvrdeni
je samotna postava ElidSa, o ktorom vSak nizsie.
Diametralne odlisnt dikciu ma text kralovskej
listiny pre komesov Polana a Rikolfa, panov z Vel-
kej Lomnice. Kral im ju daroval uz v oktdbri 1278
za zasluhy v boji proti ceskému kralovi a za to, Ze
statocne bojovali za krdla v boji proti Gergejovi,
synovi Pavla a niekdajsiemu spisskému Zupanovi
Rolandovi, dediny Vlkova a ¢ast zeme Pokoj (Po-
kaj).” Je evidentné, zZe druhy najvyznamnejsi rod
Spisa stél s celou svojou silou pocas rokov 1277
a 1278 na poziciach krala Ladislava IV. Odlisny
pristup krala potvrdzuje roznost politiky panov
z Velkej Lomnice a panov z Hrhova ku kralovi.”
Listina ma este jeden nie nepodstatny rozmer.
Dve popluzia zo zeme Pokoj uz osem rokov vlast-
nili Marcel a BlaZej, niekdajsi servienti kniaznej Ku-
nigundy. Uvedenou dondciou mu dal kral suseda
lojalneho kralovskej autorite. HorSie obisli pribuz-
ni Rolanda vo vlastnictve dediny Vlkova, ktort im
zhabal.”” Zneprijemnovanie a spochybriovanie po-
zemkového vlastnictva jednotlivych slachtickych
rodov na Spisi pochopitelne nemohlo zostat bez

nasledkov. A to i napriek tomu, Ze kral a jeho bliz-
ki si viac ako dobre uvedomovali problematickost
svojho postupu, a preto touto delikdtnou sluzbou
poveril svoju matku Alzbetu, ktora sa v rokoch
1279-1280 stala nominalnou parou Spisa.”” Zna-
menalo to najmd dokoncit neprijemnu reviziu
jednotlivych majetkovych fondov vyznamnej$ich
spisskych vlastnikov pody. Charakteristicky je tu
vyrok jednej z listin , po r6znom pustoseni kralovi
nevernych” (,,post diversas et varias destructiones
... per infideles regni factas”).”* Na druhej strane
vaznost autority starSej kralovnej mohla a azda
aj mala vyvazovat autoritu inej Zeny v rodine
Arpadovcov, Kunigundy. Podciarknut musime
eSte skutocnost, Ze obe vyznamné damy sa po-
znali najmenej od Sestdesiatych rokov 13. storocia.
Co prirodzene ete ni¢ nehovori o tom, aky bol ich
vzajomny pomer.

Kto boli zmieneni infideles a v akom vztahu stéa-
li k budtcej svitici? Na prvom mieste to bol sam
Roland, syn Marka. Jeho pribuzni a verni (Gergej,
syn Pavla, Dioniz atd.). Z vysSie citovanej listiny
z roku 1275 vieme, Ze za Rolanda sa Kunigunda
prihovorila u krala. Automaticky to este nezna-
mena, ze i v roku 1277 stala za druhym povsta-
nim Rolanda. Nieco naznacuje jej domaca (akti-
vizacia na severnom Spisi) i zahrani¢na politika
(acast Boleslava V. v antihabsburskom tabore).
O niecom hovori i skuto¢nost, Ze kral na priklade
darovania casti zeme Pokoj Rikolfovi a Polanovi
spochybriuje majetok familiarov Kunigundy.

Taktiez uz dokazeme odpovedat na otazku:
Kto najviac profitoval z nepokojov na Spisi? Ne-
pochybne rodina panov z Brezovice. Menovite
obaja bratia Polan a Rikolf a ich synovia. Je jasné,
ze takyto postoj nezostal bez odozvy u druhej
hlavnej rodiny SpiSa, u panov z Hrhova, ktora
hlada oporu pre svoju politiku v kontexte akti-
vit ich bezprostrednej susedky, sandeckej pani
Kunigundy. Obom islo o viac ako vela. Podla
toho, ako sa spravali pani z Hrhova, spravali sa
spisski Sasi, ktorych hovorcami a grofmi byvali

in: Spisské mestd v stredoveku, ed. R. Marsina, KoSice 1974, s. 28, predpoklada, Ze ide o kralovsku ktriu v Hrhove (mad.
Gergd) v Turnianskom komitate. Rozvoj dominia panov z Hrhova sleduje aj starSia praca S. Zacnorowskr: Wegierskie

i polskie osadnictwo, s. 228-231.

% CDHYV, 2, s. 468-470. BARDOSSY: Supplementum, s. 233-234. O vzniku a rozvoji domény panov z Brezovice tieZ ZACHOROWSKI:

Wegierskie i polskie osadnictwo, s. 218-227.

°1 Priebeh vzdjomnej nevrazivosti oboch rodov vyvrcholil v akte vrazdy, ktort vykonal magister Koko$ Gallus,
Gawel z rodu panov z Brezovice, na Chyderikovi (Thydrik, Friderik), synovi komesa Arnolda. Pozri H. RuciNskr:
U dramatycznych poczatkéw Czerwonego Klasztoru, in: Prace Pieniriskie, 1995, tom 7, s. 17-21.
2 Bexko: Osidlenie severného Slovenska, s. 152. Z tejto dediny nakoniec pochadzal i neskorsi spidsky biskup Jakub, o ktorého
sympatiach k Ladislavovi IV. nemozno hovorit. Otazka je, ¢i nie prave zhabanie majetku jeho pribuznym ho odcudzilo kralovi?
% Citovana listina CDH'V, 2, s. 582. Pozri najnovsie komentare Zsorpos: Vznik Spisského komitatu, s. 22. StarSie A. FEKETE
Nacy: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 304.

% CDHYV, 2, s. 581.
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muzski ¢lenovia tejto dynastie viac ako casto.
V protipovstaleckom tabore sa dalej ocitlo ban-
ské, a teda strategické mesto Gelnica. Vyplyva
to jednak z dikcie listin, ktoré popisuju povstanie
samé, jednak z neustdle obnovovanych privilégii,
ktoré tomuto mestu potvrdzuje Ladislav IV. osob-
ne.” Zo Spisa dalej kral povolava slachtu z ved-
Tajsich stolic, najma Sari$skej a Turdskej (Juraj
zo Solivaru,” Tomas , dictus Tholpa”,”” magister
Mikulas, syn komesa Petra, syna Samsona z rodu
Gerend).” To tiez znamena, Ze s postojmi Rolan-
da suhlasila véacsina spisskej Slachty — ,populi
de Scepes”, ako to terminologicky naslo svoje vy-
jadrenie v listinnom materiali daného obdobia.”
,Populi” Spisa, az na vynimku panov z Brezovice
a panov z Markusoviec, mohli byt ak uz nie spo-
jencami, tak urcite sympatizantami Kunigundy:.
Takeéto tvrdenie nakoniec potvrdzuje i skuto¢nost,
ze SpiSiaci proti kralovi znovu povstali koncom
osemdesiatych rokov 13. storocia, znova a po treti
raz obsadili SpiSsky hrad.'® V kazdom pripade
obdobie harmonickych vztahov kral, knazna,
spiSsky prepost, vysoka a nizka slachta na Spisi,
ako ho nepriamo popisuju listiny spred roku 1270,
bolo nenavratne prec. Politika Ladislava IV. roz-
delila na dva tabory nielen Spis, ale prakticky celé
Uhorsko. Do ¢ela opozi¢nych sil po celom Uhor-
sku povstavali Iudia z kralovskej krvi. V pripade
severného Uhorska sama Kunigunda.

Sktisme este raz, inak, popisat ,, frontov” liniu
na Spisi. Zupan Roland a jeho povstalci zastupo-
vali tradicie starého Uhorska, Uhorska kralovskeé-
ho, patrimonialnej monarchie, jej institucii a slo-
bod. Novi Iudia (okrem panov z Brezovice) stali
na strane dynamickych sil kralovstva. Vitazstvo
dynamickych sil bolo zakonité. Nezaobislo sa bez
roznych vrutov, akou bola napriklad politika pa-
nov z Hrhova k Rolandovi (svoju tlohu tu mohla
zohrat skusenost s radikdlnym antisaskym po-
stupom uhorskej slachty v Sedmohradsku). Ne-
pochybne ho urychlila nejasna vnutorna (zapas

o naslednictvo po smrti Stefana V.) i zahrani¢no-
politicka situdcia (zaverecna faza zapasu o baben-
berské dedic¢stvo). Velmi paradoxne do tohto za-
pasu vstupuje kilazna Kunigunda, ktora v mene
vlastnych ekonomickych a politickych zaujmov
na hraniciach Uhorska a Malopolska (vytvorit
materidlne podmienky pre zaloZenie klastora
klarisiek) sa spociatku stavia na stranu konzer-
vativnejsich sil Uhorska, ktoré reprezentuje rytier
Roland a jeho Tudia. Pritom doma, vo svojom
Sandecku, sa sama stavia za sily progresivne.
Jazy¢kom na vahach je tu postoj rodu péanov
z Hrhova, ktorych s krakovskou knaznou spéjali
staré vazby z cias v diplomatickych sluzbach Bela
IV. a Stefana V., ako i bezprostredné teritorialne
susedstvo.

Poktisme sa teraz na zdklade danych infor-
macii rekonstruovat motivy jednotlivych stran,
ktoré viedli k vzniku aktudlnej situdcie na Spisi,
a rolu budtcej svatice v nich. Rokom 1268 zacina
Kunigunda samostatn vnutornua politiku, ktorej
hlavnym ciefom je vybudovanie klastora klari-
siek v Sandecku. Prostriedky nan ma poskytnuaf
rozsiahla hospodarsko-politickd akcia v tomto
jej dominiu. Rok po smrti brata Stefana V., ked
padli vSetky nadeje na dalSiu materidlnu pomoc
z Uhorska, uz celkom otvorene pracuje na posil-
neni svojej pozicie na hraniciach medzi Malopol-
skom a Uhorskom. Prejavuje sa to najma v hospo-
darskom posiliiovani postavenia nového centra jej
panstva — Starého Sacza,'” ktory jej zasluhou zis-
kava niekedy okolo roku 1273 mestské privilégia
na zaklade magdeburského prava.'” Na druhej
strane prave zaciatkom sedemdesiatych rokov
13. storocia sledujeme zaciatok hlbSieho zaujmu
0 jej (,,dedi¢né” — pozri argumentaciu nizsie) ma-
jetky na uhorskej strane Karpat. Jej zdujmy na se-
vernom Spisi st ekonomického charakteru a stvi-
sia s posilnenim a hospodarskym povznesenim jej
vlastného dominia, ktoré sa zasa malo stat akousi
ekonomickou bazou pre zabezpecenie existencie

% V roku 1282 a 1290 Ladislav obnovuje a potvrdzuje Gelnici starsie privilégia, ktoré dostala od jeho starého otca Bela IV.

a otca Stefana V. CDH V,, 3, s. 125-126 a 490-492.
% CDHYV, 3,s.274,384, ai.
97 Tamze, s. 409-412.
% Tamze, s. 457-460.
9 Tamze, s. 458.

190 Tamze, s. 457-460. V bojoch na kralovskej strane sa tentokrat vyznamenal Magister Mikulas z rodu Gerend, ktorého

Ladislav IV. stedro citovanou listinou odmenil.

100 BarRANSsk1: Dominium Sqdeckie, s. 233. Autor na zaklade dobrej znalosti pol'skych pramenov analyzuje proces a etapy
rozvoja Sandeckého hradného okruhu az po ,napoly samostatny stat Kunigundy a Grifiny”. Hospodarsky rozkvet
Sandecka pocas vlady Kunigundy dokumentuje aj H. Barvcz: Historia Starego Sqcza od czaséw najdawniejszych do roku 1939.

Krakow 1979, s. 46-51.
102 BArRANSKL: Dominium Sqdeckie, s. 99.

1% Kiryk: Sadecka pani, s. 80. PodrobnejSie Barycz: Historia Starego Sacza, s. 47-48. Podla tohto autora uz v roku 1278
starosandecké mestianstvo vstupilo na trhy pozdlZ linie riek Dunajec a Visla na pol'skom tizemi.
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kl4stora klarisiek. Smrt Stefana V. zaroven zname-
na, ze kralovska dcéra a krakovska knazna musi
zacat robit i aktivhu zahrani¢nu politiku. Vyuzi-
va v nej staré dynastické vazby. Cez svoje sestry
a netere sa kontaktuje s Velkopolskom, Ceskom,
Hali¢skom, Chorvatskom a Slavénskom a Sierad-
skym kniezatstvom. Otvorenou zostava otazka jej
vplyvu na okruh I'udi okolo mladsieho kralovica
Ondreja (Roland sa mal nominalne burit v jeho
mene) v polovici rokov sedemdesiatych. Dalej sa
opiera o vyssiu Slachtu (spiSsky Zupan rytier Ro-
land, preposti Mutimir a Jakub). Zaujimava je tlo-
ha jej familidrov (rytier Henrich Skultét z Podolin-
ca, Henrich zo Spisského Stvrtka, pripadne rytier
Miroslav), ktori sa nachadzali niekde uprostred
spolocenského rebricka. Poslednd spomenuta
skupina I'udi pritom ako odmenu za verné sluzby
dostava (ako precedens tu pdsobi udelenie pody
Blazejovi a Marcelovi Belom IV. a neskor jej zno-
vupridelenie Stefanom V.) od krakovskej kiiaZnej
majetky, a to po oboch strandch hranice. Ani v jed-
nom dokumente nie je spomenuté, za aké sluzby
svojich ludi knaznd odmenuje. Domnievame sa,
Ze posobili ako jej osobni poslovia pri koordino-
vani jej diplomacie (,viris discretis”). Coraz viac
upevnuje vazby s jednym z najvyznamnejsich
rodov SpiSa, panmi z Hrhova (pozri nizsie). Za
pomoc v tomto programe ziskava Henrich Podo-
linec a Miroslav pravdepodobne Hniezdne. Takto
sa dostavame k zasadnej otazke: Pokial panstvo
a vplyv uhorskej princeznej a krakovskej knaznej
v Uhorsku a na Spisi siahalo? Ak v polovici rokov
sedemdesiatych ovplyviiovala az konanie panov
z Kiseku, tak velmi d'aleko.

Skor ako prejdeme k podrobnejsej odpovedi na
otazku, opiSeme kltucova udalost osobnych dejin
sandeckej panej. V decembri roku 1279 umiera jej
manzel Boleslav V. Hanblivy. V tom istom roku
zomiera aj Boleslav Pobozny, manzel Kunigundi-
nej sestry Jolanty. Niekolko dni na to si sandecka
pani a jej sestra obliekaju mniSsky habit a stavaju
sa klariskami. Zhruba o pol roka na to, 6. jula roku
1280, Kunigunda ako ,domina et princeps de San-
dech”1% zaklada klastor klarisiek v Starom Sgczi.!®®
Dokument z tejto udalosti je v mnohom kltacovy
pre pochopenie sposobu, akym Kunigunda vstu-
povala do dejin uhorsko (slovensko)-malopol-

ského pohranicia. Kunigunda dava sestram, ,,aby
vzdy vynikali v duchovnych veciach” a ,netreli
nudzu v ¢asnych veciach”, do ve¢ného vlastnictva
prijem z cla z mytnice v Starom Saczi; plus ,tieto
dediny a nase dedi¢stvo” (,,has villas et hereditates
nostras”). Za touto priradovacou viazbou nasledu-
je menny zoznam dedin, medzi ktorymi sa nacha-
dza aj Podolinec. Je to zaroven prvy dokument,
v ktorom sa Podolinec spomina podla mena ako
sucast Kunigundinho majetku. Tato informadcia
byva casto i dnes v polskej historiografii chapa-
na ako nezvratny dokaz, Ze Podolinec a s nim aj
celé jeho okolie patrili najmenej v druhej polovici
13. storocia do Pol'ska,'® resp. Krakovsko-sando-
mierskeho kniezatstva, potazne do Krakovského
biskupstva.!”” Vratme veci jej historicku logiku.
Ako sme vo svojich pracach uz niekolkokrat
naznacili, listina z roku 1235, ktora zachytava spor
o desiatky z Kostola Panny Mérie v Podolinci me-
dzi krakovskym biskupom a ostrihomskym arcibis-
kupom, je nezvratnym dokazom, Ze v tomto roku,
prinajmensom niekolko rokov predtym a po tomto
roku (az do zmieneného datumu v polovici roku
1280), desiatky z Podolinca plynt Spisskému pre-
poststvu, teda Ostrihomskému arcibiskupstvu,
ergo Uhorsku. Takto, celkom opravnene, musime
predpokladat, Ze kostol, tym i Podolinec a celé jeho
okolie nemohli patrit Pol'sku. Pripomerime a pod-
¢iarknime - stazuje sa krakovsky biskup Vislay,
ktory by desiatky chcel vyberat, ale nevybera ich.
Nestazuje sa vSak pol'sky stat ani jeho panov-
nici. Formulaciu, ze Podolinec by mal patrit do
Polska pred rokom 1412, nendjdeme v ziadnej
dobovej listine ani v inom autentickom texte.
Pol'skd Statnost od Boleslava III. Krivousteho po
Vladislava Lokietka je navyse viac idea ako sku-
tocnost. Realitou je mnozstvo navzajom superia-
cich tdelnikov z rodu Piastovcov o ¢estny urad
krakovského velkoknieZata. Rovnako Podolinec
sa ani v jednom pripade nezmieniuje ako sucast
Krakovsko-sandomierskeho kniezatstva, len San-
decka, dominia knaznej Kunigundy, resp. miou
protezovanych klarisiek zo Starého Sacza. Je to
Jterra nostra” knaznej Kunigundy. Dominium,
ktoré sice formalne zostava sucastou Malopol'ska,
prakticky si v nom ale sandecka pani presadzuje
najprv v sulade s volou svojho manZzela a neskor

1% Na skutocnost, Ze dovtedajsia ,,domina” — pani, si doplnila svoj titul o , princeps” — knazna , de Sandech” — Sandecka
upozornil BaraxNskr: Dominium Sadeckie, s. 102. Tato zmena mala nepochybne zvyraznit zvrchovanost Kunigundy nad

tzemim, ktoré spravovala.
15 KDM 2, s.145-147. CDH 'V, 3, s. 43-47.

106 Pozri napriklad Cz. DerTura: Geneza zamku czorsztynskiego i jego roli w regionie Pienin — legendy, domysty i fakty,

in: Prace Pieninskie, 1995, tom 7, s. 10.

107 T. MopELsKI: Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza (w. XIII-XVIII). Zakopane 1928, passim.

MartiN Homza: Svita Kunigunda a Spis

395



uz i bez nej, ba dokonca i proti voli aktualneho
malopolského vladcu vlastna politiku. Preto len
dedic¢ jej dominia, Vaclav II., cesky kral a aktu-
alne krakovsko-sandomierske knieza, neskorsie
i pol'sky kral (aj vdaka Grifine, sestre jeho matky,
neteri Kunigundy a druhej sandeckej pani), moze
potvrdit'® vysady Podolinca. Aj to az po smrti Ku-
nigindy, a to na priamu ziadost Skuléta Henricha
z Podolinca, Kunigundinho familidra.'"” Jedina
konkrétna zmienka o ,terra Sandec”, ktora sa ma
rozprestierat i na druhej strane Karpat, tak po-
chadza z obdobia vlady Vaclava II. v Malopolsku
a Pol'sku. Pisal sa rok 1301 a ,,Jordan de Gargow”,
komes Sasov, dostava od neho Hniezdne a Lubov-
nu ako ,,duas uillas nostras in terra Sandecensi
sitas.”'® ,NaSe dve dediny v Sandeckej zemi”
znamena presne to, ¢o je v listine napisané. Boli to
dediny konkrétnej osoby Vaclava II., zhodou okol-
nosti v tej chvili aj pol'ského kréla, tu dedica San-
decka. Sandecka takého, ako ho vytvorila alebo
tazila vytvorit Kunigunda. Sandecka takého, aké
Vaclavovi zverila jeho sesternica Grifina, nastup-
ni¢ka Kunigundy v tirade sandeckej panej. Ziaden
z inych polskych panovnikov, ani predtym, ani
potom, svoj narok na Podolinec, Hniezdne a Lu-
bovniu a ich okolie nemal o ¢o pravne podopriet,
a preto sa o to ani nepokusil. Priatelstvo s uhor-
skym kralom stalo vzdy viac. Kunigundina idea
zeme ,Sandec” pod spravou klarisiek zo Starého
Sacza, ktord sa mala rozprestierat po oboch stra-
nach Karpat, smrfou Vaclava II. (potazne smrtou
jeho syna Vaclava III. v roku 1306) prestala fakticky
existovat. Podolinec a jeho okolie sa vratili do svo-
jich prirodzenych geografickych hranic. Dodajme
uz len, zZe v uvedenej listine sa ,,nase dve dediny”
davaja nie polskému, ale uhorskému slachtické-
mu rodu, ktory si v bezprostrednej blizkosti ma-
lopolskej hranice buduje od polovice 13. storocia

vlastnu ststavu pozemkového vlastnictva a ktory
od sedemdesiatych rokov 13. storoc¢ia nadvazuje
s Kunigundou priaznivé a vzijomne vyhodné
kontakty. V zasade prave okraj jeho domény sa
stava uhorskou Statnou hranicou.

Ina vec, ktord sa ¢asto zamiena a splyva s pred-
chadzajucou, je cirkevny ndrok krakovského bis-
kupa na desiatky z Podolinca."! Ako sme poveda-
li, pociatkom je tu nejasny rok 1235. Spor dlho bol
a navzdy zostal sporom ¢isto teoretickym, kedze
silou skutocnosti podolinecké desiatky az do leta
roku 1280 patrili Ostrihomskému arcibiskupstvu
(prostrednictvom autority spiSského preposta).
I v argumentacii na tuto tému niektori autori za-
mieniaju Zelania za historiu a dosledky za vycho-
diska. Menovite ako dokaz, ze krakovsky biskup
spravoval uzemie okolo Podolinca v 13. storodi,
uvadza sa opis hranice Krakovského biskupstva
v Libri beneficiorum Jana Dlugos$a z poslednych de-
cénii 15. storocia.'’? V skutocnosti, ako sme uz ke-
dysi uviedli, sa tieto vymedzenia hranice ,jemne
pozmenenymi” Stylizadciami vysadnej listiny pre
klastor klarisiek v Starom Saczi, ktoru si sformu-
lovala a darovala Kunigunda sama. Az jej oficialny
Zivot v dvadsiatych rokoch 14. storocia zamienia
povodny text a od hranice, ktord je obsiahnuta
v listine (hranice jednotlivych sidel), prechadza
k formuldcii po Dunajec a Poprad.'” Isteze kazdy
moZze namietnut, Ze Kunigunda len posunula hra-
nicu svojho dominia, a tym aj neskorsieho klastora
na juh podla logiky cirkevného sporu, ktory sa mal
tiahnut od roku 1235. Proti tomu vSak stoji uhor-
ska prax. Desiatky tu vyberali v mene spiSského
preposta. Formulacia pre juznt hranicu klastora
klarisiek v Starom Saczi sa cez transformaciu Po-
dolinec, osada, tj. bod, za rieku Poprad a Dunajec,
tj. linia, v Zivote svitej Kunigundy zamiefa za
teritoridlno-linedrne vymedzenie hranice celého

1% Len tazko tu mozno prijat myslienku, Cz. Deptutu, zZe Véclav II. vsttpil ozbrojenou mocou do Sandecka (DEPTUEA:
Czorsztyn czyli Wronin, s. 104), kedZe idea podpory prave tohto kandidata na krakovsky stolec pochadzala najskor
od samotnej Kunigundy a podporovali ju vSetky vyznamné nastroje jej politiky, pocinajic krakovskym biskupom Pavlom
z Przemankowa (Pozri Nowakowskr: Matopolska elita wtadzy, s. 38 a i.) a konciac Svagrom Levom Hali¢skym. Pozri nizsie.
Oproti tomu blizZsie je pravde A. Semxowicz: Walka o monarchie 1288-1294 (ustep z dziejow piastowskich), in: KH, t. 5,
1891, s. 738, ktory v udalostiach po smrti Leska Cierneho vidi ohlas aktivit zaujatia Malopol'ska sliezskym kniezatom

Henrichom IV.

1% KDM 2, s. 188. Juck: Vyjsady miest a mesteciek 1, s. 77-78. Ani tato vdzba s klariskami v Starom Saczi nemala trvaly, ale len
prechodny charakter a ako uznava aj samotna pol'ska historiografia: , podolinecki Soltysi prestali dost rychlo uznavat
nadvladu klarisiek”. Pozri DEprurA: Geneza zamku czorsztyniskiego, s. 12.

110 KDM 2, s. 207.

1 Je to najméd vdaka knihe, ktort1 este pred prvou svetovou vojnou napisal MopELskr: Spory o potudniowe granice, passim.
Chytlava argumentacia publikacie natol'ko utkvela vo vedomi pol'skej historiografie, Ze sa s jej zavermi nedokazu rozlucit
ani inak kriticki historici ako S. A. Sroxka: Cirkevny konflikt na Spisi v prvej polovici 14. storocia, in: M. Homza a S. A. Sroka:

Stiidie z dejin stredovekého Spisa, s. 101-107.

112 J. Drucosz: Libri beneficiorum, vol. 1, in: Joannis Dlugosii senioris canonici Cracoviensis opera omnia, vol. 7, ed. A. Przezdecki.
Cracoviae 1863, s. 2: ,,...omnes Alpes polonicas habens in sua diocesi, ad oppidum Podolynyecz et quicquid fluvii Poprod

et Dunayecz terrarum ambiunt, continuat.”

3 Tato zamenu si v§imla uz Witkowska: Vita sanctae Kyngae, s. 97.
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krakovského biskupstva. Tym prezradza tizemné
ambicie Krakovského biskupstva na zaciatku 14.
storocia. Vtedy i dlho potom takéto hranice zostali
pre krakovskych biskupov zelanim.

Ako sa Podolinec dostal do povodnej listiny?
Ako vychodisko si zvol'me vyssSie spomenutu for-
muldciu ,tieto dediny a naSe dedicstvo”, za kto-
rou sa nachadza vypocet dedin, ktoré dalej mali
patrit klariskdm zo Starého Sacza. Zapisovatel
listiny si mohol vystacit so Stylizaciou , tieto dedi-
ny”. Priradenim ,,a nase dedi¢stvo” chcel povedat
nieco navySe. Nie je tajomstvom, Ze Kunigunda
nepochadzala z Polska. Nemohla tu mat preto
iadne dedi¢stvo. Ziadne dediéstvo tu nemohla
mat tieZ preto, Ze v dobovej polskej pravnej praxi
jednoducho neexistovalo dedenie v Zenskej linii.'**
Formuldcia o dedi¢stve sa nenachadza ani v listine
z roku 1257, ktorou Boleslav V. daruje svojej man-
zelke Sandecko az k , hraniciam Uhorska”. Svoje
,dedi¢stvo” mohla Kunigunda darovat klastoru
iba z druhej, teda uhorskej strany hranice. Podo-
linec, ktory lezi na uhorskej strane Karpat, musel
Kunigunde darovat jej otec Belo IV.!® Pravde-
podobne ako dalSiu cast jej vena, a to v sulade
so starSou uhorskou praxou, s ktorou bol dobre
oboznameny. Ved od svojej tety, ceskej kralovnej
Konstancie, kupil tesne pred jej smrtou Trnavu
leZiacu na uhorskej strane uhorsko-ceského konfi-
nia nedaleko Malych Karpat. Ako sme spomenuli,
¢ast uhorského konfinia dostala KonStancia ako
veno este v roku 1199, a to pri prilezitosti sobasa
s Ceskym kralom Pfemyslom Otakarom I. Cesky
kral nasledne ako ,Morgengabe” daroval svojej
manzelke prilahlé moravské pohranicie. Takto sa
¢eska kralovnd Konstancia stala pariou jednej casti
spolo¢ného konfinia, a to tak na strane moravskej
ako slovenskej."'® Identicky tomu bolo aj v pripade
Kunigundy. Na doévazok pozname aj prakticky
priklad podobnej politiky z polskych dejin. Prze-

myst I. v roku 1255 navrhol manzelstvo svojej
dcéry Konstancie s Konrddom, synom branden-
burského markgrofa. Sobas realizoval az jeho brat
Boleslav Pobozny, a to po smrti Przemysta. Ako
veno daroval svojej neteri Santockti kastelaniu
na velkopol'sko-brandenburskom pomedzi.'””
Pozrime sa hlbSie na dalSie suvislosti darova-
cieho aktu. Najpozoruhodnej$im faktom totiz je,
ze listinu pre klastor v Starom Saczi si Kunigunda
vydala sama pre seba a potvrdila ju vlastnou pe-
¢afou. Aktudlny malopolsky vladca Lesko Cierny
zostal v ulohe potvrdzovatela jej rozhodnutia,
ked listinu opatril pecatou. Proti vydaniu takejto
listiny ni¢ nenamietal, ba naopak, svojim svedec-
tvom ju tiez potvrdil pritomny brat Stefan, ostri-
homsky gvardian a dekan zo Spisskej kapituly.'
ESte pozoruhodnejsie je, Ze proti darovaniu Po-
dolinca neprotestovali ani pani z Hrhova, ktori sa
donéciou mohli citit azda najviac ohrozeni, kedze
bezprostredne hranicila s ich majetkami na sever-
nom Spisi. Uvedené skutoc¢nosti len dokazuju,
ze vydanie listiny bolo zavrsenim dlhodobejsej
a dost komplikovanej politiky malopolskej kiiaz-
nej Kunigundy. PrinajmenSom samotné darova-
nie Podolinca i napriek tomu, Ze tu vychodiskom
bolo jeho chédpanie ako dedicstva, museli odob-
rit prinajmensom dve dalSie uhorské autority
— Ostrihomska arcidiecéza a pani z Hrhova.
Ucast ostrihomského gvardiana medzi sved-
kami donacného aktu preto mozno vykladat
ako sthlas Ostrihomskej arcidiecézy s politikou
Kunigundy na uhorskej strane Karpat (Podolinec
a okolie). Predpokladdme, Ze autorita Kunigundy
v Spisskom prepoststve i Ostrihomskom arcibis-
kupstve musela byt skutocne velka. Ako inak vy-
svetlit motiv, pre ktory Ladislav IV. v roku 1285
nechal vyplienit Spissku kapitulu a ostrihomské-
mu arcibiskupovi Vladimirovi odobral na niekol-
ko rokov desiatky zo Spisa.'” Ako hlavny dévod

14 Podrobne v tomto zmysle analyzuje pol'skti pravnu normu SEmxowicz: Walka o monarchie, s. 759-760. Manzelkam

zostavalo po smrti manzelov len ich veno, ktoré si priniesli.

115 Iny ndzor méa M. Stevik. Podolinec vid{ ako stcast Sandecka uz pred rokom 1257 argumentujtic, Ze donacia v prospech
panov z Hrhova z roku 1260 reSpektuje hranice Kunigundy na Spisi z roku 1257. Pozri M. Srevik: K pociatkom
Lubovnianskeho hradu, in: M. Stevik a kol. Lubovniansky hrad. Stara Lubovna 2002, s. 49-54 a TenZE: NajstarSie nazvy
a pisomné doloZenie, polohy a vyvoj (zaniknutych) osad severovychodného Spisa v neskorom stredoveku (1250-1526),
in: K stredovekyjm dejindm Spisa, ed: M. Stevik. Stara Luboviia 2003, s. 84-85. Pokradovanie cirkevného sporu o Podolinec
i v roku 1247 vsak jednoznacne dokazuje prislusnost Podolinca k Uhorsku. Stazujticim sa je nastupca Vislava
na krakovskom biskupskom stolci Prandota. Pozri Sroka: Cirkevny konflikt, s. 102. Boleslav Hanblivy ho teda nemohol dat
Kunigunde. Podolinec sa stal sucastou Kunigundinho majetku vdaka zahranic¢nopolitickym konceptom jej otca Bela IV.,

v ktorych Boleslav V. zohraval kltucovu tlohu.
Varsik: Zo slovenského stredoveku, s. 268.
17 Szczur: Historia Polski, s. 277.

11

>

18 M. PajpusAk: Spory o Spis, in: Kuliira, ro¢. 3, 1931, ¢. 2, s. 128.

1% Pred rokom 1288 Ladislav IV. odoprel desiatky zo Spisa ostrihomskému arcibiskupovi Vladimirovi, aby mu ich v tomto roku
znovu vratil a potvrdil ich prijem, CDH'V, 3, s. 445-446. WaGNER: Analecta Scepusii 1, s. 25. BARDossY: Supplementum, s. 195.
Vyostrenie sporu bolo tiez dosledkom prisnej papezskej politiky Honoria IV. proti Ladislavovi IV. Pozri ]. Luka¢ka: Rimska kuria
a posledni Arpadovci, in: Historica : Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, roc. 63, 1996, s. 177-178.
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naklonnosti arcibiskupa i preposta ku Kunigunde
zapoOsobila skutoc¢nost, ze klastor klarisiek v Sta-
rom Saczi sa stal strediskom kultu uhorskych kra-
Tovskych svitcov Stefana, Ladislava a Alzbety.2
S panmi z Hrhova, ktori sa teSili neobycajnej
podpore Bela IV.,, udrziavala Kunigunda dlhodobo
priatelské vztahy. Potencidlnemu konfliktu s jeho
uzemnymi zaujmami na uhorskej strane Karpat'!
zbehla diplomatka predisla jednoduchym a osved-
¢enym sposobom. Svojho cloveka rytiera Henricha
ozenila s dcérou Jana, syna komesa Jordana (brata
vyssie spomenutého ElidSa) z Hrhova.'”? Ako sme
uviedli, predpokladdme, Ze Kunigunda cez Hen-
richa ovladla spiSské predpolie Karpat uz niekedy
v sedemdesiatych rokoch 13. storocia. Iba takato
politika vysvetluje dlhodobti neutralitu panov
z Hrhova v oboch vzburach rytiera Rolanda (1274
a 1277) i chladny postoj tejto rodiny k vojenskym
aktivitam krala Ladislava IV. Je to zaroven klugc,

ktory ndam pomaha porozumiet do detailov kon-
krétnemu priebehu hranice medzi doménou Ku-
nigundy (resp. klastora klarisiek v Starom Saczi)
a doménou panov z Hrhova. Pocas zivota Kunigun-
dy jedna hranica v danom case respektuje druha.'®
Ide o hranicu, ktord vznikla vzajomnou dohodou
a kompromisom, a to medzi dvoma priatel'sky
naklonenymi stranami v konkrétnom historickom
Case sedemdesiatych—osemdesiatych rokov 13. sto-
rocia (!)."** Nakoniec to potvrdzuje i skutocnost, ze
pokracovatel a dedi¢ politiky Kunigundy Vaclav II.
uz roku 1301 daroval Hniezdne a Luboviiu saské-
mu grofovi Jordanovi, z rodu panov z Hrhova.'”
Podobne ako Podolinec obe usadlosti uz v sedem-
desiatych rokoch 13. storocia, vdaka objektivnym
danostiam (veno, dedicstvo), ale i Sikovnej vlastnej
politike (dohoda s cirkevnou hierarchiou a najmoc-
nejSim rodom uhorsko-polského pohranicia), stali
sa sucastou dominia svatej Kunigundy.'*

120 Pozri napriklad listinu KDM 2, s. 163. Neistota okolo cirkevnopravneho (ale aj politickopravneho) postavenia klastora
sa dalej prejavila i v tom, Ze Kunigunda si svoju donaciu nechala potvrdit dokonca u papeza Martina IV. Pozri KDM 2,
s. 153-154. O nieco neskor ju potvrdil i gniezdniansky arcibiskup Jakub. Pozri KDM 2, s. 163. Arcibiskup nebol ani
zdaleka jedinym pol'skym hierarchom, ktory otvorene podporoval Kunigundu. Este viac pochopenia obycajne nachadzala
u krakovského biskupa Pavla z Przemankowa, no a celkom pochopitelne aj medzi pol'skymi frantiSkanmi a klariskami.

121 Pani z Hrhova v roku 1260 dostavaju rozsiahle tizemie, les medzi Popradom a Dunajcom na hraniciach Uhorska a Pol'ska.

Pozri CDSI 2, s. 461.

12 A. K6rMENDY: Melioratio terrae : Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13.~14.
Jahrhundert. Poznan 1995, s. 187. Tento zvazok si vsimol RuciNskr: Prowincja saska, s. 337, neprikladal mu ale vyznam a datoval
ho az k roku 1294. Musel byt starSieho data a pravdepodobne stvisel uz s prvou donaciou Podolinca (niekedy v rokoch
sedemdesiatych 13. storocia) v prospech tohto vyznamného familidra Kunigundy. Ako uznava na zaklade rozboru dalsich listin
Zacuorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo, s. 228: ,(Jan okolo roku 1297) musi wiec juz by¢ czlowiekem starszym”.

12!

@

Pozri podrobnejsie argumentaciu Stevik: K pociatkom Lubovnianskeho hradu, s. 49-54.

124 Uplne inou zéleZitostou je potom spor o desiatky z Kostola Panny Marie v Podolinci medzi ostrihomskym arcibiskupom
a krakovskym biskupom, ktory mal pociatok v roku 1235. Ako sme povedali, uhorska strana tento spor v podstate
ignorovala. Otazne je tiez, kam plynuli desiatky z Podolinca a okolia v ¢ase, ked' toto tizemie patrilo do Sandeckého
dominia svétej Kunigundy (1272?-1292), resp. bezprostrednému dedicovi tohto dominia Vaclavovi II. (1292-1304).

Uz darovanie Hniezdneho a [Lubovne Jordanovi z rodu panov z Hrhova v roku 1301 (KDM 2, s. 207) dokazuje, Ze desiatky
znovu (?) pripadli Spisskému prepoststvu. Z doteraz dostupnych pramenov jednoznacne vyplyva len prislusnost
Podolinca a okolia k Sandecku Kunigundy a Vaclava II. To ale automaticky neznamena aj cirkevnu zvrchovanost
Krakovského biskupstva nad tymto tizemim. Spochybriuje to len predchadzajici a nasledujuci logicky vyvoj v tejto
oblasti. Informacie o hranici Krakovského biskupstva na rieke Poprad (tu uz nie osada, ¢i mestecko Podolinec ako

v donaénej listine z roku 1280, ale teritoridlna hranica rovno na riekach Poprad a Dunajec) sa nachadza az v Zivote

svitej Kunigundy. Pozri KgTrzyNskr: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 700-701. Pozri poznamku 113). Linearny priebeh
hranice Krakovského biskupstva na riekach Poprad a Dunajec v pol'skom historickom vedomi potom v 15. storoci
natrvalo zafixoval Jan Dtugosz. Pozri J. Drucosz: Roczniki czyli kroniki stawnego Krélewstwa Polskiego, vol. 3-4. (d'alej RKKP
3-4.), trans. . Mrukéwna. Warszawa 1969, s. 290. Kritiku Dtugoszovho sposobu vykladu polskych dejin pozri Lapupa:
Zaginiona kronika, s. 13-14. Rozdiel medzi donac¢nou listinou z roku 1280 pre klastor klarisiek v Starom Saczi, ktora
vymenuvanim dedin presne urcuje, ¢o klaStoru patri a nejasnou informadciou v Zivote odraza evolticiu ndzorov na hranicu
Krakovského biskupstva, ktora so vzrastom vyznamu Krakova ako centra znovu zjednoteného polského kralovstva

zaciatkom 14. storocia vzrastla.
125 KDM 2, s. 207.
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Takyto vyklad udalosti vyvracia dalsiu zo zauzivanych schém polskej historiografie a sice chapanie svitej Kunigundy

ako , aktivistiky” obranujticej izemnt integritu pol'skej Statnosti, ako sily, ktora sa konecne dokazala vzopriet dobre
premyslenej mierovej (ale o to nebezpecnejsej!) izemnej expanzii uhorskej Statnosti do Pol'ska. Pozri napriklad DeprurA:
Czorsztyn czyli Wronin, s. 85: ,,Akcja klasztoru starosadeckiego stanowic¢ miata przeciwwage akgji kroléw i magnatow
wegierskich.” V skutoc¢nosti, ako vidime z podrobnej analyzy dochovanych prameriov, Kunigunda a jej mnisky pracuja

v sulade a v dohode s uhorskym Slachtickym rodom panov z Hrhova. Ich spoloénymi protivnikmi s spojenci krala
Ladislava IV. a Legka Cierneho pani z Brezovice, ktori ziskavaju svoje privilégia na uhorsko-pol'skom pomedzi na titkor
panov z Hrhova, ¢im pochopitelne ohrozuju aj pozicie Sandeckého dominia Kunigundy. Ku komplexnosti obrazu svétice
Kunigundy vsak patri spomentt, Ze ¢astou uhorskej historiografie bola Kunigunda chapand rovnako tendencne, ale
prave v opa¢nom zmysle. A sice ako zastanca uhorskych zaujmov v Malopolsku. , Leges in historia Divae CUNEGUNDIS
historiam vitae TUE, ...”, piSe Marii Terézii v roku 1743 v rozsiahlom tivode FrantiSek Petrykovski, prekladatel
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Uhorské cirkevné kruhy a cast vysokej slachty
zostali spojencami Kunigundy zo Starého Sacza.
Protivnikom Kunigundy bol Lesko Cierny, a to
i napriek zelaniu zakotvenému v darovacej listine,
aby medzi nim a Kunigundou panovala vzajomna
,concordia”, teda ,svornost”. Toto neEriatel’stvo
eSte umocnovala skutocnost, Ze Lesko Cierny do-
kazal nadviazat u¢inné spojenectvo s jej synovcom,
uhorskym kralom Ladislavom IV. Kumanskym.
Takto priebeh tretej, sandeckej fazy pdsobenia sva-
tej Kunigundy na hranici medzi Uhorskom a Pol-
skom v rokoch 1280-1292 ukazuje, Ze starosaczska
mniska a sandecka pani, ¢i dokonca kniazna ,terra
Sandec” nemdze uplne opustit , vita activa”, a to
i napriek tomu, Ze 24. aprila 1289 definitivne
vstupuje i do klauzury svojho klastora a formalne
sa podriad'uje pod jeho regulu i opatku.'*®

UZ na pociatku roku 1280 Malopolsko Leska
Cierneho uspesne Celil ttoku Leva Danielovica
a Tatarov.'” Zaujimavé je, Ze jedna cast jeho oddie-
lov prekrocila i hranice Uhorska a vyplienila Ugoc-
sky komitat." I tato vyprava podla vSeobecného
nazoru neskoncila pre Leva tspechom.'® Mala
vSak dopadnut tspesne? Uhol pohladu na tato
udalost, ako i jej vlastny vysledok do istej miery
koriguje otdzka, preco vobec Lev v roku 1280
utocil a aké boli jeho strategické ciele. Starsia slo-
venskd historiografia tistami Fr. V. Sasinka sa do-
mnievala, Ze ddvodom vpadu Leva Danielovica do
Uhorska bolo, ze Ladislav IV. uznal kandidataru
Leska Cierneho na trad krakovského kniezata.'®
Podl'a Halicko-volynského letopisu Lev Danielovi¢
svojou vypravou do Malopolska sledoval izemné
poziadavky voci byvalému tizemiu Leska Cierne-

ho a kvoli tomu sa dokonca spojil s chdanom Noga-
jom.” Bol to jediny dovod tohto utoku? Alebo Lev
konal aj z inych pricin, ktoré letopis obchadza ml-
¢anim? Na otazky podobného typu, ak nie rovno
odpoved, tak asporni smer vyskumu zvykne ponu-
kat otazka: Komu takato aktivita Leva Danielovica
mohla priniest najvacsi osoh?

Vratme sa teraz k charakteru donacnej listiny
pre opatstvo klarisiek v Starom Saczi, ktoré Lesko
Cierny potvrdzuje svojou pecatou. To, ze Lesko
nekonal celkom slobodne, ale skor pod tlakom, je
isté z jeho neskorsieho spravania sa voc¢i Kunigun-
de. IsteZe za vztiahnutie ruky na cirkevny majetok
hrozil ktorémukolvek cloveku v stredoveku tazky
hriech exkomunikacie, ako vsak ukazali nasledné
udalosti, toto ani zdaleka nemohla byt hrozba,
ktorej by sa Lesko Cierny zlakol. Ked napriklad
v roku 1282 proti Leskovi Ciernemu otvorene vy-
stupil aj krakovsky biskup Pavol z Przemankowa,
Lesko ho jednoducho uvédznil.”** Kunigunda mu-
sela mat v zdlohe mocnejsiu paku. A tu sa priamo
nastiva moznost, ze nou bola hrozba dalsej hali¢-
sko-tatarskej agresie. Isteze je to problematické
rieSenie. Ale pripomerime, Ze hostom v jej klastore
v Starom Saczi byvala nielen sestra Konstancia,
mimochodom Levova manzelka, ale, podla vset-
kého, aj ich dcéra Svédtoslava. Len tazko mozno
predpokladat, Ze hlavnym zmyslom podsobenia
Konstancie v sestrinom klastore bolo naucit spie-
vat bratov frantiskanov, ako to uvadza Zivot.'*® Za-
ujmy Kunigundy a Leva boli jednoducho stibezné,
ak uz nie priamo identické.*® Neziaducim efektom
Levovej vypravy do Uhorska, ako aj podobnej
manifestacnej vypravy do Polska na zaciatku

do latin¢iny polského Zivota svitej Kunigundy od Martina Frankovi¢a. Vyznam tychto slov sa mal zadat napliiovat v roku
1769, ked Maria Terézia vojensky zabrala trinast Pol'sku zalohovanych spiSskych miest a zacala sa akcia pri¢leriovania
okresov Novy Targ a Novy Sacz k Uhorsku, inak znama ako Térdkova akcia. Pozri podrobne O. BaLzer: O Morskie Oko :
Wywdd praw polskich przed sadem polubowym w Hradcu, in: Przewodnik naukowy i literacki, roc. 32, 1904 a ro¢. 33, 1905,
s. 45-57 a 145-154. Najrozsiahlejsiu historickti argumentaciu, preco by dané okresy mali byt priclenené k Uhorsku, potom
obsahuje praca J. BARpossy: Moldavensis vel Szepsiensis decimae indagatio est proxima terrae Scepusiensis, et huic innexarum,

sacro-profanum, jurisdictionum evolutio. Possonii 1802, s. 4-25. }
O sposobe, akym ublizoval Lesko Kunigunde, informuje opat autor Zivota svitej Kunigundy. Pozri KgrrzyNskr: Vita

127

et miracula sanctae Kingae, s. 717. Podrobny opis konfliktu pozri M. BArRaNsk1: Dominium Sqdeckie, s. 102-105. TaktieZ
Derrura: Czorsztyn czyli Wronin, s. 83 a starsSia praca A. Semxowicz: Walka o monarchig, s. 763-764 a i.

128 DeprurA: Czorsztyn czyli Wronin, s. 83.
12

8

LGV, s. 208. Rovnako PSRL 2, st. 881-882. Lev Danielovic tu vystupuje ako jeden z potenciadlnych dedi¢ov malopolskych

krajin. Pozri tiez Szczur: Historia Polski, s. 268. Pasuto: Ocerki po istorii, s. 299.

130 CDHY, 3, s. 88.

B3 SasiNek: Dejiny krdlovstva uhorského 1, s. 242.
132 Tamze

133 LGV, s. 208-209. Rovnako PSRL 2, st. 881-882.

[

134

autor Zivota pripisal k zdzrakom svitej Kunigundy.
> Tamze, s. 728.

-
)
S
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-

KgTrzYNSkr: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 708. Pocas vazenia biskup tazko ochorel a jeho uzdravenie nie nahodou

Pasuro: Ocerki po istorii, passim. Jedinou vynimkou je mozna ti¢ast Leva na strane Ladislava IV. v roku 1278. Nie sme jedini, ktori

o tom pochybujeme. Wroparskr: Polska i Rus, s. 157, dokonca uvadza moznost, Ze Lev bojoval na strane ¢eského krala. Na ziadnu
z tychto hypotéz nateraz nemame spolahlivejsie dokazy. V roku 1289 uZ pevne stoji na strane Ceského krala Véclava II.
a podporuje jeho kandidattiru na krakovsky tron. Politiku vo vztahu k Cechom prehodnocuje az po smrti Kunigundy.
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roku 1280 z hladiska zaujmov Kunigundy bolo
hibsie zbliZenie sa Leska Cierneho a Ladislava
IV. Obaja vladcovia si vzajomne osvedcili pomoc,
ktord neskor prerastla do vzajomnej podpory,
ba az osobného priatelstva (v listine z roku 1287
Lesko nazyva Ladislava ,amicus noster”,'” v lis-
tine z roku 1288 Ladislav IV. vol4 Leska Cierneho
,Mostrum carissimum”,*® v inej listine z toho isté-
ho roku zase , affinis nostri Karisimi”**’). Vac¢sina
historikov, nie bez zjednodusenia, uvazuje o tom,
Ze pri¢inou napatych vztahov medzi Kunigundou
a Leskom Ciernym boli prave chute Leska Cier-
neho na Sandeckt zem. Nie doména Kunigundy
v Malopolsku, ale Kunigunda sama bola hlavnym
problémom Leska. Jej kralovsky rod, autorita
v malopol'skej spolo¢nosti, v celej pol'skej i uhor-
skej cirkvi, no najma jej zahrani¢nopolitické kone-
xie hrozili malopol'ského vladcu pripravit o jeho
cestny post prvého medzi Piastovcami. Konflikt
Leska Cierneho a jeho dvojnasobnej pribuznej sa
mal zmiernit v roku 1284, ked Kunigunda zo svoj-
ho kniezacieho majetku vydelila na jeho ukor
Bieczsku a Korczynsku kastelaniu.'® V skutoc-
nosti medzi nimi nielenze nedoslo k zmieru, ale
k dalSej kulmindcii napdtia. VSetko vyvrcholilo
v tragickych udalostiach na prelome rokov 1287
a 1288. Zmienime sa o nich podrobnejsie neskor.'*!
Medzicasom malopol'sky vlddca svojim po¢inanim

7 CDHYV, 3, 5. 384.

138 Tamze, s. 394.

139 Tamze, s. 411.

140 Deprura: Czorsztyn czyli Wronin, s. 83.

proti sebe popudil prakticky celt pol'sku cirkevnu
hierarchiu a velku c¢ast malopolskej slachty.

Ani prvé, ani dalSie vojenské vitazstva Leska
Cierneho (najmé proti Litovcom) neprinasali to-
muto vladcovi pokojny zZivot." V roku 1282 podla
Halic¢sko-volynského letopisu, v skutocnosti v roku
1285, mal Lev Hali¢sky s Nogajom, chanom don-
skych Tatarov, a Telebugom, chanom Velkej Hor-
dy, podniknut dalsiu vypravu proti Malopolsku
a Uhorsku.' Cast tatarskej vypravy vedena Noga-
jom tiahla na Brasov v dneSnom Rumunsku (alebo
PreSov na Slovensku?) a oddiely pod vedenim
Telebuga sa mali vydat inou cestou cez Karpaty,
ktora mala trvat tri dni. AvSak bludili v Karpatoch
tridsat dni a minuli sa im zasoby. V dosledku hladu
sa toto taZenie skoncilo katastrofou.'** Ina cast ta-
tarskych vojsk si mala pocinat o nieco tispesnejsie.
No nakoniec bola tiez pod Budinom porazena.'*
Lev sa vypravy nezucastnil,'* kedZe ¢i uz redlne,
alebo aj fiktivne jeho krajinu mal napadnut Bole-
slav Plocky."” Podla vSetkého vojska Leva Danielo-
vica zattodili len na Leska Cierneho, proti ktorému
zaroven vystupila v otvorenej vzbure malopolska
Slachta Ziadajuica na krakovsky stolec dosadit
Konrada Czerského."® Pozicia vladcu Krakovska
a Sandomierska sa otriasala. Je len pochopitelné,
ze v takomto rozpolozeni hladal pomoc u svojho
priatela Ladislava IV., ku ktorému utiekol. Ten mu

141 SASINEK: De]my krdlovstva uhorského 1, s. 242 a 345. Tento vztah vytrval asi az do smrti Leska Cierneho, hoci Zivot svate]
Kunigundy nam predklada variant zmierenia medzi LeSkom Clernym a Kunigundou, ku ktorému, podla nasho nazoru,
malo dojst a2 tri Stvrte roka pred smrtou Leska Cierneho, pocas vpadu Tatarov v roku 1287. Pozri KTrzyKskr: Vita
et miracula sanctae Kingae, s. 715. SkorSie zmierenie vylucuje udelenie dondcie pre Juraja zo Solivaru vo Wielogtowach
(KDM vol. 1, ed. E. Piekosinski. Krakow 1876, s. 133) Leskom Cxerym v samom susedstve mniSok zo Starého Sacza.

142 Krajiny malopol'ského vladcu boli prakticky pocas celej jeho vlady atakované alebo spojenymi vojskami Tatarov

spojenych s zapadokyjevskoruskymi vladcami (najhorsi vpad na zaciatku roku 1287), alebo Litovcami, ktori boli zaroven
aj spojencami jeho potencialneho nastupcu na krakovskom velkokniezacom stolci — Konradovi II. Czerskému. Pozri LGV,
s. 210-213. Szczur: Historia Polski, s. 269.

4 Vyprava nedopadla dobre ani pre Leva, ked vojska Tatarov poplienili i jeho krajinu. PSRL 2, st. 888-890, 893-894. Pozri
Pasuro: Ocerki po istorii, s. 112.

144 LGV, s. 210-211. Rovnako PSRL 2, st. 890-891.

45 CDHV, 3, 5. 327. K tomu tiez Caronicr Hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky, in: Scriptores rerum
Hungaricarum (dalej SSrerHung), vol. 1, ed. E. Szentpétery, Budapestini 1938 s. 472. Pozri tiez CDH'V, 3, s. 384. (Ta ista
listina, v ktorej komes Juraj dostava osadu Wielog}owy v Sandecku KDM 1, s. 133) Pozri este CDH 'V, 3, s. 394-397.
Magister Juraj, syn Slmona, dostava za vynimocné sluzby v boji prot1 Premyslov1 Otakarovi a proti Tatarom dve
krélovské dediny v Sarii ,Sowar et Sopotok”. Inak listina je Zau}lmava aj tym, Ze dost podrobne opisuje priebeh
jednotlivych tatarskych vpadov do Uhorska a Malopolska, ako aj ispesnti obranu krajiny proti nim. Ina listina CDH
V, 3, s. 409-412 popisuje ulohu dalsieho z I'udi vernych Ladislavovi. Menovite magistra Tomasa, ,,dlctus Tholpos” zo
Sariga, ktory sa taktiez preslavil v zépase proti Tatarom, no najma jeho oddiely poméhali Leskovi Ciernemu proti jeho
protivnikovi, ktory usiloval o krakovsky stolec Konradovi II. Czerskému. Magister Tomas zato dostava zem ,Vesveres
et Varhegy” v Sarigi. Dalgia listina CDH VTI, 2, s. 110, popisuje porazku Tatarov pri Budine. Pozri aj SasiNex: Dejiny
kralovstva uhorského 1, s. 243.

146 Pasuto: Ocerki po istorii, s. 297.

147 DaBrOWSKI: Z czasow tokietka, s. 6-7.

148 Szczur: Historia Polski, s. 269-270. Na vzajomné previazanie vojenskych vystipeni Tatarov a malopol'skej slachty
upozornil DABROWSKI: Z czaséw Lokietka, s. 6-8.
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ju skutocne po odrazeni Tatdrov, na jar roku 1285
aj poskytol v podobe oddielov Juraja zo Solivaru
a Tomasa ,dictus Tholpa”. Podciarkujeme, po-
moc nepri$la zo Spisa, ale zo Sarisa. Nasledujtci
rok Lesko aj s manzelkou Grifinou pred utokom
spojenych vojsk Tatarov a hali¢skych kniezat,
ktory bol nasmerovany na Krakov, znovu uteka
do Uhorska." Legendista Zivota svitej Kunigundy
domysla, ze prave vtedy doslo k definitivnemu
zmieru oboch malopolskych vladcov'® a zmene
politiky krakovského kniezata. Po pravde i potom
ich pozicie zostdvaju nezmieritelné, o om svedci
dokument z roku 1287, v ktorom Lesko (inerny
daruje dedinu Wielogtowy v Sandecku komesovi
Jurajovi za jeho vernost a pomoc pri zachrane Zi-
vota a cti atd.™™ So vSetkou pravdepodobnostou
ide o komesa Juraja zo Solivaru. Darovanie dediny
v Sandecku, poloZenej len par kilometrov od klas-
tora v Starom Saczi, jednému z potencidlnych
a vplyvnych nepriatelov Kunigundy muselo byt
Kunigundou chdpané ako nepochybna provo-
kacia. Lesko Cierny pritom musel predpokladat,
Ze Juraj zo Solivaru si tiuto dedinu mohol vydobyt
len silou, ktorou v danom ¢ase disponoval. Ci to
nakoniec urobil, nevieme.

Tok udalosti sa rozbehol prili§ prudko. Na
prelome rokov 1287 a 1288 prisla v kratkom case
tretia vyprava Tatarov a zadpadoruskych kniezat."*
Jednym z jej cielov bolo tizemie knaznej Kunigun-
dy. Az pocas tejto vypravy, ktora podla Zivota
svitej Kunigundy dorazila do Sandecka na svatého
Mikulasa v roku 1287, sa Kunigunda so svojimi
mniskami schovala v Pieninskom hrade.' Lesko
Cierny nedokazal vzdorovat presile a opat utiekol
do Uhorska. Az pocas tohto tteku prislo k zmiere-
niu s Kunigundou, ale o tom nizsie. Cast tatarskej
vypravy neskor prenikla az k Podolincu a vyplie-
nila ho. Za doteraz nie celkom jasnych okolnosti
ich tu nakoniec porazil Juraj zo Solivaru.'*

Ako sme naznadili, Juraj zo Solivaru patril k jed-
nej z opor Ladislava IV. v severovychodnom Uhor-
sku. No a ako je zndme, horsi vztah ako k Leskovi
Ciernemu mala budtica svitica uZ len so synovcom
Ladislavom. Nebolo tomu tak od pociatku. Isté je,
Ze nejaky cas sa vSetci usilovali tvarif prinajmen-
Som neutralne. Svojim spOsobom iSlo o rodinny
konflikt." Ved Kunigunda i Ladislav hrali hru,
ktorej pravidla kedysi urcil Belo IV. Tak napriklad
podmienky mieru, ktoré dohodol v roku 1260 s Pte-
myslom Otakarom II., v sebe evidentne obsahovali
zarodok budtceho sporu, ak nie vojny."** Podobny
charakter muselo mat i manzelstvo vnucky Grifiny
s LeSkom Ciernym. Posledny z velkych arpadov-
skych kralov asi netusil, Ze Grifina bude vzdy bliZSie
k svojej kralovskej sestre Kunigunde-Kunhute ako
k manzelovi. To Grifinu zasa celkom pochopitelne
nazorovo priblizovalo k tete Kunigunde. Je tazké
datovat, kedy sa obe strany definitivne sformovali
do navzdjom nepriatelskych taborov. Isté je, Ze
potom, ako sa sformovali, vzdjomnd nevrazivost
sformulovana do zahranic¢nopolitickych konceptov
pretrvala Zivoty jej aktérov. Pokracovatel'mi politiky
Ladislava IV. boli tak Ondrej I1I., ako i jeho nastupca
v urade Karol Robert. Ohen vzajomnej antipatie za-
zal vztah k Rudolfovi Habsburskému v pamatnom
roku 1278. Olej do plamena dolievala ¢eska politika
Véaclava II. a jeho syna.

Ked sa Ladislav IV. aktudlne vyhlaseny za
dospelého definitivne v roku 1277 osvedcil
za Habsburga, rovnako definitivne sa rozisiel so
svojou tetou Kunigundou. Tato sa od smrti bra-
ta Stefana V. v roku 1272 vyjadrovala za jasnejsi
procesky kurz. Paradoxom tejto situacie je, ze
s podporou takejto politiky sa uhorska princezna
sama ocitla v tabore svojho byvalého protivnika.
Druhym, rovnako znepokojujucim faktorom bola
nie celkom jasna politika Leva Danielovica a jeho
spojencov Tatarov."” Lev mal tiez blizSie k svojej

49 CDHV, 3, 5. 395. Potvrdzuje to tiez Gustinskaja letopis, in: PSRL 2, s. 347. Priebeh vpadu analyzuje Pasuro: Ocerki po

istorii, s. 297.
150 KgrrzYNsKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 715.

11 KDM 1, s. 133. CDH 'V, 3, s. 384. Ttito dedinu mal predtym vlastnit sandomiersky palatin Oto, inak jeden z vodcov
povstania proti LeSkovi. Dedina Wielogtowy sa nachadza v bezprostrednej blizkosti Starého Sacza. Neskor ju vlastnil rod

Starzovcov. Pozri Dasrowskr: Z czasow Lokietka, s. 9-10.

152 LGV, s. 213-214. Rovnako PSRL 2, st. 897-900. Vypravy sa zucastnilo vela kyjevskoruskych kniezat, kedze, ako pise
letopisec, ,vSetky ruské kniezata boli vtedy pokorené tatarskej voli” aj Lev Danielovic a jeho syn Juraj Levovi¢. Viedol ju
chan Telebug s chanom Algujom. U¢ast oboch hali¢skych knieZat nakoniec skomplikovala situacia okolo naslednickych
prav na Vladimirsko, kde umieralo knieZa Vladimir Vasilkovi¢. Pozri Paguto: Ocerki po istorii, s. 297-298. Zivot sviitej
Kunigundy hali¢sko-vladimirske kniezata po boku Tatarov v zimnej vyprave 1287/1288 nespomina.

18 KgTrzYNsKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 715.
15 CDHYV, 3, s. 395.

155 Ako sme spomenuli, v roku 1275 vdaka intervencii Kunigundy Ladislav IV. znovu uviedol do tiradu spisského Zupana
rytiera Rolanda. No uz v roku 1277 sa mu tato , istretovost” vypomstila.

136 Mier medzi oboma panovnikmi mal utvrdit okrem iného sobas jeho vnucky Kunigundy-Kunhuty s Pfemyslom Otakarom II.

157 Lev Danielovi¢ bol sice formalne vazalom Zlatej Hordy, v skutoc¢nosti sim Tatarov ¢asto pouzival na vlastné ciele. Pozri

Pasuro: Ocerki po istorii, s. 299 a i.
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$vagrinej, ako k Ladislavovi.”® Tretim znejastuju-
cim faktorom je vybusna vnuitorna situdcia rovna-
ko v Uhorsku, ako v Malopolsku.

Obzvlast ocividne sa to prejavilo najma na po-
hrani¢i oboch Statov. Smrtou deprimovaného Les-
ka Cierneho 31. septembra 1288 sa znovu rozpttal
nemilosrdny boj o jeho tirad.™ Samotné Sandecko
zachvatili vnutorné nepokoje, ktoré vyprovokovali
Nemci Henricha IV.** Proti hrozivému spojenectvu
Ladislava IV. s Henrichom IV."! mniska z klastora
klarisiek v Starom Saczi aktualizuje plan detroni-
zacie Ladislava IV. Jeho nositefom mal byt kralov
brat Ondrej, po roku 1278 vyhlaseny za mftveho.'*
Uprazdnenie velkoknieZacieho stolca v Krakove
sandeckej panej uvolnilo ruky na posledny pokus
o stabilizaciu tizemnej domény klastora v Starom
Saczi. Stacilo mélo — mat v Krakove svojho ¢loveka.
Previazanost zaujmov Kunigundy a krakovského
biskupa Pavla z Przemankowa naznacuje, Ze to
musel byt clovek, ktory bol zaroven blizky jemu,
rozumej malopolskej cirkvi. Zaroven to nemohol
byt muz, o ktorom vieme, Ze proti nemu bojoval
Lev Danielovi¢. No a trefou nevyslovenou pod-
mienkou bolo, ze to musel byt kandidat, ktorého
by akceptoval Przemyst II. Takymto kandidatom
sa nakoniec ukazal Boleslav Plocky (Semovitovic,
ako ho nazyvaju zdpadoruské pramene).'”® Jeho
pokus o zaujatie Krakova nevysiel. Rovnako ako
nepresiel druhy kandidat, ktorym sa stal Vladislav
Lokietok. Vyvoj sa pre Kunigundu zacal uberat ne-
ziaducim smerom, ked sa Krakova zmocnil Hen-
rich IV. Sliezsky. Do zdpasu proti nemu bol nasa-
deny okrem kujavskych kniezat aj Lev Danielovic.
Spolu s kujavskymi kniezatami Konradom Czer-
skym, Boleslavom Plockym a Vladislavom Lokiet-
kom oblahli Krakov. O nieco neskor Lev vyplienil
Sliezsko.'** Nastastie pre vSetkych vlada Henricha
IV. v Krakove nemala dlhsie trvanie. Po jeho ne-
¢akanej smrti 24. jana 1290 na uprazdneny trén

nastupuje Przemyst II., ktory si deli Malopolsko
s Vladislavom Lokietkom. Skutoc¢nost, ze Ladi-
slav IV. sa nakoniec priklonil na stranu Vladislava
Lokietka, nevlastného brata svojho byvalého spo-
jenca, neskorsieho tispesného obnovitela pol'ského
kralovstva, nie je nijako méattca. Nemozno predsa
zatajit, ze isty Cas po tomto kandidatovi , poskulo-
vala” i samotna Kunigunda. Vaznu rolu tu zohrali
dve skutocnosti. Poznala ho od tutleho detstva a za
manzelku mal Hedvigu,'® dcéru Jolanty-Heleny
a velkopolského kniezata Boleslava Pobozného.
Pozornost Kunigundy sa ale ¢oraz viac upierala
k dalsiemu pribuznému, Przemysltovi II. Velko-
polskému.'®® Jeho situacia nebola nijako jednodu-
cha. V druhej polovici roku 1290 uz v Malopol'sku
proti sebe stali Przemyst II. ako krakovské knieza
a Vladislav Lokietok ako knieza sandomierske.
KIucom k zjednoteniu nielen Malopolska, ale aj
celého Pol'ska sa zasa raz stala uhorska politika.
Przemyst azda vsadil na tsudok svojej pribuznej
Kunigundy a pustil sa do riskantného podniku
podpory narokov Ondreja, tidajného ¢i skutocné-
ho brata Ladislava IV. a zaroven chranenca Kuni-
gundy, ktory sa mal pokusit ziskat uhorsky trén
pre seba. Podla vSetkého Ondrej za neznamych
okolnosti usiel z Uhorska, aby u svojej tety naSiel
azyl a ochranu pred Ladislavom, ako o tom pise jej
Zivot.'¥ Ttto ,,zbrait” nakoniec Kunigunda v plnej
miere nestihla (nechcela?, nedokazala?) vyuzit. Po-
kus Ondreja bol paralyzovany uz v zarodku.'*® Ini-
ciativu prevzala juzna klika uhorskych oligarchov,
ktora od roku 1278 podporovala naroky Ondreja
Benatskeho. Uz 10. jala 1290 bol zavrazdeny Ladi-
slav IV. Kumansky. Na konci toho istého mesiaca,
toho istého roku bol Ondrej Benatsky korunovany
oko Ondrej IIl. Nasledne Przemyst II. vyctval
z malopol'skej politiky. Za svojho nastupcu oznacil
Vaclava II., ktorému sa dokonca pontkol pomocou
proti Lokietkovi.'®” Lokietko nadviazal kontakty

158 Uvedné plati s urcitostou po roku 1278. V bitke na Moravskom poli mal Lev Danielovi¢ bojovat na strane Ladislava IV.
Pozri Pasuro: Ocerki po istorii, s. 300-301. Ako sme pisali vyssie, nie sme o tom celkom presvedceni.

159 DaBrOwsKI: Z czasow tokietka, s. 10-20.
160 KgTrzYNsKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 717.

161 Semxowrcz: Walka o monarchie, s. 747. Potvrdzuje to aj DAsrowskr: Z czasow Lokietka, s. 10.
12O tom, ze by uhorski kralovic opustil tento svet v roku 1278, niet v pramenioch relevantnej zmienky. Nestthlasime
teda s ndzorom Dasrowsk1: Z czaséw Lokietka, s. 14, Ze v roku 1290 sa Kunigunda a Przemyst II. zaangaZzovali vo veci

podvodnika ,,0szusta”.

165 Lev mal proti nemu vojensky vystupit v roku 1285. Domnievame sa, Ze skor $lo o odptitavaci manéver, ktory mal zabranit
jeho tcasti na vyprave do Uhorska, ktorti organizovali Tatari.

164 LGV, s. 226. Rovnako PSRL 2. st. 935-936.

165 KgTrzYNsKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 736.

166 Nowakowskr: Mafopolska elita wladzy, s. 24.

167 KgTrzYNsKI: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 704-705.

168 Zatial najpodrobnejsie udalost analyzuje Dasrowsk1: Z czasow Lokietka, s. 13-14.
19 Podrobnosti zapasu pozri Szczur: Historia Polski, s. 322-323. Nowakowskr: Malopolska elita wladzy, s. 22-23 a 38.

Semkowicz: Walka o monarchig, s. 767-770 a i.
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s Ondrejom III. To pravdepodobne stdlo zivot
druhého Ondreja. ,Tajnd zbrant” Kunigundy, ¢i uz
udajny, alebo aj ozajstny brat Ladislava IV., zostal
bez realnej Sance uplatnit svoje naslednicke prava.
V novembri roku 1290 ho nezndmi najati vrahovia
utopili v rieke Nide."”" V takomto rozpolozeni sil
budtca svitica volila posledné mozné vychodisko
v podpore dalSieho pribuzného, ceského krala
Vaclava IL'7' Takéto rieSenie privitala aj nasled-
nicka na poste sandeckej panej kniazna Grifina
(od roku 1289), vdova po Leskovi Ciernom, sestra
matky ceského krala. Zodpovedd tomu cely rad
udalosti. PredovSetkym uz roku 1289 Lev Danie-
lovi¢ v Opave navstevuje Ceského krala Vaclava
II. a potvrdzuje s nim ,mier do konca Zivota.”'”>
Koncom roku 1290 aj Przemyst II. prenasa svoju
kandidattru na Vaclava II. No a v lete roku 1291
cestuje do Prahy aj krakovsky biskup Pavol.'”?
Konecne, ked sa Vaclav II. zaviaze stat sa pokraco-
vate[om politiky Kunigundy i na miestnej tirovni,
¢o dokazuje jeho podpora klariskdm zo Starého
Sacza, podpora Henricha, skultéta v Podolinci, ako
i panov z Hrhova,'” jeho nastupu do krakovského
kniezacieho tiradu zostane v ceste ,len” Vladislav
Lokietok. V kazdom pripade nastup silného pa-
novnika Véclava II. na krakovsky tron garantuje
existenciu klastora klarisiek v Starom Sgczi. Kuni-
gunda mohla byt spokojna.

Podobne na Spisi st roky osemdesiate 13. sto-
rocia nepokojnym obdobim. Nie je tajomstvom,
Ze ani tu Ladislav IV. nebol obItibenym panovni-
kom. Bol si toho vedomy. Azda preto, ako za ne-
menovanu spissku pani, v protivahe ku Kunigun-
de, po bitke na Moravskom poli urcil svoju matku
Alzbetu. Ako sme povedali, v roku 1279-1281
prichadza na Spis robit poriadky. Okrem vyssie
spomenutych ,restitucii” v prospech vernych

jej syna hlavnym umyslom kralovnej bolo tlmit
spory na Spisi. Okrem nej s podobnym progra-
mom prichaddzaju aj papezsky legat Filip, biskup
z Fermo, a ostrihomsky arcibiskup Vladimir (Lo-
domerius).”” Kralovna matka teda nie nahodou
nariad'uje, aby Sasi a Vlasi zo Spisa platili desiatky
ako Madari a Slovaci zo SpiSa. Dozriet mal nato
papezsky legat Konrad z radu augustinianov.'”
Listinu potvrdil Elias, komes Sasov z rodu panov
z Hrhova."”” Zvyraznif treba, Ze tu neslo o nijaky
maly ustupok zo strany Sasov. Inym zavaznym
krokom smerujtcim k zmiereniu narodov a sta-
vov na Spisi bolo, Ze ten isty Elias$, komes Sasov,
dava Slovakom zo svojho Hrhova a za prostred-
nictva Spisskej kapituly privilégia Nemcov."”® Ko-
necne sme sa dopracovali ku komesovi spisskych
Sasov Elidsovi, ktory sa po vsetkych strankach
ukazuje ako ustredna postava dejin Spisa na po-
¢iatku osemdesiatych rokov 13. storocia. Na jeho
ramenach spocinulo rieSenie dvoch najbolesti-
vejSich protikladov Spisa (kapitula a Sasi, stara
Slachta a Sasi). Jeho zasluha je tiez podl'a vSetkého
v plnom a harmonickom rozvoji vyssie nacrtnu-
tych vztahov s Kunigundou.

Na druhej strane zdatny diplomat Elias, syn
Jordana, si celkom nechcel zavriet ani dvere
ku kralovi Ladislavovi. Preto mu pozical znacnu
sumu petiazi. Dostal za ne od kréla Dravce. Da-
lej sa kralovi zaviazal platit este pol hrivny zlata
ro¢ne ako ini , auridatores de Scepus.””” Podobne
ako z vyssie citovaného privilégia pre Hrhov je
z dikcie listiny jasné, Ze ani z jednej, ani z druhej
strany neslo o nezistny podnik. Ladislav si cez Elia-
Sa otvaral dvere k spiSskym Sasom. Elias svojmu
rodu i komunite Sasov kompromisom zachova-
val moznost aktivne pdsobit pri budicom vyvoji
v Uhorsku. Aktivity i kompromisna pozicia panov

70 Citové puto kiaznej Kunigundy a kralovica Ondreja dokazuje skutocnost, Ze kiiazna si nechala priniest mrtve telo kralovica
do klastora, kde sa jej ho uz uz darilo ozivit. Ked' si vSak uvedomila dosledky svojho ¢inu, najmé pokracovanie obcianskej
vojny v Uhorsku i Malopol'sku, uprednostnila jeho smrt. KerrzyNski: Vita et miracula sanctae Kingae, s. 704-705.

7t Podmienkou bolo odobrenie donacie pre klastor v Starom Saczi, ako to dokazuje listina z 9. novembra 1292, ktorou
Vaclav II. na prosby svojej ,najdrahsej tety” (Grifiny) osvedcuje dondciu zosnulej osvietenej knaznej Kunigundy. Pozri
KDM 2, s. 187-188. Vaclavov néstup na polsky trén sleduje Zemricka: Stoleti poslednich Piemyslovcii, s. 173-188. Takisto
vyssie citovani autori A. Semkowicz, J. Dabrowski, T. Nowakowski a S. Szczur.

72 LGV, s. 226. Rovnako PSRL 2, st. 936. Lev Danielovic sa mal osvedcit za Vaclava II. v stvislosti s tazenim proti Henrichovi IV.

Sliezskemu. Porovnaj V. T. Pasuto: Ocerki po istorii, s. 301.
173 Semkowicz: Walka o monarchie, s. 768-769.
74 KDM 2, s. 187-189, 203 a 207.

175V roku 1281 Vladimir navstevuje Spis a okrem iného potvrdzuje kapitule a prepoststvu vlastnictvo Letanoviec a Hejmutu.
CDHYV, 3, s. 71-72 a 105. Nasledne, este v tom istom roku, sa spissky prepost Mutimir dohodol so Spisskou kapitulou
o sposobe delenia prijmov z Letanoviec a Hejmutu. Zaujimavé je, Ze medzi svedkami dohody figuruje aj Jan z Hrhova,
pribuzny a azda aj prediZend ruka komesa Eliasa. Pozri CDH V, 3, . 103.

176 WAGNER: Analecta Scepusii 1's.273. CDHV, 3, s. 41-42.

77 Tamze, s. 264. CDH'V, 3, s. 47-48. Pozri komentar RuciNski: Prowincja saska, s. 176177 a pozn. 99 a 100 na s. 224.

78 CDH'V, 3, s. 54-55.

7% Tamze, s. 116-117. Pozri komentar RuciNskr: Prowincja saska, s. 281-282. O nieco skor si od krala Elias vyprosil (!) polovicu

popluzia zeme v Domanovciach pri Levodi.

MartiN Homza: Svita Kunigunda a Spis
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z Hrhova celkom prirodzene iritovali Ladislava IV.
i muzov okolo neho. Bolo v jeho osobnom zaujme
tato poziciu, ako sa len dalo, oslabovat. Vybornym
nastrojom sa tu ukdzalo najma dalsie privilegova-
nie rodiny panov z Velkej Lomnice.

Ako sme vyssie spomenuli, kIti¢om ku konflikt-
nej situdcii s panmi z Hrhova, ale aj s Kunigundou
bola uz donécia v ich prospech z roku 1272, v ktorej
dostali izemie od hranic Kezmarku a vrchu Hola
ku krajinskej brane na rieke Poprad a konfiniu
s Polskom. Tato donacia urobila z oboch rodov
susedov. Zo susedov, ako to uz u susedov niekedy
byva, sa stali rychlo nepriatelia. Navyse nie bezdo-
vodne, ak uvazime, zZe novy sused si svoj dom zaci-
na stavat pod vasimi oknami. A to dom nie hocaky,
ale rovno hrad. Hrad Nedeca (Dunajec, Niedzica).
I komes Rikolf sa inak ukazuje ako zdatny diplo-
mat a obchodnik. Podla listiny spisanej v aprili
roku 1288 mu niekedy po roku 1275, ale urcite
koncom leta, najneskor zaciatkom jesene v roku
1277 akysi komes Arnold predal zem Tarcha v To-
ryskom distrikte, na pomedzi severného Spisa a Sa-
riSa. Podla dikcie tej istej listiny rytier Roland mu
na zaciatku povstania v roku 1277 listinu o kupe
tejto zeme odcudzil, ked pocas navstevy na Spis-
skom hrade Rikolfa a jeho bratov zajal a uvaznil.'®
Ak bol Rikolf u Rolanda na hrade, malo by byt isté,
ze Roland a Rikolf neboli pred tymto datumom ne-
priatelmi. To znamena, Ze v povstani z roku 1274
sa pani z Velkej Lomnice nijako zvlast nestavali
proti Rolandovi, comu by zasa nasvedcovala dikcia
listiny z jula roku 1274 o spore preposta Mutimira
so Sasmi zo SpiSského Podhradia. Pozoruhodna je
historka o odcudzeni novej vlastnickej listiny (kto
by so sebou nosil listinu v ¢asoch takych nepoko-
jov, aké otriasali Uhorskom v danej chvili?), a to
i napriek tomu, Ze Ladislav IV., ktory v roku 1288
konfirmoval listinu, sa tu odvolava na svedectva
spiSskej Slachty a spiSskych Sasov. Prave odkaz
na spisskych Sasov upozoriiuje na moznost, Ze pre-
dajcom zeme mohol byt Arnold, komes spisskych
Sasov zmieneny Vv listine z roku jala 1274, syn ko-
mesa spis$skych Sasov Detrika z rodu panov z Hr-

hova, bratranec Elid$a."® Znie to prili$ fantasticky.
Meno Arnold bolo navyse v danom obdobi na Spisi
viac ako casté. V kazdom pripade, ¢i uz skutocna,
alebo len planovana kupa majetku Tarcha sa nie-
komu velmi nepacila. Z panov zo spisskej Velkej
Lomnice sa tymto aktom stavajui pani zo Sarisskej
Brezovice. Na druhej strane obsadenim strategic-
kého Toryského distriktu dochadza k prepojeniu
Sarisskych spojencov Ladislava so spisskymi. Pani
z Hrhova sa ocitaju v obkluceni panov z Brezovi-
ce.’ A to i bez vojny. Ich d'alSia izemna expanzia je
obmedzena v dvoch podstatnych smeroch. Obraz-
ne povedané, ostava im len otvorena naruc knaznej
Kunigundy. Ked rytier Roland zoberie do zajatia
Rikolfa a jeho bratov a odoberie mu spisomnenie
dohody o predaji Torysy (ak verime dikcii listiny),
nejednd ani on samoucelne. Trojuholnik Roland,
pani z Hrhova a Kunigunda sa uzatvara. Pokial ide
o oficidlnu podporu vzbureného Rolanda, je to zlo-
zitejSie. Podporovat protikralovskych povstalcov
sa jednoducho v takych vyznacénych rodinach stale
nepatrilo. A mohlo to byt aj vel'mi riskantné.

Cielavedomé oslabovanie pozicii panov z Hr-
hova na tkor panov z Brezovice na Spisi dalej
dokazuje dokument z roku 1290, ktorym Ondre;j,
syn Polana, dostdva kus lesa nad riekou Lomni-
ca.’® Uz S. Zachorowski podotkol, Ze spochybru-
je panov z Hrhova a ich prava na lesy na pravom
brehu Popradu.'®

Uroven rizika, ktoré na seba zobral &lovek & in-
Stitticia nestihlasiaci s politikou kral'a, dokazuje zasa
vyplienenie Spisskej kapituly v roku 1285 Ladisla-
vom Kumanskym, jeho Kumanmi a Neuhrami.'®
O spojenectve uhorskych i polskych cirkevnych
autorit s malopolskou a sandeckou knaznou sme
pisali vyssie. Jednym z motivov tohto v dejinach
Uhorska nevidaného aktu mohlo byt prave ono.

Tiez sme uz naznacili, ze v tabore spisskych
spojencov Ladislava IV. sa po povstani z roku
1277 ocitlo strategické a bohaté banské mesto
Gelnica, ktorej pocas rokov osemdesiatych
13. storocia kral niekolkokrat potvrdil a rozsiril
privilégia.’¢ Ba kral ho este i tesne pred svojou

180V aprili roku 1288 Ladislav IV. znovu daruje komesovi Rikolfovi zem ,Tarcha”, okrem iného za sluzby v povstani proti

Rolandovi. Pozri TamzZe, s. 401-402.

181 Vzajomné pribuzenské vazby pozri ZacHorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu, s. 228.

182 Pozri rozsah tejto domény Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny 3, s. 329-330.

8 CDH VI, 1, s. 45. Listinu sice vydal este Ladislav, potvrdil ju uz Ondrej III. v druhej polovici roku 1290. Priznacné je tu
najma plynulé nadvizovanie severnej politiky Ondreja na Ladislava.

184 Zacaorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu, s. 231.

85 CDHV, 3,5.306-307 a CDH VI, 1, s. 54-55.

186V roku 1282: CDH 'V, 3, s. 125-126. 16. sept. 1287: .. Juck: Vysady miest a mesteciek 1, s. 67-68. V roku 1290: Ladislav IV.
obnovuje a potvrdzuje mestské prava Gelnici, starostovi, prisaznym a vsetkym obcanom, jednym slovom ,fideles
nostri”. CDH'V, 3, s. 490-492. V roku 1284 Ladislav IV. daruje Hekkulovi (Jakulovi, Jaklovi), obéanovi Gelnice, pusty les
na starej ceste do Jasova, kde kedysi Zili pustovnici okolo rieky Kochensaiffen, ¢o je pociatok obce Jaklovce i rodu panov

z Jakloviec (Jakkelfalussy). Tamze, s. 246-247.
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smrtou poctil aj osobitnou navstevou a vydal tu
jednu zo svojich poslednych listin.'¥
NajvyznamnejSou vojenskou oporou Ladisla-
va IV. v severovychodnom Uhorsku bola SariSska
S$lachta, ktora pomahala kralovi tak v potlaceni
Rolandovho povstania, ako aj v bitke na Morav-
skom poli. V nej, ako sme sa opaf uz zmienili,
najvyznamnejSou postavou bol Juraj zo Solivaru.
Prave on, ako kralov spojenec, sa tiez vyznamne
angazoval v potlaceni povstania, ktoré proti kra-
kovskému vladcovi osnovala antileSkovska koali-
cia v roku 1285. Takto sa celkom pochopitelne pra-
ve on stava i novym prostrednikom v kontaktoch
medzi uhorskym a malopolskym dvorom. Ne-
musime ani podotykat, Ze z tejto funkcie vytlaca
prave rod panov z Hrhova. Tak ¢i onak si tato po-
ziciu podrzal i po smrti oboch aktualnych vladcov
Malopolska a Uhorska, ked jeho sluzby plynulo
zacali vyuzivat i Vladislav Lokietok a Ondrej IIL,
potazne dokonca este Karol Robert."® Upozornili
sme uz, ze Juraj zo Solivaru sa preslavil aj ako nie-
kolkonasobny vitaz nad Tatdrmi. Najpozoruhod-
nejsie je jeho posledné vitazstvo v Sandecku a pri
Podolinci v roku 1287. Uz ini pred nami upozor-
nili na moznost, ze tato tatarsku vypravu, ktora
poplienila Sandecko a pravdepodobne rozrumila
i Podolineg, si vyziadal sam Ladislav IV.** Cela ak-
cia i slavne vitazstvo Juraja zo Solivaru i nasledné
Stedré kralovské dondcie'™ by boli sucastou velkej
kamuflaze Ladislava IV. Zaroven treba priznat, Ze
podciarkuja jeho diplomatickt zbehlost. Na dru-
hej strane, ak prijmeme tuto moZnost, potom
jendym z cielov tatarskej vypravy bola samotna
doména knaznej Kunigundy, ktora sa so svojimi
mniSkami zachranila na Pieninskom hrade, ktory
prave na takyto ucel prezieravo nechala vybu-
dovat. Zazrak ich zachrany, ktory popisuje Zivot
svatej Kunigundy, bude treba pripisat samotnému
Ladislavovi IV. Pravdepodobne si neZelal, a preto
neobjednal a nezaplatil fyzicka likvidaciu svojej
vplyvnej tety, ale v rdmci vydieracskych metdd,
ktoré neraz pouzival, mu stacilo drahej pribuz-

187 CDH VI, 1, s. 46.
188 DaBrOWSKI: Z czasow tokietka, s. 13-14 a 36.

nej demonstrovat svoj vplyv a moc. Druhotnym
ciefom vypravy mohlo byt paralyzovat sandecko-
-hali¢sko-tatarske spojenectvo, ktoré pre zmenu
zneprijemniovalo Zivot Ladislavovi a jeho verné-
mu spojencovi Leskovi Ciernemu. Na Leska, ako
sa zda, mal vpad opacny ucinok, ako Ladislav
predpokladal. Desat rokov neustéaleho stresu ma-
lopoI'ského vladcu priviedlo na pokraj fyzického
i psychického vycerpania, a tak, aby zabezpecil
svojej dusi vecny odpocinok, pred skorou smrtou,
ktora ho nasla uz v septembri roku 1289, hladal
radsej zmierenie s Kunigundou. Draht tetu touto
akciou nepodareny synovec nezlomil. Naopak,
vyprovokoval ju k novej aktivite, ktorej konecnym
ciefom malo byt zosadenie Ladislava, ako sme to
nacrtli vyssie. Nezlomna vola Kunigundy sa v jej
dominiu, ktoré sa poprepletalo so zdujmami jej
klastora v Starom Saczi, prejavila uz 20. decembra
1288 obnovenim privilégii pre Henricha Skultéta
z Podolinca a jeho mesto. ,Fidelis nostri Henrici
sculteti de Podolin” pritom dostdva les medzi Po-
dolincom a Hniezdnym."”" V nasledujicom roku
Kunigunda potvrdzuje Henrichovi Skultétstvo na
Podolinec, kedZe jeho pdvodna listina zhorela pri
vpade Tatarov v roku 1287.1 Mozno tiez predpo-
kladat, ze prostrednictvom svojich Iudi na Spisi'*®
Kunigunda uz v roku 1289 vyvolava novu pro-
tiladislavovsku revoltu, v ktorej povstalci i bez
Rolanda znovu zaujali Spissky hrad.”* Naslednou
planovanou akciou Kunigundy malo byt nahra-
denie Ladislava IV. jeho bratom Ondrejom. Bo-
huzial, koordindcia akcii stroskotala. Przemyst II.
sa presadil na krakovsky stolec s oneskorenim,
ktoré znamenalo opatovnu likvidaciu povstania
na Spisi. Skor, ako Ondrej podnikol svoju akciu
s ciefom uchopit uhorskii korunu s podporou
aktudlneho krakovského vladcu Przemysta II.,
bol Ladislav IV. odstraneny stupencami Ondreja
Benatskeho. Takémuto citaniu priebehu dejin
na Spisi zodpoveda aj nasledné nastolenie tvrdej
ruky Zupana Balda (Baldus, Balduin), ktory v tejto
funkcii vystupuje uz od augusta 1291. O Baldovi

18 Pozri listinu Ostrihomského arcibiskupa Vladimira papezovi Mikulasovi IV., v ktorej arcibiskup u papeza obvinuje
svojho krala z toho, Ze do krajiny povolal Tatarov. Pozri listinu i komentar k nej J. KaRAcsonyr: A mérges vipera és az
antimonialis, in: Szdzadok, ro¢. 44, 1910, ¢. 3, s. 1-24. Za informaciu dakujem Gabrielovi Ballovi.

190 Este v roku 1288 Ladislav IV. daruje Jurajovi zo Solivaru za verné sluzby dalsie donacie. Dokument je zaujimavy okrem toho,
Ze popisuje hrdinstva tohto verného vazala Ladislava IV. (vynechava podiel Juraja pri potlaceni povstania Rolanda roku 1277!)
najma popisom udalosti okolo pomoci Juraja zo Solivaru Leskovi Ciernemu. Obsahuije tieZ podrobny opisom zapasu proti
Tatarom v roku 1287 pri Starom Saczi a na hraniciach , nasho kralovstva oproti Spisu”. Pozri CDH'V, 3, s. 393-397.

91 KDM 2, s.171-172.

192 Juck: Vysady miest a mesteciek 1, s. 71-72. KDM 2, s. 173-174 a CDH 'V, 3, s. 463—465.
1% Napriklad listina vydana Spiskostiavnickym opatstvom v roku 1286 menovite spomina Blazeja, niekedy servient kilaznej
Kunigundy, ktory predava cast svojej zeme zemanovi Danovi, CDH'V, 3, s. 331.

9% Tamze, s. 457-460.
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a jeho pribuznych sa v listindch piSe, ze pomahali
Ondrejovi este v Taliansku a podporovali ho aj
po prichode do Uhorska a zabezpeceni uhorskej
koruny. Ondrej III. dokonca poveril Balda, aby
na Spisi revidoval vSetky dondcie a prava tunajsej
Slachty a ale aj spisskych Sasov. Teda robil poriad-
ky po predchadzajacej anarchii a rozkolisanych
pomeroch za Ladislava IV. Bald a bol skutocne
nekompromisny. Vysledok sa dostavil rychlo.
Spi$ sa stal vernym spojencom Ondreja IIL. i An-
jouovcov (porovnaj ucast spisskych Sasov v bitke
pri Rozhanovciach)."”” Kunigunde sa tak opatovne
nepodarilo v Uhorsku prevziat strategicku inicia-
tivu, ba naopak. Ako piSe jej oficialny zivot v no-
vembri roku 1290 radsej neozivila svojho synovca
kralovica Ondreja, ktorého neznami atocnici uto-
pili v rieke Nida. Do tadbora Ondreja Benatskeho
hufne prebehli vSetci podstatni spojenci Ladisla-
va IV, ¢im sa Ondrej III. stal praktickym pokra-
covatelom severnej politiky svojho nesldvneho
predchodcu. Kunigunde nezostdvalo ni¢ iné nez
hladat poslednti oporu v proceskej politike, ktorej
zastancom podla vsetkého bola i jej neter Grifina,
nova sandecka pani a sestra matky ceského krala.
Prostrednictvom svojej netere eSte Kunigunda do-
siahla od ceského kréla zavazok potvrdenia naj-
podstatnejsich vydobytkov svojho celozivotného
diela, ktorym bolo znovupotvrdenie majetkovej
bazy klastora v Starom Saczi, dalej privilégii jej
verného rytiera Henricha z Podolinca a pokraco-
vanie spiSskej i uhorskej politiky prostrednictvom
rodu panov z Hrhova.

Smrtou Vaclava II. ajeho naslednika Va-
clava IIl. vroku 1306 vsak definitivne konci
jedno obdobie cesko-polsko-uhorskej politiky.
Pripomenme este raz, ze jeho tvorcom bol pred
takmer polstoro¢im velky uhorsky panovnik Belo
IV., ktory po bitke pri Kresenbriinne nechal svoju
vnucku Kunigundu-Kunhutu zosobasit s ceskym
vladcom Pfemyslom Otakarom II. Tymto aktom
prakticky rozdvojil svoju dovtedy jednotnu sev-
ernt politiku na dva tdbory: procesky a proticesky.
Toto rozstiepenie sa naplno prejavilo aZ po smrti
Stefana V. v roku 1272 a pretrvalo dalsich vyse
tridsat rokov. Na konci tohto obdobia stala cast
severného pomedzia Uhorska (i Spis) na ceskej
strane. Vymretim Pfemyslovcov andstupom
Karola Réberta na uhorsky trén sa vSak situacia
na Spisi stabilizuje, pri¢om neobycajne posilneny
vychadza z tohto zapasu rod panov z Brezovice,
ato inapriek tomu, Ze ipani z Hrhova rychlo
po smrti posledného Premyslovca prehodnocuju
svoju dovtedajsiu politiku. Nie inak sa zachovala
i dalSia opora Kunigundy na Spisi, rytier Hen-
rich, Skultét z Podolinca, ktory taktiez prechadza
do tabora Karola Roberta. V praktickej rovine to
znamena tiez navrat podkarpatskej casti byvalej
domény knaznej Kunigundy do Uhorska. Kuni-
gundin pokus vytvorit a udrzat si nadstatny poli-
ticky utvar oprety najma o vplyv cirkvi stroskotal.
Nakoniec nie inak ako iny, starsi pokus jej tety
Konstancie. Zakonitost tejto zmeny resSpektovali
vSetky zainteresované strany, okrem jedinej — Kra-
kovského biskupstva.

Die heilige Kunigunde und die Zips

Die Personlichkeit der heiligen Kunigunde von Ungarn aus der Familie des ungarischen Konigs Bela IV. (aus dieser Familie
stammt auch die heilige Elisabeth von Thiiringen, die Tante der heiligen Kunigunde und die heilige Margarita von Ungarn,
die ihre Schwester war, sowie auch die selige Schwester Jolanthe) ist zweifellos die Schliisselgestalt der ungarisch-polnischen
(beziehungsweise der ungarisch-kleinpolnischen) Kontakte in der zweiten Hiilfte des 13. Jahrhunderts. Es ist bemerkenswert,
dass diesem Fakt die Widerspiegelung der Verarbeitung ihrer Personlichkeit in der ungarischen, polnischen und slowakischen
Historiographie nicht entspricht. Bis jetzt haben ihr nur die polnischen Geschichtsforscher grofiere Aufmerksamkeit gewidmet.
Dabei orientierten sie sich meistens auf die Analyse ihres heiligen Lebens. Als Krakauer Herrscherin und im wirtschaftlichen
und politischen Leben Siidostpolens aktive Frau wird sie in Polen erst in letzter Zeit erforscht.

Die Arbeit konzentriert sich auf ihre ungarischen, beziehungsweise Zipser Aktivititen. Sie teilt diese Aktivititen in drei
Perioden ein. In der ersten verfolgten Periode (1239-1256) ist die Heilige noch ein Kind, in ihrer zweiten Hiilfte engagiert sie
sich bereits in der AufSenpolitik Ungarns und des Krakauer Gebietes und zwar auf die Weise, dass sie in der Regel die Funktion
einer verlingerten Hand ihres Vaters erfiillt. Im Jahre 1257 schenkt ihr der Ehemann als Kompensation fiir ihre Mitgift das
Sandecer Land (Terra Sandec) zu ihrem personlichen Besitz. Als Sandecer Herrin beginnt sie in der folgenden zweiten Periode
(besonders aber nach dem Jahre 1268 bis zum Jahre 1280) eine selbststindige aktive Innen- sowie Auflenpolitik zu fiihren.
Wiihrend ihre Innenpolitik auf das Schaffen von Bedingungen fiir die Entstehung des Klarissenklosters in Stary Sqcz gerichtet
wird (das hat sich nach dem Tode ihres Ehemannes im Jahre 1280 geindert), setzt thre Auflenpolitik die Unterstiitzung der
ungarischen Vorteile in Mitteleuropa fort. In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts arbeitet sie aufierdem

1% Posledny tidaj o iom pochadza z 11. decembra 1309 (teda akceptovali ho aj Anjouovci). Bol aj komesom kralovskej
komory. Za tieto informacie vda¢im doktorovi Valdimirovi Rabikovi z Trnavskej univerzity. Pésobenie komesa Balda
si teda na Spisi vyzaduje osobitné spracovanie, ktoré nateraz presahuje ramec nasej prace.
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koordiniert mit dem Vater und immer offensichtlicher auch mit ihrem Bruder, dem jiingeren Konig Stephan V. zusammen.
Nach dem Tode von Bela IV. (1270) und Stephan V. (1272) wird sie praktisch zur obersten moralischen und damit auch politi-
schen Autoritit in der Region. Zum ersten Mal zeigte sich das bereits beim Aufstand des Ritters und Zipser Gespans Roland
(Lorandus) im Jahre 1274, in vollem Mafle aber erst in den achtziger Jahren, als das Gebiet, iiber das sie aus dem Kloster
herrschte, zum Gebiet der Ruhe und Prosperitit in den zerriitteten Verhiltnissen Polens, aber besonders Ungarns wurde.
Ihre Wirtschaftsmacht beeinflusst dabei auch die Zips (Privilegien fiir Podolinec/Pudlein), die politische Autoritit beeinflusst
jedoch ganz Polen und Ungarn, was zum letzten Mal bei der Unterstiitzung des Pseudo-Andreas (des angeblichen Bruders
von Ladislaus IV. dem Kumanischen) in seinen Aspirationen auf den ungarischen Thron im Jahre 1290 zum Ausdruck kam.
Nach diesem erfolglosen Versuch zieht sie sich ins Kloster zuriick, wo sie im Jahre 1292 im Ruf der Heiligkeit stirbt.

Diskusia

Ryszard Grzesik: Kinga byta aktywna juz przed otrzyma-
niem Sadecczyzny, to znaczy, Ze juz na poczatku lat piec¢-
dziesiatych zalozyla kopalnie soli w Bochni i Wieliczce.
Dlaczego dostata Sacz? Wedtug Vita Swietej Kingi za swoj
posag, za 40 tysiecy grzywien...

Martin Homza: Nepovedal som, Ze nebola aktivna. Ona
bola samozrejme aktivna, ale nebola aktivna v tom San-
decku. Tu sa angazuje az od konca rokov Sestdesiatych.
Pricom jej aktivita tu ma vzostupnt tendenciu, ¢o naozaj
Baraniského praca dokazuje velmi precizne. KIicom k po-
chopeniu, preco to robila, je idea zaloZenia klastora. Ona
s tym zila vel'mi dlhy cas a aby si to zabezpecila, tak vlastne
celé to Sandecko zorganizovala. No a este jedna myslienka.
Musime zobrat do tivahy situaciu v Malopol'sku, ked zo-
mrel Boleslav V., nasttipil Lesko Cierny. No Lesko Cierny
nemal pozitivny vztah ku Kunigunde. Lisili sa v pohlade
na domacu i zahrani¢na politiku. Bol to tichy konflikt.
V roku 1285 zacalo otvorené povstanie proti Leskovi. Ku-
nigunda nevstupovala do zapasu. Niekto vSak bojoval i za
jej zaujmy. No a potom prislo k tomu, Ze prehrali. Leskovi
dala ¢o pozadoval a kompenzovala si to na juhu. Tam, kde
Lesko nemohol namietat, teda v Podolinci. Preto znovu
prava, znovu Soltys Henrik... prava podolinecké su také
velké, ten zamysel bol taky, ¢o najviac ekonomicky ziskat
pre Sandecko, pre klastor, ktory sa stal poslednym dvorom
uhorskej princeznej a krakovskej kriaznej. To je kI'ac k celej
zalezitosti a k celej velkorysosti voci Podolincu. Treba vsak
rozliSovat, neslo o polsky zaujem, ale o zaujem uhorskej
Kunigundy v Malopol'sku. Az Vaclav II. z toho urobil tro-
chu polsku politiku, v zasade len nadvézoval na vsetko, co
tu zacala svédtica Kunigunda. A nemozno sa ani cudovat,
ved Kunigundina nastupnicka v trade predstavenej klas-
tora v Starom Saczy bola Grifina, sestra matky Vaclava IL

Ryszard Grzesik: Po zdradzieckim zamordowaniu Lesz-
ka Biatego na zjezdzie w Gasawie w 1227 r. jego syn, Bole-
staw Wstydliwy, byl jeszcze niemowlakiem (mial rok, gdy
zadzgano mu ojca), wiec regentem zostat Henryk Broda-
ty. Tutaj przypominam o jego $wiadomej polityce odbu-
dowy jednosci Polski. Gdyby nie jego $mier¢ w 1238 r.,
a nastepnie $mierc jego syna z rak Tatarow na polu bitwy
legnickiej, to kto wie, czy nie dosztoby do wczesniejszego
odnowienia krélestwa. Przypominam w kazdym razie,
ze Henryk juz miat zachodniq Wielkopolske, facznie z te-
rytorium obecnego centrum Poznania, ktéry oczywiscie
wtedy jeszcze jako miasto lokacyjne nie istnial. Owczesny
Poznan pozostal po stronie Wtadystawa Odonica, ale juz
tereny, gdzie dzisiaj lezy centrum Poznania, byly w mo-
narchii Henrykéw. Dlaczego o tym mowie? Gdy doktor
Homza twierdzi, ze wtedy Podoliniec ostatecznie objeli
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wiadza Wegrzy, poczatkowo to bardzo mi si¢ spodobato.
Ale teraz sobie pomyslatem, ze Henryk Brodaty byt jed-
nak silnym wtadca. Oto pytanie, czy on rzeczywiscie by
sobie dat go odebra¢. By¢ moze tak. W sumie pamigtajmy,
ze jesli Podoliniec nalezat do Polski, podkreslam: jesli,
to byly to peryferie, w dodatku oddzielone puszczami
granicznymi i tak jak méwilem juz za panem magistrem
Stevikem, bardzo glteboko wchodzace na geograficzny te-
ren Spiszu. By¢ moze Henryk w ogdle nie interesowat sie
nimi. W tej chwili puszczam wodze fantaz;ji...

Ijeszcze krotko o Pseudo-Andrzeju. O ile wiem, to
w tej chwili w Krakowie trwa przygotowywanie pracy
doktorskiej pani magister Dagmary Wdjcik. Przynajmniej
tak mnie poinformowata, gdy ja rok czy dwa lata temu
spotkatem w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Henryk RuciNskr: Chee ustosunkowac sie tutaj do dwoch
zagadnien. Pierwsze — Henryk Brodaty. Ot6z Henryk Bro-
daty, kiedy zostat ksieciem krakowskim, byt tym, ktéry
zwrocil uwage na rubieze potudniowe ziemi krakowskiej.
To on Teodorowi Cedro Gryficie przekazat tereny nad
gérnym Dunajcem, dzisiejsze Podhale, okolice Nowego
Targu. I rozpoczyna si¢ akcja kolonizacyjna. Z jednej stro-
ny Henryk Brodaty miat doswiadczenia $laskie, bo to on
przy pomocy Niemcow kolonizowat Podgérze Sudeckie,
a z drugiej strony za$ interesuje sie¢ Podhalem i tam jest
wyraznie w dokumencie podane, Ze osadnicy maja si¢
rzadzi¢ takim prawem, jakim rzadza si¢ Niemcy $lascy.
Trzeba zatem wskaza¢ na jego zainteresowanie tymi tere-
nami. Tam jest kwestia zameczku w Szaflarach. Kiedy on
powstal? To sa rzeczy do wyjasnienia. I drugi zamek — lu-
bowelski. I tu bym zapytat archeologow o jego geneze. Bo
Podoliniec ostatecznie zostal miastem ijako miasto wa-
rowne wystepuje dopiero za czaséw Andegawenow. Ale
sam hrad Cubovniansky? Jaka jest jego geneza? Kiedy on
powstaje? Z czyjej inicjatywy? Czy tu mozna na ten temat
co$ powiedzie¢? Bo tak by sie ta sprawa tez rozwiazata.
Poniewaz Stara Lubowla (gréd lubowelski) byta centrum
wladzy nad tym terytorium, dominium lubowelskim.
Pézniej, po zastawie, tam miesci si¢ siedziba starostow
polskich. Tak ze 6w gréd odgrywa tutaj, przynajmniej od
czasow Omodejoéw, duza role, potem pozostaje w rekach
Filipa Drugetha... Lecz jak powiedziatem, to chyba arche-
olodzy maja tutaj tez cos do powiedzenia.

Martin Homza: Kym dame archeoléogom slovo, predsa
len dve poznamky. Keby som si mal vybrat zo vsetkych
doterajsich tedrii ohladne genézy problému Podolinca
z roku 1235, zda sa mi Henrikovska najprijatelnejsia.
Zostava vsak hlbsie preskumat roky 1227-1235. Ked,
teoreticky vzaté, mohol byt Podolinec zalozeny z polskej
strany. Ako som povedal, v roku 1235 je uz v Uhorsku.
Mozno sa zaciname blizit k pravde. Kto vie?
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Druha poznamka k vzniku Lubovnianskeho hradu.
Nie som archeolég. Myslim si vSak, podla tych znalosti,
ktoré mame dnes, Ze systém hradov na uhorsko-polskej
hranici vznikol az ako ddsledok zlého politického vztahu
Premyslovcov na jednej strane a na druhej strane Arpa-
dovcov a potom Karola Réberta z Anjou, teda na konci
13. storocia, zaciatkom 14. storocia. Dovtedy je medzi
Malopolskom a Uhorskom mier. Preto nevidim ddévod
stavat hrady z nejakého strachu s jednou vynimkou,
mongolské nebezpecenstvo, ale o tom sme hovorili véera.
Archeolég? Miroslav Stevik je bliZsie, nech sa padi.

Miroslav Stevik: Stevik je blizsie, ale je tu aj pan docent
Michal Slivka, ktory realizoval archeologicky vyskum
na LCubovnianskom hrade. Treba povedat, Ze sa roz-
chadzame s archeolégmi, ¢o sa tyka otazky pociatkov
Lubovnianskeho hradu. Archeolégovia st presvedceni
o tom, ze hrad bol postaveny v druhej polovici 13. sto-
rocia. Niektori historici, ja sa k nim priklariam, kladieme
pociatky Cubovnianskeho hradu na zaciatok 14. storocia.
Dévod je jednoduchy, v zavere 13. a potom na zaciatku
14. storo¢ia mame z tejto oblasti pomerne dost dokumen-
tov. Lubovniansky hrad sa v nich nikde nespomina. Niet
o nom zmienky. Mame r6zne metdcie, donacie... Lubov-
niansky hrad, ak by naozaj stal, o teda tplne nevylu-
cujeme, musel by byt zmieneny... No je to stale otvorena
otazka. Archeolégovia budit mat na vec asi iny nazor...

Michal Stivka: K archeologickému vyskumu. Bol na Lu-
bovnianskom hrade realizovany v sedemdesiatom roku.
Neviedol som ho, lebo som bol vtedy iba Student, ale po-
dielal som sa na niom. Bol to dvojmesaény vyskum, ktory
realizovalo Kogické mtizeum. Vedici bol Dusan Caplovic.
Zachytili sme vtedy na mieste dnesného renesancného
palaca horizont, to nas viedlo k tomu, Ze je tam horizont,
zial len v keramike, z 13. storocia. Z toho sme dedukovali,
Ze tam, na mieste renesancného palaca, ze tam mohlo stat
nieco starsie. PretoZe jeho trakt z juznej strany, pokial to
mam teraz dobre v predstave, bol preburany v renesan-
cii, ked robili ten velky palac. Bohuzial iné na datovanie
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pouzitelné materialy, napriklad v architektare, sa nam
nepodarilo dolozit. Z toho vyplyva, ze v druhej polovici
13. storocia, mozno, Ze nie v kameni, ale uz tam stala nejaka
drevena veza, ktord tto cestu, ked nic iné, strazila. Nebol to
velky vyskum, ako to byva na hradoch. Boli tam velké za-
valy, viem, Ze sondy sme mali az do hibky 3 metrov. TakZe
neviem, keramika je tam z 13. storocia. Preto sme si dovolili
taky usudok. No tiez viem, Ze historici, to som eSte s nebo-
hym Berikom hovoril tiez, Ze nevedia dolozit nic starsie, ako
je ten zaciatok 14. storocia. To isté nie priamo je aj s Plav-
¢om. Hoci pri poslednom vyskume, ktory robili vasi, som
tam nebol. No viem, Ze na akropole musi byt starsia veza.
Zachytil ju este Miskovsky. No jeho pddorys nie je publi-
kovany. Je to len Skica, ktora je v Archive v Pamiatkovom
ustave v Budapesti. No ja som cely jeho originalny dennik
mal v rukach. A tato skicu som si nechal odfotografovat,
pretoze vtedy eSte xeroxy neboli. Je na nej jasna, Stvorcova,
pomerne masivna veza, ktort, ked ni¢ iné, tak aspon do
13. storocia mozno polozit. A tu uz je problém tiez nasich
hrani¢nych bodov, Halaga kontra Varsik... Viaze sa Plavec
k Polovcom, alebo st tam ti, ktori splavovali drevo?

Vladimir RAsik: Treba si uvedomit, ze v 13. storoci a pri-
blizne az do prvej Stvrtiny 14. storocia vystavba hradu
nebola nahodna zdalezitost, ale Ze c¢asto, velmi casto
sa opierala o akusi tradiciu, ¢i uz refugialnu alebo nejaka
starsiu straznu funkciu. Mame to dolozZené vo viacerych
pripadoch, aj na tom vcera diskutovanom Marcelovom
hrade sme to videli. Hoci sme kladli zaciatky vystavby
toho kralovského hradu po tatarskom vpade, ukazuje sa
ako nepochybné, Ze tam musela existovat starsia tradicia,
aj hradistna a podla vsetkého asi aj velkomoravska...
Docent Slivka tam objavil zopar crepov...

Miroslav Stevik: Cheel som to len odlahéit. Lebo ono to
tak vyzerd, druha polovica 13. storocia, zaciatok 14. sto-
rocia, v poslednom decéniu 13. storocia, v prvom decéniu
14. storocia... Chcem len povedat, ze tie nase nazorové
rozdiely st minimalne. Asi sa zhodneme na tom, Ze Lu-
bovniansky hrad vznikol az na prelome 13.-14. storocia.
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VIRGINIA MISLOVICOVA*

Spolocensko-hospodarska struktara
Kezmarku v stredoveku

Social and Economy Structure of Medieval KeZmarok

This article offers a historical analysis of the preserved written material, medieval documents, and tax and account-
ing books of the town of Kezmarok. Based on these sources, the author presents information on the mayors and
other municipal administration members, facts on the jurisdiction operation, the population structure and the craft
activities in the town. It also focuses on the relations of Kezmarok with other towns, their trade within the Hungar-
ian Kingdom, pays attention to the Polish context, and within the framework of large-scale trade activities.

Vo svojej Stadii sa zaoberam historickym
rozborom pramenného materialu, stredo-
vekych listin a tiez daniovych a tctovnych knih
mesta Kezmarku, ktoré sa zachovali od roku 1434
do roku 1526 v tictyhodnom mnozstve 21 kusov.
Medzi nimi je aj tridsiatkovy register z rokov
1480-1498 a uctovna kniha Bratstva Navstivenia
Panny Marie z rokov 1453-1525." Tieto pramene
su dolezitym zdrojom informacii o spolocenskej
a hospodarskej situdcii v meste. St o to vzacnej-
Sie, ze napriklad v Levoci sa mestské knihy zo
starSieho obdobia nezachovali. Boli znicené pri
stredovekom poziari.

Kezmarok presiel v 13. storo¢i podobnym
vyvojom ako iné spisské mestd. K dvom osaddm
s povodnym obyvatelstvom pribudla po mon-
golskom (tatarskom) vpade tretia osada nemec-
kych kolonistov. V okoli Kostola svdtého Kriza
a Starého trhu existovala trhova osada so sloven-
skym obyvatelstvom. Nad dnesnou zZelezni¢nou
stanicou na Michalskom vrsku sidlili kralovski
strazcovia hranic v osade s Kostolom svitého
Michala Archanjela. Na okraji slovenskej osady
na Starom trhu sa usadilo nemecké obyvatelstvo
a vybudovalo si kostol zasvdteny svétej Alzbete.
Bol situovany v aredli dnesného Kezmarského
hradu. Existoval este v 15. storoci a zaznamy
v najstarSej damiovej a uctovnej knihe tato sku-
tocnost dokladaju. Stretli sa tu v susedstve dve
osady, stara slovenskd a nova nemecka. Postupny

vyvoj v druhej polovici 13. storocia vyustil v ich
splynutie a k vzniku mesta Kezmarok.?

NajstarSia pisomnd zmienka o Kezmarku je
v listine Bela IV. z roku 1251, ktorou obdaroval tur-
¢ianskych premonstratov okrem inych majetkov
aj kezmarskou osadou Nemcov pri Kostole svitej
AlZbety? Vysadnu listinu — privilégium urcené
kezmarskym hostom vydal kral' Belo IV. v roku
1269.* Aj ked toto privilégium nebolo velmi roz-
siahle, udelil KeZzmar¢anom okrem inych vysad
pravo slobodnej volby predstaveného mestskej
obce — richtara. Znamenalo to, ze slobodne zvole-
ny richtar bol prvostupriovym sudcom, mohol su-
dit obyvatelov vo vSetkych zdlezitostiach okrem
kradeze, desiatkov, vrazdy a falSovania minci.
Toto prinalezalo kralovskému sudcovi. Avsak dal-
81 vyvoj smeroval k rozsireniu sidnych pravomoci
kezmarského richtéra. Ked Stefan V. v roku 1271
vydal kolektivne privilégium pre spisskych Sasov,
ktoré obsahovalo rozsiahle vysady aj v oblasti
sudnictva, a najma po jeho potvrdeni a rozsireni
v roku 1317 pouzival KezZmarok v praxi tak ako
ostatné spisské mestd, uplné sudnictvo. A kym
podla predchadzajicej vysadnej listiny z roku
1269 musel richtar odvadzat prijmy zo sudnictva
kralovmu sudcovi v pomere 1:2, neskor prinalezia
richtarovi uz dve tretiny vSetkych financnych po-
kat a poplatkov z vykonavania stdnictva.” Tento
vyvoj bol v 14. storoc¢i zaviSeny dosiahnutim po-
stavenia slobodného kralovského mesta.

* PhDr. Virginia MIsLovICOVA. Statny archiv v Levoéi. Zaoberé sa stredovekymi dejinami spisskych miest.
! Statny okresny archiv v Poprade, Magistrat mesta Kezmarku citované (dalej SOKA-P, MM-K), IB-13 az IB-27, IB-33,

1G-188, bez sign.

% I. CuaLupecky: Zaciatky Kezmarku a privilégium z roku 1269, in: Z minulosti Spisa, ed. 1. Chalupecky, ro¢. 2, 1994, s. 21-25.
* Regesta regum stirpis Arpadianae critico- diplomatica, (dalej RA) vol. 1, ed. I. Szentpétery. Budapest 1923, ¢. 948.
4 L. Juck (ed.): Vysady miest a mesteciek na Slovensku, vol. 1. Bratislava 1984, ¢. 37. RA 1, ¢. 1636. CHALUPECKY: Zaciatky Kezmarku,

s. 21, pozn. 4. SOKA-P, MM-K, perg. 11.
> CHALUPECKY: Zaciatky Kezmarku, s. 23-24.
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Na zédklade panovnikom udelenych vysad
pracovala v meste mestska samosprava na cele
so slobodne volenym richtarom, ktory bol na tize-
mi mesta aj prvostupriovou sidnou instanciou.
Pri spravovani mestskych zalezitosti mu poma-
hal voleny zbor prisaznych, ktori boli zaroven
prisediacimi mestského sudu. Ich pocet bol dva-
nast, podobne ako v Levodi. Obe spiSské mestd
boli izemne rozclenené na dvanast Casti, najma
za ucelom prehladnejSieho vyberania dani a kaz-
da z nich mala svojho voleného zastupcu. Okrem
toho este existovala SirSia rada, nazyvand volena
obec 50 T'udi, ktorej ¢lenovia plnili Specidlne tlo-
hy, napriklad boli prizyvani na doleZité rokovania
ako svedkovia. Na rozdiel od Levoce, kde sirSiu
obec tvoril stvorndsobok poctu ¢lenov uzsej rady,
nemala v Kezmarku presny pocet ¢lenov, ale
napriek nazvu ich pocet kolisal a niekedy ich
tvorilo len 37 0s6b.® Mestska rada bola vrcholnym
organom mestskej samospravy, vydavala rozhod-
nutia, nariadenia, Stattty, vykondavala sudnu pra-
vomoc na uzemi mesta, rozhodovala o daniach
a spravovala mestské majetky a financie. O svojej
¢innosti viedla prostrednictvom mestského nota-
ra zaznamy v mestskych knihach.

Mame dolozené, Ze napriklad v tretom a Stvr-
tom decéniu 15. storocia pracovali v kezmarskej
mestskej kanceldrii notari Jan, Juraj a Egidius, na-
zyvani aj literatus. Notar Jan bol aj pisarom spis-
ského zZupana Jana z Perina.” V roku 1520 sa zas
stretdvame s notarmi MikuldSom a Martinom.*

Pred mestskou radou sa v prevaznej miere
rieSili vaZznejsie majetkové zaleZitosti obyvatelov
mesta ako zapovede majetku pri vymahani d1zob,
dedicské zalezitosti, splnomocnenia pre dispono-
vanie s majetkom, dohody a zmluvy, ale aj rozne
delikty, priestupky, vytrznosti, kradeze a i. Pre
vacsiu istotu a doveryhodnost sa jednotlivé kauzy
zapisovali do mestskych knih s uvedenim pritom-
nosti richtara, mestskej rady, konzulov, ¢i sved-
kov. Niekedy ¢lenovia mestskej rady vystupovali
ako zastupcovia (Mikuld$, nas mestsky notar ako
zastupca vazeného Sebastiana Krupeka). Kazdy
mestan mal pravo slobodného scudzovania hnu-

telného a nehnutelného majetku, mohol s nim
volne disponovat. Predavat, kupovat, testamen-
tarne odkazovat, dedit. Mesto malo pravo dispo-
novat mestskym majetkom a tiez s opustenymi
domami a majetkami, o ktoré sa majitelia alebo
dedicia nestarali a nehlasili sa k nim.

Mestska rada davala zapisovat do mestskych
knih aj svedecké vypovede, pri ktorych sama
vystupovala ako svedok.’ Napriklad v spore kez-
marského obchodnika Martina Parambu'® s Mi-
kuldSom z Tvaroznej o jeden sud haringov v roku
1489 alebo vypovede z roku 1492, tykajuce sa
sporu Benedikta Clugela, zndameho kezmarského
obchodnika, ktory bol aj niekolkokrat v Kezmar-
ku richtdrom, s vdovou po obchodnikovi Schram-
kovi, ked svedkovia vypovedali pod prisahou.

Okrem tychto sporov kezmarskych obchod-
nikov existuje v mestskych knihach aj zmienka
o Bratstve obchodnikov v Kezmarku, ked v roku
1519 urobili seniori Bratstva obchodnikov zapo-
ved na majetok masiara Simona. Tieto informacie
a fakty dopltiaji nase vedomosti o kezmarskych
obchodnikoch, ktoré st zachytené v tridsiatko-
vom registri, v obchodnom Stattite mesta a v inych
pramenioch.

Sudne spory rieSené pred mestskou radou ne-
obisli ani remeselnikov a cechy.

V nedelu na sviatok svétého Kiliana (8. jula)
1520 sa rieSila kauza ,magistrov Spolocenstva
umenia obuvnickeho” mesta KeZmarku a Spisskej
Soboty proti obuvnikovi Frantiskovi, povodom
zo Zhotelca, ktory sa previnil spachanim vytrz-
nosti a nasilia na verejnom priestranstve. Spor sa
vyriesil tak, Ze obuvnici zo SpiSskej Soboty vyslali
dvoch zastupcov, magistra Jana a Andreja, ktori
sa pod prisahou zarucili, Ze pri opakovanej vytrz-
nosti previnilca potrestaji na tele i na majetku.'

V Kezmarku v 15. a prvej polovici 16. storocia
bolo okolo tridsat remeselnych odvetvi, pricom
v Presove ich bolo 31-33, v Bardejove asi 40.
Najviac obyvatelov sa zaoberalo kovospracuju-
cimi remeslami, dalej vyrobou oSatenia a obuvi
a pocetné su aj textilné odvetvia, napriklad
vyroba stkna.”® V najstarSej darovej a uctovnej

¢ M. Sucny: Organy mestskej samospravy v Levoci v 16. a 17. storoci, in: Spis: Vlastivedny zbornik, ed. K. Kral, M. Badik,

E. Pavlik. Kosice 1968, ro¢. 2, s. 130-131.
7 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 54a, 177b.
8 SOKA-P, MM-K, IB-26, f. 42a.

9 gOKA-P, MM-K, bez sign. 1481-1495, f. 319 a 323. Rok 1492 sme urcili nepriamo, nebol uvedeny v texte zaznamu.
10V, RozLozNikovA: Tridsiatkovy register mesta Kezmarku z rokov 1480-1498: K slovensko-pol'skym obchodnym stykom,

in: SA, ro¢. 12,1977, ¢. 2, s. 81.
' SOKA-P, MM-K, IB-26, f. 42a.
12 SOKA-P, MM-K, IB-26, f. 42a.

13 A. GAcsova: Spolocenska strukttira Kezmarku v 15. a v prvej polovici 16. storocia, in: HC, ro&. 19, 1971, &. 3, s. 373, 375-376.
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knihe z rokov 1434-1444 sme sa stretli s mly-
narmi, mdsiarmi, krajéirmi, obuvnikmi, tkacmi,
zamocnikmi, remenarmi, sedlarmi, zlatnikmi,
pivovarnikmi, kozusnikmi, garbiarmi, kovacmi,
puskdrmi, pekdrmi, rybarmi, murdrmi, kamenar-
mi, vapennikmi, mediarmi, debnarmi, brusi¢mi,
kolarmi, holi¢mi, ktpelnikmi, ihlarmi, tesarmi,
hodinarmi, obchodnikmi a i.'*

Podla vyskumov a na zaklade vypoctov
A.Géacsovej mal Kezmarok v obdobi 1434-1542
asi 1800-2200 obyvatelov, pricom Presov a Barde-
jov mali 3000-3500 obyvatelov. KeZmarok je po-
rovnatelny s mestom Louny v Cechach, ale mal
menej remeselnych odvetvi. V skimanom obdobi
predstavovali remeselnici v moravskych mestach
asi dve tretiny obyvatelov, v Kezmarku 30-40%,
v PreSove 23% vsetkych dafiovnikov — majitelov
domov. Na prvom mieste st remesla textilné, po-
travinarske a kovospracujace. Takato Struktura je
aj v inych moravskych i zdpadnych mestach, ako
napriklad Frankfurt nad Mohanom.

V KeZzmarku prekvapuje velky pocet vyrob-
cov stkna, obuvnikov a krajéirov, pricom kez-
marski remeselnici boli bohatsi ako bardejovski,
presovski, aj ako remeselnici v moravskych mes-
tach. Prevladaju medzi nimi stredné majetkové
kategorie.

Pred mestskou radou sa riesili aj rozne delikty,
priestupky, vytrznosti, kradeze a pod. Avsak len
zlomok z nich sa dostal na stranky mestskych
knih, pretoze radni z pochopitelnych doévodov
nemali zdujem o zvecnenie takychto skutocnosti.
Niekol'ko takychto zaznamov sa vSak zachovalo,
napriklad, ked islo o cudzinca alebo cezpolného,
ako v pripade vyssie spominaného obuvnika, tiez
pri opakovanej kradezi. V roku 1519 urobili zapis
o uvizneni zlatnika Stefana.’® Nevieme, &m sa
previnil, ale spolumestania sa pod prisahou zariho
zarucili a sI'abili, Ze si ho opét predvolaji na sud,
ak sa znovu previni. Za zdpisom nasleduju mena
svedkov, mestského notara Martina, mena troch
remeselnikov a d'alsich, spolu siedmich osob.

Obsiahlejsi je zaznam o rozsudku nad zlode-
jom, ktorého pripad prejednavali v roku 1519.
Syn Pavla Lucasa Gilg bol uvédzneny pre kradez
a mestskd rada rozhodla, Ze previnilec musi

vietky Skody, malé i velké, nahradit. Radni zd6-
raznili, Ze proti tomuto rozsudku niet odvolania.
Okrem toho musel uhradit vSetky vydavky, sud-
ne trovy a vézenie. Nasleduju mena desiatich
svedkov, medzi ktorymi sa nachadzaju okrem
KeZmarcanov aj zastupcovia z Lubice, Strazok
a poddanskej obce Rakusy."”

V rozpati len niekolkych dni sa na rokova-
nie dostal dalsi delikt. Dvoch chlapcov pristihli
pri kradezi a uvaznili. Nebola to prva kradez, pri
ktorej ich prichytili. Pravdepodobne preto, lebo
sa jednalo o opakovany zlocin alebo kradez bola
mimoriadne zdvazna, priviedli rodi¢ia na sud
velky pocet svedkov — rucitelov, ktori mali spolu
s nimi rucif za to, Ze vSetky spachané skody budu
riadne uhradené. Namiesto mien previnilcov pisar
uviedol len ,N — MikuldSov syn” a ,N — vépen-
nickin syn” (Kalgprunnerin zon). Na konci zapisali
mena az patnastich rucitelov.”

Mestska rada riesila aj r6zne obcianske prie-
stupky a previnenia a vydavala vSeobecné naria-
denia pre mestanov. V roku 1520 po hadke dvoch
mestanov nariadila, aby kazdy, kto by druhého
urazal slovom alebo ¢inmi, ¢ inak obtazoval,
musel bezpodmienecne zaplatit pokutu vo vyske
10 zlatych.”

Délezitou tlohou mestskej rady bolo aj vybe-
ranie dani. V Kezmarku sa dan vyberala podobne
ako v Levodi az trikrat do roka, na svatého Jana
Krstitel'a, na svatého Martina a v polovicke postu.
Dan sa platila za dom a pddu, pripadne za reme-
selnicke dielne a jej vysku urcovala mestska rada
na Cele s richtdrom.”® Zaznamy o vyberani dani
sa zachovali v danovych knihach a v najstarsej
z nich sa nachddza aj stpis ndjomnikov-inquilinov
z roku 1442, ktory je jediny svojho druhu z celého
15. storocia. Zachovalo sa tieZ nariadenie o vybe-
rani dani. Radni pani ho vydali 3. augusta 1518.2!
Hovorilo sa v iom o tom, Ze dane sa maju vyberat
trikrat do roka, vzdy osem dni pred terminom. Po-
tom bolo potrebné sedem dni vyckat a v pripade,
ze niekto dovtedy nezaplati, pripocitat mu k dani
aj dlh, ktory vznikol. V nariadeni uviedli, ze dan
sa ma zaplatit z domu, z dvora a dan z vina. Dane
sa vyberali podla jednotlivych mestskych casti,
dvanastin, prostrednictvom volenych zastupcov.

14 SOKA-P, MM-K, IB-13. V. ROZLOZN{KOVA: Najstarsia danova a tctovna kniha mesta Kezmarku 1434-1444, in: SA, roc. 34,

1999, & 2, s. 32.

15 GAcsova: Spolocenska struktura Kezmarku, s. 373-378.
16 SOKA-P, MM-K, IB-27, £. 84a.

17 SOKA-P, MM-K, IB-25, f. 63a.

18 SOKA-P, MM-K, IB-25, £. 63b.

19 SOKA-P, MM-K, IB-26, f. 42b.

2 GAcsovA: Spolocenska struktira Kezmarku, s. 358.

21 SOKA-P, MM-K, IB-27, f. 71b.
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V stredovekych mestach bolo zauZzivané prena-
jimanie desiatku alebo casti vynosu z neho mestu,
pricom farar dostaval od mesta riadny plat. Zo-
znamy desiatku podavaju spolahlivé informéacie
o majiteloch pddy, okrem mien majitelov domov
a pody uvadzaju aj vymeru zdanenej pody v erd-
tachoch.” Za kazdy erdtach pody platili jej majitelia
urcity pocet dendrov, ¢o znamena, ze vyberanie
desiatku tu bolo na vyssej tirovni ako v Bardejove
a na dedindch, kde desiatok predstavovalo urcité
mnozstvo obilnin z trody, bol vyberany v natu-
ralidch. Desiatok sa vyberal na den svétej UrSuly
(21. oktober) a na den svatej Doroty (6. februar).

V snahe posilnit svoje ekonomické postavenie
usiloval sa Kezmarok o ziskanie hospodarskych
vysad. V roku 1435 mu bolo udelené ddleZité privi-
légium o prave skladu. V predchadzajtcich rokoch
bola jeho snaha o hospodarske posilnenie mesta
sprevadzand v roku 1412 ziskanim oslobodenia
od platenia myta a v roku 1419 pravom konat dva
jarmoky (na svatého Petra a Pavla a 2. februdra
na sviatok Ocistovania Panny Marie). Spomerime
dalej oslobodenie kezmarskych kupcov od plate-
nia vSetkych myt na celom tizemi Polska udelené
kralom Vladislavom Kezmarku v roku 1440.%
Na ziadost Imricha Zapol'ského dostali Kezmarca-
nia v roku 1464 oslobodenie od platenia tridsiatko-
vého cla v Uhorsku.* V archivnom materiali mesta
sa zachovali aj odpisy trhovych a colnych privilégii
z roku 1491, dalej listina, ktorou Stefan Zapol'sky
oznamuje stoliciam Liptov a Turiec, Ze Kezmarca-
nia st oslobodeni od platenia cla,® a Vladislavova
listina o oslobodeni Kezmarcanov od platenia cla
za dovazany tovar z roku 1491.%

Dolezitym dokumentom z hladiska vyvoja
trhov a obchodu Kezmarku je obchodny statat
mesta. Nie je datovany, ale K. Demko¢ kladie jeho
vznik do pociatku 15. storocia.”” Skutocne vsetko
nasvedcuje, ze ho vydala mestska rada hned po
potvrdeni prava skladu Zigmundom v roku 1435.
Bol urceny pre kupcov, ktori prichadzali do Kez-
marku na jarmok. Pod hrozbou pokuty museli
dodrzat vsetky nariadenia: vylozit tovar a po-
nuknut ho na predaj, pohybovat sa len po verej-
nych cestach, nespolcovat sa s inymi cudzincami
a nevymienat s nimi striebro a peniaze, nedavat

ni¢ do zalohu, stravu si kupovat u mestana, kde
st ubytovani, do vysky 20 zlatych a tento ich mu-
sel oboznamit so StatGtom. Tovar museli prevazit
na mestskej vahe a smeli ho predavat len na jar-
moku alebo v mieste, kde boli ubytovani. Ziaden
obchodnik nesmel preddvat tovar v drobnom,
tj. pod jednu zlatku, menej ako tri kolinske Sat-
ky, Sest polskych Satiek, tucet nohavic, dva baly
flamskych cipiek, jeden funt Safranu, jeden kameri
korenin, Stvrtku kozi alebo kozusin, kramarsky
tovar pod jednu zlatku.

Na zadiatku 15. storocia postihol uz znacne
rozvinuté stredoveké mesto poziar a velka cast
z neho zhorela. KedZe Kezmarok bol ddleZitym
bodom v obrane uhorského $tatu, snazil sa kral
Zigmund &m skor obnovit jeho obranyschopnost.
Odpustil Kezmaréanom v roku 1404 platenie cen-
zu na dvanast rokov a poskytol im aj dalSie vy-
hody. Do tohto obdobia siahaju pociatky dlhého
sporu s Levocou o pravo skladu. Levoca ho vlast-
nila od roku 1321 a tam sa sustredoval obchod
s Polskom. Kezmarok mal vyhodnu geograficka
polohu, ale chybalo mu pravo skladu. Preto hla-
dal sposob, ako by mohlo byt toto pravo Levoci
odobraté. V roku 1400 obzaloval spolu so Spis-
skou Novou Vsou, ktora mala podobné zaujmy,
Levocu u palatina, Ze neopravnene pouziva pravo
skladu. Ked neuspeli, zacal KezZmarok napriek
tomu pravo skladu pouzivat, pretoze mu z toho
plynuli do mestskej pokladnice bohaté prijmy.

Spor s Levocou pokracoval a po vpade husi-
tov v lete roku 1433, po poziari, ked bolo mesto
znacne spustoSené a vyhorel aj archiv s listinami,
dali si KeZmarcania zasttipeni Matejom Skulté-
tom a notarom Jurajom potvrdit staré privilégia
a spolu s nimi sa im podarilo ziskat od Zigmunda
v roku 1435 aj pravo skladu.” Dodajme, Ze islo
o ciastkové pravo skladu, ktoré sa vztahovalo
na tovar, ktory sa vozil na lahkych a obycajnych
vozoch. Toto sa vztahovalo aj na olovo, zelezo,
med a ocel. Takto sa obchod s tymito kovmi do-
stal do ruk Kezmarku.

Domaci obchodnici boli vac¢sinou drobnymi
obchodnikmi, kramarmi, ktori obchodovali v ma-
lom s réznymi drobnymi tovarmi. Obchodnici
so solou a chlebom platili za prendjom stankov.

2 GAcsova: Spolocenska struktura Kezmarku, s. 359. M. Sucny: Pozemkova miera , erdtach” na Spisi a jej vztah k levocskému
belu a bratislavskej merici v 17. storoci, in: Historické stiidie, roc. 14, 1969, s. 165.

2 SOKA-P, MM-K, perg. 48.
24 éOKA-P, MM-K, perg. 62.
» SOKA-P, MM-K, pap. 857.
% SOKA-P, MM-K, perg. 80.

% K. DEMKO: Kézsmark varos kereskedelmi szabalyazata a XV-ik szazad elejérol, in: Torténelmi Tdr, roc. 9, 1886, s. 137-140.

SOKA-P, MM-K, bez sign.

% C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol. 1. Viennae 1773, s. 55-57.
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Cudzi obchodnici, ktori prechddzali mestom,
sa museli riadit pravom skladu a obchodnym
Statitom. Niektori z nich mohli mat v meste svoje
miesto na obchodovanie a boli spoplatiiovani.” Ini
zas, napriklad Peter Lutifigulus a Vavrinec Kor-
schner z Levoce, vlastnili v Kezmarku dom a plati-
li dane.*® Urcite aj d'alsi, najma bohati levoc¢ski mes-
fania, vlastnili v KeZzmarku nehnutelnosti a boli
tam zdanovani. Vlastnictvo domu malo najma pre
obchodnikov a ich aktivity zna¢né vyhody. Ajniek-
tori cudzinci poziadali pravdepodobne o prijatie
za mestana, ako napriklad isty Sneyder z Polska,*
ktory zaplatil 125 denarov za mestské pravo.*

Zistili sme, ze niektori z kezmarskych obchod-
nikov mali obchodné kontakty najmé so sused-
nym Polskom a boli pravdepodobne zapojeni
aj do dialkového obchodu s takymi tovarmi ako
med, Zelezo, ocel, vino a ryby, pretoze prave tie
sa prevazali na lahkych vozoch.** V roku 1519
mame doloZené aj Bratstvo obchodnikov v Kez-
marku, ktoré zrejme existovalo uz skor, mozno
v poslednej tretine 15. storocia.

Skutocnost, ze obchod bol dolezitou suicastou
zivota v stredovekom Kezmarku a zdroven zdro-
jom znacnych prijmov, bola pri¢inou dalsieho
pokracovania sporu s Levocou, v ktorom nasle-
dovalo este niekolko studnych procesov. Cely
spor sa skoncil v roku 1544, ked bolo Kezmarku
nariadené vecné mlcanie a o Styri roky neskor mu
odobrali aj pravo skladu.

V rokoch 1439-1440 v sporoch o uhorsky
tron sa KeZmarok na rozdiel od Levoce postavil
na stranu Vladislava Jagelovského a dokonca ho
na jar roku 1440 prijali v meste a s celym sprievo-
dom desat dni hostili. Existujui o tom aj zdznamy
v najstarsej mestskej knihe ako vydavky pre
barones polonicales.”® Vysledkom bolo spominané
privilégium, ktoré oslobodzovalo Kezmarcanov
od platenia myta a inych poplatkov na celom
tuzemi Pol'ska.

V rokoch 1441-1462 vladol v meste Jiskrov ka-
pitan Mikulds$ Brcal a po fiom Bartos. Od Jiskro-
vych kapitanov bol Kezmarok vykapeny v roku
1462 za 16 000 zlatych. Povinnosti voci kapitanom
sa Kezmarok zbavil, avSak dostal sa do riik Imri-
cha a Stefana Zapolskovcov. KeZmaréanom to
prinieslo nielen prichod nového panstva a vybu-
dovanie hradu priamo v meste, ale pod ruskom

# GAcsovA: Spolocenska struktira Kezmarku, s. 381.
% SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 50b, 58a.

* O Poliakoch v Kezmarku pozri clanok Nory Bardthovej.
3 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 102b.

ochrany a vyhod doslo k prehlbovaniu zavislosti
na hradnych panoch. Koniec 15. storocia zna-
menal pre mesto postupnu stratu samostatnosti
a postavenia slobodného kralovského mesta.
Napriek tomu moZno toto obdobie charakterizo-
vat ako hospodarsky tispesné. Sved¢i o tom aj to,
Ze mesto udrziavalo v tomto obdobi ¢ulé obchod-
né i kulttrne kontakty nielen s inymi uhorskymi
mestami, ale aj so susednym Polskom.

Ako sme sa uz zmienili, v roku 1433 obsa-
dili mesto husiti prichadzajuci z Polska, a aj
ked v meste ostali len kratko, 10 dni, ich pobyt
sa nezaobisiel bez nic¢ivych nasledkov. Kezmarok
postihol poziar a mnoho budov a casti opevne-
nia bolo zni¢enych. Pomery sa zlepsili, az ked
sa v roku 1441 v meste usadili spominani Jiskro-
vi kapitani. Necudo, Ze tu vladol ustavicne culy
stavebny ruch. Budovali sa nové stavby, po ro-
ku 1441 sa zacala stavat radnica, pracovalo sa
na Kostole svdtého Kriza (1439), rekonstruovali
a vylepsovali sa hradby, opravovali sa budovy,
mestské kupele, nova veza (s velkou pravdepo-
dobnostou je tym myslend jedna z bast, ktoré su
sucastou hradobného systému) a stavebné prace
sa realizovali aj pri stavbe alebo prestavbe Niznej
brany. Mesto vydavalo znac¢né ¢iastky remeselni-
kom a robotnikom za vykonanie prac a na rozny
stavebny material.

Aj ked sa v danovych zoznamoch ulice ne-
uvadzali, len dvandstiny, z mien oznacujacich
miestnu cast a z vydavkov na r6zne stavby sa do-
zvedame, Ze v KeZmarku existovala napriklad
ulica Stary trh a dalSie. V uctovnych zdznamoch
je aj zapis spominajuci Kursner Thor —Kusnier-
ska branu a nachddza sa medzi nimi aj zdznam
o tom, Ze mesto dlhuje Lubici za cement, pouzity
na okrahlu vezu (,circa rotundam turrim”).3
Ide o okruhlu obrannu1 bastu, ktora bola sticas-
tou mestského opevnenia. Starobylé ndzvy ulic
doloZené z prvej polovici 15. storocia, Stary trh
a Kusnierska brana, existuju dodnes.

Zakladnym prinosom do mestskej poklad-
nice boli prijmy z vyberania predpisanych dani
od obyvatelov mesta a z prilahlych obci Rakdsy,
Strane pod Tatrami, Maly Slavkov a Strazky, kde
sa nachadzali aj majere a zdhrady mestanov. Dru-
hym velkym zdrojom prijmov boli prijmy z mest-
skej vahy, z predaja soli, vina, piva, z poplatkov

* RozroznikovA: Tridsiatkovy register mesta Kezmarku, s. 67-92.

3 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 59a.

34 gOKA-P, MM-K, IB-13. RozrLoznikovA: Najstarsia dafiova a uctovna kniha, s. 31-33.
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od madsiarov, mlyndrov (existoval nizny a vysny
mlyn), tkacov, obuvnikov, kozusnikov, kupelni-
kov (nizné a vysné kupele), domécich i cudzich
obchodnikov a r6zne dalsie drobné poplatky. Vy-
davky tvorili ndkupy pre potreby mesta ako ryby,
vino, pivo, drevo, uhlie, papier a na reprezentaciu
mesta, vydavky spojené s pohostenim navstev,
vydaje v suvislosti s vybavovanim mestskych
zalezitosti, financné vydavky na cesty na Spissku
kapitulu a na krdlovsky dvor pri vybavovani
mestskych listin. Dalou stalou sucastou vydav-
kov boli platy mestskym zamestnancom, pisa-
rom, sluhovi, pastierom, hlasnikom, zbrojarovi,
mestskym drabom, fardrom, mestskému hodina-
rovi, poslom a mzdy robotnikom a remeselnikom
pracujucim v sluzbach mesta. Tak napriklad na
folii 58b v najstarsej zachovanej mestskej knihe
je zaznam, ze pisar Jan dostal dva zlaté florény
za to, aby z titulu svojej funkcie cestoval na koni
v zaujme mesta do Budina. Dalej dostal od mesta
za svoju funkciu 100 dendrov (,,pro funccio suo”).
V roku 1442 dostal za Stvrtrok jeden zlaty florén.
S najvacsou pravdepodobnostou dostaval okrem
fixného platu aj rdzne naturalie, financie na vy-
davky pocas ciest a na mimoriadne vydaje. Zried-
kakedy bolo vySspecifikované, kam sa cestovalo,
ale predpokladame, Ze vacsinou na kralovsky
dvor. Dalsim zamestnancom, ktory dostdval pra-
videlne od mesta plat bol mestsky sluha (bedellus).
Vykonaval najroznejsie sluzby a fungoval aj ako
posol, chodil s listinami (,dedimus bedello, qui
nobis literas portavit”).” Jeho plat ¢inil 50 dena-
rov tyzdenne. Okrem richtdra, notara a mestské-
ho sluhu, ¢i poslicka, ktori cestovali, najimalo si
mesto aj dalSich poslov (,dedimus uni cursori
ad regiam maiestatem”),* ktori chodili v zalezi-
tostiach mesta alebo pre mesto nieco prevazali
(furmanky), napriklad velmi casto do Levoce,
do Bardejova, do Presova, do Kosic, do Podolin-
ca, na Liptov, do Ruzomberka a i. Pocetné boli
cesty do Richnavy, ktora sa stala v obdobi pobytu
husitskych a Jiskrovych vojsk na Spisi, tak ako aj
KezZzmarok, ich zdkladriou.

Dalsi mestsky zamestnanec — hlasnik na veZi
dostaval zvycajne 100 denarov tyzdenne, straz-
covia vezi a hradieb 50-100 dendrov a naturalie.
Hodinar, ktory mal na starosti chod a opravu

35 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 65a.
3 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 67a.
7 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 53a.
33 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 87b, 83b.

mestskych hodin, dostaval plat 100 denarowv.
Mesto pravidelne vydavalo peniaze na plat pre
majstra zbrojara a s tym spojené vydavky a pre
¢lenov mestskej strdze — na potraviny a dalsie
potreby pre nich (chlieb, ryby, vino, pivo, pus-
ny prach, zbrane — pusky, kone, smolu — zrejme
na pochodne, osatenie a i.). Plat majstra zbrojara
¢inil okolo 500 denarov. Pravidelné boli vydavky
zbrojarovi na med v suvislosti s inovaciou zbra-
ni.¥ Okrem toho mesto dédvalo plat a naturdlie aj
mestskym drabom (,,den Drabanten”).*

V stredovekych mestach existovali spolocen-
stva Iudi zdruZenych na réznorodych zakladoch,
nabozenskych, profesijnych, hospodarskych ale-
bo spolocenskych, nazyvané bratstvami. Najma
14. a 15. storocie bolo obdobim ich rozmachu
a v niektorych mestach ich vzniklo aj niekolko.
Aj Kezmarok mal svoje bratstva. Spominali sme
uz Bratstvo obchodnikov a dal$im z nich bolo
Bratstvo Navstivenia Panny Marie. Je pravde-
podobné, Ze stredovekych bratstiev existovalo
v Kezmarku viac. Zachovala sa tctovna kni-
ha Bratstva Navstivenia Panny Marie z rokov
1453-1525. Na zaklade podrobného rozboru
najstarSej danovej a uctovnej knihy mozeme
jeho existenciu dolozit uz v roku 1439, kde je
v zozname cenzu z tohto roku zapisany aj Spital
(hospitalia pauperum).*® Aj neskor, napriklad v ro-
ku 1444, je zaznam o vydavku 600 denarov, ktoré
boli urcené bratstvu — ,in dy Bruderscharschaft
(...) dedimus 600 d”.** Aj ked’ zachovana uctovna
kniha bratstva je z neskorsieho obdobia, mozeme
predpokladat, Ze Bratstvo Navstivenia Panny
Marie v Kezmarku vzniklo minimalne v prvej po-
lovici 15. storocia. Sformovalo sa okolo mestského
S$pitala a malo charitativnu napln ¢innosti. Spoci-
vala v starostlivosti o Spital, o jeho prevadzku
a tidrzbu a o osoby zdrzujtice sa v pitali. Dalej to
bola pomoc ¢lenom bratstva, ktori sa nachadzali
v tazkych Zivotnych situaciach a ich zaopatrenie

o smrti. Na Cele bratstva stali 2—4 starejsi a rada.
Clenska zakladna bratstva bola velmi rozmanita.
Boli to prislusnici bohatsej i strednej vrstvy, reme-
selnici a obchodnici, ale aj menej majetna skupina
obyvatelov mesta i prilahlych obci, vzdelani
i bez vzdelania i vel'mi bohaté a vzdelané rodiny
Clugelovcov, Elendeovcov, Niclinmertenovcov,

» SOKA-P, MM-K, IG-188. V. RozLoznikovA: Eine mitteralterliche Bruderschaft in Kdsmark, in: Stidtisches Alltagsleben in
Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, ed. V. Cicaj, O. Pickl. Bratislava 1998, s. 63-72.

% SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 8b.
41 SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 87b.
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ktorych synovia mali vyssie vzdelanie a nacha-
dzame ich ako posluchacov krakovskej univerzi-
ty v rokoch 1453 a 1461.*

Spital spravoval provisor — spravca, ktorého
nazyvali aj vater — otec Spitdla. Niektori provizori
ostavali vo funkcii len jeden rok, dalsi aj dva-tri
roky. Zname su aj ich mend.* Bratia, ktorych pocet
sa pohyboval od 30-90, schadzali sa na vyro¢nych
schodzkach spojenych s pohostenim, kde prejed-
nali vSetky zaleZitosti bratstva a posudili vyro¢né
vyuctovanie hospodarenia, ktoré predkladal pro-
vizor. Bratstvo podporovali financne aj hmotne
jeho ¢lenovia, mesto i hradni pani Imrich a Ste-
fan Zapolskovci. Financie patriace spolocenstvu
bratov spravovali niekolki jeho ¢lenovia, ktorym
boli zverené do opatery. Tito nimi disponovali
a mohli ich pouzit, ¢i uz vo sfére obchodnej,
¢oho dokazom su bratia, ktori boli s aspechom
¢inni v obchode KeZmarku s Polskom. KedZze
bratstvo disponovalo finan¢nou hotovostou a ne-
hnutelnostami, mohlo tieto predavat, prenajimat
a poskytovat tiez tivery, z ktorych sa platili aroky.
Takto bratia rozmnozovali pévodny finan¢ny ka-
pital, no zaroven si vzajomne poskytovali pomoc,
podporovali chudobnych a vykonavali d'alSie ¢in-
nosti spojené s ¢lenstvom v bratstve.

V priebehu 15. storocia sa v KeZmarku darilo
remeslam, obchodu, dalej sa rozvijalo Skolstvo
i kultirna droven obyvatelov. O farskej Sko-
le mdme spravy uz na konci 14. a zaciatkom
15. storocia.** Mozeme predpokladat, Ze medzi
obyvateImi mesta sa nasli aj [udia s tplnym ale-
bo diastocnym univerzitnym vzdelanim. Mnoho
Studentov zo SpiSa nachddzame na krakovskej
univerzite, ¢o je zaiste podmienené geografickou
polohou, ale aj na viedenskej univerzite maju
po Studentoch zo zapadného Slovenska vyznam-
né zastapenie Spisiaci. Do roku 1450 Studovalo
na tejto univerzite sedem KeZmarcanov, ich pocet
potom poklesol na dvoch, no nachadzame medzi
nimi Sindrama z KeZzmarku, ktory po dosiahnuti
prislusnych vedeckych hodnosti bol aj ¢lenom
profesorského zboru viedenskej univerzity.*

Culé kontakty malo mesto uZ tradi¢ne s Pol-
skom. Okrem dobrych obchodnych stykov to boli
vztahy kulttirne, zname pol'ské univerzity, najma

% RozrLozNikovA: Eine mitteralterliche Bruderschaft, s. 69-70.
# TamZe, pozri pripojeny zoznam.

krakovska, boli casto ciefom nadejnych kezmar-
skych vzdelancov.

Medzi posluchd¢mi z réznych miest z oblas-
ti SpiSa, ktori Studovali v 15. a v prvej polovici
16. storocia na univerzite v Krakove, vyskytuju
sa aj mnohi Studenti z Kezmarku (v druhej polo-
vici 15. storocia — 15, v prvej polovici 16. storocia
- 12 posluchacéov).* V roku 1453 je medzi Student-
mi tejto univerzity zapisany aj Benedictus Clegil,*
ktory je s najvacsou pravdepodobnostou totozny
s Benediktom Clugelom, zndamym obchodnikom,
ktory bol aj viackrat zvoleny za richtara. Na za-
klade zoznamov cenzu z rokov 1476 a 1479-1489
mozeme tohto muza zaradit medzi najbohatsich
danovnikov, aj ked' sa neskor priblizil k strednym
majetkovym vrstvam. V roku 1495 vlastnil aj
majer. V zoznamoch desiatku nachadzame v ro-
ku 1447 a 1453 Jana Clugela, ktory je majitefom
26 erdtachov pddy, potom vlastni 38 erdtachov.
Zda sa, ze ide o Benediktovho otca, ktory mal dost
prostriedkov na to, aby mohol poslat syna na sta-
did do Krakova. Nevieme, ako dlho posluchac¢
Benedictus na univerzite zotrval, fakty zachované
v dobovych pramenoch KeZzmarku dokazuja,
ze Benedikt Clugel, ktorému majetkové pomery
a rodinné zazemie pomohli ziskat vzdelanie, stal
sa v druhej polovici 15. storocia v Kezmarku boha-
tym a vplyvnym mestanom. Niekolkokrat zasta-
val trad richtara (1474, 1480, 1481, 1494, 1495), bol
uspesnym obchodnikom a vyvijal aj dobrocinnost.
KedZe sa v zoznamoch ¢lenov bratstva nepretrzite
uvadza na prvom mieste po fararovi, patril zrejme
k jeho celnym predstavitelom — starejsim.

Dalsim $tudentom krakovskej univerzity z Kez-
marku, ktorého sa ndm podarilo najst v stvislosti
s ¢lenmi bratstva, je Valentinus Pauli Helende, ktory
bol posluchacom tejto Skoly v roku 1461. Ide zrej-
me o syna jedného z ¢lenov Bratstva Navstivenia
Panny Madrie, ktorym bol Paulus Elende. V roku
1465 bol na krakovskej univerzite zapisany aj Ja-
cobus Niclinmerten a v roku 1479 Matheus Anthony
Glacz.*®* Mohli byt v urc¢itom pribuzenskom pome-
re k ¢clenom bratstva Niclinmertenovi a Vavrincovi
Glatzovi.

Skiimanim pramenného materidlu sme sa po-
kasili nacrtnut obraz o hospodarsko-spolocenskej

“ J. LiptAk: Geschichte des evang. Distriktual — Lyzeums A.B. in Kesmark. KeZmarok 1933, s. 4-5.
# M. KucEera: Studenti zo Slovenska na viedenskej univerzite do roku 1530, in: Humanizmus a renesancia na Slovensku, ed.

T.. Holotik. Bratislava 1967, s. 173-188.

4 P. HorvATh: Studenti zo Slovenska na krakovskej univerzite v 15. a v 1. polovici 16. storo¢ia, in: Humanizmus a renesancia

na Slovensku, s. 165, 167.

¥ A. Drviky: Szepességi tanulok a krakkdi egyetemen (1400-1500), in: Kdzlemények varmegye miiltjabol, ro¢. 1, 1909, ¢. 1, s. 91.

4 Tamze, s. 92-93.
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situdcii v Kezmarku v stredoveku; o vysadach
a privilégiach, o pravomoci mestskej rady, o re-
mesle a cechoch, obchode, Strukture obyvatel-
stva, ako aj o trovni vzdelanosti a spolocenskych
pomeroch v meste. Napriek tomu, Ze jednotlivé
ulice mesta neboli este oznacené, vieme si urobif
obraz ako mesto vyzeralo, ba dokonca pozname
aj nazvy niektorych jeho casti. V blizkosti Staré-
ho trhu, kde sa konali vyro¢né trhy, ktoré boli aj
po finanénej stranke podporované mestom (,, pro
pulsa annuali foro”),* existoval Kostol svatého
Kriza, Kostol svatej Alzbety v aredli dnesného

hradu, mestské opevnenie s bastami, ktoré sa ne-
ustale opravovali a vylepsSovali, Vysna brana, Niz-
na brana, Kusnierska brana, Nova veza, radnica,
vysné a nizné kupele, Spital pre chudobnych, tri
mlyny a mlyn fardra, priestory pre mestsky vy-
sek madsa, vycap piva, vina, stdnky na predaj soli
a chlebové stanky:.

Na zéklade dochovanych sprav mozno si utvorit
obraz mesta v stredoveku, ktoré malo bohaté styky
s blizkym i dalekym svetom, s cirkevnou i svet-
skou hierarchiou a bezprostredne sa ho dotykali
udalosti uhorského i celoeurépskeho vyznamu.

Die gesellschaftlich-wirtschaftliche Struktur von Kezmarok im Mittelalter

Die Autorin beschiftigt sich in ihrer Studie mit der historischen Analyse des erhaltenen Quellenmaterials, den mittelalterlichen
Urkunden, wie auch den Steuer- und Rechnungsbiichern der Stadt Kezmarok (Kdsmark). Auf ihrer Grundlage werden hier
Erkenntnisse tiber die Schultheife und weitere Mitglieder der stidtischen Selbstverwaltung, iiber die Schreiber und stidtische
Angestellten angefiihrt. Ferner wird hier die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und der offentlich-rechtlichen Titigkeit durch
die stidtische Selbstverwaltung belegt und die Aufmerksambkeit auf die Frage der Steuern, die Bevilkerungsstruktur, die Vermo-
gensdifferenzierung und die Handwerkszweige gerichtet, die mit anderen Stidten hinsichtlich ihrer Bevilkerungsanzahl, Struk-
tur, Typ und Stadtcharakter verglichen werden. Im Zusammenhang mit den politischen Ereignissen untersucht die Autorin
das alltigliche Leben in der mittelalterlichen Stadt KeZzmarok, das Bildungsniveau und die Kontakte zu anderen Stidten, und
sie widmet sich dem Verhiltnis der Kirchenbruderschaft und der Stadt. Sie analysiert auch die Handelsbeziehungen der Stadt
im Zusammenhang mit den ungarisch-polnischen Geschiftsbeziehungen und mit der Eingliederung in den Fernhandel.

Diskusia

Ryszard Grzesik: VeI'mi vam dakujem za vasu prednasku.
Bolo to majstrovstvo sveta mozno povedat. Pretoze v Pol-
sku tento sposob badania je tiez populdrny medzi medie-
vistmi. Myslim teraz o badaniach pana profesora Jacka
Wiesiotowskiego z Poznania. Mozno poznate jeho knizku
Socjotopografia miasta Poznania. Prave on zacal v Polsku,
v pol'skej medievistike takéto skimanie. No a pred nedav-
nom som si kupil Socjotopografiu Krakowa. Takze v Pol'sku
sa to rozvija a velmi rdd pocujem, Ze u vas je tiez taka
sociotopograficka prednaska. S velkym zdujmom som tiez
pocuval o kezmarskych Studentoch, ktori Studovali na kra-
kovskej univerzite. Prave sa z¢astiiujem grantu na identi-
fikaciu Studentov krakovskej univerzity v 15. storodi. Je to
stradna praca. Uhorskych Studentov uz identifikujem viac
ako rok a budem asi az po hrobovti dosku. Asi to nie je
také zI¢, ale aj tak velmi rad pocujem, Ze ti l'udia st zndmi.
TakZe v indexe sa najde ich identifikacia. St Kezmarcania.
Teraz eSte jedna otazka. V Pol'sku sa rozlisuju rozne druhy
mestskych knih. Podla toho, kto ich vystavil. Takze boli
radnicné knihy — po polsky ksiegi radzieckie, lavnicke knihy
— ksiggi tawnicze (libri scabinari) atd. atd. Je na Slovensku
tiez také rozliSenie mestskych knih?

Virginia Mistovi¢ova: Dakujem za uznanie. Skuto¢ne
mestské knihy st studnicou, najma teda uctovné knihy;,
su studnicou bohatych informacii o Zivote v stredovekom
meste a prave toto ma velmi zaujima a je to taka moja

% SOKA-P, MM-K, IB-13, f. 186.
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srdcova zalezitost. Preto sa v tych mestskych knihach
prehrabavam. Skutocne sa mi, ako mozaika, sklada obraz
mesta a jeho zivota. Ohladne typologie mestskych knih,
tak v Kezmarku najstarsia mestska stidna kniha sa zacho-
vala az neskor, az z roku 1533. Do toho roku sa zachovali
len dariové a uctovné knihy. Co je v KeZmarku zaujima-
vé, ze vlastne su spojené do jedného. Nie st zvlast dario-
vé registre a tictovné knihy, ale v uctovnych knihach su
vlastne aj danové zoznamy a zdznamy o vyberani dani.
Zaroven je tam aj mestské hospodarenie, prijmy, vy-
davky mesta a vsetko co sa tyka socidlneho postavenia,
majetkovej Struktary. Niektoré mena st vlastne vSade.
Vsade ich nachadzam, & otvorim taku knihu, alebo ona-
ka knihu, tak ti kezmarcania tam vystupuji. Samozrej-
me som si pozrela tie zoznamy krakovskych Studentov
z dostupnej literattry. Nieco publikoval Kucera... Niekde
to tu mam odcitované. Ano i ja som hladala tie mené
a snazila som sa ich identifikovat. Nieco som mozno do-
plnila. V poslednom obdobi som sa venovala aj skiimaniu
diplomatickej produkcie mesta Kezmarok. Okrajovo som
zabfdla aj do pecati a zatalo ma to zaujimat. Co bolo

red vydanim erbovej listiny z roku 1463 pre Kezmarok?
Co bolo na kezmarskej pecati, aky motiv? Podarilo sa mi
potvrdit starsi v literatre vysloveny nazor, ze tam moh-
la byt v tom 14. storo¢i, Svita Alzbeta. Zda sa, ze prave
dnes sa mi potvrdilo. Pecat spred roku 1463, videla som
listinu z roku 1451, na ktorej mam dolozent pecat. Je na
nej postava a zrejme je to svata Alzbeta. Takze som velmi
Stastna, ze som to nasla.
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Vladimir RABik: Mna zaujala, uz ste trochu aj okrajovo na
to odpovedali, informacia, ani nie tak okolo tej pecate, ako
okolo tej listiny z roku 1301, ktorti ste spominali. Hovoril
ste aj o tom, Ze je tam tidaj o notarovi, mestskom notarovi,
ktory ju vlastnorucne zostavil. To poukazuje na mimo-
riadne vyvinuty sposob spisomrnovania a vobec vlastne
mestskej kanceldrie v Kezmarku. Je to vynimocne skory
doklad. Takato prax nepozname v tomto obdobi skoro
nikde. Koriguje to nase predstavy o vyvoji mestskych
kancelarii. Niektoré tie heraldické a sfragistické vyskumy
dokazujq, zZe starsie nazory, ktoré hovorili o tom, Ze mest-
ska kancelaria je zalezitost az mladsieho obdobia, nie st
uplne spravne, ale, ze uz v 13. storoci, minimalne koncom
13. storocia, vyznamné mesta u nas uplne bravirne zho-
tovovali listiny vydavané vo vlastnej produkecii. Vystupo-
vali teda ako uz ustalené vydavatelské institacie.

Ale aby som aj sformoval otdzku. Zaujimal by ma
obsah tej listiny a jej trochu blizsi popis.

Virginia MisLoviCova: Mozem vam ju dat pochopitelne
k dispozicii. Je tam tizasna arenga a proste zalezitosti, ktoré
by charakterizovali rozvinut mestsku kancelariu. Skutoc-
ne davam vam za pravdu, je vynimocné, Ze sa taka listina
nasla. Este aj pani docentka Lehotska vo vSetkych svojich
pracach o diplomatike uvadza, Ze na tom vychodnom Slo-
vensku neboli také vyznamné mestd a ze ten Kezmarok, ak
aj bol medzi tymi vyznamnej$imi, ale tak na samom konci.
Tato listina dokazuje, ze vlastne nebol az taky nevyznam-
ny. Skutoc¢ne bolo tam rozvinuté spisomrovanie.

Michal Bapa: Kezmarok sa riadil magdeburskym pra-
vom. No a v jednom z ustanoveni magdeburského prava
sa hovori, ze ked pride cudzinec do mesta a je sadny
spor ma pravo vypovedat vo vlastnom jazyku. Ako to

bolo osetrené v Kezmarku konkrétne? Nahodou ste s tym
neprisli do kontaktu?

Virginia MisLovicovA: Vlastne som sa s tym nikde ne-
stretla. Sktimala som pravomoc richtara a rady. Skimala
som studne zaznamy. To bolo tiez zaujimavé, ze boli su-
¢astou tctovnych knih, no pod nadpisom Acta civilia. Boli
tam zaznamenané jednotlivé kauzy. Lebo vlastne sidna
kniha samotn4, ta pravna kniha, sa zachovala az neskor.
Sla som len po rok 1526. Toto je moja oblast zaujmu.
A otazku jazykova? Neviem, no hadam, mozeme vy-
chadzat z toho, Ze tie zaznamy boli v nemcine, ale boli aj
v latin¢ine. Striedalo sa to, tak ako bol bezny tizus v tom
obdobi v mestskych knihach. Neviem. Konkrétny dokaz
nemam, zeby vypovedali v inom jazyku.

Henryk RuciNskr: Badatem kiedy$ w Nowym Targu za-
chowana Ksigge tawniczq z XVII w. Prawie caly wiek XVIL
Sa w niej bardzo ciekawe wiadomosci o kontaktach ze Spi-
szem, i to wlasnie z Kiezmarkiem. Tam bylo najdogodniej
jezdzi¢. Nowy Targ miat prawo sktadu na wino. Zeby uta-
twi¢ kontakty, nowotarzanie wprowadzili takie innowagje.
W Nowym Targu byt spiski gbel, a nie krakowski korzec.
I zloty szesny. Ztoty polski miat 30 groszy, a zloty szesny 32
grosze i odpowiadal walucie spiskiej.

Virginia MisLovic¢ovA: Podrobne som sa tiez zaoberala
rozborom tridsiatkového registra z konca 15. storocia. St
tam krasne dolozené vztahy s Polskom. Pocinajtic od ob-
chodnych ciest, cez jednotlivych obchodnikov, po tovary.
Vyrobila som tabulky, Statistiku. Kolko to bolo. Mam so-
cialnu diferencidciu obchodnikov. Vysla mi o tom stadia.
Skutoc¢ne kontakty Kezmarku s pol'skymi mestami boli
intenzivne.
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MICHAL SLIVKA*

Sidliskova a cirkevna struktura Spisa
vo vcasno az vrcholnostredovekom obdobi

Settlement Network and Ecclesiastical Structure of Scepusia in the Middle Ages

The paper puts stress on the sacral tradition of Scepusia as an old cultural country. Furthermore, it deals with
the beginning of Christianisation in the region under scrutiny and gives an overview of various burial rituals
detectable there. The main focus is laid on the oldest patronages in Scepusia and their interpretation as well as the
origins of sacral architecture. An integral part of the study is a meticulous analysis of the foundation of Scepusian
ecclesiastical organisation and the system of particular parishes.

pi$ predstavuje geograficky uzavrety krajinny

celok, v ktorom dva hlavné riecne toky Horna-
du a Popradu s postrannou riecnou sietou umoz-
novali uz od neolitu ich polnohospodarske vyu-
zivanie a osidlenie. Obraz sidliskovej Struktury
v tom-ktorom obdobi mal premenlivy charakter,
ktory ovplyviiovali geografické danosti, t.j. pre-
dovsetkym pdda ako zivitelka (vratane pasienkov
a lesov), klimatické pomery, zriedkavo i r6zne
pohromy. V skladbe pédneho reliéfu Spisa domi-
nujuce su hlinité, ¢i ilovito, alebo piesoc¢nohlinité
pody (tzv. hnedozeme) radiace sa do kategorie
stredne trodnych pod. V horskych oblastiach na
zvetralinach flySovych pésiem st to zasa malo
urodné pody. Na terasdch riek sa nachadzaju
ostrovceky i velmi urodnych pod, ktoré ¢lovek od
nepamati vyuzival pre svoju biologicku potrebu,
i ked v jeho snahe bolo vzdy zvysovat urodnost
uz skultdrnenych po6d. Druhym surovinovym
zdrojom, ktory charakterizuje tto oblast, su bo-
haté rudné loziska. Vyuzivané boli prospektormi
rovnako v praveku, ako i v stredoveku. S ich
spracovanim suvisi i drevohospodarska cinnost
a vSetky prace s tym spojené.

Druhy fenomén, ktory tento region charakte-
rizuje, bola jeho multietnickd koexistencia vo vr-
cholnostredovekom a novovekom obdobi. Ta do
znacnej miery ovplyvnila nielen hospodarsky Zivot,
ale i jeho kultirne napredovanie, predovsetkym
v nabozenskom vyraze (bohatstvo cirkevnych pa-
miatok). To sa nakoniec odrazilo i v zadujme o po-
znavanie vlastnych dejin, ktorého pociatky mozno

hladat uz v 16. storoci (prehladné stadie V. Janko-
vica 1974 a 1986)' a naplno rozvinutej v tzv. storoci
dejepisu (19. storocie).? Vtedajsia historiografia naj-
prv nadchnutd romantickym fantasticnom neskor
presla k typicky pozitivistickému vykladu , kultu
udalosti”, v ktorom hladala vlastny kultarny
vklad, vyrazne zastupeny v historickych prehlad-
nych dielach minulého storocia (predovsetkym
v diele madarského historika Antala Feketeho
Nagya (1900-1969)).° I ked spisska historiografia
dnes vykazuje rad samostatnych a hodnotnych
prac, ktorymi sa historici snazili vypatrat prava
skutocnost historickych faktov, ¢asto im unika lo-
gika fungovania spoloc¢nosti, ktorti treba skumat
vo vsetkych dimenzidch: materidlnej, socidlnej,
ideologickej a v nabozZenskej. Samozrejme, ziadna
historicka praca nie je a ani nikdy nebude uzavreta.
Kazda generacia bude k vykladu minulosti pristu-
povat ina¢. Skala modelov a metéd je vzdy otvore-
nd. Navyse pisomné pramene vzdy ponukaju vela-
vravnu vypoved, nehovoriac o stale pribudajucich
archeologickych pramenioch. Dolezité je, ako a ¢o sa
da z nich vycitat. Najméa o tom, ako videli vtedajsi
svet ludia, ktori v nom zili. Keby sme sa pokusili
o akysi synteticky pohlad do komplikovanej oblasti
duchovného Zzivota, nas rydzo archeologicky bada-
tel'sky priestor bude natolko ztizeny, Ze nepostihne,
¢i lepsie povedané neprenikne do zlozitej oblasti,
v ktorej sa prejavovala celd duchovna kultira. Sam
vyraz evokuje postihnut prejavy zmyslania a kona-
nia vo zvolenom casovom priemete, ¢o ale zaroven
nuti komplexne uchopif vsetky druhy pramenov.

* Doc. PhDr. Michal Stivka, CSc. Posobi na Katedre archeoldgie FiF UK Bratislava. Zaobera sa stredovekymi hradmi
a vyskumom stredovekych klastorov a ich materialnej i duchovnej kulttry. Je duchovnym otcom organizacie Klastorisko, n.o.
! V. Jankovi¢: Spisska historiografia, in: Spisské mestd v stredoveku, ed. R. Marsina. KoSice 1974, s. 159-172. TenZe: Spisska
regionalna historiografia za poslednych sto rokov 1883-1983, in: Nové obzory (dalej NO), roc. 28, 1986, s. 99-114.
2 I. CuaLuPECkY: Spis v zrkadle historiografie, in: Spis v kontinuite casu: Zbornik z konferencie, ed. P. Svorc. Prefov. Bratislava

a Wien 1995, s. 12-19.

> A. FexeTe NAGY: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934.
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Obr. 1. Smizany — Spisské Tomasovce. Pohl'ad na slovanské hradisko od vyjchodu (letecky zdber). Konstrukcia opevnenia

slovanského hradiska. (Foto: M. Slivka a F. Javorsky)

L

V stanovenej téme v prvom rade nas bude za-
ujimat sidliskovy obraz SpiSa na konci
doby rimskej a v nasledujucich storociach, ked
sa v Karpatskej kotline objavuju nasi predkovia
— Slovania.* Stcasné poznatky o tomto vyvoji
na Spisi su takmer nulové, nakolko nam chybaja
archeologické doklady pre nasledujtce dve sto-
rocia (6.-7. storocie). Prazdnu mapu osidlenia
moze zmenit len dalsi vyskum, i ked logicky —
a to aj v ramci istého vysidlenia, ¢i titlmu osidle-
nia v SirSom severokarpatskom priestore — Zivot
sa pocas vySe dvoch storoci nezastavil. Oblast
Povislia v Malopolsku bola Slovanmi osidlena
uz v dobe okolo polovice 5. storocia a v nasle-
dujtcich storociach pocet ich sidlisk neustdle
narastd.” Mozno tak iba predpokladat postupné
prenikanie nového etnika i do podtatranskej ob-
lasti, najblizsie stojacej a komunikacne otvorenej
do malopol'skej oblasti. Diskrepantny sidliskovy
Vyvoj je preto scasti pripisany i na konto nedo-
stato¢ného vyskumu, ako i problému nasej vlast-
nej discipliny. Ked pred vySe Styridsiatimi rokmi
B. Polla publikoval prvé ,hradistné nalezy” zo
Smizian® a po nom V. Budinsky-Kricka dalsie

slovanské polnohospodarske nastroje,” dalo
sa len ocakavat, Ze slovanska aglomeracia v ob-
lasti Cingova (na rozhrani katastrov dnesnych
obci Smizany a SpiSské TomadSovce) prinesie
zelatelny rezultat. Niekolkoroc¢né vyskumy, pre-
dovsetkym v polohe Hradisko I (nad Tomasov-
skym potokom v areali dnesného hotela Flora)
a na prilahlom opevnenom kopci (Hradisko II),
vypinajicom sa nad riekou Hornad, priniesli
rukolapnejsie archeologické doklady o sidelnej
kontinuite od 8. az do 13. storocia. Na vyskumnej
kampani sa podielali viaceri archeologovia
(F. Javorsky, J. Béres, P. Madala, P. Salkovsky, D.
Stassikové-Stukovska). No sumarizujuce vysled-
ky neboli zatial suborne publikované. Z parci-
alnych referencnych sprav dnes uz nebohého
Frantiska Javorského vyplyva, Ze uz v predvel-
komoravskom obdobi tu existovalo ddlezité mo-
censko-rezidencné centrum Spisa v opevnenom
areali Hradiska I.* Fortifika¢nému systému bola
pri vyskume venovana nalezitd pozornost, a to
predovsetkym v jeho pristupovej (severnej) Casti
vykazujucej komorovu konstrukciu (v zakladni
Sirokej 330 cm, komory Siroké 210 cm s celnym
120 cm hrubym nasucho stavanym murivom
— obr. 1). Na uboci kopca Hradiska II, a to na

¢ Z mnozstva literatiry uvadzam len najnovsie sumarizujuce prace: M. Parczewski: Die Anfiinge der friihslawischen Kultur
in Polen. Wien 1993. TenZe: U zrodet Stowianszczyzny, in: Stowiane w Europie wczesniejszego Sredniowiecza. Warszawa 1998,
s. 33-51. G. Fuskex: Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi. Nitra 1994. TeEnZe: Povodné alebo pristahované obyvatelstvo?
Prispevok k vypovedacim moznostiam archeologickych pramenov o pociatkoch slovanského osidlenia Slovenska,

in: Historickda Olomouc, ro¢. 12, 2001, s. 71-89.

° Parczewskr: Die Anfinge, s. 95-108, 139. TExzZe: Nowe materialy wczesnostowianskie z Polski potudniowo-wschodniej,

in: Archaeoslavica, ro¢. 3, 1998, s. 133-145.

¢ B. PoLra: Hradistné nalezy zo Smizian, in: Archeologické rozhledy (d'alej AR), roc. 10, 1958, s. 580-581. ;
7 V. Bubinsky-Kricka: Nalez polnohospodarskych nastrojov na slovanskom sidlisku v SmiZanoch, in: Studijné zvesti
Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied (dalej SZ AU SAV), roc. 11, 1963, s. 143-152.

8 F. Javorsky: Vysledky archeologického vyskumu v Slovenskom raji, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku (d'alej
AVANS) v roku 1976, Nitra 1977, s. 153-166. TEnZE: Zachranny vyskum na hradisku I v Smizanoch, in: AVANS v roku 1978,
Nitra 1980, s. 123-131. J. Béres a P. SALKOVSKY: Vyskum slovanského hradiska v Spisskych Tomasovciach, in: AVANS v roku
1977, Nitra 1978, s. 36-38. J. BEreS a D. STUKOVSKA: Vyskum slovanského hradiska v Spisskych Tomasovciach, in: AVANS
v roku 1978, Nitra 1980, s. 42—46.
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urovni dnesnej pristupovej cesty, bola odkryta
,tunelovita” brana, lemovana 750cm dlhymi
murikmi.” Vyskum priniesol pocetné nalezy,
predovsetkym keramické, ktoré ramcovo mozno
datovat do 8.-10. storocia. K casovému spresne-
niu prispeli dve bronzové opaskové kovania, po-
chadzajuce zo sidliskového objektu ¢. 28/76 (obr.
2:1 a 3:4). Liate nakoncie opasku so Stylizova-
nymi zvieracimi hlavickami mozno datovat do
horizontu druhej polovice 8., resp. na prelom 8.
a 9. storocia.'” Nalez Zeleznej ostrohy s kratkym
¢lenenym bodcom a s ramenami ukoncéenymi
platnickami s dvoma dierkami na pripevnenie
(obj. 14/76) dovoluje podla klasifikacie D. Biale-
kovej (typ VB) datovat ho az do druhej polovice
9. storocia." Do tohto obdobia — vzhladom i na
uzavrety nalezovy celok — sa hlasia i niektoré
typy hrotov, sipov (obr. 3:3), ale aj inych predme-
tov dennej potreby. Akropola hradiska (Hradis-
ko II), patriaca uz do katastra Smizian, mala tu
istt konstrukciu opevnenia, v zdklade Sirokom
330 cm. Materidl zo zachranného vyskumu
v roku 1997-1998 vykazuje okrem pravekych
nalezov horizont velkomoravsky. Pritom domi-
nantna poloha bola vyuzitd i v 12.-13. storo¢i.*?
Nie je tlohou tohto prispevku podrobne analy-
zovat publikovany material, avSak spomenuté
nalezy svojim statusovym charakterom svedcia
o nadriadenej spolocenskej zlozke obyvatelstva,
tj. o istom kniezacom postaveni ndleziska. No
kazdé takéto rezidencné centrum bolo ekono-
micky zavislé od svojho sidliskového zazemia.
Ndahodne zistené nélezy, predovsetkym z boha-
tej prieskumnej ¢innosti F. Javorského, vykazuja
relativne celu siet otvorenych osad, rozlozenych
na terasach Hornadu a prilahlych potokov (Spis-
ské Toméasovce, SmiZany, Spissky Stiavnik, Vy-
drnik, Letanovce, Spissky Stvrtok, Spisska Nova
Ves (viaceré polohy), Odorin, Jamnik, Domanov-
ce). Druha enklava s vyrazne slovanskym osid-
lenim je doloZena v okoli vyrazného travertino-
vého masivu severojuzného smeru, na ktorom
z jednej strany sa vypina Spissky hrad a na jeho

v,

s

Obr. 2. Spisské Tomdsovce — éingov: 1 — bronzové kovania,
2, 3 —hrnce, 4 — ostroha z 9. stor.

protifahlom (juznom) okraji zvanom Drevenik
slovanské hradisko. Predstavuju ich naleziska:
Spisské Vlachy (Nad Vysnym mlynom, Roven,
Bojan), Spisské Podhradie (Rybnicek), Stude-
nec ( Za Kapustnice a Kapustnice), Zehra (SV
od obce pri stitoku potokov Zehra a Zehrica),
Olsavka (Nivky)” a NemeSany (Zaluzany)."
StarSie i novsie vyskumy v areali opevnenej
plochy Drevenika priniesli sprievodné nalezy
z neskorej doby kamennej (badenska kultara),
potom zo starSej a strednej doby bronzovej a po-
cetné keramické fragmenty zaradené do SirSieho
Casového ramca od konca 9. az do 11. storodia,

° F. JavorskY: Z nepisanych dejin Smizian, in: Smizany, ed. F. Ziféak. Kosice a Levoca 1993, s. 14-29.
10 Pozri i N. ProranTOVA: Awarische Funde aus den Gebieten nordlich der awarischen Siedlungsgrenzen, in:
Auwarenforschungen, Bd. 2, Hrsg. F. Daim, Wien 1992, s. 652-657,699, tab. 47 a 48.
' D. BiaLEkoVA: Sporen von slawischen Fundplatzen in Pobedim (Typologie und Datierung), in: Slovenskd archeoldgia (d'alej Slov.
Archeol.), ro€. 25,1977, s. 106 a 138. Pozri J. VLADAR: Umenie ddvnovekého Spisa. Bratislava 1978, s. 81-87, 94-95, obr. 60-66.
12 F. Javorsky: Overovaci vyskum na slovanskom Hradisku II v Smizanoch, in: AVANS v roku 1998, Nitra 2000, s. 97-98, obr. 60.
3 F. Javorsky kazdorocne zverejnoval svoje vyskumy a prieskumy vyskumnej expedicie Spis. A to v: AVANS v roku 1976,
s. 142, 145-148. AVANS v roku 1977, s. 106-107, obr. 54 : 6-8. AVANS v roku 1980, s. 110-117, obr. 52. AVANS v roku 1981,
s. 111-117. AVANS v roku 1982, s. 105, obr. 63 : 12, 64 : 1-4. AVANS v roku 1983, s. 100, 102. AVANS v roku 1984, s. 115.
M. SojAxk: Terénny prieskum na Spisi, in: AVANS v roku 2000, Nitra 2001, s. 182. TEnZg: Pokracovanie prieskumu chotara

Domanoviec, in: AVANS v roku 2000, s. 187, obr. 112 : 6, 7.

4 B. PoLLa: Stredovekd zaniknutd osada na Spisi (Zaluzany). Bratislava 1962, s. 105-107, obr. 90, tab. I: 1-9, 12.
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Obr. 3. 1 — Smizany — Strkovisko (slovanské hrnce
z rozruseného hrobu z 9. stor. ); 2 — 6 Spisské Tomdsovce
— slovanské hradisko na Cingove (ndlezy z 8. — 9. stor.).

resp. i do nasledujiceho storocia.’” V najsirsej
¢asti vrchu Drevenik je priblizne 50m dlhy val
zachovanej vysky 80-100 cm (obr. 4), ktory sa na
obidvoch koncoch stac¢a ku skalnym zrazom. Ar-
cheologickym vyskumom v roku 1980 sa zistilo,
ze jadro valu tvori hlinitd konstrukcia speviio-
vana kamenmi. Stopy po drevenej konstrukcii
sa nezistili. Autor vyskumu V. Furmanek tak
usudil, ze ,val bol sticastou opevnenia Iudu
s kanelovanou keramikou a Ze priamo suvisel
s opevnenou osadou na juznom ostrohu.”*® Ne-

skor F. Javorsky v naruSenej casti valu — pri jeho
vnutornom okraji — nasiel crepy z 9.-10. storocia
a ulomky mazanice.'” DoterajSie archeologické
doklady z opevnenej polohy Drevenika preto
nedavaju presvedcivy dokaz o akomsi regional-
nom politicko-sprdvnom centre, ale skor o stra-
tegicky dolezitom straznom mieste. V Iudovej
etymoldgii Drevenik nesie nazov dreveného
hradu, i ked v metacii z roku 1262 sa uvadza
ako ,Durnuk”,’ tj. Turnuk, slovensky Trnovec,
Trnie. Na Slovensku a rovnako i na Spisi mame
niekolko osadnych ndzvov tohto typu. Napri-
klad uz v Zoborskej listine z roku 1113 ,,villa Dur-
muz, Dormuz (Tormuch), dnes Trnovec nad Va-
hom" (odvodenych od slovenského tfni (tr6n6).*
Logicky vyklad od kerovitych drevin, ktoré
v obrannom zariadeni predstavovali prirodzenu
prekazku (isty druh ,zaseku”; v nemeckej ad-
jektivnej forme , dornig” = tfnisty kopec, Dorn
= tfn). Porovnatelné st nazvy Turnik, Sedelnik,
Zeleznik, Zlatnik, Smolnik, Lipovnik, Vydrnik
atd., ktoré v pramenoch vystupuju s madar-
skou koncovkou —uk, —ok. DoleZité je aj zistenie
starSich keramickych fragmentov na SpiSskom
hrade, ramcovo datovanych do 10.-11. storocia,
teda z obdobia pred kamennou zastavbou vr-
cholovej plosiny.

Podobna situdcia sa javi v okoli d'alSej opevne-
nej polohy nazvanej Hradisko (kéta 554), nacha-
dzajacej sa SZ od dnesnej obce Spissky Hrhov.
Valovy systém je viditelny na jeho severnej a se-
verozapadnej strane, kde sme pri prieskume nasli
nevyrazné ¢repy puchovskej kultury a jeden slo-
vansky c¢rep.?! V polohe Pod hradiskom (po juz-
nej strane) zistil F. Javorsky rozsiahlejsie osidlenie
puchovskej kultury s dolozitelnym keramickym
materidlom z 9. storoc¢ia. Rovnako i v polohe Nad
Rybnickom nachadzajticej sa juzne od obce, kde
osidlenie nasledne pokracovalo i v nasledujacich
storociach.” Po juznom upati Hradiska precha-

15 Nalezy slovanskych pamiatok z vyskumu J. Neustupného z roku 1932 predstavuje iba devit ¢repov deponovanych
v Narodnom muzeu v Prahe (i. ¢. 37809-37817). V. BupinskY-Kri¢ka: Slovanské osidlenie na severovychodnom Slovensku,
in: Slov. Archeol., ro€. 9, 1961, s. 349-350, obr. 24, tab. I : 1-16, 18, 20. R. M. KovaLc¢ik a B. Novorny: Kataldg archeologickych
pamiatok Spisa, vol. 1. Vlastivedna miestnost Spisské Podhradie. Bratislava 1969, s. 9, 17, 25, 29, tab. XIV : 631, 847. M. NovoTNA.
a B. Novorny: Kataldg archeologickej zbierky Spisského miizea v Levoci. Bratislava 1971, s. 22, tab. XIX : 131-134.

16 V. FURMANEK: Zachranny archeologicky vyskum na Dreveniku, in: AVANS v roku 1980, Nitra 1981, s. 64—67 (s. 66).

7 F. Javorsky: Vyskumy a prieskumy vyskumnej expedicie Spis, in: AVANS v roku 1982, Nitra 1983, s. 110.

% G. WenzeL (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (dalej CDA), vol. I-XII. Pest 1867-1874, tu: vol. VIII, 27.
1. SZENTPETERY (ed.): Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica (dalej RA), vol. I/1-3 a II/1. Budapest 1923-1930

a1942. Tu: RA, vol. I, ¢.1297.

¥ R. MarsiNa (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDS1), vol. 1. Bratislava 1971, s. 65.
2 V. CHALOUPECKY: Staré Slovensko. Bratislava 1923, s. 155, 256, 258-262, 281. B. Varsik: Z osidlenia zdpadného a stredného

Slovenska v stredoveku. Bratislava 1984, s. 55-59.

2 Prieskum autora prispevku v roku 1974, sprava v dokumenta¢nom oddeleni Archeologického tistavu SAV Nitra, ¢.7039/74.
2 F. Javorsky: Vyskumy a prieskumy, in: AVANS v roku 1980 (1981), s. 118, obr. 58 : 3 ,4. TEnZe: AVANS v roku 1982 (1983),

s. 111, obr. 66 : 9-12.
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dzala ,Stard harhovskd cesta”, povedla ktorej
bola rovnako najdena slovanska keramika, a to
v polohe , Pod svatym Dzurom”.”? Sam chotar-
ny nazov indikuje sakralnu stavbu dedikovanu
rytierskemu svatcovi Jurajovi, ktorého vazba
na opevnené miesto je typicka v geograficky Sir-
som slovanskom priestore.* V pisomnych prame-
noch z 13. storocia sa striktne spomina povodné
slovenské obyvatelstvo (1278: ,terra sclavorum de
villa Gargov”#; 1280: ,,universi populi de Gargou,
villa Sclavonicali”?), avsak kralovskou donaciou
v roku 1278 ju ziskal komes Elids, syn spisského
zupana Jordana, ktory bol sdm nemeckého povo-
du. V listine sa uvadza, ze komes Jordan nechal
tam vystavat kostol ku cti Panny Marie (,,fundata
per Jordanum comitem in honore virginis Glorio-
se”).?” Nazov Hrhova jazykovedci odvodzuju od
slovanského Grgov, tj. od osobného mena Gre-
gor, i ked sa pontka moznost aj iného vykladu:
zo staronemeckej formy mena Garg, Gurg, t. j.
od Georg = Juraj (so sufixom —ev, -ov — Gurgew,
Gargov)®. V takomto vyklade nazov tejto sidlis-
kovej jednotky mohol byt odvodeny od patroci-
nia starSieho, zaiste predkoloniza¢ného kostola
(spomenuta poloha ,Pod sviatym Dzurom”).
V okoli Spisského Hrhova boli zistené slovanské
sidliskd v Dolanoch — Pod Brusnikom, v Nemesa-
noch-Zaluzanoch, v Buglovciach — Pod Krizikom,
v Domanovciach-Lany a dalej na zapad v okoli
Levoce (Stara Levoca, Fitfrit), DIhé Straze — Pod
Kralovcom, Kurimany — Pod Rehbergom, Dravce
— Pod Skalicou, a na viacerych polohach v okoli
Spisského Stvrtka.® V tomto mikroregiéne je

Obr. 4. Spisské Podhradie — Drevenik. Valové opevnenie hradiska.

viacero poloh pomenovanych na zaklade fortifi-
kacii (Hradisko, Zam¢isko), alebo stavby sltizia-
cej tomuto ucelu (Turen, Turnisko).* Obhliadky
jednotlivych poloh nepriniesli vzdy ocakavané
vysledky (napriklad Spissky Hrhov — Turnisko,
Dolany — Hradisko, Vysné Repase — Hradisko,
Pavlany — Hradisko, UloZa-Sance®). KedZe vsak
nejde o ndhodné ndzvy, bude tu potrebny este
dalsi vyskum. Na druhej strane vacsina tychto
poldh (aj s ndzvom Zamcdisko, napriklad Poprad-
-Kvetnica) ¢i Turen (napriklad Olcnava) moze byt
uz pravekého povodu. Verifikovali ich archeo-
logické vyskumy nielen na Spisi, ale i na SirSom

2 F. Javorsky: Vyskumy a prieskumy, in: AVANS v roku 1977 (1978), s. 115, obr. 56 : 7.

# J. Swastek: Przedtrydencki kult liturgiczny sw. Jerzego w diecezji krakowskiej, in: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, roc. 17,
1970, z. 4, s. 5-37. ]. SLAmA: Svatojifské kostely na rané stfedovékych hradistich v (vfechaich, in: AR, roc¢. 29, 1977, s. 269-280.
M. Suivka: Prispevok k problematike vztahu stredovekych sakralnych objektov a feudalnych sidiel na Slovensku, in:
Archaeologia historica (dalej AH), ro¢. 11, 1986, s. 368 a obr. 4 (mapa rozloZenia svatojurského patrocinia na Slovensku).

% CDA VI, s. 237-238.

% G. FeyEr (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej CDH), vol. I-XI. Budae 1829-1844. Tu: CDH V, 3, s. 54-55.
¥ CDA VI, s. 237-238. Pozri B. Varsik: Poévodné slovanské osidlenie Spisa a korene spisskych miest, in: Spisské mestd
v stredoveku, s. 13-14. I. CuaLuPEckY: Najstarsia slachta na Spisi, in: Najstarsie rody na Slovensku : Zbornik prispevkov
zo sympézia. Martin 1994, s. 79. J. Bexko: Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985, s. 148-149.
# Hornonemecké ,,g” ako ,j” pouzivali saski pristahovalci, napriklad Gahr = Jahr, Gunge = Junge, Gans = Jans. Na Spisi
je to dolozené pri nazve Ganoviec (k roku 1317 ,villa Gean”, ,Villa Gaan,... vero Basilis filius Gaan). V. SEpLAK (ed.):
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae (dalej RDSI), vol. 2. Bratislava 1987, ¢. 211, s. 108 a ¢. 261, s. 129-130, neskor
,villa Johannis” (k roku 1545) alebo ,,villa Johannis alias Ganfalva dicta” (k roku 1551). J. TRocHTA: Stredoveké farnosti
na Slovensku. XIII : Spisskd stolica, Rukopis 1969, s. 33-34. Madarsky jazykovedec Géza Barczi vysvetluje valénsky povod
nazvu Ganovce - Gean=Jehan=Jan (G. BArcz1: A magyar nyelv francia jo revényszavai, in: A magyar nyelv miiltja és jelene
(stibor prispevkov). Budapest 1980, s. 159 n. (tieZ pre osadu Mecedelovce pri Spisskom Stvrtku (k roku 1255 Mytscheleth),
pozri CDSI, vol. 2. Bratislavae 1987, zv., s. 342 — od Michelet = Michal). V Spisskych Vlachoch sa v roku 1331 spomina
Eugenius, syn Gyanka (,,filio Gyank de villa Latina”), ¢o madarsky historik Gy. Székely rovnako povazuje za osobné
meno valonske (VARrsik: Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska, s. 158). Pozri tiez G. BArczy: A kdzépkori vallon-magyar

érintkezésekhez, in: Szdzadok, ro¢. 71, 1937, s. 399-416.

¥ BupinskY-Kri¢ka: Slovanské osidlenie, s. 350, tab. II. NovornA. a Novorny: Kataldg, s. 16, tab. XVIII-XIX. Javorsky: AVANS
v roku 1976, s. 148, obr. 69 : 6-8. TENZE: AVANS v roku 1982, s. 104-108, 111-1112, obr. 63 a 67. TenZE: Po stopach pravekych
a stredovekych obyvatelov v Kurimanoch, in: Kurimany (monografia). Levoca 1998, s. 11.

% 1. Cuarupecky: K niektorym problémom najstarsich dejin spisskych miest, in: Spisské mestd v stredoveku, s. 23.

3 M. Suivka a A. VALLASEK: Hrady a hrddky na vijchodnom Slovensku. Kosice 1991, s. 41. Javorsky: AVANS v roku 1976, s. 141 a 149.
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Obr. 5. 1, 2 — Spisské Tomasovce — Cingov ( nilez radlice
a kicovnice zo slovanského hradiska z 9. stor.); 3 — Podpro¢
—radlica z 12. — 13. stor.

geografickom tzemi. Niektoré zo sledovanej
sustavy nazvov predstavuju vrcholnostredoveké
stavby a stvisia s bratrickymi operaciami, pricom
nesu pomenovanie bud Zamcisko (Poprad-Kvet-
nica, Spisska Nova Ves — Okruhlovec, kota 709,4),
ale predovsetkym Tabor, ¢i Taborisko (HrabusSice-
-Zelené hora,® Markugovce-Cepanovce, Bystrany,
Gelnica, Richnava, Nedeca, Plavnica).

Pri zmapovani slovanskych sidlisk nemozno
opomendtf i severnu oblast regionu Spisa — Po-
pradsku kotlinu, komunika¢ne napojent na su-
sedné Polsko. Slovanské obyvatelstvo i v tomto
prostredi sa usidlovalo v blizkosti vodnych tokov
(Spisska Sobota, Poprad-Straze, Velky Slavkov,
Velka Lomnica, Kezmarok, Spisska Bela, Tvaroz-
na, Vlkova, Janovce, Horka — v ¢astiach Primovce
(Kapustnica) a Kisovce (Na Borovské).* Vacsina
nalezov je dnes zndma len z terénnych priesku-
mov, ¢ viac-menej nahodne zistenych nalezoch
pri stavebnych pracach. K takymto patri i vzacny
nalez zeleznej sekerovitej hrivny, objavenej P. No-
vakom v roku 1967 na poli medzi Matejovcami
a Velkou Lomnicou.** Svojim tvarom sa jedno-
znacne zaraduje do okruhu znamych velkomo-
ravskych hrivien.* Pri terajSom stave poznania
sa Vv tejto oblasti nateraz neda spolahlivo dolozit
fortifikacia slovanského pdvodu. Na zndmom
tzv. Jeruzalemskom vrchu nad KeZzmarkom boli
uz v minulosti ziskané pamiatky pravekého cha-
rakteru (eneolit, neskora doba bronzova, predpu-
chovsky horizont*), no vyrazny je tu sidliskovy
horizont z prelomu letopoctov, kedy najpravde-
podobnejsie bol opevneny.* Starsi nalez , slovan-
skej nadoby”, o ktorej sa zmienuje I. Spottl,” sa uz
dnes neda overit. Z tejto polohy sa v odbornej
literattre uvadzaju i keramické zlomky z 13. sto-
rocia.’® Keramické fragmenty najdené na ,,Burgu”
nad Vrbovom (prieskum Z. Pivovarovej z roku
1963) pochadzaja zo starSej doby bronzovej
a starSej doby rimskej (puchovska kultara).®
Buduci vyskum zaiste spresni nase predpoklady,
opreté o dlhodobejSie pozorovania. Kazda, uz
v minulosti strategicky dolezitd poloha, bola
vyuzivana vo viacerych historickych obdobiach,
resp. zila v pamati l'udu ako ,hrad”. Doklada to
i metacia kralovskej listiny z roku 1256, v ktorej
Belo IV. z kopijnickeho Hozelca vydelil Filovmu

* Podl'a napisu v predsieni farského Kostola svitého Jakuba v Levoci z roku 1453 — B. Porra: Zistovaci historicko-archeologicky
vyskum na bratrickom tabore na Zelenej hure v Hrabusiciach, in: Slov. Archeol., ro¢. 10, 1962, s. 253, obr. 1.

3!

[

Bupinsky-Kri¢ka: Slovanské osidlenie, s. 350-351., tab. I : 17,19. B. Porra: Kezmarok : Vysledky historicko-archeologického

vyskumu. Bratislava 1971, s. 68-69, obr. 76-78, tab. XXXII : 10, 11. R. M. KovaLcik; M. NovoTrNA a B. Novorny: Popradskd
kotlina v ddvnej minulosti. KoSice 1991, s. 48-52. F. Javorsky: Prinos archeologického vyskumu Kostola sviatého Michala pre
stadium urbanistického vyvoja mesta Kezmarok, in: Z minulosti Spisa 2, ed. I. Chalupecky. Levoca 1994, s. 6-20.

# R. M. KovaLcix: Novy slovansky nalez v Popradskej kotline (velkomoravska Zelezna hrivna), in: Ozveny histérie. Vlastivednd
priloha Podtatranskych novin 1975, ¢. 1-2. KovarL¢ix; NovoTNA A NovoTny: Popradskd kotlina, s. 48, obr. 57.

3!

S

E. Zarrz: Frithmittelalterliche Axtférmige eisenbarren aus Kleinpolen, in: Slov. Archeol., roc. 36, 1988, s. 261-276.

D. BiaLekovA: Sekerovité hrivny a ich vézba na ekonomické a socidlne prostredie Slovanov, in: Staroméstskd vyjroci,
ed. L. Galuska, Uherské Hradisté 1990, s. 99-120. P. SaLkovsky: Sekerovité hrivny a dalSie véasnostredoveké nalezy

z hradiska v Bojnej, in: SZ AU SAV, roé. 34, 2002, s. 171-188.

* Pozri prispevky M. Sojika a K. Pietu.

% M. GierTLOVA a L. Minoxk: Prieskum na lokalite Kezmarok — Jeruzalemsky vrch, in: AVANS v roku 2000, Nitra 2001,

s. 75-76, obr. 50.

¥ 1. SpArTL: Der Jerusalem bei Kesmark, in: Zipser Bote, 1884, ¢. 12.

38 BupinskY-KriCka: Slovanské osidlenie, s. 351.

¥ Archiv Archeologického tstavu SAV stredisko Kosice ¢. 219/63, 278/63 a 303/63.
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synovi tri popluzia zeme tak, Ze , hranica zacinala
od luky, prechadzajic Spisskou Sobotou (de Foro
Sabati), polnou cestou ide cez vrch hradu (per
montem castri), prechadzajiuc potokom Seunek
(Stiavnik), vystupuje na vrch az k ceste, odkial
prechddza na druhy hradny vrch (alium montem
castri), zostupujuc do potoka Melpotok, odtial ide
oproti popradskym Sasom (transit versus Saxones
de Poprad) k ltke a ...”* Hranica vymedzeného
uzemia (tri popluzia predstavujuce vymeru pody
okolo 200 ha) prechadzala az dvoma , hradnymi
vrchmi” (mons castri), ktoré J. Beriko , povaZzuje
za starSie slovanské hradky.”*' V skutocnosti ide
o ,Hradok” v Ganovciach (v susedstve osady Fi-
lice!) a Poprad-Kvetnica (Zamcisko), teda ,hrad-
né kopce” pravekého charakteru.*

Obraz slovanského SpiSa potvrdzuju aj vo-
dopisné, miestne a chotarne nazvy, ktoré Nemci
alebo Madari od 12. storocia postupne prebe-
rali. Doterajsie historicko-jazykovedné analyzy
pramenného materidlu z 13.-14. storocia, pre-
dovSetkym v mnohych hybridnych nazvoch to
naplno potvrdili.*® Priam eklatantnym prikladom
st miestne a chotarne nazvy typu Sedlec, Sedlice,
Sedliska — rozsirené po celom slovanskom uze-
mi. Ndzov pochddza od slova ,sediet” (sedéti).
Vo vychodo a juznoslovanskych nareciach je to
»selo.”* Tak na tizemi SpiSského HruSova dostal
v roku 1280 isty Filip cast majetku Zedlyska vo-
catam,® ktord dnes patri do susedného katastra
Odorina (,Sedliska”). Na Spisi je viacero cho-
tarnych ndzvov tohto pomenovania (napriklad
Spissky Stiavnik, Spisské Tomasovce, Letanovce),
na ktorych (a v kazdom pripade) sa pri terénnych
prieskumoch zistilo osidlenie v ¢asovom rozme-
dzi 9.-13. storocia.*® O ich rolnickom charaktere
(sedliak akoby ,sedel” na svojom grunte) svedci
inalez poInohospodarskeho naradia — symetrickej
radlice, ndjdenej na pravom brehu potoka Marge-
cianka, ktory sa v listindch z roku 1264 a 1314 (me-

40 CDSI 2, s. 362.
41 BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 147.

tacia OlSavice) spomina ako Zedelnik, Zedelnyk,”
eda Sedlenik. Radlica (di. 19,7cm, 8. 11,8 cm — obr.
5:3) bola ndjdend za pomoci detektora kovov asi
150m od Podprocského kriza spolu so zeleznym
dldtom (di.20cm) a klincom s profilovanou hla-
vicou, pochadzajiceho z okutia dveri.** Ponize
tohto ndlezu, na oracine SZ od obce Ordzovany,
nasiel F. Javorsky keramické zlomky z 13.-14. sto-
ro¢ia.* Radlica je o nieco vécsia nez podobny
nalez (z roku 1961) velkomoravskej radlice z Cin-
gova (dl. 157cm)® a iny typ z tohto naleziska
(di.21,5cm).5 Zo sidliskovej jamy 9/80 objavenej

Obr. 6. Spisské Tomdsovce. Pol'nohospoddrske ndradie zo slovan-
ského hradiska na Cingove (noznice, kicovnica, radlica, kosdk).

pri zdchrannom vyskume na namesti v SpisSskej
Novej Vsi pochddza ovela visia radlica (df. 28 cm,
8. 15,5cm) spolu s masivnym krojidlom o dizke
az 70cm v sprievode keramickych fragmentov
datovanych do 9. storocia.”® Z doposial zndmeho
slovanského naradia (z Cingova pochadza i kl¢ov-
nica, ovéiarske noznice a kosaky — obr. 5:1,2 a obr.
6) je chronologicka preukaznost obtiazna a zaiste
nalez radlice z Podproca je azda aZ neskorsia stre-
doveka zalezitost (12.—13. storocie).

2 Pozri V. SMILAUER: Vodopis starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932, obr. 44 (mapa) na s. 191.

4 SMILAUER: Vodopis, s. 190-208, 275-286. Tenze: Osidleni a narodnosti Spise, in: Bratislava 9, 1935, s. 154-173. Varsix: Pévodné
slovanskeé osidlenie Spisa, s. 11-22. TenzE: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 3. Bratislava 1977, s. 187-218. TENZE: Slovanské
(slovenskeé) ndzvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi v 10.—12. storoci. Bratislava 1990, s. 123-131, 138-139. K. Rymut
a M. Majtan: Gewidssernamen im Flufigebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca). Stuttgart 1998, s. 374-376.

4 SMILAUER: Vodopis, s. 199, 497. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny 3, s. 273-274

# Varsik: Povodné slovanské osidlenie Spisa, s. 15.

4 Javorsky: AVANS v roku 1976, s. 147. M. SojAk: Terénny prieskum na Spisi, in: AVANS v roku 2000. Nira 2001, s. 179, obr. 109 : 13.

¥ V. SEpLAK (ed.): RDSI, vol. 1, Bratislavae 1980, s. 497-498, ¢. 1167-1169. Varsix: Osidlenie Kosickej kotliny 3, s. 193.

* Vyzdvihol Mgr. Miroslav Bujiidk so svojim bratom dria 25. oktdbra 1998 a dnes st ako konfiskat deponované v Krajskom
muzeu v PreSove. Dr. B. Tomasovej aj touto cestou dakujem za moznost publikovania nalezu radlice.

4 Javorsky: AVANS v roku 1982, s. 108.

* BupinskY-Kri¢ka: Ndlez polnohospodérskych nastrojov, s. 146. obr. 4 : 1a,b.

! VLADAR: Umenie ddvnovekého Spisa, s. 94, obr. 62.
52 JavorskyY: AVANS v roku 1980, s. 113, obr. 54 : 3, 4.
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Obr. 7. Spigské Tomdsovce — Cingov. Hrob ¢ 1777 odkryty na
slovanskom hradisku z 9. stor.

Rolnicke usadlosti vykazuju typické zahfbené
obydlia stvoruholnikového podorysu s pieckami
v ich ndrozi. O urbanizme tychto osad vieme
len velmi malo. Castym nélezom byva hutnicka
alebo kovacska troska, ¢o v tomto metalurgickom
regione ani neprekvapuje. V. mnohokultirnom
sidliskovom prostredi su ich doklady jednoznac-
ne zaraditelné do sledovaného obdobia, avsak
pri vyskyte trosky na miestach hlavne s osidlenim
z vcasnej doby dejinnej (ptichovska kulttra) spo-
sobuje isté tazkosti. Zasluhou F. Javorského boli
zistené i prvé doklady o vyrobe Zeleza redukciou
zo zeleznych limonitovych rad v malych Sachto-
vych peciach (Spisska Nova ves, Spissky Hrusov,
Spisské Vlachy a Straze pri Poprade).”

II.

K poctu dosial znamych sidlisk pozorujeme tplnu
absenciu pohrebisk. V oblasti vychodného Sloven-

ska bol pre obdobie 8.-10. storocia typicky mohy-
lovy ziarovy ritus,® ktory v pociatocnej faze ne-
mozno vylucdit ani na izemi SpiSa (ploché Ziarové
pohrebiska s chudobnymi urnovymi a jamkovymi
hrobmi st v teréne tazko postihnutelné). Prekva-
pujucim bol prvy nahodny nalez pravdepodobne
kostrového hrobu s ,primitivnou” slovanskou na-
dobou (obr. 3:1), na ktory sa prislo v roku 1967 pri
taZzbe Strku v Smizanoch.” O desat rokov neskor
sa na tomto tizemi prislo na dalsie kostrové hroby,
a to pri vyskume hradiska na Cingove (Hradisko I).
V jeho aredli boli odkryté dva detské hroby s milo-
darmi obsahujtcimi dva Zelezné noziky, noznice,
sekeru — bradaticu a okované vedierko (obr. 7);
v dalSom tiez vedierko a strieborné hrozienko-
vité nausnice so zdobenym spodnym oblikom
(obr. 8).* Hrob dospelého jedinca bol odkryty asi
2m od vnutornej steny opevnenia hradiska. Mrtvi
lezali na chrbte s rukami vedla tela s orientaciou
zapad-vychod, resp. ZSZ-V]V, s pomerne plytkym
uloZenim (20-30 cm), ¢o nepriamo napoveda k mo-
hylovému sposobu pochovavania.” V bezprostred-
nej blizkosti hradiska — v polohe Sedlo (v katastri
Smizian) — bolo pri zachrannom vyskume F. Ja-
vorského zistené dalSie pohrebisko inhumacného
pochovavania.® Spomenuté hroby neboli doposial
v kompletnosti publikované a radia sa do druhej
polovice 9. storocia. V inhumacnom spdsobe po-
chovavania vidi F. Javorsky vplyv krestanstva, ba
navyse nevylucuje na velkomoravskom hradisku
na Cingove existenciu kostola zasviteného svatému
Vincentovi (Cseng-Cheng = Cingov).” K vysvetle-
niu prechodu od kremacie k inhumadcii telesnych
pozostatkov vylucne pod vplyvom krestanstva sa
v odbornej literatiire nedospelo k jednoznacnym
zaverom. DoterajSie vyskumy v zdpadnej a stred-
nej Eurdpe ukazujui, Ze inhumacny ritus sa uplat-
nil eSte pred prijatim krestanstva.®” Ani orientacia
Z-V nemad pevné krestanské kritérid. Na druhej
strane obsah vybavenych hrobov na slovanskej ag-
lomerécii na Cingove svedéi o typicky pohanskom
rite (keramika, vedierka, noziky), ¢o umocnuje

 P. Cencer; F. Javorsky a I.. MiaOK: Rozbory slovanskej metalurgie Zeleza na Spisi, in: Historica Carpatica roc. 27-28, 1997, s. 7-34.
* Najnovsi prehlad podal M. Hanuriak: K problematike véasnostredovekého mohylového ritu na tizemi Slovenska, in: Slov.

Archeol., roc. 49, 2001, s. 277-299.

* M. Bapik a R. M. Kovar¢ik: Nalez slovanského hrobu z doby hradistnej na Spisi, in. Spis : Vlastivedny zbornik, vol. 2, 1968,

s. 235-238.

% Biire3 a SaLkovsky: V§skum slovanského hradiska, s. 36-38. P. Sarkovsky: K pociatkom slovanského kostrového pohrebného ritu
na severovychodnom Slovensku, in: Metodologické problémy ceskoslovenské archeologie. Praha 1982, s. 134-136.
7 Javorsky: Z nepisanych dejin SmiZzian, s. 25 (uvadza, Ze mohyla bola vytvoreni z kamena a hliny).

58 TenZE: AVANS v roku 1976, s. 154.

% TenzE: Z nepisanych dejin Smizian, s. 27-28. Autor zinicioval osadenie kamenného pamaitnika na hradisku v Cingove
hlasajticeho stopy prvych krestanov, ktory bol slavnostne odhaleny v roku krestanskej kulttary, diia 21. augusta 1999.

% L. PabBErG, E.v.: Mission und Christianisierung: Formen und Folgen bei Angelsachsen und Franken im 7. und 8. Jahrhunedrt.
Stuttgart 1995, s. 306. M. Lutovsky: Brandbesattungsritus im frithmittelalterlichen Bshmen: drei Uberlegungen, in: Zivot
v archeologii stiedoveku, ed. J. Kubkova - J. Klapsté — M. Jezek — P. Meduna. Praha 1997, s. 436—437.
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i mohylové navrSenie hrobov. Ba ani v najblizSom
sidliskovom zazemi tohto, nepochybne dolezitého
rezidencného centra SpiSa sakrdlna architektdra
nejavi stopy starsieho data nez je 13. storocie (Smi-
zany, Spisské Tomasovce, Letanovce). V Tudskych
dejinach kazdy proces ideovej povahy je javom
dlhodobym, ¢asovo ¢asto neohrani¢enym, nakolko
postihuje Iudské myslenie, citenie a predstavy, ¢o
nazyvame duchovnou kulttrou.

II1.

Doterajsi vyskumami ziskany sidliskovy obraz
Spisa vykazuje relativne husti osidlovaciu siet
slovienskej populdcie, ktord v nasledujucich sto-
rociach narastala. Necudo, Ze v pisomnych prame-
noch 13. storocia sa v etnicky uz znacne zmieSanom
obyvatel'stve dorazne rozlisuje pdvodné slovenské
etnikum so svojim pravom a zvyklostami od ostat-
nych pristahovanych etnik.®" Eklatantne to vystu-
puje v kralovskej listine z roku 1278 adresovanej
Arnoldovmu synovi ,de minori villa Thomasi”
(dnes Spisské Tomasovce),” teda v oblasti byva-
lého politicko-administrativneho centra Spisa (ba
v druhej polovici 13. storocia je v ramci istej sta-
vovskej institucie doloZeny i byvaly ,,comes Slavo-
rum”®). Oblast Spisa v novych statno-politickych
uhorskych podmienkach sa stava pohrani¢nou ob-
lastou. Proces formacie kazdej politicko-mocenskej
organizovanej spolo¢nosti je dlhodoby a vzdy ho
charakterizuje pevné ohranicenie ovladaného tize-
mia, jeho pravna ochrana a kontrola, teda pacifi-
kovana legitimita vzdjomného uznania a reSpektu
moci vo vymedzenom priestore. I ked stredovek
pojem Stat nepouzival, jeho stabilnost (porovnaj
nemecky Staats = Stat, stehen = stat, Stetigkeit = sta-
lost, stabilnost) charakterizuje vzdy utvar, ktory
v Case pevne stoji so svojimi rezistentnymi mecha-
nizmami. Na troskach velkomoravského Statneho
utvaru sa formuju samostatné tizemné jednotky
s obnovou verejnej moci, ktort obyvatelstvo, i ked
ako heterogénne, uznava ako drzitela legitimneho
donucovacieho prava. Vznikajuce staty Uhorska,
Pol'ska a Ciech s Moravou sa stabilizujt aZ na pre-
lome 12. a 13. storocia. Jednou z najbeznejsich ciest

61 Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 3, s. 193-194.

Obr. 8. Spigské Tomasovce — Cingov. Slovanské ndusnice
z 2. polovice 9. stor.

ziskania legitimity je primknutie sa k naboZzen-
stvu, ¢o cesky historik D. Trestik charakterizoval
pre slovanskeé krajiny ndzorom, Ze , christianizacia
Sla ruka v ruke so vznikom Statu.”** Aby sa no-
vovzniknuté utvary stabilizovali, panovnici boli
nuteni delegovat svoju dispozi¢nt moc nad jed-
notlivymi oblastami vazalom, pri¢om atomizécia
spoloc¢nosti a jej vlady sa zdkonite odraza v cir-
kevnej Strukttare a organizacnej skladbe. Nastava
tak horizontdlna a vertikdlna splet moci svetskej
a cirkevnej, pricom nduka krestanského monoteiz-
mu s recepciou noriem a pravidiel kultury zapad-
ného typu predstavovala najucinnejsiu integrujiicu
oporu Statu. Tak uz Balint Héman v prehladnych
uhorskych dejinach upozornil na identitu organi-
zacie cirkevnej a svetskej spravy, pricom konstato-
val, ze v, pociatocnom obdobi kazdy komitat mal

62 I. NaGy (ed.): Codex diplomaticus patrius (dalej CDP), vol. I-VIII, Jaurini et Budapestini 1865-1891. Tu: vol. VI, s. 230-231.
I. Borsa a I. SzenTPETERY (ed.): Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica (dalej RA), vol. 2, 2-3. Budapest 1961,

¢. 2897, s. 218.

8 RA, 2,2-3, ¢. 2518. K roku 1274: ,,Goblinus quondam comes Sclavorum”. H. Rucinski konstatoval, Ze meno Goblinus
nemusi predstavovat narodnost (H. RuciNskr: Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku. Biatystok 1983, s. 84), i ked meno
svojim zakladom od Go- sa radi do skupiny nemeckych krestanskych mien, napriklad Gotschalk (= Bozi sluha), Gothart
(=Boh silny, odvazny), Gotfrid (= Bozi pokoj). Pozri M. MaLEc: Imiona chrzesciajariskie w Sredniowiecznej Polsce. Krakow

1994, s. 227-228.

6 D. Tkesrik: Kiest Ceskych kniZat roku 845 a christianizace Slovanty, in: Ceskyj Casopis historicky, ro¢. 92, 1994, s. 423-459.
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i ked vyclenovaci proces dodnes nie je naleZite
objasneny.” Uhorsky anonymny kronikar vo svo-
jich Gesta Hungarorum (napisanych okolo roku
1200) uvadza, Ze izemie patrilo pod BorSod (hrad
nachdadzajtci sa nad Bodvou, juzne od Miskovca)
a ze hranica siahala po Tatry, kde , confinia regni”
je ,,versus terram Polonorum.”®
‘ Kazd4a rekonstrukcia hrani¢ného regiéonu
vychadza z oblasti dejin osidlenia, i ked prirod-
né danosti terénu (lesy, vodny rezim, mociare,
raseliniska a pod.) spolu s umelymi prekazkami
— zatarasmi typu ndzvov odvodenych od zasekov,
priesekov ¢i osekov (nemecky termin Verhau = za-
ruba, zatarasa)® a Zavada™ az po rozmiestnenie
$pecidlne na ne upriamenych skupin obyvatel-
stva vykazujucich straznu a pozorovaciu ¢innost
zohravali v pociatocnom $tddiu vyznamnu rolu.
Tyka sa to predovsetkym plosne myslenej hranic-
nej zény, ¢i pasma. S rozsirenim jednotlivych si-
delnych oblasti v obdobi prechodu z vrcholného
do neskorého stredoveku straca sa ich povodny
vyznam a tento jav redukcie hrani¢nych pasiem
na hrani¢né linie sprevadzaju aj cirkevné struk-
tary s ich ustanoviziiami (napriklad klastory).”
Hranice medzi jednotlivymi dominiami su tiez
hranicami medzi l'udmi, ale nielen medzi [udmi,

8 . T ; Y
/ nakolko sa k tomu pripaja cela komplexna sféra
Obr. 9. Hrabusice — Zelend hura. Keramické fragmenty socidlnych hranic. Tak ich ponima Walter Pohl,
(9.7 —12. stor.). ktory hranicu definuje ,,ako vyjadrenie a vycho-

diskovy bod rozdielov socidlnych systémov a ich

archidiakonat.”®® SpiSsky komitat sa administra- prostredia.””> Vyskumy v susednych krajinach
tivne utvaral az v poslednej Stvrtine 12. storocia,*® (Nemecko, Pol'sko, Cechy) do istej miery v osid-
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B. Homan a Gy. Szexry: Magyar torténet, vol. 1. Budapest 1935, s. 211-212.

Gy. Kris16: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988, s. 389-393. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 3, s. 187n.
Nazory historikov na tento vycleiovaci proces su v diskutabilnej polohe. P. Ratkos vyslovil nazor, Ze komitat Turna

(z ktorého bol vycleneny Spis) je starsi ako Borsod (P. Ratkos: Privilégium Spisskych Vlach z roku 1243 a turnianske
prédium, in: SA, ro¢. 14, 1979, ¢. 1, s. 76-77). M. Homza uvazuje o ,,velZupe” so sidlom na Spisskom hrade, ktorého
dominantna veza — turen — dala ndzov Turnianskemu komitatu (M. Homza: Pokus o rekonstrukciu najstarsich politickych
dejin Spisa (koniec 8.-13. storocie), in: Z minulosti Spisa V-VI, ed. I. Chalupecky, Levoca 1997/1998, s. 25). Pokial sa tyka
nazvov a zakladnych funkcii komitatneho systému, vacSina historikov sa v tom zhoduje, avSak nezhody st v nazoroch
na povod tohto systému a ich centier — hradov. V turnianskej oblasti ndm chyba starSie hradisko, teda drevo-zemné

ako zakladny predpoklad Zupanovho sidla. Hoci v kralovskych lesoch Zupanovym sidlom nemuselo byt hradisko, ale
kralovska kuria, ako napriklad v Turnianskom komitate Hrhov. Pozri E. FtGep1: Castle and Society in Medieval Hungary
(1000-1437). Budapest 1986, s. 15-49 a 55.

Kronika anonymného notdra krdal'a Bela Gesta Hungarorum, ed a trans. V. Muicska. Budmerice 2000, s. 79.

H. J. Kare: Grenzen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelalters : Ein Beitrag zur Entstehungeschichte der Grenzlinie aus dem
Grenzraum. K6ln und Wien 1972, s. 166: slovansky nazov , granica” bol prevzaty i do nemciny (Grenze/-n). J. LESNY:
Zasieki, in: Stownik starozytnoéci Stowianskich (dalej SSS), tom.VII, Cz. 1. Wroclaw; Warszawa; Krakow a Gdansk 1982,

s. 76-82. ]. Jankowskr: Polskie terytoria plemienne w swietle toponimdéw obronnych. Wroctaw 1988. S. Karuski: Rzeki a granice
polityczne, in: Rzeki — kultura — cywilizacja — historia, tom 3. Katowice 1994, s. 67-83.

E. Kowavrczyk: ,Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnenie obrony statej ziem polskich w sredniowieczu. Warszawa
1992, s. 182n. V. UHLAR: Zavady, Lehoty, Vole, Zavadky (Akou recou hovoria miestne nazvy), in: Kultiira slova, ro¢. 3, 1969,
s. 16-21 — autor odmieta nazov spdjat s obrannym zariadenim a spdja ho s vyznamom zavazku, dlhu (zo slovesa vyvadit
v protajsku ,zavadit”).

T. ManTEUFFEL: Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, in: Ksiega pamigtkowa dla prof. Marcelego Handelsmana.
Warszawa 1929, s. 221-228 (225). G. Mysriwskr: Czlowiek Sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni. Warsawa 1999, s. 23-67.
W. PonL: Soziale Grenzen und Spielrdume der Macht, in: Grenze und Differenz im friithen Mittelalter, hrsg. W. Pohl a H. Reimitz.
Wien 2000, s. 11-18.
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Obr. 10. Letanovce — Certova sihot. Refugidlna pevnost a kartuzidnsky kldstor.

lovacom procese hrani¢nych oblasti vykazuju
ista procesualnu zhodu, pricom najdolezitejSim
aspektom ranostredovekych panovnikov bol
pohyb a kontrola I'udi a majetku ovplyviiované
politikou, ideoldgiou a v nemalej miere i menta-
litou T'udi zijucich v tychto oblastiach. Na Spisi
pramene 13. storocia vykazuju pomerne pestru
skladbu cudzieho obyvatelstva, a to jednak ro-
manskeho (skér valénskeho) pdvodu, potom
najpocetnejSiu skupinu nemeckych pristahoval-
cov a rovnako Madarov a malé strazne skupiny
Polovcov-Plavcov,” Rusov,” resp. rytierov ceské-
ho povodu (napriklad Bohumir).”” Kazdé cudzie
obyvatelstvo regrutované bud z vojnovych zajat-
cov, pristahovalcov, alebo putnikov usadenych
pri cestach poslazilo za strdZcov krajinskych
bran, brodov a inych doélezitych komunikacnych
uzlov.”® Na druhej strane ti, ktori sa zucastnujua

bojovych akcii po kralovom boku, postupne
ziskavaju donacie na majetky. Takym bol i Batyz
z rodu MariasSiovcov (Mariassy), ktory za zasluhy
v bojoch proti ¢eskému kralovi na Moravskom
poli”” dostal roku 1264 les ,,Chetenye” pod Tatra-
mi, kde nasledne zalozil obec Batizovce.” Batyz
pochadzal z MarkuSoviec, ktorych nazov nesie
po jeho otcovi Markovi (villa Marci). Povod-
ny, listinne doloZzeny nazov ,villa s. Michaelis”
svedci, Ze predkovia spomenutého rodu sa sem
dostali ako strazcovia hranic, a to najskor z Ge-
mera.” O institacii strazcov z Gemera (mad.)
Gumurewr — ide o oznacenie kopijnickej dediny
Hozelec (Zeek, Sz€k),*® v dohode z roku 1256
ako autonomne tzemie ,Sceek”,® ¢o napoveda
zasekovej prekazke (porovnaj napriklad Kysak
— Kewzeg v zmysle Kamenny zasek). Madarské
slovo ,szék” je aj vo vyzname stolica — sedes,

7 Tyka sa to Plavéa v doline Popradu. F. ULiENY: Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990, s. 239.

7 F. ULicny: Podiel Rusov, Rusinov na doosidlovani Slovenska v stredoveku, in: Slavica Slovaca, roc. 28, 1993, s. 26, pozn. 29.

7 7. Acs: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest 1984, s. 7n. E. Ficepr: Das mittelalterliche Konigreich Ungarn
als Gastland, in: Die deutschen Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdiischen Geschichte: Votrige und Forschungen,
roc. 18, 1975, s. 471-507. A. Kusiny1: Ethnische Minderheiten in den ungarischen Stadten des Mittelalters, in: Stidtische

Randgruppen und Minderheiten, Sigmaringen 1986, s. 183-199.

76 H. Gockenyan: Hilfsvélker und Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden 1972, s. 16-17. D. DENECKE: Strafie und
Weg in Mittelalter als Lebensraum und Vermitter zwischen entfarten Orten, in: Mensch und Umuwelt in Mittelalter, hrsg.

B. Herrmann. Stuttgart 1993, s. 207-223.
77 RA 2,2-3, ¢. 2773, s. 181-182.

78 J. BeNko: Osidlenie severného Slovenska, s. 150 (v roku 1286 Batyzfolua = Batyzova dedina). A. K6rRmENDY: Melioratio terrae :
Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13.~14. Jahrhundert. Poznan 1995, s. 45.

7 CHALUPECKY: Najstarsia slachta na Spisi, s. 78. ESte v roku 1352 sa uvadza ,,Zentmyhal, que alio nomine villa Marci
nuncupatur” — B. IVANyr: A Mdrkusfalvi Maridssy csaldd levéltdara (1243-1803). Levoca 1917, s. 32 (¢.72).

% FEkeTE NAGY: A Szepesség, s. 70-71.
81 CDSI 2, s. 362.
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Obr. 11. 1 — Letanovce — Certovd sihot (hrniec ndjdeny

v strdznej vezi 12./13. stor.). 2 — Hrabusice — Zelend Hura
(misa z 15. stor.). 3 — Nemesany — ZaluZany (zemepdnsky
dvorec). 4 — Levoca — Maridnska hora (goticky pohir).

5 — Lendak — kréah ndjdeny v lese pod vyvratom v r. 1921

(UI: PM Poprad, i. ¢. 4019).

districtus, ako bolo zorganizované i sedmohrad-
ské spolocenstvo Sikulov.**

Povodnému straznemu obyvatelstvu na Spisi
kratko po odchode Tatarov udelil kral Belo IV.
7.juna 1243 vyznamné privilégium, v ktorom tzv.
kopijnici sa radia medzi slachticov (nobiles) s de-
dicnym pravom.* Vysady sa tykali slobod dani
a poplatkov, vynatia spod pravomoci spisského
zupana, ktoré uz predtym uzivali (,quam ab
antiquo habuerunt”). Pévodne do tohto spolocen-
stva (Sedes decem lanceatorum) patrilo okolo 23 obci

8 Gockenjan: Hilfsvolker, s. 125-126.
8 CDSI 2, s. 88-89.

rozmiestnenych jednak do stredného Spisa (okolie
Spisského Stvrtka az k Popradu) a v okoli Spisské-
ho hradu.* Udelenie vysad zapada do velkolepé-
ho projektu rekonstruovania Belovho kralovstva
v zaujme ,rastu, ochrany a posilnenia obyvatel-
stva zdecimovaného tatarskym vpadom.”® Preto
povinnostou spisskych kopijnikov bolo v pripade
nebezpecia vyslat do kralovského vojska jedného
primerane vyzbrojeného muza (,unum mitte-
re debeaut decenter armatum”) za kazdé Styri
usadlosti, ktoré maju viac zeme ako 4 popluzia
(,habent terram octo aratrorum sufficiendem”).%
Diskusie okolo povodu kopijnikov povazovanych
povodne za Madarov®” a dnes s prevladajucim
nazorom regrutovania sa zo slovanskej slachty®
si vyzaduju dals$i podrobny vyskum. Ten nemusi
byt zamerany len na otdzky etnického charakte-
ru, ale na ich formaciu a vlastny vyvoj. V tejto
suvislosti sa vynara i zdkladna otdzka fungova-
nia strazi, ich organizacie, socialneho prostredia
strdzcov az po konkrétne miesta vykondvania
tejto cinnosti. Instittcia Sedes decem lanceatorum
vychadza z hrani¢no-straznej uhorskej organi-
zacie tzv. decimalneho systému, zakotveného uz
v zakonniku krala Ladislava (,,centuriones et de-
curiones eorum, qui vulgo ewrii (hrani¢ny straz-
nik) vocantur”).¥ Kedze uz vtedy strazcovia boli
socialne diferencovani, nakol'ko oproti ,pauperes
custodes confiniorum” v kralovskom dekréte
stoja ,,custodes, qui praesunt” t. j. strdzni velitelia
(,,comites confiniorum”).”

V povodi Hornadu mozno stopovat jednak pri-
rodzené cestné prekazky, vyrazne v okoli Hrabusic
(raselinisko, chotar Trnovec — od tfnia), kde v stre-
doveku existovala i samostatna dedinka Tronfalva
(dolozena v roku 1415 na mieste dnesného Ma-
jera’), kde v najstarSej pisomnej zmienke z roku
1264 sa popri ,magnum viam” spomina brod
na Teplickom potoku (,, portu Toplice”) nachadza-

* 1. CuaLupecky: Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi, in: Sbornik archivnich pract, ro€. 13,1963, ¢.1, s. 126-130. J. Rapziszewska:
Studia z dziejéw ustroju Spisza. Katowice 1969, s. 53-63. M. Stevik: Sidelna Struktira kopijnickych osad, cestna siet, strdZne
a zasekové miesta na Spisi v stredoveku, in: Z minulosti Spisa IX-X, ed. F. Zif¢ak, Levoca 2001/2002, s. 51-63.

% CDHV, 2, s. 49. Ftcepr: Castle and Society, s. 50.
8 CDSI 2, s. 89.

% Hrapszky: A szepesi Tizlandszdszok széke vagy a kisvdrmegye tortenete. Lécse 1895. FEKETE NaGy: A Szepesség, s. 252-301.

% Cuarupecky: Najstarsia Slachta na Spisi, s. 80.

% L. ZAvopszky: A szent Istvdn, szent Liszlo és Kalmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest 1904 (reprint

2000), s. 170 a 172.

% Tamze, s. 170. GockeNyaN: Hilfsvilker, s. 134 a 142. k uhorskym hrani¢nym strazcom pozri A. Borosy: Hatarorség és
hatarorok az Arpadok koraban, in: Hadtirtenelmi Kozlemények (iij folyam), ro¢. 24, 1977, s. 543-548. K straznikom Ch. Liske:
Arbeit und Wirtschaft im dstlichen Mitteleuropa. Stuttgart 1991, s. 28-29 (v Malopol'sku je k roku 1275 doklad: ,,domino
custodie, qui dicitur wlgariter pan stroze vel stroznj). V. Smilauer zddraznil tieZ socialnu stranku hraniénych stréZcov,

ktori boli poddanymi. Pozri SMILAUER: Osidleni, s. 165.
1 FEKETE NAGY: A Szepesség, s. 73.
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Obr. 12. Letanovce — kldstorisko. Podorys kartuzidnskeho kldstora s jeho rekonstrukciou.

juci sa povysSe mosta dediny , Harabisa”.”> Nazor
A. Fekete Nagya, zZe nazov dediny Harabisa je od
osobného mena,” azda tazko mozno akceptovat.
V metacii Stiavnického opatstva z roku 1260 sa spo-
mina tizemie Sasov dediny , Capost”, neskor villa
Compositi (1279), Capusdorf (1284), Kabuzdorf
(137), Koboz (1318), teda dnesnej obce Hrabusice
(povodny ndzov sa znova zacal pouzivat az od ro-
ku 1773). Nevedno, ¢i poévodne ide o samostatné
sidliskové jednotky, ktoré neskor splynuli, avSak
vyklad ich ndzvu poukazuje na akusi ,branu” za-
bezpecent istymi zariadeniami. , Kapus” v madar-
¢ine znamena vratnika, teda strazcu brany (Kapu =
brana, vrata), pri ktorej sa vyberalo myto (dodnes
pri moste cez Hornad sa miesto nazyva Myto).”*
Obidve sidliskové jednotky — Harabisa a Capost
(Kapus) - si k vysvetleniu poévodu zasltizia nale-
zity jazykovo-historicky vyskum.” Juhovychodne

%2 CDA VI, ¢. 61.

od dnesnej obce — v polohe zvanej Zelena — hura
bolo archeologickym vyskumom okrem prave-
kého osidlenia zistené i osidlenie z 9.-12. storocia
(obr. 9). Na vrcholovej plosine sa v 13. storoci
zapocalo s vystavbou tzv. Marcelovho hradu,
vyuzitého v bratrickych operaciach 15. storocia.”
Hrad mal strazit brod a most na dolezitej ,velkej
ceste” s prilahlym tizemim. V zakladajucej listine
kartuzianskeho klastora z roku 1299 na Letanov-
skej skale (po pravej strane Hornadu nad Zelenou
hurou) sa toto miesto nazyva ,Lapis refugii, seu
speculationis”.” Niekolkoro¢ny vyskum klastora
(obr. 12), ale hlavne tamojsieho refugia (obr. 10)
odkryl volne stojacu pozorovaciu vezu, v interiéri
ktorej boli dva (zrekonStruované) hrnce a zlomok
podkovy z prelomu 12. a 13. storo¢ia” (obr. 11:1).
V dalSom useku Hornadskej kotliny st ko-
pijnicke osady dolozené v oblasti éingova, dnes

% Fekete NAGY: A Szepesség, s. 73. SmiLauer: Osidleni, s. 166 to tieZ priptista ako meno slovanského povodu.

% Porovnaj Kapus (Kapws) v dokladoch 13. a 14. storocia vo Fehérskom komitate (LUBkE: Arbeit, s. 29) alebo Kapus, ¢i Kapos
v UZskej zupe (dnesné Velké Kapusany — F. ULicny: Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Presov 1995, s. 251-256). Vystizny
je doklad z roku 1273 z Liptova: ,,conditionarii qui vulgo kepus (kopus) vocarentur de villa Basyn” (medzi Vrbicou
a Okoliénym) — Gy. Gyorery: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, vol. 4. Budapest 1998, s. 79.

9!

G

Hrabusicky most sa uvadza este i v roku 1425 ako , Hrabussahyda” (FEKETE NaGy: A Szepesség, s. 73), avsak na zaciatku 15.

storocia sa v priebehu jedného necelého roka uvadza ako , Capstorf” (18. marca 1407) a v dokumente zo 6. jina 1408 ako
,villa Compositi” (E. MAryusz (ed.): Zsigmondkori okleveltdr (dalej Zsigm. okl.), vol. II. Budapest 1958, ¢. 5378, s. 26 a ¢. 6144,

s. 141), ¢o v latinskom preklade znamena ako ,,usporiadana ¢i (Nemcami) zaloZena a spravovana dedina. Lenze v roku 1398,
ked pri farskom Kostole svitého Vavrinca sa spomina pristavba Kaplnky svitej Barbory ,,in villa Comperti” (E. MALyusz:
Zsigm. okl. vol. I. Budapest 1951, ¢. 5407) a v roku 1440 zasa , Kaposztafalva”. Nazov azda v zmysle metaforického
prirovnania ,,usporiadanosti” skladby kapusty (mad'. kaposzta), resp. zo skomoleného zapisu mena dediny??

9

-

Povrvra: Zistovaci historicko-archeologicky vyskum, s. 267-268, obr. 26. Od roku 1999 prebieha vyskum Katedry

archeoldgie FiF UK Bratislava pod vedenim autora tohto prispevku. Na tipéti Zelenej hury sa pri zdchrannom vyskume
F. Javorského prisilo na stopy osidlenia z 12.-13. storocia so zahlbenymi pribytkami (D. Carrovic¢ a F. Javorsky: Najnovsie
poznatky o vyvoji stredovekého dedinského domu na Spisi, in: NO, ro¢. 31, 1999, s. 78, obr. 2.

% CDH VI, 2,5.213.

% M. Suivka: Doterajsie vysledky vyskumu na Klastorisku v Slovenskom raji, in: AH, roc¢. 13, 1988, s. 423-426, obr. 1 a 2.
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v zaniknutom stave (Matiasovce, Durkovec, Ut-
banovce, Tibovce).” Uz sme sa zmienili o tom, ze
staré slovanské hrady na Cingove boli kontinualne
vyuzivané az do 13. storocia, pri¢om nalezovy fond
i z obdobia mladsieho sidelného horizontu tvoria
len keramické fragmenty. V Pohornadi dalsiu ko-
munikacnt branu tvorilo tizemie od MarkuSoviec
po Chrast nad Hornddom (obr. 13), kde v roku
1277 pri vytyceni zeme pre Mattisa z markusovskej
vetvy Maridsiovcov sa spominaja vrchy ,Lescoch”
a ,Stroahorka”, ktoré boli v ,,starych zasekoch” (,,in
veteren Gepeu”).' VSetky hrani¢né miesta v tej-
to kralovskej listine vystupuju pod slovanskymi
nazvami. Nevedno ale, ¢i pod ,, mons Stroahorka”
treba rozumiet vrch Strohd horka, azda skor strazny
kopcek (Stroazhorka), a to medzi dnesnymi Mate-
jovcami a Odorinom. Vzhladom na madarsky pou-
zity termin ,,gepeu” (gyepii) zodpovedajuci latinské-
mu ,indagines” a slovanskému ,presek”'"" je nas
vyklad opodstatneny. Takéto zariadenie existovalo
na Uhorskej brane voci Pol'sku (k roku 1272 ,por-
tam in confinio Polonie”*) na tizemi Stragar (dnes
Busovce) v okoli uzavretych zdsekov(doloZenych
v roku 1282: ,circa indaginem clausam”'®). Na juz-
nom okraji dnesnej obce Busovce existoval nevelky
opevneny utvar (s priemerom cca 20m), ktory este
v roku 1941 zdokumentoval V. Budinsky-Kricka,'™
povazujuc ho skor za ,mohylu ako prehistoricky
alebo vcasnodejinny hradok”. Nepochybne ide
o strazny hradok typu motte, nazyvany Hunnen-
hiigel (t. j. Hunska, potazne Madarska mohyla), ¢i
Burg s keramickymi nalezmi z 12.-13. storocia.'®
VtedajSou tazbou tehliarskej hliny bol zlikvidova-
ny, takZe dnes uz v teréne neexistuju ziadne stopy.
V jeho predpoli boli prirodzené prekdzky — raSe-
linisko v katastri susednej SpiSskej Belej a mociar,
na ktorom rastla trstina (dochované v chotarnom
nemeckom nazve ,Rohrwiesen” = Trstené luky).
UZ sme poukdzali na fakt, Ze topikd tohto druhu
(na Spisi napriklad osada Trstany) v pramerioch
pod madarskym nazvom Nadasd (patriaca do obce

B z
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Obr. 13. Chrast nad Hornddom — Tetrakoncha zo zac. 13. stor.

Hincovce) oznacovali hrani¢né body na cestach
z krajiny do krajiny (napriklad Trstend na Orave).'®
V pramenoch spomenuté zaseky (indago) oznacujua
existenciu umelej prekazky, tj. v sidelnej oblasti sa
cesty urobili neprejazdnymi za pomoci zrabanych
a do seba zaklinenych stromov, prerastenych vege-
taciou s tfnim. Tak ich spomina vo svojich Gestdch
uhorsky anonymny kronikar: ,na hraniciach kraji-
ny zhotovili velké zaseky zo zotatych stromov.”'"”
Tiez varadinsky kanonik Rogerius, ktory vo svojich
Carmen miserabile opisal obliehanie Ostrihomu
Tatarmi v roku 1242: , zajatci, ktorych priviedli so
sebou, nanosili tolko haluzia, ¢i chrastia (,,ramo-
rum porataverunt”), Ze z neho mohli postavit vyssi
mur nez je mestska hradba”.'®® Zaseky st zname

% Srevik: Sidelna Struktira kopijnickych osad, s. 54-55. Autor spresnil lokalizaciu mnohych zaniknutych os4d, i ked v pripade
Urbanoviec, ktoré dava do suvisu s ,,campus Gerlachensis” a s prekladom ,,pole kopijnikov” nemozno stihlasit. Ide o pole
Gerlacha (Gerarda), vychodne od obce Letanovce, dodnes nazyvané ako ,Vysné Garlahovské”. Komes Gerlach (nemeckého
poévodu zo Spisskej Soboty) podla metacie z roku 1317 mal na tamojSom potoku svoj mlyn (V. SEpLAk: RDSI 2, €. 185, s. 100).

10 Borsa: RA 2,2-3, ¢. 2773, s. 181.

100 Gockenyan: Hilfsvilker, s. 9. Pozri K. SEVERIN — Z. SviTAk: Pfeseka. in: AH 28,2003, s. 419-429.

12 RA 2, 2-3, ¢. 2154. KORMENDY: Melioratio terrae, s. 53.

18 RA 2,2-3, ¢. 3150, s. 291. Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny, vol. 3, s. 195-198. Autor vysvetluje zaseky ako stivislé hrani¢né
zariadenie (na s. 478-480) teda liniu, ¢o vSak pramene nepotvrdzuju.
104 Bupinsky-Kricka: Slovanské osidlenie, s. 351, pozn. 2 a obr. 5. SLivka a VALLASEK: Hrady a hrddky, s. 110.

105 BupinskY-KriCka: Slovanské osidlenie, s. 351.

1% CHALOUPECKY: Staré Slovensko, s. 75.

197 Kronika anonymného notdra, ed. a trans. V. Mtcska, s. 69.
1% Fgcepr: Castle and Society, s. 45 a 49 v pozn. 7.
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aj z vcasnostredovekych vyobrazeni (Madridskad
kronika z roku 1041), ba dnes st prezentované i v ar-
cheologickych vyskumoch (napriklad v polskom
Jankowie).!” Medzi Busovcami a SpiSskou Belou
v polohe oznacenej ako ,,In der Steinkaule” (,Pred
jarkom”) bol v roku 1892 najdeny hrot Zeleznej stre-
dovekej kopie (dl. 34,2cm), dnes ulozeny v zbier-
kach Podtatranského muzea v Poprade (inv.c.
4014). Do zbierok tohto muzea sa prostrednictvom
miestneho zberatela Dr. M. Greisigera dostal dalsi
pozoruhodny nélez bronzového kovania srdcovi-
tého tvaru (inv.¢. 1967), ktory bol ndjdeny v roku
1893 v polohe ,,Nohjang” (Nohgang, dnes Blizke
ltiky), leziacej severovychodne od mesta. Predne-
davnom nalez publikoval G. Nevizansky a zaradil
ho medzi pamiatky staromadarského charakteru
(10. storocie)."” Kovanie je zaiste mladsieho data
a moze suvisiet s pohybom etnik vychodného
povodu (Polovci — Kuméni - Tatari/Mongoli).""
Zo staznosti uhorského kléru, Ze nevenuje pozor-
nost garantovanému pravu Kumanov z roku 1279
s ich tradi¢nou Spicatou cipkou a mongolskym
oblecenim a tcesom,'”? jednoznacne vyplyva zna-
my poznatok o dlhodobom prezivani zvykov a po-
uzivania tradi¢ného kroja. V konecnom dosledku
i pri tomto naleze plati stara pravna zasada: ,Unus
testis — nullus testis”.

Kazdd bréna v SirSom geografickom prostredi,
ale aj v uzSom (domovskom ponimani) nesie v se-
be svoju pravno-symbolickt napln s uplatriova-
nim van Gennepovho ,rites de passage”."* Brana
symbolizuje priechod medzi dvoma svetmi — zna-
mym a nezndmym, v naboZenskom ohlade casto
z priestoru profanneho do priestoru sakralneho.
Preto v blizkosti bran sa stavali sakralne objekty
alebo len kriZe apotropajného vyznamu. Ba moz-
no pozorovat i zaujimavy fenomén, ked do ich
blizkosti sa usadzuja pustovnici. Tak uz spome-
nuté pustovne v Mnisku nad Hnilcom a v Mnis-
ku nad Popradom; v obidvoch s dolozitelnym
kultom svatého Kriza."'* V Hornadskej kotline sa
uZ pri spomenutej metdcii (z roku 1277) uvedenia
Mattsa do majetku v okoli dnesnych Matejoviec
spomina i usadlost pustovnika Valatka (,,sessio
Walatk heremite”)."> V Busovciach sa akasi stopa
zakonzervovala do chotarneho nazvu , Minichs
Wiese = Mnichova ltika."'® Zaiste nie je i dalSia na-
hoda, Ze na miestach straznikov boli sakralne stav-
by dedikované strazcovi a ochrancovi , klIicov od
brany” — svatému Michalovi Archanjelovi, ktory
vystupuje ako krestansky rytier'"” (napriklad Kez-
marok,'"® Maly Slavkov (pévodne ,s. Michaelis”
ako ,villa speculatorum”), Strdze pod Tatrami,
Markusovce a azda i Spisské Tomasovce'"?).

1% LeSNy: Zasieki, s. 80, obr. 65 a 68. TEnZE: Umocnenia potowe zachodniego pogranicza Polski w X—XIII. wieku na tle
analogicznych urzadzen obronnych Stowianszczyzny, in: Obronno$é polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastow.

Wroctaw 1984, s. 111-124.

10 G. Nevizinsky: Ujabb adatok a mai Szlovékia honfoglalas kori telepiiléstorténetéhez, in: A Magyar honfoglalds kordnak
régeszeti emlékei, ed. M. Wolf a L. Révész. Miskolc 1996, s. 274, Tab. I: 1-2.

11

Pozri A. PAL6cz1 HorvATH: Petschenegen—Kumanen—Jassen: Steppenvilker in mittelalterlichen Ungarn. Budapest 1989, s. 97n.

Na vyobrazeniach tzv. ladislavovskych legiend (napriklad Bijacovce) takéto kovania zdobili remencové konské ohlavky

(Tamze, obr. 53).

12 G. NaGy: A magyar viseletek torténete. Budapest 1900, s. 100-109.

3 A. VAN GENNEP: Prechodové ritudly, trans. H. Beguivinova (preklad z franc.). Praha 1996, s. 22n. L. Carcen: Tiir und Tor im
Recht, in: Historia prawa: Historia kultury : Liber Memorialis V. Meisel dedicatus,Poznan 1994, s. 115-127. S. KosieLus: Cztowiek
i 0grod rajski w kulturze religijnej Sredniowiecza. Warszawa 1997, s. 152-155.

114 M. Srivka: K problematike eremitizmu na Slovensku, in: Dejiny a kultiira reholmjch komunit na Slovensku, ed. J. Simonéié

Trnava 1994, s. 56.
15 RA 2,2-3,¢. 2773, s. 181.
16 Pozemkova kniha 1858, KS-L , SOBA Levoca.

17 G. ZiMMERMANN: Patrozinienwahl und Frommigkeitswandel in Mittelalter dargestellt an Beispielen aus dem alten
Bistum Wiirzburg, in: Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter, roc. 2, 1959, Nr. 21, s. 50. Samozrejme, Ze svaty Michal ma
velavrstvovy vyznam a ¢asto nahradza ¢i indc¢ potlaca povodné pohanské miesta, resp. je vo funkcii pychopompa. Pozri
J. BLAna: K nékterym pohanskym aspektiim kultu sv. Michala ve stfedovéku, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

: Historia artium, roc. 4 (Olomouc) 2002, s. 37-48.

18 M. Stivka: Prispevok k lokovaniu mesta Kezmarok, in: AH, roc. 14, 1989, s. 181-189.

19 Povodné zasvitenie kostola z 13. storocia je nezname, nakolko v reformacnom obdobi kostol patril evanjelikom.
Vo vizita¢nom protokole spisského kanonika z roku 1655 (original v Biskupskom archive v Spisskej kapitule, xeroképia
v SOBA Levoca, pag. 106) sa uvadza: ,dedicata est Scto Martino” a aj jeho sviatok sa slavi (odpust). Vizitator poznamenal,
Ze v poslednych rokoch sa urcilo, Ze patrénom bude svaty Michal Archanjel, a Ze odpust je aj na NajsvitejSiu Trojicu.
Hlavny oltar bol zasvateny Trojici a bocné svitej Barbore a svatému Mikulasovi. V neskorsej vizitacii Jana Sigraia z roku
1700 je vSak znovu uvedeny svaty Martin s tromi oltarmi. AvSak namiesto svatej Barbory bola uz Panna Maria. Pozri
J. Hrapszky (ed.): Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis (dalej Additamenta). Szepesvaralja
1903-1904, s. 209. Naposledy sa ustalilo patrocinium svétého Michala (Schematizmus spisskej diecézy 1948, s. 66), pricom
tzv. malé hody sa odbavujui na sviatok Najsvatejsej Trojice. Toto patrocinium je v historickej stivstaznosti s kultom
Vsetkych Svitych (zasvatenie materského kostola v susednych Letanovciach).
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Panovnici svoje krajiny casto zverovali pod
ochranu Matky Bozej.'” Suvitostefanskd legenda
hovori, Ze prvy uhorsky kral svity Stefan svoju
krajinu odovzdal pod ochranu Panny Marie,'*
ktorej kult bol frekventovany prave v pohranic-
nych oblastiach (na Spisi napriklad v Podolinci,
v Slatvinej (,,villa Zeek!”), v Spisskom Podhradji,
povodne v Kostolnej Vsi (dnes v zaniknutom sta-
ve) a v SpisSskom Hrhove, kde gréf Jordan nechal
postavit kostol , ku cti vznesenej Panny” (,,in ho-
norem virginis Gloriose”).

V personifikacii hrani¢nych znakov najcastej-
Sie vystupuju stromy, a to predovsetkym jablon,
dub, buk, lipa, ale i orech alebo vrba. Porasty
naberaju istu fabuldrnu osobitost a prechadzaja
na osadné ndazvy.'”? Nazov spisského Jablonova
(dolozeného v roku 1249'%) a dalSie nazvy typu
Jablone v pohranici zaiste neodrazaju dobovy
stav rozsirenia tejto kultirnej dreviny, ale skor vy-
chadzaju z biblickej motivacie a aplikacie v knihe
Piesen Piesni (2,3: ,,Sta jablori medzi plankami...”,
akoby jablont medzi lesnymi stromami). Uz Orige-
nes komentoval tento vers a nazval Syna BoZieho
Jabloriou."* Este v neddvnej minulosti boli sme
svedkami toho, Ze do butlavin tychto stromov
sa osadzovali plastiky alebo obrazy Krista a Mat-
ky Bozej, resp. sa tieto stromy vysadzali povedla
kaplniek. Boli to teda miesta teofdnie. V sakrélnej
topografii uhorského pohranicia pozorujeme
i dalsi dolezity fenomén, a to vyskyt kultu dvoch
svatic: Margity z Antiochie a Katariny Alexandrij-
skej. Ochranny charakter kultu, hlavne u svatej
Margity v jej rytierskom ponimani (ikonografic-
ky podobne ako pri sviatom Jurajovi — stojacej
na drakovi, teda v symbolickom vyzname jeho
porazania, symbolizujuceho silu chaosu v pro-

tiklade usporiadanosti a cez svdtcov v ochrane
priestoru) mozno pozorovat v casovej vrstve
12.-13. storocia.'® Potvrdzujuca kralovska listina
na majetok Jablonova pre spiSského preposta
z roku 1249 obsahuje v metacii i Vrch blahosla-
venej Margity (,versus montem beate Margare-
te”). Teda uz v tom case, ba i skor (donécia uz
od krala Ondreja II.) tam existoval kostol, ktory
sa potom casto spomina v stredovekych prame-
noch. Poloha tzv. Margecianky dnes uz odbornej
verejnosti znama (v zalesnenom teréne v blizkosti
Poproca, kéta 805m) a prvé zberom ziskané kera-
mické fragmenty z tohto miesta mozno zaradift
do obdobia 13. az 15. storocia. Tradicia tento
kostol spdja s rytierskym reholnym domom.'*
Na povodnom kralovskom tizemi vznikli i dnesné
Margecany, ktoré sa v pramenioch uvadzaju ako
»Szentmargita”, ,Zenthmargita”.'”” Kaplnka sva-
tej Margity patrila pod susednu farnost dediny
Jaklovce. Na strdznom vrchu na Letanovskej skale
bola tieZ Kaplnka svatej Margity, pri ktorej si kar-
tuziani postavili svoj klastor dedikovany svatému
Janovi Krstitelovi. Nacrtnuty vyvoj otvara tak
cely rad dalsich otazok, ktoré treba v buducnosti
zodpovedat. Pri absencii pisomnych pramenov
bude mat nadalej svoje miesto archeologia, ktora
uz doteraz — hlavne pre poznanie sakralnej archi-
tektary priniesla rad novych zisteni.'*

IV.

Kazdy badatel pri skimani pozvolného kristia-
nizacného procesu v roéznych oblastiach Eurépy
naraza na viaceré problémy, predovsetkym
suvisiace s pramennou bazou, z ktorej jeho re-
konstrukcia vychadza. Na jednej strane st len

120 R. KnapriNski: Titulus ecclesiae. Warszawa 1999, s. 275-276, 318-322.
121 Legenda maior : Sancti Stepani regis, ed. E. Bartoniek, in: Scriptores rerum Hungaricarum (d'alej SSrerHung), vol. 1,

ed. E. Szenpetéry, Budapest 1938, s. 390.

12 B. Varsik: Este k otdzke miestnych nazvov Jablonica, Jablonné, Jablonov a Jablonka na Slovensku, in: Onomastické price, roc. 3
(Praha) 1970, s. 308-313. Sam plod jablone je v biblickom zmysle ovocim pokusenia a prvého hriechu teda je na hranici, kde
posobia démonickeé sily (teda fanum — pro-fanum). Nie ndhodou v latin¢ine slova jablko a zlo majt stthlasny nazov ako ,malum”.

125 CDSI 2, s. 229. F. Zir¢ak: Listina z roku 1249 pre spisského preposta ako historicky pramen, in: Z minulosti Spisa V-VI,

1997/98, ed. 1. Chalupecky. Levoca 1999, s. 81-88.

124 S. Kosrerus: Krzyz Chrystusa : Od znaku i figury do symbolu i metafory. Warszawa 2000, s. 102.

25 B, MArvusz: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszigon. Budapest 1971, s. 114. A. Kurcz: Lovagi kultiira Magyarorszigon
a 13-14. szdzadban. Budapest 1988, s. 250. Legendy stredovekého Slovenska, ed. a trans. R. Marsina. Budmerice, 1997, s. 231.
Zs. JEKELY: Saint Margaret or Catherine? Iconographical Problems of Transilvanian Wall-paintings from the 14" Century,
in: Kobieta w kulturze sredniowiecznej Europy. Poznan 1995, s. 181-187.

126 M. ScamAUK (ed.): Supplementum analectorum terrae Scepusiensis (dalej Supplementumy), vol. 2. Szepesvaraljae 1889, s. 51.

J. VExcko: Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie 1941, s. 317: ,,podla povesti mali byt tam templari.”

127 TrocHTA: Stredoveké farnosti, priloha, s. 23.

128 F. Javorsky: Levodské kostoly v kontexte dejin mesta, in: Z minulosti Spisa V-VI, s. 33-60. TENZE: Romanska architektiira na Spisi,
in: Pamiatky a miized, ro€. 2, 1999, s. 56-60. M. SLivka: Vysledky vyskumu kostola v Chrasti nad Hornadom, okr. Spisska Nova
Ves, in: AH, roc. 7, 1982, s. 385-411. M. Srivka a F. Javorsky: Vysledky archeologického vyskumu na lokalite Poprad-Stojany:
Prispevok k poznaniu centralnych stavieb na Spisi, in: AH, ro¢. 9, 1984, s. 193-214. Nové poznatky prinasaju prace historikov
umenia, napriklad J. ZAry: Dvojlod 0vé kostoly na Spisi. Bratislava 1986. B. Pomryova: Vyvoj krestanskej sakrélnej architekttry
na Spisi do konca 13. storocia : Diplomova praca. FiFUK. Bratislava 1997. Pozri prispevok tejto autorky v tomto zborniku.
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Obr. 14. Dve dominanty Spisa: Spisskd Kapitula a Spissky hrad.

torzovito zachované s ich rovnakou fragmental-
nou vypovedou, na strane druhej zdmer zacieluje
na oblast dobového myslenia a predstav, teda ob-
last duchovnej kultury, ktora je zlozitejsia nez de-
jiny politické alebo hospodarske. TotiZ jednotlivci
a spolocenstva museli preniknut do novoprijatej
nabozenskej viery, prijat tak novu ideologiu s ak-
ceptovanim jej predpisanych doktrin (najnovsie
a metodologicky podnetné prace).”” Tento pro-
ces sa najlepsie realizoval cez misijnii mnissku
¢innost, i ked v previazani so svetskou mocou.
Jej predstavitelia ako prvi prijimali krestanska

vieru cez akt poucenia o nej a nasledne i v akte
pokrstenia. Dramaticky tusek zapasu starého
pohanského naboZenstva s pozvolne sa Siriacim
krestanstvom odrazaju pramene roznej povahy:
od pisomnych cez jazykovedné az po archeolo-
gické alebo z oblasti umenovednej a ¢i architek-
tary. Pri koncipovani studia poznavacieho pro-
cesu sme nuteni kombinovat vSetky spomenuté
typy pramenov a s istou kriticnostou porovnavat
skiimané javy so zahraniénymi, mnohokrat vel'mi
presnymi analégiami. Vo vyvojovych fazach po-
krestancenia jednotlivych krajin Eur6py mozno
pozorovat roznorodé prejavy, pricom pozornost
je vzdy obratena na pociatona fadzu a na stre-
diska kultovej premeny alebo priameho prejavu,
teda na strediska cirkevnoorganizacnej skladby.
Badatel'ska pozornost bola a je stustredend na
cirkevno-nabozenské centrum Spisa — Spissku
Kapitulu. Jej zaciatky nie st nalezito vysvetlené,
hlavne v jej ¢asovom horizonte. V doterajsej his-
toriografii boli vytvorené dve zakladné tézy vzni-
ku tejto cirkevnej instittcie, pricom jedna skupina
historikov'® jej pociatky kladie do preduhorské-
ho (priamo velkomoravského) obdobia, druha
zasa do druhej polovice 12. storocia.”®! Hypotéza
o velkomoravskom povode nema v pisomnych,
ba zatial ani v archeologickych pramenoch ziad-
nej opory, ¢o rovnako plati pre oblast skimanej
krestanskej architektiry v regione Spisa (vystav-
bu niektorych stavieb F. Javorsky precenil a je
potrebné to revidovat). Tedriu J. Katnika'? (1970,
1982) o misijnom posobeni benediktinov — ere-
mitov zo Zoborského opatstva svatého Hypolita
nad Nitrou, opreti o geografické nazvy a pri-
znacné nimi preferujice patrocinid nemozno ak-
ceptovat,'® i ked v slovenskej historiografii bola
po prvykrat nastolend a niektorymi badatelmi
i prijatd. Nazvy typu Remete — Heremita sa najvac-
$mi vyskytuju v SariSskej oblasti a v severnych
oblastiach Zemplina,'** pricom v oblasti Spisa st

129" A. Vaucnez: Duchowos¢ sredniowiecza. Gdansk 1996. A. ANGENENT: Geschichte der Religiositit im Mittelalter. Darmstadt
1997. P. PabsErG: Die Christianisierung Europas im Mittelalter. Stuttgart 1998. P. SomMER: Zum Stand der monastischen
Archiologie in Bhmen, in: Beitrige zur Mittelalterarchiologie in Osterreich, ro¢. 12, 2001, s. 169-177.

130 Takto uz F. V. SasiNnek: Zahadné dejepisné otazky, in: Slovensky letopis, ro¢. 3, 1879, s. 123. J. KtTNik: Benediktinsko-eremitské
tradicie v Popradskej a Hornddskej kotline (rukopis) 1970. TENZE: Benedictine Missionaries in Slovakia in the 9th-11th
Centuries, in: Slovak Studies, ro¢. 22, 1982, 5. 103-111. S. SmALIk: Stretnutie Vychodu so Zapadom v Spisskej Kapitule,
in: Kalenddr gréckokatolikov na rok 1970. Trnava 1969, s. 126. P. Ratkos: Osudy velkomoravskej sakralnej architektiry na
Slovensku, in: Pamiatky a priroda, ro¢. 18, 1987, s. 99 a TENZE: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice 1988, s. 129-130.

131 M. PIRHALLA: A szepesi prépostsdg vdzlatos torténete kezdetdl a piispokség feldllitdsdig. Locse 1899, s. 6. FEKETE NaGy: A Szepesség,
s. 49. Vencko: Z dejin okolia Spisského hradu, s. 30. 303. J. Spirko: Zadiatky Spisského biskupstva : Snahy v minulosti o jeho
utvorenie, in: Mons sancti Martini, ed. P. Galan. Ruzomberok 1947, s. 22. RuciNskr: Prowincja saska, s.154 n.

132 Pozri citované prace v poznamke 130.

133 M. Srivka: Stredoveké reholné komunity na Spisi a ich vyznam v Strukttre osidlenia, in: AH, roc. 18, 1993, s. 53-62.

TenZe: K problematike eremitizmu, c.d.

** E. KroSLAKoOVA: Slova remete, remata v slovenskej toponymii, in: 13. slovenskd onomasticki konferencia Modra-Piesok
2.—4.X.1997, ed. M. Majtan a P. Zigo. Bratislava 1998, s. 91-97.
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Obr. 15. Spisské Vlachy. Kostol sv. Jana Krstitela (podl'a A. Fialu — A. Vallaska, 1970).

doloZené pisomnymi pramenimi z 13.-14. storocia
(MniSek nad Hnilcom, MniSek nad Popradom,
Heremita nad VySnym Slavkovom a v katastri OI-
Savice je pole Remeta) a suvisia s pustovnickym
ruchom 12.-13. storocia. Navyse sa viac prejavuja
v devoétnej nez v ucelovo-christianizacnej forme.
Novsie archeologické badania to len potvrdzuju,
ba vykazuju i mlads$iu existenciu pustovni (napri-
kad Bardejov — Zlaté).

UZ bolo spomenuté, Ze SpiSsky komitat sa
administrativne utvaral az v poslednej Stvrtine
12. storocia,'* ¢o potvrdzuje aj archeologicky vy-
skum najstarsieho jadra hradu Spis."** Pendan-
tom nesporne kralovského pohrani¢ného hradu
je dnesna Spisska Kapitula, pricom obidve cen-
tra dominuju v tomto geograficky uzavretom
priestore (obr. 14/hore: hrad na skalnej vySine
vypinajticej sa cca 200m od dneSného mestecka
Spisské Podhradie (stred okolo 430m n. m.) a Ka-
pitula okolo 100m). Vo svojich zaciatkoch dva
previazané symboly Statnej moci. Starsie slovan-
ské hradisko situované na juzny okraj traverti-
nového masivu Drevenika je podla predbeznych
nalezov datované v Sirokom casovom rozpa-

. _ Me 137
s ti 9v }1. storoc1'a. Z,a
dnesného stavu jeho vy-

skumu (viac amatérskeho

L charakteru) neda sa bliz-

Sie vymedzit jeho funkc-
na stranka v prisluSnom
historickom obdobi, a to
aj vo vztahu k odkrytej
monastickej stavbe na Vr-
e chu sviatého Martina, tym

menej k sakrdlnemu ob-

jektu v SpiSskych Vla-
ViV choch (obr. 15).

Na morfologicky vy-
raznom  travertinovom
kopci nad Spisskou Ka-
pitulou — na jeho vychod-
nom svahu postupne vzni-
kali jednotlivé sakralne
objekty, z ktorych dodnes
dominuje len bazilikdlna stavba s dvojvezovym
priecelim z 13. storocia (obr. 14 a 16). Z pisomnych
pramenov, predovsetkym v testamente preposta
Mutimira z roku 1273, sa eSte uvadzaju ,capel-
la beate Virginis processionalis” a ,capella sancti
Andree”, ktoré boli destruované v 18. storoc¢i. No-
voveké vizita¢né protokoly obidve stavby popisu-
ju a situuju na ,evanjelijovu stranu katedralneho
kostola” (Panna Maria) a Kaplnka svdtého Ondre-
ja stala ,medzi veZou katedraly a biskupskou re-
zidenciou.”™ Tato kaplnku sa v roku 1974 poda-
rilo v torzovitom stave odkryt."* Ide o kruhovua
stavbu s vonkaj$im priemerom okolo 7m (hrub-
ka zakladného muriva je 90 cm.). Pravdepodobne
bola postavena stcasne s bazilikou a povodne pl-
nila funkciu krstnej kaplnky. Sviatoondrejsky kult
je v tom case zviazany s krizovymi vypravami
a prenesenim relikvii z Konstantinopola do Itélie
a do nemeckého prostredia (po roku 1208). Rov-
nako i v uhorskom prostredi sa az v tomto obdobi
vo velkej miere uplatfioval kult Svatého Kriza.'*
Doposial nie je znama Kaplnka Panny Marie, kto-
rej privlastok , processionalis” bliZSie Specifikuje
jej zasvatenie na sviatok Narodenia Panny Marie

185 Crarupecky: Prehlad vyvoja verejnej spravy, passim. J. Zuper: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984, s. 110, 151. A. K6RMENDY:
Ksztattowanie sie organizagji parafialnej na Spiszu w XIII w. a rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu, in: Kwartalnik
Hystoryczny, roc. 93, 1986, s. 378. Gy. Krist6: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988, s. 393. Novsie sa im
venoval A. Zsoldos: Vznik Spi$ského komitétu, in: K stredovekijm dejindm Spisa, ed. M. Stevik. 'uboviia 2003, s. 15-27.

136 SLivka a VALLASEK: Hrady a hrddky, s. 80, 234-243.

137 BupinskY-KRriCka: Slovanské osidlenie, s. 349-350, obr. 4, tab. I: 1-16, 18, 20.
13 J. HraDszky (ed.): Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati
(dalej Initia). Szepesvaralja 1901, s. 176 —177. KéTnik: Benedictine Missionaries, s. 105-106. SLivka a Javorsky: Vysledky

archeologického vyskumu na lokalite Poprad-Stojany, s. 209

139 A. F1ara a A. VaLrasex: Nacrt stavebného vyvoja Spisskej Kapituly do konca stredoveku, in: Viastivedny ¢asopis, roc. 24,

1975, s. 132, obr. na s. 135.

90 W. SANDERs: Andreas — Apostel der Okumene zwischen Ost und West. Koln 1985, s. 144n.
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(8. september). Prave tento mariansky sviatok bol
totiZ podla starej rimskej tradicie na konci 7. sto-
rocia papezom vyznamenany procesiami.’*! Do-
posial, na skodu veci, sa neprikrocilo ku kom-
plexnému vyskumu tejto zaniknutej stavby, ktorej
vyznam prepost Mutimir ,zdoraznil” tym, Ze jej
fararovi testamentarne odkazal 100 oviec, 50 svin
a 4 kone, zatial ¢o Kaplnke svdtého Ondreja len
dve kravy a 7 oviec. Z hladiska korelativno-chro-
nologického vztahu ku klastoru , monasteriu” na
Paziti, ale aj k spisskopodhradskému kostolu jej
verifikdcia ma ddlezity vyznam.'* Tiez k zodpo-
vedaniu otdzky desakralizacie pévodného pohan-
ského kultového miesta (pahorok s vyvierajucimi
kyselkami!).

Vysledky predbezného archeologického vysku-
mu klastorného objektu na dnesnej Paziti (v roku
1975-1977) st v informativnej forme publikova-
né."? Opevneny klastorny komplex nepravidelné-
ho lichobeznikového podorysu (94/57 x 86/76m —
obr. 17) s jednotlivymi obytnymi a prevadzkovymi
objektmi, ako aj s nevelkym oratériom nevykazuje
znaky typickej benediktinskej podorysnej schémy,
i ked v pramennom materiali z roku 1274 vystu-
puje ako , monasterium beati Martini.”'* Vyskum
priniesol poznatky o dvoch vyraznych stavebnych
etapach, pricom prvotni stavbu A. Vallasek'
predpoklada v 11. storo¢i a druht datoval do
14. storocia. V nalezovom stibore najstarsi horizont
dokladaja len ,,dva zlomky hradistnej keramiky”
a pri sakralnom objekte ndjdeny kamenny (tra-
vertinovy) kriz a fragment kruhovej svatenicky
(podla zapisnice zo zaverecnej komisie k vysku-
mu, konanej 10.-11. novembra 1977, zapisanej
Dr. V. Jankovicom). Casové rozdiely sa prejavili
aj v stavebnej technike, kde v starsej faze bolo ka-
menné murivo spajané hlinou, mladsie maltovou
zmesou. Hrubka niektorych odkrytych muriv
u niektorych stavieb sved¢i o drevenej (zrubovej)
konstrukcii, ¢o napoveda o nenarocnej stavbe pr-
vého klastora. Dnes ale uz mame pocetné doklady
drevenych konventnych stavieb (hlavne kostolov)
v celej krestanskej Eurdpe.'*® Okrem pisomnych
zmienok st na viacerych miestach archeologicky
prezentované.'” Stbor najstarsich stavieb je situo-
vany do juhozapadnej casti predbezne skiimaného
komplexu, a podorysne vykazuje Styri stavby
s prepojenim na kryptu oratéria, pricom z troch
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Obr. 16. Spisskd Kapitula — Dom sv. Martina. 1 — bazilikdlne
trojlodie z 13. stor. 2 — bocnd kaplnka BoZieho tela (konsekrovand
v 1. 1370). 3 — kaplnka Zdpol'skyjch z r. 1488-1493.

stran je ohradeny murom. Tymto povodny nevelky
aredl (cca 38 x 33m) vytvara uzavreté ,claustrum”
(obr. 17). Za dnesného, nie kompletne preskiima-
ného aredlu, ako aj z informativneho publikovania
vysledkov vyskumu mozno dedukovat, ze dalSie
objekty boli vystavané len v pokrodilej faze stre-
doveku, ¢omu napoveda objekt odkryty priblizne
v strede klaStorného aredlu pri juznom murive
opevnenia s teplovzdusnym vykurovacim zaria-
denim (A. Vallasek ho interpretoval ako , priorsky

1“1 A. Apawm: Liturgicky rok : Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998, s. 206.
142 J. Hradszky uvadza ni¢im nepodlozeny rok 1174, v ktorom uz existoval kostol ku cti Narodenia Panny Marie. Pozri

HRraDpszky: Initia, s. 138.

143 A. Varrasex: Zaniknuty klastor svatého Martina nad Spisskou Kapitulou, in: Pamiatky a miized, ¢. 2, 1999, s. 61-65.

14 RA, 2,2-3,5.96, . 2518.
145 VarLLasek: Zaniknuty klastor, s. 65.

146 Najnovsie zhrnutie C. AureNs: Die friihen Holzkirchen Europas, vol. 1-2, Stuttgart 2001. Tu vol. 1, s. 93-117 + katalog.
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Obr. 17. Spisskd Kapitula — , PazZica”. Pédorys odkrytého
kldstora z 12. stor. (podl'a A. Vallaska).

dom”) a v jeho linii obdiZnikovy objekt s pieckou
a kruhovou drevenou kadou, ktort ten isty autor
interpretoval ako ,baptistérium”. V tesnej blizkosti
bola odkryta studiia (do hibky 23,5m). Torzovito
odkryté stavby po ich vychodnej strane autor vy-
skumu povazuje za ,hospitale”, tj. pohostinské
zariadenia pre chudobnych a pocestnych. Tomuto
faktu neodporuje ani znenie listiny ostrihomského
preposta Mattisa a vikdra Jana, splnomocnenca
Spisskej Kapituly, z roku 1391, v ktorej sa uvadza,
ze ,,Joci hospitalia desolati prope ecclesiam B. Mar-
tini de Scepus” zostalo opustené a pripadlo bratom
,eremitis S. Augustini“*® na postavenie oratdria.
Listina tak Specifikuje tzv. obutych augustinianov,
ktori do Spisského Podhradia prisli len v 14. sto-
ro¢i a v opatere mali aj duchovnui spravu Kaplnky
svatej Alzbety na Spisskom hrade.'* Dobrocinné
stredoveké institticie — hospitale — uz v rannom
stredoveku vznikali pri biskupskych rezidenciach,
v ktorych musel fungovat riadny obsluzny apa-

47 SoMMER: Zum Stand, passim.

rat."” Z takejto funkénej stranky klastorného hospi-
tala nemozno dreveny zrubovy objekt s rozmermi
7x6m, opatreny v rohu ohniskom (pecou) a zo se-
vernej strany s kruhovou drevenou kadou, pova-
zovat za baptistérium. Jednak z doévodu samého
vyvoja tychto striktne tcelovych stavieb, liturgie
krstu a samého situovania v klastornom komple-
xe.”! Objekt teda mozno povazovat za klastorné
balneum (ktipeltia — obr. 18:1).

Nekomplikovany podorys najstarsieho klasto-
ra, po odkryti vykazujticeho kryptu oratdria s boc-
nou uroviiovou komorou (podorysne vo tvare
pismena L) a tromi d'alsimi miestnostami, svedci
skor o akomsi provizoriu monastickej stavby, pri
ktorej bol zd6razneny dobovy ,, paupertas Christi”
Sireny kluniackym hnutim v celej Eurépe.

Samotna kaplnka je orientovana apsidou na vy-
chod, pri¢om jej krivkovity zaver ma tvar ovalneho
valca (nie polkruhu!), pod a pred ktorym bolo od-
kryté schodisko so Siestimi stupriami. Dno komory
kaplnky od trovne nadvoria sa nachadza v hibke
2 m. Pravdepodobne celd zastavba klastorného
traktu bola v nadzemnej trovni drevena - zru-
bovej konstrukcie. Nevedno vsak, k akému ucelu
boli vyuzivané obidve suterénne komory. Keby
sme hladali odpoved v analogickych stavbach,
Slo by o hrobovt komoru. Starokrestansky tzus
stavat kaplnky nad vyznamnymi hrobmi pretrval
v r6znej modifikovanej podobe az do neskorého
stredoveku.” V odkrytej krypte sa nenasli kostro-
vé zvysky, i ked stavitel (fundator) si tak cielave-
dome mohol uplatnit ,ius sepulturae” (pricom
skelet mohol byt preneseny do neskorsej kated-
raly). Druha alternativna, moznost vysvetlenia by
mohla spoéivat v symbolickej imitacii Kristovho
hrobu. Ak pouzivame termin ,oratérium” — to
slovo v latinskom biblickom kontexte znaci miesto
na modlenie (uz v poucnej knihe Judita 9, In. Sta-
rého zikona). V opatstvach oratoria sluzili liturgii,
takZe v nadzemnej Casti treba predpokladat nevel-
ki1 miestnost (cca 35 m?) opatrenu pevne fixova-
nym oltdrom. Postranné stavby severného traktu
mozno povazovat za prevadzkové a ubytovacie
miestnosti, t.,j. kuchyna, komora a vlastny dormitdir

48 CDH X, 1, s. 694 + dokument z r. 1399 = to isté C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani (dalej Analecta Scepusii), vol 1.

Viennae et Posonii 1773, s. 416-417, ¢. 5871.

149 Schier 1778, 5.99,104. Fallenbiichl 1943, s.54. ini autori lokalizuja k mestskému Spitalu — PIRHALLA: A szepesi prépostsdg, s. 66

a VENCKo: Z dejin okolia Spisského hradu, s. 296-297.

150 M. L. Laupace: Caritas und Memoria mittelalterlicher Bischife. Koln; Weimer; Wien a Bohlau 1993, s. 307-313

151 VaLrasex: Zaniknuty klastor, s. 64. Prvy takyto interpreta¢ny nazor na objekt vyslovil este v roku 1977 na komisionalnom
jednanti historik P. Ratkos. Nekriticky ho prebera M. Vanco: Stredoveké rotundy na Slovensku. Bratislava 2000, s. 142-143.

152 G. BinpING a M. RestLE: heslo , Krypta,” in: Lexikon des Mittelalters, Bd. V, 1991, st. 1554-1557; N. KyL: Tod, Grab,
Begribnisplatz, Totenfeier. Bonn 1972, s. 191-194; T. RopziNska-CHorazr: Krypta kosciota pod wezwaniem swietego
Jana Chrzciciela w Gieczu — analyza formy i funkcii. in: Magistro et amico amici discipulique Lechowi Kalinowskiemu

w osiemdziesieciolecie urodzin. Krakéw 2002, s. 165-185.
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na poschodi. Konventni bratia mali tak moznost
vykonavat priamo a ¢o najkratSou cestou (hlavne
pri vstavani) chérové modlitby v spojenom orato-
riu. Ak by sme hladali stavebné dispozicné para-
lely, tak ¢o do priestorovej rozlohy i dispozi¢ného
rieSenia adekvatnu analogiu nachddzame v dol-
nosaskom klastore pri meste Rehburg. Klastor
reguldrnych kanonikov bol v zaniknutom stave
a v roku 1979 bol preskumany Dietrichom Zippe-
lom, ktory jeho pociatky na zaklade keramickych
fragmentov kladie do 11. storocia, alebo snad az
do 12. storocia (,,vielleicht in das 12. Jahrhundert
datiert werden”)."® Murované zdklady (80-85cm
siroké) konventu na ploche 45 x 25m predstavuja
kostol, pri ktorom z juznej strany je dvor s prilah-
lym Stvortraktovym kridlom obytnych stavieb.
Studnia sa nachddzala povedla klastorného aredlu
(extra muros). Klastor na Paziti pri Spisskej Kapi-
tule je povazovany za benediktinsky,'™ pricom
hypotéza je opreta o patrocinium svitého Martina
propagované predovsetkym v zapadnej a nasled-
ne i strednej Eurépe benediktinmi.’ Problém
ale spociva vo formdcii reguldrneho kanonikatu,
ktory v casoch gregoridnskej reformy (zvlast za
pontifikatu Urbana II., 1088-1099)" sa upevrioval
v pdsobnosti diferencovania eremitskych, monas-
tickych a kanonickych hnuti pocas celého 12. sto-
roc¢ia."” Podla P. Radda v Ostrihomskej kapitule
v prvej tretine 11. storocia Zili spolocne benediktini
so svetskymi knazmi,™® ¢o je pramenimi doloZené
i v susednom Pol'sku."” Najmarkantnejsie v sliez-
skej Vroclavi, kde prva plantaciu mali benediktini
(pri hradnej Kaplnke svitého Martina) a okolo
roku 1160 st doloZeni regulérni kanonici.'®® Taz-
kosti v rozliSovani mnichov a reguldrnych kano-
nikov, resp. proces samotnej separacie je v reform-
nom hnuti zjavom celoeuropskym (i ked vykazuje

70

Obr. 18. Spisskd Kapitula — PaZica. hore: kldstorné balneum,
dole: krypta oratoria.

lokalne rozdiely).'! ,Monastizacia” ordinis cano-
nicorum zapada tak do gregoridnskej koncepcie
Cirkvi v jej nezavislosti od politickej vlady.
Jezuitsky cirkevny historik Ludwig Hertling
konstatoval, Ze benediktinska regula je sekular-
nym dielom, pricom augustinidnska sa v Zivote
nepresadila tak energicky, pretoZe nebola formu-
lovana programovo ale viac-menej prileZitostne.
Skor bola instinktivne prebrana a v Cirkvi prezi-
vala od 4. storocia nepretrzite. Rezultoval: ,Spo-
jenie mniSskeho vzoru a duchovnej cinnosti je

155 D. Zreper: Eine mittelalterliche Kirchenanlage bei Rehburg, in: Ausgrabungen in Niedersachsen. Stuttgart 1985, s. 295.

15 KgTnik: Benedictine Missionaries, s. 103-111. Stivka: Stredoveké rehoIné komunity na Spisi, s. 56.

155 E. Ewic: Der Martinskult im Frithmittelalter, in: Archiv fiir Mittelalterlische Kirchengeschichte, ro¢. 14, 1962. F. Prinz: Friihes
Monchtum in Frankreich, vyd. 2. Darmstadt 1988, s. 19n., 59-61 a 481n.

156 H. FunRMANN: Papst Orban 1I. und der Stand der Regularkanoniker. Miinchen 1984.

157 Prispevky v kongresovom zborniku La vita comune del clero nei secoli XI e XII: Atti della settimana di studio: Mendola,
settembre 1959. Milano 1962, zvlast E. Paszrora (s. 71-79) tykajiice sa Uhorska. Prehlady u M. Heim: Chorherren-Reform
in Friih- und Hochmittelalter, in: Miinchener Theologische Zeitschrift, ro¢. 46, 1995, s. 21-37. K. Bosvr: Regularkanoniker
Augustinerchercherren) und Seelsorge in Kirche und Geselschaft des europdischen 12. Jahrhunderts. Miinchen 1979, s. 17-22.
L.J.R. MiLis: Ermites et chanoines réguliers, au XII° siecles, in: Cahiers de civilisation médievale X*—XII* siecles, 1979, s. 39-80.
M. DerwicH: Monastycyzm benedyktyriski w sredniowiecznej Europie i Polsce : Wybrane problemy. Wroctaw 1998, s. 162-164.
J. HaseLpinG: Friendschip and Rivalry : The Role of Amicitia in the Twelfth-Century Monastic Relation, in: Journal

of Ecclesiastical History, roc. 44, 1993, s. 390-414.

1% P. Rap6: Hazank legrégibb liturgikus konyve : A Szelepchényi-kddex, in: Magyar Kényvszemle, 1939, s. 400.

159 J. Szymaxskr: Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica XI do potowy XIII wieku. Lublin 1995. A. RapzimiNskr: Stan i potrueby badan
nad duchowienstwem katedralnym i kolegiackym w Polsce $redniowiecznej, in: Nasza Przesztosc, roc, 90, 1998, s. 35-54.

160 K. Dovra: Dzieje Kosciota na §lqsku. Opole 1996, s. 32. Szymanskr: Kanonikat swiecki, s. 64. Kriticky A. Zurek: Wroclawska

kaplica $w. Marcina w sredniowieczu. Wroctaw 1996, s. 11 a 92.

161 S. TrRawkowskr: Miedzy herezjq i ortodoksiq : Rola spoteczna premonstratensow w XII wieku. Warszawa 1964, s. 38-42. C. EGGER:
Canonici regolari, in: Dizionario degli instituti di perfezione, vol. 2. Roma 1975, col. 46-63.
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osobnym a vo vSetkych dobach zivym a ¢innym
podnetom.”*> Tradi¢ny benediktinizmus bol eli-
tarsky a tazko dostupny, pritom v tomto obdobi
prezival svoju krizu."® Novym podmienkam sa
prisposobili reformovani benediktini — cisterciti,
ale i premonstrati, u ktorych sa uplatiioval celkom
novy ekonomicky model (vynosy z vlastnych hos-
podarstiev, vplyv svetskych bratov regrutovanych
z nizsich spolocenskych vrstiev tzv. conversi). Ka-
nonici v protiklade k benediktinom mohli existovat
z ddchodkov vyberanych za starostlivost o zverené
duse, zaroven (a hlavne) cez systém , duSpastier-
stva” (cura animarum). Ten mal vacsi nabozensky
vplyv na myslenie a pocity obyvatelstva, ¢o tiez
urychlovalo christianiza¢ny proces.’ Duchovna
starostlivost — cura animarum —je technika a metoda
nabozenskej komunikacie medzi duchovnym (kna-
zom) a veriacimi, ktora cez ,sebakontrolu” vedie
k spolocenskej kontrole."® V kone¢nom dosledku
tak zaloZenie kapituly mohlo byt menej nakladné
a len v malom zatazilo fundatora.

Tento zjav sa na druhej strane prejavil v skrom-
nosti architektonickej formy budov, a tym i v ne-
pocetnej kanonickej skupine, ktorej pocet casto
neprevysoval 3—4 ¢lenov.'®® Tento sumar sa pred-
poklada i pri SpiSskej kolegiatnej kapitule, pricom
az za preposta Lukasa v roku 1282 sa pocet zvysil
na 6 kanonikov (sex canonicos de novo ordinavi-
nus),'” neskor az na 10 kanonikov.'%

Specificky zamerany vyskum svetského kanoni-
katu a kapitul sa v poslednej dobe zintenzivnil v su-
sednom Pol'sku, pri¢om nase badanie v tejto oblasti
je len v zaciatkoch.'® Konec¢ne i archidiakonatna or-

ganizdcia vyrastala z koreriov Zivota kanonického,
ktora na Zapade mala dlhsiu vyvojovu tradiciu.'”
Jej model bol uplatneny i v nasej oblasti. ,Monas-
terium beati Martini” (v dokumente z roku 1274)
je najpravdepodobnejsie monasterium canonicorum,
ktorého pociatky siahaju azda na samy zaciatok
12. storocia. Uz sme poukazali na fakt, Ze organi-
zacia archidiakonatov potvrdzuje zhodu cirkevnej
a politickej organizacie, ale na druhej strane treba
zdoraznit vyznam pohrani¢nych oblasti Uhorska
v tomto smere."”! Na osobitné postavenie pohranic-
nych prepozittr — Bratislavskej, SpiSskej a Sibiriskej
v Sedmohradsku (Sibiu, Hermannstadt) — sa vo
vedeckej literatire poukazalo, pricom postulovana
problematika spocivala v pravnokompetencnej ob-
lasti.'”? Prepozitara v cirkevnospravnej organizacii
predstavuje archidiakonat nového typu,'” pri kto-
rom celny predstavitel (podla nemeckého modelu
prepost, od praepositus)'”* vykonaval vo svojom
cirkevnom obvode pravomoci kvazi-biskupské.
Zaroven vsak mal svojho nadriadeného biskupa.
V spiSskom pripade bol podriadeny Ostrihomskej
metropolite.””> VSetky tri spomenuté prepoststva
vznikali v prostredi nemeckého ,hostovského”
obyvatelstva, ktorym uhorski krali udelovali slo-
body a pravnu imunitu.””® K slobode hosti patrilo
i pravo slobodnej volby farara, ktoré — ako pouka-
zal D. Kurze - sa nikde neuplatnilo do takej podoby
ako v uhorskom prostredi.’”” Na Spisi na to vyrazne
poukazuje skutocnost, Ze v 13. storo¢i vznikla Fra-
ternita fararov 24 kralovskych miest, ktorej ilohou
bolo starat sa nielen o mravnu, ale i o vzdelanostnt
uroven svojich kilazov.'”®

162 .. HerTLING: Kanoniker, Augustinusregel und Augustinerorden, in: Zeitschrift fiir katolische Theologie, ro¢. 54, 1930, s. 357-359.
163 J. van ENGEN: The Crisis of Cenobitism, Reconsidered Benedictine Monasticsm in Years 10501150, in: Speculum, ro¢. 61,

1986, s. 269-304.

164 L.J.R. Mivis: Anielscy mnisi i ziemscy ludzie, trans. J. Pietkowska. Krakow 1996, s. 98-99 a 117.

165 BosL: Regularkanoniker, s. 13. MivLis: Anielscy mnisi, s. 117.
166 SzymaNskr: Kanonikat Swiecki, s. 34 a 40.

167 WAGNER: Analecta Scepusii, s. 302.

168 HraDSzKY: Initia, 1901, s. 20-22.

1¢9 R. AMBROS: ZaloZenie Bratislavského prepoststva, in: Proglas, roc. 7, 1996, ¢. 3, s. 34-37.
10 Porovnaj ]. SEMMLER: Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, ro¢. 74, 1963, s. 5-82.
71 Podrobne E. Fcepr: Kirchliche Topografie und Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter in der Slowakei, in: Studia slavica

Acad. Sc. Hungariae, ro€. 5, 1959, fasc. 3—4, s. 363-400.

122 A, SzenTirMar: Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, roé. 7, 1957, €. 2,
5.152-153. E. Wisntowskr: Z nowszych badan nad organizacjq Kosciota na Wegrzech i w Szwecji, in: Prawo Kanoniczne,
roc. 8, 1965, ¢. 2. s. 43. Ficepr: Kirchliche Topografie, s. 383-384. L.. Knarrex: Cirkevnd organizdcia na Slovensku v stredoveku.
Praha 1936, s. 21-22. Zs. KovAcs: A Szepesség egyhazjogi allasa a kozépkorban. in: EQyhdzak a vdltozé vildgban (ed. I Bardos,

M. Bekej). Esztergom 1991, s. 145-146.

173 J. Szymaxskr: Powstanie i zanik organizacji prepozyturalnej w sredniowiecznej Polsce, in: Roczniki Humanistyczne, roc. 15,

1967, ¢. 2, s. 84.

7 Pozri K. HALLINGER: Gorze — Kluny : Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensitzen im Hochmittelalter, vol. 1-2.

Graz 1971. Tu vol. 2, s. 855-857.
175 O pravach spisského preposta Hrapszky: Initia, s. 16-20.

176 P. VAczy: Imunitas és jurisdiczio, in: Jahrbuch des Wiener Ungarischen Historischen Instituts, ro¢. 1, 1931, s. 13-40.
77-D. Kurze: Pfarrerwahlen in Mittelalter. Koln a Graz 1966, s. 451-460, 471.

178 HrRADSZKY: A szepesi, passim
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V doterajsej literattre
sa vo vseobecnosti uva-
dza, ze SpiSské prepost-
stvo bolo zaloZené okolo
roku 1200, pricom listin-
ne prvého preposta mame
dolozeného v roku 1209.7
V osobe Adolfa je to priam
eklatantny priklad, ked
z krélovskej familie je do
Cela prepozitury koopto-
vana osoba bez ohladu na
uz zavedenu a predpisa-
nu celibatnu formu Zivota.
Ked Belo IV. v roku 1246
konfirmoval privilégium
svojho otca z roku 1209 na
darované tizemie ,nad rie-
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Obr. 19. Majetky cistercitského opdtstva v Stiavniku na Spisi.

kou Poprad (okolie Zako-
viec) prepostovi Adolfovi”, v listine sa spominaju
synovia Ruthera Rikolf a Hertman ako ,nepotes
Adolphi, prepositi de Chipus,”'® t.j. ako vnukovia
preposta Adolfa (uz S. Zachorowski prvy upozor-
nil, Ze Adolf okrem toho, ze bol kilazom, navyse
predstavenym, , byt zapewne zonaty”'*).

Na inom mieste sme upozornili na dodlezitost
zahraniénych a dynastickych vztahov kralov-
ského dvora zapocatych uz Belom III. a naplno
rozvinutych za vlady jeho synov, predovsetkym
Ondreja II. (1205-1235),' ¢o malo esencidlny
vyznam pre dejiny SpiSa. Sdm prepost Adolf bol
vychovavatelom neskorsej kralovnej Gertrudy'
na dvore jej otca kniezata Bertholda IV. (+ 1204)
v Merane. Okolo roku 1200 sa uskutocnil sobas
Gertrudy s uhorskym korunnym princom On-
drejom, neskor$im uhorskym kralom. Jej brata
Ekberta vo februdri 1203 papez Inocent III. usta-
novil v pomerne mladom veku (ani nie 30-rocny)
za babenbergského biskupa a dalsi brat Berthold
bol v roku 1207-1218 kalo¢skym arcibiskupom
a potom az do svojej smrti (t 1251) akvilejskym

79 CDSI 1, s.122.
180 CDSI 2, s. 155.

patriarchom.” Z listiny Ondreja II. z roku 1209
vysvita, Ze biskup Ekbert dostal tizemie na Spisi
od krala, ktorého v tomto roku osobne navstivil, #°
aby tak sprostredkoval donaciu pre preposta
Adolfa. Zndme je jeho mecénstvo v biskupskom
sidle’™ a rodina znac¢nou mierou ovplyvnila sta-
vebnu ¢innost v Uhorsku (brat Berthold v Kaloci),
konkrétne i na Spisi. Kralovska garancia pokraco-
vala i za Bela IV,, ktory bol synom prvej manzel-
ky Ondreja II. — Gertrady."” Pravdepodobne uz
v prvej tretine 13. storocia sa zapocalo s vystavbou
katedralneho Chrdmu svitého Martina v Spis-
skej Kapitule, ktorého stavebné detaily vykazuje
i kostol v Spisskych Vlachoch a palac na SpiSskom
hrade. Kralovskua fundaciu mal i (dnes zaniknuty)
cistercitsky klastor v Spisskom Stiavniku.'s

Z vyssie uvedeného, ako aj z analyzy pra-
menov tykajucich sa vyberania tzv. cathedricum
mozno pozorovat osobitosti, aké mali spiSsky
i bratislavsky prepost medzi archidiakonmi
Ostrihomskej diecézy, ¢o sa odrazilo i v po-
liticko-spravnej oblasti (osobitné postavenie

181'S. Zacuorowskr: Wegierskie i polskie osadnictwo na Spizu do potowy X1V wieku. Krakéw 1909, s. 28.

182 Srivka: Stredoveké reholné komunity na Spisi, s. 57.

185 C. WAGNER: Analecta Scepusii, vol. 3. Posonii et Cassoviae 1778, s. 5. HrRaDszky: Initia, s. 297.

18 Podrobnt genealogicku stadiu a politickt kariéru andechsko-meranskej kniezacej rodiny najstubornejsie podal A. Scuiirz:
Das Geschlecht der Andechs-Meranier im europdoschen Hochmittelalters, in: Herzdge und Heilige, ed. J. Kirmeier
a E. Brockhoff. Regensburg 1993, s. 21-185. Gertrtida, Ekbert a Berthold na s. 69-85.

185 Tamze, s. 78.

186 . Bumke: Miizene in Mittelalter : Die Gonner und Auftraggeber der hifischen Literatur in Deutschland 1150-1300. Miinchen 1979,
s. 220-230.

187 Pozri E. Marost: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Budapest 1984, s. 170-173 a Tenze: Mitteleuropéische Herrscherhduser
des 13. Jahrhunderts und die Kunst, in: Kiinstlerische Austausch, ed. Th. W. Gaehtgens, vol. 2. Berlin 1993, s. 15-30.

188 M. Srivka: Cisterciti na Slovensku, in. AH, ro¢. 16, 1991, tam cit. lit. a TEnZe: Fundacny proces cistercitskych klastorov na
Slovensku, in: Vijchodoslovensky pravek IV. KosSice 1993, 5.191-195.
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zupanov)."”® Bratislavsky prepost az do roku
1204 sidlil na Bratislavskom hrade'® a vladol
mu zupan. V duchovnej oblasti mu bol prepost
bezprostredne k dispozicii.'”! Z Belovej listiny
z roku 1245 vysvita, ze rodina hradnych joba-
giénov menom Cukérd postavila na hrade vezu
na vlastné naklady a v pripade ttoku zaviazala
sa ju branit."”> Tato rodina vykonavala patronatne
prava a majetkami zabezpecovala tamojsiu pre-
pozituru. S analogickym pripadom sa stretdvame
i na Spisi, kde v zaciatkoch azda prepost sidlil
tiez na hrade.”” V potvrdzujicej kralovskej lis-
tine majetku susedného Jablonova pre spisského
preposta Mateja z roku 1249 sa uvadza, ze kral
mu zaroven prenechal ,, vhodné miesto na stavbu
veZe a palaca (,,pro turri et palatio”), ktoré pod-

mienuje prepostovi vystavat a udrziavat kvoli
obrane hradu a ,uzitku Kostola svatého Marti-
na”." Situdcia v obidvoch pripadoch zapada do
mobiliza¢nej politiky krala Bela IV. po tatdrskom
vpade, ¢o sa zaroven odrazilo v potrebe dostavby
Marcelovho hradu pri HrabusSiciach prostrednic-
tvom spisského preposta.

Ak by sme mali v zadvere resumovat nase po-
znatky k nastolenej problematike pociatocného
christianiza¢ného procesu a jeho duchovného
centra na Spisi, tak z nastoleného vyplyva pozna-
tok, Ze pozvolny vyvoj mozno sledovat len od
zaciatku 12. storocia, ktory sa naplno stabilizovasl
v 13. storoci s vybudovanim pevnej farskej siete.

V.

Ako sme povedali, nie kazdy miestny nazov typu
Mnich znamena relikt pustovne. Na Spisi existuju
dve obce s takymto odvodenym nazvom, a to Mni-
Sek nad Hnilcom a MniSek nad Popradom. V obi-
dvoch dedinach st dolozené identické patrocinia
Svatého Kriza. Podl'a nasho nazoru vsak islo o pus-
tovnikov svatého Pavla, ktori sa v Uhorsku v prie-
behu 13. storocia pretvorili na reholu paulinov.
Priamym inicidtorom tohto aktu bol ostrihomsky
kanonik Euzebius, ktory v pohori Pili§ zhromazdil
tam zijacich pustovnikov, pre ktorych v roku 1246
postavil klastor s Kostolom Svitého Kriza na loka-
lite Svaty Kriz (Szentkerest). V pramenoch sa tito
potom uvadzaju ako ,fratres sanctae crucis de he-
remo” podla augustinianskej rehole." I na Spisi
teda bude potrebné preskiimat stopy pustovnicke-
ho zivota ,,pripad od pripadu”. Tyka sa to i miest,
ktoré sa nazyvali Dysert alebo Desertum, pripadne
Raj, Paradis, obyvané pustovnikmi a potom ,de-
sertované” (opustené), ako dosvedcuje priklad
Jakloviec, ktoré sa nachddzaji na sttoku Hnilca
s Hornadom."” Casovy ramec pisomnych sprav,
ako aj priznacné patrocinia vylucuju mienky star-
sich historikov V. Chaloupeckého' a J. Vencku,'®

% Fgcepr: Kirchliche Topografie, s. 383. Szentirmar: Der Ursprung, s. 152-153.

% CDSI 1, s. 105.

1 Podrobne AmBRrOS: ZaloZenie Bratislavského prepoststva, s. 34-37.

192 Ftcepr: Castle and Society, s. 55.
1% VENcko: Z dejin okolia SpiSského hradu, s. 303.
194 CDSI 2, s. 230. E. ZirCAk: Listina z roku 1249, s. 81-88.

1% E. KisBAN: A Magyarpdlosrend torténete, vol. 1. Budapest 1938, s. 15-23. K. ELm: Elias, Paulus von Theben und Augustinus
als Ordensgrénder : Ein Beitag zur Geschichtschreibung der Eremiten — und Bettelorden des 13. Jahrhunderts, in:
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spiten Mittelalter. Sigmaringen 1987, passim.

1% Fara v Jaklovciach podliehala priamo ostrihomskému arcibiskupovi a dozorovala ju Ostrihomska kapitula. V metacnej
listine z roku 1277 sa povedla Straznej horky spomina , sessio heremite Walatk”. Pozri RA, 2, 2-3, ¢. 2773. V roku 1284 kral
Ladislav IV. gelnickému mestanovi Hekulovi (zakladatel Jakloviec) daroval lesnaté tizemie povedla starej cesty zo Spisa
do Jasova, na ktorom: , kedysi (quondam) dlhsiu dobu pobudli (morabantur) eremiti”. Pozri CDH'V, 3, s. 247.

197 CHALOUPECKY: Staré Slovensko, s. 180.
1% VENCKoO: Z dejin okolia Spisského hradu, s. 282.
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ktori v Hnileckej doline
pripustali ~ pustovnikov
z jasovského premonstrat-
skeho klastora, eventualne
eSte starSiu vrstvu bene-
diktinskych eremitov.'”
Iné priklady nazvov
typu Raj zo Spisa nacha-
dzame okrem prirodného
utvaru Kamenny Raj v po-
hori Braniska este i v dal-
$ich pripadoch. ,Pardiz”
v chotari SpisSskej Belej
(tam i Kostol svatého An-
tona-pustovnika!) a ,Raj”
v lesnej Casti katastra Spis-
skych Vlach, ktory precha-
dza do katastra Olcnavy
(dolina).* Obe lokality by
si zasluzili archeologicky
prieskum. V druhom pri-
pade mozno hypoteticky uvazovat s pustovnice-
nim reholnikov z klastora na Vrchu svatého Marti-
na pri Spisskej Kapitule, vzdialeného asi 8-10 km.
Benediktinsky klastor na Spisi mame dolozeny
v prametioch len v Stole pod Tatrami. Vznikol na
zaciatku 14. storocia® a zanikol v prvych rokoch
16. storocia. J. Katnik z nazvu obce vydedukoval,
ze povodnym patrociniom kostola bolo: ,Stola Be-
atae Virginis”, o vraj suvisi so sviatkom ,,UloZenia
rucha Panny Marie.”*” Jeho konstrukcia vSak nema
v pramenioch oporu. Nazov ma banicky povod.*®
V ramci kolonizacnej politiky krala Ondreja II.
(1205-1235) boli na hranici kralovstva zakladané
viaceré klastory, hlavne cistercitské (u nas najma
Bardejov a v roku 1223 v Spisskom Stiavniku ako
filia polského Wachocku v linii Morimondu).**
Jeho rozsiahly majetkovy komplex** s rozlohou
asi 290 km? (obr. 19). Hoci st dejiny opatstva spra-
cované,®® podobu klastora zatial nepozndme.
Konfiguracia v teréne ukazuje, Ze svojimi dimen-

199 KgTNIk: Benedictine Missionaries, s. 111-112.
20 Nazvu Slovensky Raj sa venujeme nizsie.

Obr. 21. Letanovce — Kldstorisko. Kartuzidnsky kldstor.

ziami (cca 70x50m) kopiroval matersky klastor,
odkial bol osadeny mnisskou koloniou.

Vplyv cistercitov na vidiecku sakrdlnu ar-
chitekttru, ale i na katedralne stavby v Spisskej
Kapitule a v Spisskych Vlachoch si vyzaduju
samostatné spracovanie.* Cez vztahy, ktoré celny
predstavitelia vetvy andechsko-meranskej knieza-
cej rodiny priniesli na Spi$, nastava tu prudky ko-
lonizaény rozvoj, ¢o mozno sledovat aj na rozvoji
vlastnej siete farskych kostolov na Spisi.?"” Biskup
Ekbert mal blizke kontakty s velkym majstrom
nemeckych rytierov, ale aj templarov, o ktorych st
na Spisi len temné zmienky najma romantického
dejepisectva (napriklad SpiSsky hrad, Kezmarok,
Huncovce, Spisska Teplica a iné). V ramci sidel-
nej struktary predstavovali saski pristahovalci
teritorialne nekompaktné obyvatelstvo. Faktom
zostava, Ze i napriek tomu prave nemecki cir-
kevni hodnostari a nemecki Slachtici (napriklad
uz spomenuty benediktinsky klastor v Stole,

21V roku 1314 schvalil ostrihomsky arcibiskup Tomas II. zaloZenie benediktiskeho prioratu ,,sub Monte Niuium (pod
Sneznym vrchom), qui cell beate virginis” Mernhardom, fararom , de villa Sueui” a jeho pribuznymi s podmienkou,
Ze , prior tohto miesta zostane pod reholnou disciplinou Opatstva Hronského Svatého Benadika s ostatnymi tamojsimi
bratmi, a bude mu viazany poslusnostou...” Pozri RDSI 1, ¢. 1253, s. 531.

202 KgTNik: Benedictine Missionaries, s. 100-101.

2 Pozri podrobne Srivka: Stredoveké reholné komunity na Spisi, s. 56.
24 Tenze: Cisterciti na Slovensku, 101-117, tam aj dalSia literattira. Cenna je najnovsia praca M. UNTERMANN: Forma Ordinis:
Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser. Miinchen-Berlin 2001.

*® TamZe, obr. 2 aj mapa jednotlivych majetkov.

26 Najma J. VENcko: Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok 1927.

* Pozri cldanok B. Pomfyovej v tomto zborniku.

27 KorRMENDY: Ksztattowanie sie organizacji parafialnej, passim.
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Obr. 22. Levoca. 1 — vojenské cvicisko. 2 — Minoritsky kldstor.

kartuzianske klastory na Skale utocista a v Lech-
nici, ale aj rehoIny dom antonitov v Dravciach).
Posledny spomenuty (hospital) bol podla Ha-
inovej Levocskej kroniky zaloZzeny v roku 1288
a nachadzal sa vychodne od dnesného Kostola
svatej Alzbety, povodne svdtého Antona pustov-
nika. V stredoveku bol sidlom uhorskej provincie
— preceptury®® Z faktu, ze reholnici sa v prame-
noch uvadzaju ako , cruciferi”, J. Vencko zaloZenie
klastora pripisal templarom.?” J. Katnik i tu pred-
poklada starSiu eremitsku tradiciu.?’’ Preceptoria
pre Uhorsko so sidlom v Dravciach bola vyclenena
az z nemeckého Memmingenu, kde reholny dom
vznikol uz v roku 1191.2' Nie je vylucené, ze tu
pred usadenim antonitov existoval hospic, a to
na hlavnej ceste z Levoce smerom na zapad, kde
zaroven existovala kralovska sluzobnicka osada -
Draucarii nostri.*? Z pricestného ttulku, ktory hojne
vyuzivala kralovska suita pri polovackach, vznikol
reholny dom.”® V jeho tesnej blizkosti bol postave-
ny kostol, ktory bol prestavany v 14. storo¢i.*'*
Archeologicky vyskum lechnického kartuzi-
énskeho klastora pri Dunajci (dnesny Cerveny
klastor) nie je ukonceny (pddorys obr. 20b).*>
Dodnes nepozndme podobu, ani radovu pri-
slusnost predchodcu tohto klastora spred roku
1319,4¢ ked magister Kakas (Gallus) vydelil
zo svojho majetku 62 lanov a daroval ich kartu-
zianom materského klastora na Skale utocista,
aby zrealizovali jeho stavbu. So stavbou ,,nového
domu” v doline svdtého Antona sthlasil aj gene-
ralny prior kartuzianov, a to este v roku 1308,*7
nakolko jeho zakladatel magister Kakas bol rok
predtym odsudeny za vrazdu a na znak pokania
mal nechat odsluzit 4 000 omsi v Siestich klasto-
roch.?® Prior zo Skaly ttocista najprv z ekonomic-

28 E. K6szeGHY: Die Denkmiiler der Antoniter in Drautz (Zips). Kesmark 1930, s. 7, 12. A. MiscuLEwsk1: Grundziige der Geschichte
des Antoniterordens bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts. K6ln a Wien 1976, s. 196).

29 Vencko: Dejiny Stiavnického opitstva, s. 289.
210 KorNik: Benediktinsko-eremitské tradicie, s. 21.

2 MiscHLewskr: Grundziige der Geschichte des Antoniterordens, s. 201.

212 M. Srivka: Stredoveka cestna siet na vychodnom Slovensku a jej determinanty, in: Slovenskd numizmatika, roc. 11, 1990, s. 95n.

3 Podobné priklady mame hojne po celej Eurdpe. Pozri napriklad zbornik prispevkov Gastfreund, Taverne und Gasthaus im
Mittelalter. Wien 1983. M. SLivka: Rekonstrukcia cestnej siete na Slovensku (Sucasny stav badania a jeho perspektivy). in:
AH 23,1998, s. 259-275. KUTNIK: Benediktinsko-eremitské tradicie, s. 22 a V. Sedlak: Hostinec, hospoda a kréma v stredoveku,
in: Dedinskd kréma z obdobia feudalizmu a kapitalizmu. Bratislava 1989.

214§, ZAry: Dvojlod'ové kostoly na Spisi. Bratislava 1986, s. 57 a 264.

25 D, CarLovie: Prispevok k dejinam Cerveného klastora, in: Historica Carpatica, roc. 8, 1977, s. 155-191.

216 Kral Ludovit poveril Jagersku kapitulu reambulovat majetok kartuzianov v Lechnici, v jej tiradnej relacii sa hovori
o rozostavanom klastore na mieste, ktoré sa vola Klastorisko (,,unum locum Monusturhel”), a v starSej sprave z roku
1326 toto miesto nesie nazov ,Valis s. Antonii prope Donaycs” a sam klastor zasa ,,domus Vallis. s. Antonii”. Pozri
J. Kornik: K predkartuzianskym dejinam Cerveného klastora pri Dunajci, in: NO, ro¢. 8, 1966, s. 176 n. TENZE: Benedictine
Missionaries, s. 101-102. Treba vSak poznamenat, Ze vo vyvojovej faze kazdého klastora mozno pozorovat pociato¢na
fazu vo forme provizoria, ktoré sa vyznacovalo drevenymi budovami. Pozri na priklade Ciech P. SomMmER: Prvni dvé
stoleti benediktinskych klastert v Cechdch, in: Studia medievalia Pragensia, vol. 2, Praha 1991, s. 75-100.

27 RDSI 1, €. 577 a 578.

28 Tamze, ¢. 465, s. 214. Pozri tiez interpretaciu Kornik: K predkartuzianskym dejinam, s. 181.
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kych dovodov nestihlasil so zalozenim dalsieho
klastora na Spisi.?"® Magister Kakas vec vyriesil
dals$imi dondciami. Nasledne prior Martin vyslal
,stavbyvedticeho” P. Jana, ktory roku 1320 zahajil
vystavbu klastora. Reambulacna listina z 5. dece-
mebra 1344 konstatuje: ,,miesto Monusturhel, na
ktorom tenze Jan (prior kldistora) a jeho (reholni)
bratia z vacsej casti rozostavali, ale eSte nedokon-
¢ili kamenny klastor”. Dalej spomina dve dreve-
né kaplnky a dva mlyny.*

Samotny matersky klastor na Skale utocista
(nad obcou Letanovce) bol zaloZeny v roku 1299
v tesnej blizkosti refugialnej pevnosti, postavenej
v 13. storoci (obr. 21). Podla zaznamu anonymné-
ho kartuzidna pred prichodom kartuzianov tu uz
existoval sakralny objekt (,,ecclesiam intra etiam
muros”?'). Jednohektdrovy klastorny komplex je
k dnesnému dnu archeologicky takmer prebada-
ny a ¢iasto¢nou pamiatkovou upravou prezento-
vany verejnosti.

V topografii stredovekych reholnych domov
na Spisi sa v starsej literattre ¢asto spominaju loka-
lity KeZzmarok, Lubica, Huncovce, Richnava, Spis-
ské Teplica, ale aj zaniknuty Soldov, ktorych vizba
na krizovnicke rehole (neopodstatnena templarska
tradicia) si v buducnosti zasltizi samostatné spra-
covanie. Nase uvahy v pripade Kezmarku a Hun-
coviec, v ktorych je pritomnost johanitov dolozena
len nepriamo®?, nas vedu k dalsiemu, hlbSiemu ba-

daniu. V tomto smere sme odkazani predovsetkym
na terénny archeologicky vyskum. Z krizovnickych
reholi treba spomentt i kanonickud rehol'u strazcov
Svatého Hrobu (tzv. Bozohrobcov), ktori sa do Len-
daku na Spi$ dostali vymenou majetkov zo Sarisa
v roku 1313 a ¢asom (od roku 1368) spravovali aj
Kostol svitej Alzbety v Kezmarku.?? Podla J. Zary-
ho od konca 13. storocia aj v Lubici.”*

Z obsiahleho suboru otazok spojenych so sta-
diom klastorov bol zatial najmenej sledovany
problém vztahu klastornych komunit k mestské-
mu prostrediu. Ide o pociatky dejin mendikant-
skych rddov na Spisi. Fakticky st doloZzené len
v troch pripadoch: minoriti v Levoci so svojou
filiou v Spisskej Novej Vsi v rokoch 1316-1433**
a dominikani v Gelnici, dolozeni vSsak az od
15. storocia.??® Pozornost historikov,?” ale i histo-
rikov umenia bola venovana najmd minoristké-
mu klastoru v Levoci,” ktory svojou tektonickou
a tvaroslovnou skladbou predstavuje najkrajsiu
klaStornu architektru na izemi Slovenska z dru-
hej Stvrtiny 14. storocia. V procese urbanizacie
mesta jeho lokalizdcia zachovava Standardny
uzus, avsak doposial nie je dostatocne vysvetlena
koexistencia dalsieho klastorného chramu , od-
krytého v roku 1978 juzne od mesta, v polohe Vo-
jenské cvicisko (obr. 22).2 Samotny klastor nebol
odkryty. Vzajomny korelativny vztah obidvoch
stavieb si preto vyzaduje patricné zdévodnenie.

Die Siedlungs- und Kirchenstruktur der Zips
in der frith- und hochmittelalterlichen Periode

Die Zips reprisentiert eine orographisch geschlossene Landschaftsganzheit, in der zwei Hauptflussliufe von Horndd und
Poprad (Popper) mit dem Seitenflussnetz schon seit dem Neolithikum ihre landwirtschaftliche Nutzung und Besiedlung er-
mdoglichten. Das Siedlungsbild in dieser oder jener Periode hatte einen wechselhaften Charakter, wobei sich unser Beitrag auf
die Anfiinge der Slawenbesiedlung und auf ihre durch Kolonisationsstrome gekennzeichnete Entwicklung bis zur Periode des
Hochmittelalters orientiert. Dank der systematischen Forschungsarbeit vor allem von F. Javorsky hauptsichlich in der slawi-
schen Agglomeration Cingov (an der Grenzscheide der Kataster von SmiZany/Schmdgen und Spisské Tomdsovce/ Tomsdorf)
kénnen wir heute den Besiedlungsprozess unserer Vorfahren — der Slawen, und zwar seit der zweiten Hiilfte des 8. Jahrhunderts
wenigstens im Allgemeinen verfolgen. Die Ansiedlung war in die fruchtbareren Terrassen konzentriert, und zwar vorwiegend
in die Umgebung von Cingov —dem Residenzzentrum der Zips. Auch wenn wir nur sehr wenig iiber die Urbanisierung dieser

29 M. Zapnikar: Die Kartiuser : Der Orden der Schweigenden Monche. Koln 1983, s. 314.

20 KoTnik: K predkartuzianskym dejinam, s. 183.

21 Spivka: Doterajsie vysledky, s. 426.

22 Srivka: Prispevok k lokovaniu, passim.

23 . Voyras: Z minulosti krizovnickeho prepoststva v Lendaku, in: Vlastivedny zbornik Spis 1, Kosice 1968, s. 57-87
a J. Reycuman: Klasztor w Lendaku i jego dawna przynalezno$¢ do opactwa Miechowskiego, in: Nasza Przeszlosc, roc. 19,
1964, s. 33-60.

24 7 &ry: Dwojlod'ové kostoly, s. 50, pozn. 16 a s. 280.

2 J. KaRAcsoNYI: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorsziaghon 1711-ig, vol. 1. Budapest 1922, s. 117.

26 N. Prerrrer: A Dominikosrend magyar zardainak vdzlatos torténete. Kassa 1917, s. 39 a S. HorvATh: A Szent Domonkos-rend
multjdbol és jelenébdl. Budapest 1916, s. 188.

27 7, Spiro: Staryj kldstor minoritov v Levodi. Martin 1940, passin.

28 7 ARy: Duojlod'ové kostoly, s. 33-39. ]. Bures: Postup stavby minoritského kostola v Levodi, in: Ars 1, 1967, s. 152-158.
N. UrBaNoVA: Levoca — klastor minoritov, in: Pamiatky a priroda, roc. 1, 1986, €. 1, s. 21.

29 F. JavorskY: Zachranny vyskum romanskeho kostola pri Levodi, in: Sz AU SAV, ro¢. 19, 1981, s. 97-112.
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Gemeinden wissen, sind die erforschten Wohnstitten typisch versenkt, von dem viereckigen Grundriss und mit den Ofen in
ihrer Ecke. Slawische Siedlungen wurden in Spisské Tomdsovce, Smizany, Spidsky Stiavnik (Schebnik, Schawnik), Letanovce
(Letendorf), Vydrnik (Vidernik), Spissky Stvrtok (Donnersmark), Spisskd Novd Ves (Zipser Neudorf), Odorin (Dirn), Jamnik
(Jemnik) und Domaiiovce (Damansdorf) entdeckt. Im Cingov selbst wurde die slawische Burgstiitte mit Befestigung mit einer
Kammerkonstruktion (die Breite in der Grundebene 330 Zm) und mit dem 120 Zm starken, trocken gebauten Stirnmauerwerk
entdeckt. Im befestigten Areal wurden auch die ersten Griber (Skelettgriber) mit Begleitfunden aus der zweiten Hilfte des 9.
Jahrhunderts gefunden. Man kam auf weitere Griber in der Nithe von der Burgstitte — Smiany-Strkovisko, Sedlo. Eine weitere
Siedlungsagglomeration erstreckt sich in der Umgebung vom Travertinmassiv, Drevenik genannt, auf dem aus der Nordseite
Spissky hrad (Zipser Burg) emporragt und auf der Siidseite eine kleine befestigte Formation (vielleicht urzeitlichen Ur-
sprungs), die seit dem Ende des 9. Jahrhunderts bis zum 13. Jahrhundert strategisch genutzt wurde. In der nahen Umgebung
wurden mehrere slawische Fundstellen im Kataster von Spisské Vlachy (Wallendorf), Spisské Podhradie (Kirchdrauf, Kirch-
dorf), Zehra (Schigre), Studenec (Kuhlbach) und Olavka (Olschauke) sichergestellt. Eine bisher unerforschte, befestigte, sich
westlich vom Dorf Spissky Hrhov (Zipser Gorg) befindende Lokalitit ist Hradisko (Burgstiitte), wo auch Spuren der slawischen
Besiedlung, und zwar auch am Siidfufle dieses Berges in der Lage , Pod sv. Dzurom” (in der mundartlichen Form, das heifst
, Unter dem heiligen Georgius”) ausgegraben wurden. Laut dem Namen des Dorfes (in den Quellen als Gargov, Gurgew) und
auch dem Namen des Gemeindegebietes kann man eine dltere (Vorkolonisations-) Kirche mit dem typischen Ritterpatrozinium
des heiligen Georgius voraussetzen. In der Umgebung der Burgstitte befinden sich etliche slawische Siedlungen: Nemesany-
Zaluzany (Nemeschan-Zaluzany), Dolany (Lichtau), Buglovce (Schreibersdorf) und dhnlich auch weiter in der westlichen
Richtung, an mehreren Stellen in der Umgebung von Levoca (Leutschau). Das Popper Becken weist ebenso einige slawische
Siedlungsgebiete auf: Poprad-Strize (Deutschendorf-Michelsdorf), Spisskd Sobota (Georgenberg), Kezmarok (Kismark), Velkd
Lomnica (Groflomnitz), Tvaroznd (Durelsdorf), Vikovd (Farksdorf) und andere auf. Das vermutete Zentrum Jeruzalemberk
(Jerusalemberg) tiber Kezmarok weist, sich zur friihgeschichtlichen Periode (die Prichover Kultur) bekennendes Material auf,
und ebenso auch die in der Burg nad Vrbovom gefundenen Denkwiirdigkeiten. Das Bild der slawischen Zips bestitigen auch
gewdsserkundliche und ortliche Benennungen, wie auch die Benennungen der Gemeindegebiete, die seit dem 12. Jahrhundert
die Deutschen oder die Ungarn schrittweise iibernahmen. Das urspriingliche slowakische Ethnikum iiberdauert hier ohne jede
Unterbrechung bis zur hochmittelalterlichen Periode, das heifit bis zum 12. Jahrhundert, als das Gebiet der Zips administra-
tiv in den Ungarischen Staat eingegliedert wurde und als sich die selbststindige Gespanschaft der Zips bildete. Das Gebiet
der Zips wird in den neuen staatspolitischen Bedingungen zu einem Grenzgebiet. Der Autor beachtet weiter die Wachfunktion
der Bevilkerung und einzelner Stidte, belegt durch toponymische und schriftliche Belege. Aus der Grenzzone stabilisiert sich
mit der Besiedlung der nordlicheren Gebiete die Grenzlinie auf die Kimme der Karpaten, bzw. ins Flussgebiet von Dunajec
(Dunavetz). Im weiteren beachtet der Autor die Anfiinge der Christianisierung und weist auf das mitteleuropiische Phinomen
von Identitit der Organisation der Kirchen- und Weltverwaltung hin. Seine Aufmerksamkeit konzentriert er auf Spissky hrad
mit dem Aufbau am Ende des 12. Jahrhunderts und auf das gegeniiberliegende Pandant — Spisskd Kapitula (Zipser Kapitel).
Neben der heutigen, in der Hiilfte des 13. Jahrhunderts gebauten Basilika des heiligen Martins wurde auch der Klosterkomplex
von einem unregelmifiigen Grundriss (94/57 x86/76 M) ,, Pazica” archiologisch erforscht, das in der Metation aus dem Jahre
1274 als ,,monasterium beati Martini” erwihnt wurde. Bei den Untersuchungen wurden zwei Bauphasen festgestellt, wobei
die dltere Phase vielleicht schon aus dem 12. Jahrhundert stammt (der Forschungsautor A. Vallasek /1999/ setzt den Aufbau
schon in dem 11. Jahrhundert voraus). Das Kloster, eher kanonischen Charakters, bestand aus dem Oratorium (mit der Krypta)
und aus drei danebenliegenden Réiumen fiir den Betrieb einer nicht zahlreichen Kanonikergruppe (ihre Anzahl lag zu dieser
Zeit bei nicht mehr als 3 —4 Mitgliedern, im Jahre 1282 erhohte sich die Anzahl auf 6 Kanoniker). Im Beitrag behandelt er auch
andere Ordenshiuser in der Zips, vor allem die Zisterzienser in Spisskyj Stiavnik mit dem koniglichen Stift, zwei Kartiuser-
klostern (Lapis Refugii bei Letanovce und Cerveny Kldstor/das Rote Kloster am Dunajec), die Antoniter in Dravce (Drauz)
und die Stadtorden (die Franziskaner in Levoca und in Spisskd Novd Ves und die Dominikaner in Gelnica/Gelnitz — im
15. Jahrhundert). Er befasst sich auch mit den Fragen der im 13. Jahrhundert markant zum Ausdruck kommenden Eremiten-
bewegung: Mnisek nad Hnilcom (Einsiedel), Mnisek nad Popradom (Remz). Er behandelt auch das Aufbauen des Pfarrnetzes
in der Zips und die Patrozinienanalyse und wirft gewisse Ausgangslosungen fiir weitere Forschung auf.

Diskusia

Ryszard Grzesik: Zostal som ako jediny predstavitel
polskej historiografie. Myslel som, Ze mozno profesor
Rucinski nie¢o povie o Velkej Morave a jej vztahoch
s dnesnym polskym, malopolskym tizemim. Myslim, ja
neviem, ¢akam na archeologické nalezy v Malopol'sku. No
skiimanie nie je este dost pokrocilé. Takze dnesny stav nie
je idedlny. V kazdom pripade dnes je najlepsia argumen-
tacia profesora Labudy. V historiografii je tato otazka ziva
viac ako sto rokov a samozrejme, Ze vela vyznamnych
polskych historikov interpretovalo tento pasus zo Zivota
svatého Metoda literarne. To znamena, Ze iste bolo silné
knieza vislanskie, ktoré sa dostalo do nevdle, jeho knie-
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zatstvo bolo priclenené do Velkej Moravy, to znamena
Krakov bol vo Velkej Morave. No i on tam v nevoli, bol
pokrsteny. Tak pisal napriklad, taka bola idea Karola Pot-
kanskiego, ktorti som v dnesnej prednaske spomenul, ale
uz iny vyznamny badatel, predstavitel I'vovskej historic-
kej skoly, profesor Wtadystaw Abraham, ktory je dodnes
povazovany za najvyznamnejSieho polského historika
Cirkvi, zd6vodnil, Ze to sa to neda udrzat. Jeho argumen-
tacia bola prevzata a rozpracovana profesorom Labudou.
Niet ¢asu aby som ju tu predstavil. No v kazdom pripade
¢akam na archeologické nalezy. Samozrejme moZzete pove-
dat, Ze také nalezy sa nasli. Profesor Krzysztof Wachowski
z Wroctawskiej univerzity mal raz prednasku v Institate
archeoldgie a etnoldgie Polskej akademie vied v Pozna-
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ni, to je dve poschodia nad mojou pracou, takze dobre
viem ¢o sa u archeologov deje. Oddvodnil, Ze nalezy na
Sliezsku reprezentuju horizont pozdno-velkomoravsky ¢i
neskorovelkomoravsky. Opytal som sa ho, ¢i sa tieto na-
lezy lisia od nalezov z obdobia ¢eského. Predsa vieme, ze
Sliezsko patrilo k statu Pfemyslovcov az do konca devét-
desiatych rokov 10. storocia. Potom pamétam si, ze som
sa este v kuluaroch rozpraval s pariou profesor Zofiou
Kurnatowskou a i ona sa so mnou zhodla, Ze tie nalezy
modzu byt datované aj do dvadsiatych-tridsiatych rokov
10. storocia, takze tie nalezy dokazuju vlastne ceska vladu
a nie velkomoravsku. No a tak isto to moze byt i s nalez-
mi na Wawelu. Stopy najstarsich kostolov a patrocinium
napriklad krakovskej katedraly svatého Vaclava — svaty
Vaclav to je evidentne ceské obdobie, tzn. prva polovica
alebo zaciatky druhej polovice 10. storocia. Posledna mys-
lienka, tu nadvdzujem na vcerajsie moje kuloarové stret-
nutie s kolegom Miroslavom Stevikem. Rozpravali sme sa
o tom Podolinci, o naturalnych hraniciach v stredoveku.
Povstala nam otazka, ¢i pre Velkti Moravu bariéra Karpat,
karpatsky obluk, nebol tiez naturalnou hranicou? Mohli
byt nejaké vojenské vpady. No i tu je nejasné, z ktorej stra-
ny? Analdgia je s 13. storocim na Mazovsku a severno-vy-
chodnom Malopol'sku. Vpady Litovcov — nebol este stat,
ale vpady rabunkove, lupezné vpady uz boli...

Michal Srivka: Je to Specificky problém. Neviem di, teraz
uz nebohd, profesorka Zoll-Adamikowa vydala znovu
nalezy zo Zawady Lanckoronskiej v anglictine to vyslo
tzn., ze tento velkomoravsky horizont, Naszacowice,
ktoré kopal profesor Jacek Poleski, tu existuje. Nejde o to,
ze tu vlastne mam 5 nalezov a uz hovorim, Ze toto je do-
klad, Ze Velka Morava zasahovala az sem. Profesor Wa-
chowski znovu prehodnotil vSetky nalezy. Ide o kultarny
horizont. Ten tu je. Robil aj karolinske nalezy. Aj tie mame
v Pol'sku a predsa vieme, ze Franska risa az sem nesiaha-
la, ale jej vplyv ano. Mohli sa sem dostat obchodom, alebo
inak. Moznosti je vela.

K otazke Labudu, resp. Abrahama, Abraham bol, to je
stara praca, je dobra...

Ryszard Grzesix: ...1893 rok

Michal Stivka: ...ano, Organizacja kosciota... Nahodou ju
mam v kniznici. Bol to vzdelany knaz. Klobuk dole. Je tu
Labuda, ale, ¢o ja viem. No je tu aj druhd hviezda polskej
medievistiky Henryk Lowmianski. Ten ma opa¢ny nazor...
Ty si z Poznane, preto Labudova interpretacia je lepsia...
Je to vsak prinajmensom diskutabilné. Wachowski v naj-
novsej stadii, ktora vlani vysla, zaver nechal otvoreny.
Na druhej strane st nové vyskumy vroclavského arche-
oldga Jaworského v Sliezsku, na hradisko uz si nespomi-
nam, ktoré znovu dokumentujt velkomoravsky vplyv.

Ryszard Grzesik: U nas dochadza az k takym absurdnym
tvrdeniam, to st absurdity, Ze v PoI'sku sa nachadzala cela
cyrilo-metodianska cirkevna organizacia. Vratane s met-
ropoliou, Ze je metropolia cyrilo-metodianska. Hlasaju to
najma historici zviazani s pravoslavnou cirkvou. Metodej
bol pravoslavny, pravoslavny biskup, takze pravoslavna
cirkevna organizacia je starsia ako katolicka. Neskor bola
znicena katolikmi. No a vydavajua sa také knizky, ako
napriklad vysla na zaciatku devatdesiatych rokov Kiedy
Krakéw byt trzecim Rzymem. Otazka ¢o Moskva na to?

Michal Srivka: Je to citit i na tom lublinskom vydani
Swieci Cyryl i Metody, ktoré sa ukazalo asi pred tymi
6smymi rokmi, tie dva tomy...

Martin Homza: Mam spolo¢ntt otazku s Misom Badom.
Sviaty Martin ako patrocinium sa predsa nachadza na Wisli-
ci. Okrem toho, nechcem tu generalizovat, ale na mnohych
miestach, ktoré maji aj na Slovensku centralnu poziciu,
ako napriklad na Turci, ale aj Bratslave, ¢i na Spisskej Ka-
pitule. Okrem toho patrocinium svéatého Juraja, pévodne
neskorofranské patrocinium. Takto vSade, kde sa v druhej
polovici 10. storocia uchytia Premyslovci v ¢eskom ranom
state, tak vlastne vSade kde prichadzaji a kde si buduja
svoje hrady tak pichaju to patrocinium Juraja ako znak
svojej moci, ak by sa teda dokdzala ta tvoja tedria o tom, Ze
svatého Juraja mame aj tuto na Slovensku v rozhodujticich,
strategickych poziciach, to by tiez o niecom svedcilo

Okrem toho druha otazka. Maju jednotlivé sakralne
centra na SpiSi nejaké prepojenie? Je totiz evidentné,
ze ten vrch Martinsky, to je taky stary pohansky kultovy
okruh, ktory Cirkev len substituovala novou napliiou,
ked to mozeme takto povedat, ale je tu aj nase Klas-
torisko. Je to sakrdlne centrum, predovsetkym a nie je
nahoda, Ze tam ti kartuziani prichadzaja. Tiez sme zatial
nehovorili o rotundach a oktogénoch na Spisi, to su tiez
zaujimavé veci.

Michal Bapa: Ak by ste mi mohli stru¢ne vysvetlit, mame
bojové patrocinia ¢ize Juraj, Michal, vlastne potom este
Ladislav, to je takisto, a potom mame Margitu, Margita
je vlastne spojena s kriziakmi, a potom mame este Hele-
nu, takisto je to vlastne s kriziakmi, da sa predpokladat,
alebo nejako to rozdelit systémovo, kto koho presadzoval
a preco?

Michal Stivka: Najprv k svatému Jurajovi, ktorého spomi-
nal Martin Homza. Zapadna Eurdpa ho prevzala. Povod-
ne to bol vychodny patrén. Nechcem o tom hovorit, ale
pozrite Jur pri Bratislave. Opacne by som povedal, opo-
zicia diabla a Boha je zvyraznena v riom; to isté u Zenskej
Margity. Pri Danisovciach mame kult svdtého Dionyza.
Katnik presadzoval niektoré zaujimavé tézy podla pat-
rocinif... Pozrite napriklad svatého Jana Krstitela. Mam
mapy, niektoré mam rozpracované. Zehra by bola zauiji-
mava, ak by sa tam znova urobil archeologicky vyskum.
Pretoze aj ked sme to sledovali, hlavne kolega Javorsky, je
tam starsia vrstva. Zaujimavé st typy nahrobnych kame-
nov. Jeden s krizom, mozno byzantské vplyvy...

Maria NovoTrnA: Mam tiez otazku v suvislosti s patroci-
niom svatého Martina, ale trochu mimo regién Spis, asi
viete Ze v Martinceku sa objavili nastenné malby, ktoré
rozvijajd Martinskt legendu. Ze tam je zname to ako
mytnica a podobne, na evanjeliovej strane je postava
sv. Martina, biskupa, a hned vedla, rovnocenne, dost
vyraznd postava sv. Jana Krstitela, ale namalovand nie
v pustovnickom odeve, ale v odeve knaza, teda v takejto
podobe, tato podoba je zndma z byzantského umenia,
ako by sa dalo vysvetlit toto spojene, alebo zdoraznenie
Martina a Jana Krstitela, v tomto, ale myslela som skor aj
na také, mytnicu a ¢i sa to nedd napojit povedzme s tym,
ze tam zije ta tradicia templarov, na nejaka rytiersku
reholu, johanitov, alebo nieco také, ¢i to nemohlo mat aj
takéto pozadie.
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Milo$ Marek: Cheel by som mensiu poznamku o naleze
srdcovitého kovania v Busovciach a snahach niektorych
predstavitelov madarskej historiografie vyvodzovat z to-
ho, ze existoval staromadarsky zabor na Spisi. Prave z to-
ho okolia, neviem ¢i je to priamo z Busoviec, uz si presne
nespominam, ale v druhej polovici 13. storocia sa tam
spomina rodina, o ktorej viem, Ze boli ak uz nie priamo
pecenezského pdvodu tak istotne nomadského povodu,
takze prave to moze byt davané do suvislosti s nimi,
a tak isto je to aj s tymi pecenezskymi, nie pecenezskymi,
hlinenymi kotlikmi, ktory nehovorili oni to v poslednej
dobe sa snazia vacsinou vyluéne vztahovat na madarské
etnikum, ale to sa mi, ja aspon ¢o som robil vyskumy

ohladom Slovenska nemdzem povedat zeby to bolo vy-
hradne s Madarmi, aj PeCenehovia sa mi tam davaja do
toho, napriklad v Bratislavskej vodnej vezi. Vyslovene sa
tam nasiel kotlik a spomina sa tam v tej mytnici, Ze bol
tam ¢inny isty Peceneh.

Este k patrociniu svdtého Martina tu sa ukazuje
aké dolezité je pre ziskanie vacSich lepsich suvislosti
davat si to na mapu, aj kvoli tomu zisteniu, Ze to moze
byt stvislost s mytnicami, napriklad z méjho rodiska,
patrocinium svéatého Martina aj v Moravanoch je, a tam
sa spomina na druhom brehu Vadhu v Zoborskej listine
vyslovene Porta Regni ako Kapusany, takze urcite to ma
s tymto suvislost.



STANISLAW A. SROKA*
Koscidl na Spiszu w sredniowieczu — stan badan

The Church of Medieval Scepusia — State of Research

Regarding the topic under scrutiny, the study presents the current state of research in the Polish, Slovak, and
Hungarian historiographies. The focus is laid on the Priorate of Scepusia, the medieval orders active in the region
as well as the local Fraternity of the 24 priests. It is put forward that the Chapter of Canons at Spisskd Kapitula
would deserve an entirely new and complex monograph on its history to be written while paying special attention
to the issue of proposopography. Furthermore, it is emphasised that nonetheless the written records kept in local ar-
chives are abundant they are under-researched even by Slovak scholars. The author proposes the sources of Scepusia

to be published in a form of continuation of the eighteenth century Analecta Scepusii and its few supplements.

pisz to region historyczny niewatpliwie zadzi-

wiajacy nie tylko pieknem swojej przyrody,
wspaniatymi zabytkami, ale i bogatq przesztoscia.
Na jej temat pisze sie juz od kilku stuleci, a litera-
tura, ktéra wspdtczesny badacz ma do dyspozydji,
jest w wielu jezykach: wegierskim, stowackim, nie-
mieckim, czeskim i polskim. Aby méc w naukowo
plodny sposéb zajmowac sie dziejami srednio-
wiecznego Spiszu, trzeba w tych jezykach czytac.
To zadanie nietatwe, ale tylko i wylacznie wtedy
jestesmy w stanie poznac caty bogaty dorobek hi-
storiografii spiskiej. Kilkakrotnie juz, przy réznych
okazjach, podsumowywano ten dorobek, temu
celowi tez stuzy, jak mniemam, nasze obecne spo-
tkanie. Dzieje Ko$ciota na Spiszu w sredniowieczu
nie doczekaly sie dotychczas, podobnie zreszta
jak caly region, opracowania syntetycznego.
Pewnym wzorem moze by¢ tutaj praca historyka
wegierskiego Laszlo Koszty, ktory kilka lat temu
opracowal topografie koscielna potudniowych
Wegier w $redniowieczu'. W dotychczasowych
podsumowaniach historiografii spiskiej sygna-
lizowano jedynie prace poswigcone Kos$ciotowi
na Spiszu. Tak uczynit Vendelin Jankovi¢, ktory
w 1974 r. omowil spiska historiografie w ksiazce
Spisské mesta v stredoveku®. Wspomniat on o waz-
nych pracach Jézefa Hradszkyego na temat Ka-
pituty Spiskiej i bractwa plebandéw 24 miast, Jana
Vencko na temat dziejow cysterskiego opactwa

w Spiskim Stiavniku i Jézefa Spirko o klasztorze
franciszkan6w w Lewoczy®. Wspomniani autorzy,
Jézef Hradszky i Jozef Spirko, to niewatpliwie
dwaj najwieksi badacze dziejow sredniowieczne-
go Kosciota na Spiszu w minionej epoce. Kilka lat
temu, w 1994 r,, odbyta si¢ duza miedzynarodowa
konferencja w Preszowie po$wiecona problematy-
ce Spiszu w ciagu wiekdéw (Spis v kontinuite casu,
pod red. P. Svorca, PreSov-Bratislava-Wien 1995).
Stan badan nad dziejami tego regionu przedstawit
wtedy wytrawny znawca tematu, Ivan Chalu-
pecky. W jego omoéwieniu, z koniecznosci bardzo
syntetycznym, zagadnienie dziejow Kosciota na
Spiszu nie zostalo wyeksponowane. Ten sam ba-
dacz podjat jednakze te kwestie w osobnym opra-
cowaniu opublikowanym w 1996 r. (Stav a potreby
vyskumu cirkevnyjch dejin na Slovensku, w opracowa-
niu zbiorowym Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy,
Bratislava 1996). Wazne, aczkolwiek bezposrednio
nie dotyczace naszego problemu, jest opracowanie
niezyjacego juz mediewisty wegierskiego Erika
Fligediego Kirchliche Topographie und Siedlung-
sverhdltnisse im Mittelalter in der Slowakei, wydane
w 1959 r.* W najnowszym podsumowaniu spiskiej
historiografii, dokonanym przez Zuzanne Kollaro-
va, autorka ograniczyta swoje rozwazania jedynie
do historiografii regionalnej, omawiajac wydaw-
nictwa poswiecone dziejom poszczegolnych miej-
scowosci na Spiszu®. Ten typ historiografii rozwija

* Dr hab. Stanistaw A. Sroka. Adiunkt i wicedyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zainteresowania
badawcze: historia Europy Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-wegierskich w sredniowieczu,

genealogia, edytorstwo zrodet.

' L. Koszta, A Dél-Magyarorszdg egyhdzi topogrifidja a kozépkorban, [w:] A kdzépkori Dél-Alfold és Szer, pod red. T. Kollara,

Szeged 2000, s. 41-80.

2 V.Jankovi¢, Spisskd historidgrafia, [w:] Spisské mesta v stredoveku, pod red. .. Holotika i R. Marsiny, Kosice 1974, s. 159-172.

* J. Hradszky, Initia, progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis, Szepesvaralja [Spisské Podhradie] 1901; tenze, A 24
kirdlyi plébdnos testvériilete (24 regalium plebanorum fraternitas) és a reformdcio; J. Vencko, Dejiny stiavnického opdtstva na Spisi,
RuzZomberok 1927; J. épirko, Stary kldstor minoritov v Levoci, SMS, 1938-1939, s. 227-250.

¢ ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 5, 1959, s. 363-400.

°> Maszynopis. Za skorzystanie z tego opracowania serdecznie Autorce dziekuje.

Staniseaw A. Sroka: Kosciét na Spiszu w $redniowieczu — stan badan 449



sie w ostatnich czasach bardzo preznie nie tylko
na Spiszu, ale i w innych regionach Europy Srod-
kowej. CzesSciowo historiografie spiska obejmujaca
zagadnienia chrzescijanistwa na Stowacji w okresie
Sredniowiecza zestawit niedawno Michal Slivka
w artykule opublikowanym w ,Studia Archa-
eologica Slovaca Mediaevalia”. Drobniejsze ze-
stawienia bibliograficzne poswigcone przesziosci
Spiszu, w tym Kosciota spiskiego, sa drukowane
w periodyku ,Z minulosti SpiSa”, wydawanego
od 1993 r. przez Spissky Dejepisny Spolok. Biblio-
grafii spiskiej nie zamieszczaja natomiast wyda-
wane od 1990 r. przez Osrodek Kultury Turystyki
Gorskiej PTTK w Szczawnicy ,Prace Pieninskie”.
W niniejszym referacie przy omdwieniu dziejow
Kosciota na Spiszu w sredniowieczu ogranicze
sie¢ do przedstawienia stanu badan nad dziejami
najwazniejszych instytucji koscielnych na tym
obszarze. Poza zasiggiem moich zainteresowan
jest organizacja parafialna, ruchy religijne czy
wreszcie zycie duchowe. Zatem moje rozwazania
dotyczy¢ beda: Kapituly Spiskiej, klasztoréw na
Spiszu (kartuzéw, cystersow i franciszkandéw) oraz
bractwa plebandw.

Poczatki Kapituty Spiskiej ging w pomroce
dziejow. W roku 1209 w dokumencie krdla we-
gierskiego Andrzeja II wystepuje prepozyt Ka-
pituty Adolf. Jest to zarazem najstarsza pisemna
wzmianka o Spiszu. Na zorganizowanej w 1994 r.
w Preszowie konferencji ,Spi$ v kontinuite casu”
Ferdinand Uli¢ny wygtlosit referat, w ktorym za
najstarsze pisane wzmianki o Spiszu uznat infor-
macje Jana Dlugosza, najwiekszego polskiego kro-
nikarza doby sredniowiecza, zamieszczone w jego
Annales seu cronicae incliti regni Poloniae pod rokiem
1132 i 1193. Wedlug tego badacza Diugosz pisat
tam o Spiskiej Starej Wsi. Niestety, te interesujace
dywagacje nalezy odrzuci¢, Jan Diugosz bowiem
zyl w XV w. i w zadnym wypadku nie mozemy
traktowac jego kroniki jako zZrédta do wieku XII.
Dzieli go od tych wydarzen dobre kilkaset lat.

Wiemy, ze na mocy postanowien papieskiego
legata Gentilisa wydanych w Budzie w 1309 r. Ka-
pituta Spiska miata liczy¢ 16 kanonikéw. Na czele
Kapituly stal prepozyt, ktory przez cale srednio-
wiecze nie sprawowat godnosci biskupiej. Wyjat-
kiem byt jedynie Jakub de Farkasfalva, ktory wy-
stepuje w zrddiach pod koniec XIII w. z tytulem
biskupa spiskiego. Wiadomo rowniez, ze w poto-
wie XIV w. starania wokoét podniesienia Kapituly

Spiskiej do rangi biskupstwa czynili krdl wegier-
ski Ludwik Andegawenski i jego matka krolowa
Elzbieta Lokietkdéwna. Starania te nie zakonczyly
si¢ jednak powodzeniem. Biskupstwo na Spiszu
zostalo erygowane bowiem dopiero w 1776 r.°
Literatura na temat Kapituty Spiskiej jest dosy¢
obfita. Pierwsza monografie na jej temat (A Szepe-
si prépostsig vizlatos torténete kezdetetol a piispok
feddllitasdig) napisat Marton Pirhalla w 1899 r.
w ramach wydawanej woéwczas w Lewoczy serii
A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat milleniu-
mi kiadvanyai”. Zaledwie dwa lata pdzniej Jozef
Hradszky ogtosit dzieto prozopograficzne zatytu-
lowane Initia, progressus ac praesens status Capituli
Scepusiensis, w ktorym zestawit wszystkich prepo-
zytow i kanonikow Kapituly od jej poczatkow do
czasdw wspotczesnych autorowi. Ksigzka ta byta
efektem bardzo gruntownej kwerendy zrodiowe;.
Wspotczesnego czytelnika moze tez fascynowac
jezyk (tacinski), w ktérym zostata napisana, co
niewatpliwie utatwia korzystanie z niej kazde-
mu profesjonalnemu badaczowi przesztosci, jesli
miat do czynienia ze szkolnymi przynajmniej ru-
dymentami faciny. Ksigzka Hradszkyego jest do
dzisiaj czesto cytowana i raczej nie ma widokow
na to, ze zostanie zastapiona w niedalekiej przy-
sztosci. Po uptywie ponad 100 lat dysponujemy
obecnie znacznie szersza baza zrodtowa dotycza-
cg $redniowiecznych dziejow Spiszu, w tym dzie-
jow Kapituly Spiskiej. Badania prozopograficzne
naleza dzisiaj do bardzo modnych, wynikiem
czego sa, chocby w polskiej literaturze, opraco-
wania skfadow $redniowiecznych kapitut. Wyda-
je sie zatem, ze warto, po uptywie wieku, podjac¢
na nowo trud opracowania prozopografii Kapi-
tuly Spiskiej, ktora ze wzgledu na bliskos¢ geo-
graficzna z Polska byla w orbicie zainteresowan
Polakéw i Slazakéw, obejmujacych tam beneficja.
Réwniez dwoch Slazakéw, ksiaze opolski Jan
Kropidto i Jan Stock, stato na czele Kapituly jako
jej prepozyci’. Jeszcze w 1901 r. Antal Pér, znany
badacz stosunkow polsko-wegierskich, ogtosit ar-
tykut o Janie Kropidle jako prepozycie spiskim®.
Po intensywnych badaniach historykow z prze-
fomu XIX i XX w. dorobek historiografii powojen-
nej dotyczacy $redniowiecznych dziejow Kapitu-
ty Spiskiej jest dosy¢ skromny. W 1964 r. Marta
Fenarova opracowala katalog sredniowiecznych
dokumentéw prepozytury spiskiej, a ponad 10
lat pdzniej monografie kosciota pod wezwaniem

¢ S. A.Sroka, Poliaci v Spisskej Kapitule v 14. storoci, [w:] M. Homza, S. A. Sroka, Stidie z dejin stredovekého Spisa, Krakov

1998, s. 109-112.

7 Ibidem, s. 117; S. A. Sroka, Epizédy z dejin stredovekého Spisa a Sarisa, Krakow 2001, s. 25-34.
8 A. Por, Jinos opuliai herczeg, szepesi prépost, ,,Szazadok”, t. 35, 1901.
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$w. Marcina napisat Klaus W. Ruminski’. Kapitu-
fa Spiska znalazla si¢ tez w waznym opracowaniu
syntetycznym historyka wegierskiego Erika Fiige-
diego, ktory w 1959 r. napisal rozprawe Kirchliche
Topographie und Siedlungsverhiltnisse im Mittelalter
in der Slowakei. Warty odnotowania jest tez arty-
kut Zuzanny Kovacs o jurysdykgcji koscielnej na
Spiszu w sredniowieczu z 1991 r."%, jak réwniez
zupelnie $wiezy tekst Michala Slivki poswieco-
ny poczatkom Spiskiej Kapituly (,Z minulosti
Spisa”, R. IX-X, Levoca 2002). Rowniez w pol-
skiej literaturze poswiecono kilka przyczynkow
$redniowiecznym dziejom Spiskiej Kapituty.
Marian Gotkiewicz w 1971 r. opublikowat w , Na-
szej Przeszlosci” artykul nt. Polakow w Kapitule
Spiskiej. Uwagi na jej temat formutowat réwniez
Henryk Ruciniski w swojej monografii o prowin-
gji saskiej na Spiszu do 1412 r. (Bialystok 1983).
Takze autor tych sléw napisal dwa przyczynki:
jeden poswiecony Polakom w Spiskiej Kapitule
w XIV w,, a drugi Janowi Stockowi jako prepozy-
towi na Spiszu w latach 1433-1466. Z dokonanego
przegladu wynika, Ze wspotczesna historiografia
spiska czeka na nowa i spelniajaca wspolczesne
wymogi naukowe monografie Spiskiej Kapituly,
chociaz wykorzystujac dotychczasowe badania
mozna napisac krotki, syntetyczny rozdziat dzie-
jow Kapituly Spiskiej do planowanej monografii
o Spiszu. Ta nowa monografia (Spiskiej Kapituty)
musi by¢ oparta na kompleksowej kwerendzie
w archiwach spiskich, jak réwniez w archiwach
w Bratystawie i w Budapeszcie.

Pora przejs¢ teraz do przedstawienia stanu ba-
dan nad dziejami sredniowiecznych klasztorow
na Spiszu. Rozpoczne od omowienia historio-
grafii dotyczacej kartuzow w Czerwonym Klasz-
torze i w Lapis Refugii (Klastorisko). ZatoZzony
w 1084 r. przez Brunona z Kolonii zakon kar-
tuzéw doczekal si¢ znacznego rozwoju dopiero
w XIV-XV w. Na ten tez okres przypada powsta-
nie dwoch klasztorow na Spiszu: w Lapis Refugii,
najstarszego zgromadzenia kartuzow w Europie
Srodkowej, oraz w Czerwonym Klasztorze w Pie-
ninach''. Wyjatkowe i dramatyczne byly poczat-
ki spiskiej kartuzji w Lechnicy nad Dunajcem
u podnoéza Trzech Koron. Sa one dobrze opisane

w literaturze'. Erekcje nowego klasztoru datuje
sie na 1319 r., kiedy to magister Kokosz Berzevi-
czy przekazal kartuzom z Lapis Refugii 62 tany
w Dolinie $w. Antoniego nad Dunajcem pod
budowe nowego klasztoru. Wznoszenie klaszto-
ru rozpoczeto w 1330 1. Z polecenia pierwszego
przeora Jana, dach zabudowan klasztornych po-
kryto czerwong dachéwka, co dato asumpt do
nazwania tego miejsca Czerwonym Klasztorem.
Miejsce to, aczkolwiek pozbawione dzisiaj , mil-
czacych mnichow”, potozone w pieknym zakatku
Pienin przy trasie sptywu Dunajcem, bywa ttum-
nie odwiedzane przez turystoéw z catej Europy,
zwlaszcza latem.

Bardzo obfity jest dorobek dotychczasowej
historiografii dotyczacy sredniowiecznych dzie-
jow Czerwonego Klasztoru. Zostal on nawet
kilkakrotnie zestawiony w odrebnych publika-
cjach. W 1964 r. Jozef Repcak wydat w Preszowie
broszure Siipis literatiiry na tému: Cerveny Kldstor
a okolie, natomiast w 1993 r. polski specjalista od
kartuzéw Rafal Witkowski z Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu zestawil najnowsza
bibliografie do dziejow kartuzéw na Spiszu (na
famach wychodzacego w Salzburgu periodyku
»~Analecta Cartusiana”). Juz w 1886 r. ukazaly sie
dwie publikacje w jezyku wegierskim omawiajace
dzieje kartuzéw w Czerwonym Klasztorze. Pierw-
sza z nich to monografia kartuzow na Wegrzech,
ktora wyszla spod pidra Laszld Crescensa Dede-
ka, natomiast druga to krotki artykut Gy. Totha
(Voros Kolostor.  Claustrum montis coronae), opu-
blikowany w wydawanym woéwczas periodyku
spiskim , A szepesvdrmegye Torténelmi Tarsulat
Evkonyve”®. Z naukowych publikacji stowackich
warto wymieni¢ cenny artykut J. Kutnika K pred-
kartuzianskym dejinam Cerveného Kldstora pri Du-
najci, ogloszony w ,,Novych obzorach” w 1966 r.,
a takze ksiazke Pieniny-Cerveny Kldstor, pod red. S.
Pisona, Bratislava 1955. W bibliotece biskupstwa
grekokatolickiego w Preszowie pod sygn. 3169 jest
przechowywany rekopis niepublikowanej pracy
V. Ladomerskiego Historia Rubri claustri, napisanej
w Preszowie w 1875 r. W literaturze polskiej juz
w 1880 r. ukazata sie niewielka ksigzeczka S. Zate-
skiego na temat Czerwonego Klasztoru (Czerwony

? M. Fenarova, Spisské prepoststvo. Stredoveké listiny 1248-1526, Bratislava 1964; K. W. Ruminski, Die Katherdralkirche
St. Martin des Zipser Kapitels, Bochum 1975; tenze, Die Kirche St. Martin des Zipser Kapitels, , Acta Historiae Artium

Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 22, 1976, s. 21-54.

10 Zs. Kovacs, A Szepesség eqyhdzjogi dlldsa a kozépkorban, [w:] Egyhdzak a vdltozo vildgban, pod red. I. Bardosa, M. Bekego,

Esztergom 1991, s. 145-146.

'S, A. Sroka, Zwigzki kartuzéw spiskich z Polskq w dobie sredniowiecza. Z dziejow kontaktow dawnych ziem wegierskich z Polskg,
,,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU”, t. 4, 1996, s. 41-42.
2 H. Rucinski, U dramatycznych poczqtkéw Czerwonego Klasztoru, , Prace Pieninskie”, nr 7, 1995, s. 17-21.

13 T.2,1886, s. 56-78.
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Klasztor w Pieninach. Szkic historyczny). Z nowszej
literatury warto wspomnie¢ szkic Henryka Ru-
cinskiego U dramatycznych poczqtkéw Czerwonego
Klasztoru i artykul autora niniejszego tekstu, Zwigz-
ki kartuzow spiskich z Polskq w dobie sredniowiecza.

Czerwony Klasztor posiadal, jak przystato na
kartuzéw, bogatq biblioteke. Juz w XII w. pisano,
ze ,klasztor bez ksiag jest jak twierdza bez zapa-
sow zywnosci”™*. Dlatego tez biblioteki wielkich
klasztoréw liczyty po kilkaset tomdéw. Kartuzi, kto-
rzy nie zajmowali si¢ dzialalno$cia duszpasterska,
swoj czas —zgodnie ze wskazaniami ich zalozyciela,
Brunona z Kolonii — przeznaczali gtéwnie na prze-
pisywanie ksiag. Biblioteka Czerwonego Klasztoru
zostata czeSciowo zniszczona w 1431 r. podczas na-
padu husyckiego. Ona rowniez stata sie¢ przedmio-
tem kilku gruntownych naukowych opracowan.
J. Csontosi w 1880 r. w rozprawie o XV-wiecznych
bibliotekach na Spiszu wspomniat tez o bibliotece
kartuzow z Doliny $w. Antoniego™. Najpowazniej-
sze rozprawy poswiecili bibliotece Juliusz Sopko
i Adrienne Fodor, opracowujac rozproszone obec-
nie po wielu bibliotekach zbiory dawnej ksiaznicy
spiskich kartuzéw'. Warta odnotowania jest row-
niez praca historyka stowackiego P. ]. Gajdosa,
ktéry w 1976 r. opublikowat w Ameryce obszerny
artykul na temat bibliotek dwdch spiskich klasz-
torow kartuzow, zestawiajac te ksigzki z dawnej
biblioteki klasztornej, ktdre obecnie przechowuje
Biblioteka Narodowa w Martinie".

W odroéznieniu od biblioteki Czerwonego
Klasztoru archiwum klasztorne uleglo prawie
catkowitemu rozproszeniu i zniszczeniu. Pod
koniec wieku XIX archiwum to znajdowato sie
w parafii Lechnica, gdzie tez korzystal z niego S.
Zaleski, autor niewielkiej ksiazki na temat historii
tego klasztoru. Po II wojnie swiatowej jego resztki
(m.in. 20 dokumentow Sredniowiecznych) trafi-
ly do Panstwowego Archiwum w Preszowie (jak
wynika z przewodnika po tym archiwum autor-
stwa F. Ulicného®®). W 1994 r. archiwum przenie-
siono do archiwum biskupstwa grekokatolickiego

w Preszowie. W Wegierskim Archiwum Krajo-
wym w Budapeszcie s3 natomiast fotografie tych
dokumentéw. Jest to zatem niewielka resztka bo-
gatego zapewne niegdys zbioru archiwalnego®.
Druga ze spiskich kartuzji, w Lapis Refugii,
zostata zalozona w 1299 r. Pierwsi zakonnicy przy-
byli do klasztoru juz w 1307 r. PomysIny rozwoj
Lapis Refugii zostal przerwany w 1433 r. wskutek
napadu husytow. Klasztor zostat na dtuzszy czas
opuszczony. Mnisi przebywali czasowo w Le-
woczy, gdzie w centrum miasta zbudowali sobie
dom zakonny. Jednakze miejsce to nie odpowia-
dalo ich przyzwyczajeniu, tj. Zyciu w samotnosci,
niebawem przeto powrdcili do Lapis Refugii. Od
1478 r. zaczeli z wielkim animuszem odnawiaé
zniszczony klasztor. Z pomoca przychodzili do-
brodzieje, m.in. za czaséw przeora Jodoka niejaki
Szymon z Lewoczy wybudowat stalle w kosciele,
jak tez polozyt podloge, natomiast Stefan Mari-
aszy podarowat klasztorowi miyn i staw rybny
w miejscowosci Smizany®. Literatura dotyczaca
tej kartuzji spiskiej jest w miare obfita. Oprdcz
wspomnianej juz wyzej rozprawy historyka we-
gierskiego L. Dedeka na temat klasztoru pisat
w 1924 r. Matus Pajdusak w ksiazce Dejiny kldstora
kartuzianského na skale 1itocistia. Przed wojna po-
wstata tez praca M. Svobody Skala titocistia — Lapis
Refugii*'. Duzo uwagi temu klasztorowi poswieca
w swoich badania Michal Slivka. W 1969 r. oglosit
w czasopismie ,Vlastivedny Casopis” artykut na
temat Klastoriska?, w roku 1970 w ,,Novych obzo-
rach”?, aw 1995 r. w Spiskiej Nowej Wsi ksiazke?.
Autor niniejszego artykutu w 1996 r. zanalizo-
wat kontakty kartuzji w Lapis Refugii z Polska
w sredniowieczu. Biblioteke klasztorng przebadali
wspomniani juz wczesniej Adrienne Fodor, Juliusz
Sopkoi P. J. Gajdos. Waznym epizodem w dziejach
kartuzji w Lapis Refugii byl swoisty mecenat nad
tym klasztorem Piastowny cieszyniskiej Jadwigi,
wdowy po Stefanie Zapolskim, jednym z najbo-
gatszych magnatow Wegier, czemu poswiecitem
uwage w odrebnym szkicu®. Warto wreszcie

4 L.Moulin, Zycie codzienne zakonnikow w Sredniowieczu (X-XV wiek), Warszawa 1986, s. 197.

15 J. Csontosi, Adalék a szepességi XV. Szdzadi kényvtirakhoz, ,Magyar Kényvszemle”, t. 5, 1880, s. 354-363.

16 ].Sopko, Stredoveké rukopisy na Spisi, [w:] Spisské mesta v stredoveku, Kosice 1974, s. 114-120; A. Fodor, Die Bibliothek der
Kartiuse Lechnitz in der Zips vor 1500, [w:] Armarium. Studia ex historia scripturae, librorum et ephemeridum, Budapest 1977, s. 1-22.

7 P.]. Gajd oS, Book Production and Libraries of the Carthusians in Slovakia, ,Slovak Studies”, t. 16, 1976, s. 185-220.

8 Statny archiv w Presove, oprac. F. Uli¢ny, Bratislava 1959, s. 66.

¥ Wegierskie Archiwum Krajowe w Budapeszcie, DF 266967-266996.

2 S. A. Sroka, Zwigzki kartuzéw spiskich..., s. 42.
21 Olomouc 1937.

2 T.18,1969, nr 1.

% ,Nové obzory”, t. 12, 1970, s. 261-279.

# M. Slivka, Kldstorisko. Skala iitocistia, Spisska Nova Ves 1995.

» S.A.Sroka, Mecenat Piastéwny cieszyrniskiej Jadwigi (+ 1521) nad klasztorem kartuzow w Lapis Refugii na Spiszu, [w:] Klasztor
w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, pod red. M. Derwicha, A. Pobog-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 395-397.
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wspomniec¢ tutaj, ze na poczatku XVI w. zostata
spisana przez anonimowego autora kronika klasz-
torna zatytutowana Fundatio Lapidis Refugii. Zosta-
fa ona opublikowana drukiem w II tomie Analecta
Scepusii i jest waznym zrodltem do dziejow klasz-
toru®. Podsumowujac aktualny stan badani nad
dziejami spiskich kartuzji, trzeba zauwazy¢, Ze
historycy wielokrotnie podejmowali ten temat, i to
zarowno badacze wegierscy, stowaccy, jak i polscy.
Wynikato to z wielu wzgledow, przede wszystkim
z szerokich kontaktow, jakie mieli spiscy kartuzi,
jak i niewatpliwie z tego, ze na obszarze srednio-
wiecznej Polski nie byto ani jednego zgromadzenia
kartuzow. Oczywiscie prowadzac dalsze badania
archiwalne niejedno mozna dodac lub uzupeknic,
nie ulega jednak watpliwosci, ze na podstawie
dotychczasowych badart mozna napisa¢ synteze
dziejow tych dwoch spiskich klasztorow.

Bogata historiografie ma réwniez kolejny klasz-
tor, ktory ulokowat sie na Spiszu, mianowicie fran-
ciszkanie w Lewoczy. Jego poczatki budza do dzisiaj
naukowe emocje. Dyskusje na ten temat podsumo-
wat ostatnio Gabriel Lukac¢ w artykule Stredoveky
klastor minoritov v Levoci, opublikowanym w tomie
V-VI periodyku ,,Z minulosti Spisa” (1999). Zaloze-
nie franciszkaniskiego konwentu $w. Wiadystawa
w Lewoczy jest zwigzane z urbanistycznym roz-
wojem miasta w drugiej potowie XIII w. Dokfadne
przedstawienie jego poczatkow i pézniejszego roz-
woju jest trudne z uwagi na brak zrodet, ktore praw-
dopodobnie sptonely w licznych pozarach miasta
w drugiej potowie XVI w., kiedy z dymem poszto
réwniez miejskie archiwum. Historycy przyktada-
ja zatem duza wage do pochodzacych z pdzniej-
szych wiekéw kronik, ktore dostarczaja pewnych
informacji o dziejach tego konwentu. Przyjmuje
sie, ze fundacja klasztoru franciszkanéw w Lewo-
czy miata miejsce w roku 1308, a fundatorem byt
graf Dank identyfikowany z zupanem zwolenskim
magistrem Wiadystawem Doncsem. Niektorzy ba-
dacze domniemujq jednakze, ze fundatorem mogt
by¢ Kokosz Berzeviczy, ktéry za zabicie Fryderyka,
syna komesa Arnolda z rodu Gorgeyow, zostat zo-
bowiazany do ufundowania 6 klasztorow, a wiemy,
ze wsrdd nich byt Czerwony Klasztor w Pieninach.
Osoba fundatora klasztoru franciszkanéw w Lewo-
czy wciaz nie jest pewna i wymaga dalszych badan.

Jeszcze przed II wojng swiatowq artykut na temat
tego klasztoru napisal wytrawny znawca koscielnej
problematyki spiskiej Jozef Spirko. W 1982 r. ukaza-
ty sie dwie prace poswiecone naszemu klasztorowi:
N. Urbanovej Levoca — kldstor minoritov. Umeleckohi-
storicky a architektonicky vyskum a navrh na obnovu
pamiatky® oraz Erné Marosi w ramach wigkszej pra-
cy o architekturze franciszkanskiej na Wegrzech®.
W roku 1983 V. J. Gajdo$ zamiescit artykut o fran-
ciszkanach na Stowagji w $redniowieczu w I tomie
zbiorowego opracowania Zakony franciszkanskie
w Polsce, ktory zredagowat Jerzy Kltoczowski. Duze
zainteresowanie naukowe tym konwentem w latach
dziewiec¢dziesiatych XX w. zwiazane bylo z plano-
wanymi wykopaliskami archeologicznymi, ktdre
nastepnie przeprowadzono w latach 1992-1996. Ob-
szerna i wyczerpujaca prace na temat tego klasztoru
napisat w 1992 r. Ivan Chalupecky, znamienity ba-
dacz przesztosci Spiszu, ktéry niedawno obchodzit
70. rocznice swoich urodzin. Szkoda, ze ta cenna
rozprawa hie ukazata si¢ drukiem. Pierwsze wyniki
przeprowadzonych w klasztorze badan archeolo-
gicznych omoéwil wspomniany juz Gabriel Lukac.
Dobrze opracowany jest rowniez klasztor cy-
sterséw w Spiskim Stiavniku. Wyczerpujaca mo-
nografie napisal niegdys, w 1927 r., Jan Vencko.
Z nowszych badan warto tutaj wymienic¢ prace
Michala Slivki z 1991 r. Cisterciti na Slovensku.
Waznym elementem koscielnej organizacji na
Spiszu w $redniowieczu bylo bractwo pleban-
skie. Na temat jego genezy istnieja dwa poglady
omowione szczegdtowo w monografii Henryka
Rucinskiego Prowincja saska na Spiszu do 1412 r.
Jedni wywodza geneze bractwa od prepozytury
spiskiej. Zawigzanie bractwa w 1239 r. mialoby
by¢ rezultatem dazen plebanéw do emancypa-
Gji od ucisku finansowego prepozytury. Drudzy,
przede wszystkim Antoni Fekete-Nagy, odrzuca-
jac te date przesuwajq powstanie bractwa na ko-
niec XIII w. Réwniez na terenach sasiadujacych ze
Spiszem istnialy podobnego rodzaju bractwa ple-
banéw. W dotychczasowej literaturze bractwo ple-
bandéw spiskich jest dobrze opracowane. Juz Jozef
Hradszky, znamienity badacz koscielnych dziejow
Spiszu, poswiecit mu rozprawe. Dalsze uwagi
na jego temat formulowali Antoni Fekete-Nagy,
Go0z6 Briickner i inni*. Cata dyskusje naukowa

% XVIII-wieczna kopia tej kroniki znajduje sie w Wegierskim Archiwum Krajowym w Budapeszcie, E szekci6 151 (Acta
ecclesiastica ordinum et monalium), Camald de Lechnicz, Fasc. C, nr 25. Na te kronike zwrocil mi uwage mgr Vladimir
Rabik w dyskusji nad moim referatem, za co wyrazam mu gteboka wdziecznos¢.

¥ Presov, 1982 (maszynopis; posiada m.in. Pamatkovy ustav, regiénalné stredisko Levoca).

* E.Marosi, Franziskanische Architektur in Ungarn. 800 Jahre Franz von Assisi, Krems 1982.

¥ A.Fekete-Nagy, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa, Budapest 1934; G. Briickner, A reformdcio és ellenreformdcié

a Szepességen, t. I (1520-1745), Budapest 1922.
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podsumowal i przedstawit na podstawie badan
archiwalnych wtlasne oryginalne tezy historyk
polski Henryk Rucinski.

Dobrnelismy w ten sposdb do konca naszych
uwag, z koniecznosci dosy¢ ogolnych. Na podsta-
wie tego przegladu mozna dojs¢ do konstatacji,
ze dzieje KosSciota na Spiszu w sredniowieczu sa
opracowane w dotychczasowej historiografii cat-
kiem dobrze. Pozwala to na syntetyczne przedsta-
wienie tego zagadnienia w planowanej monografii
o Spiszu. Nie znaczy to oczywiscie, ze wszystkie
watki zostaly opracowane w sposob zadowala-
jacy. Ciagle brakuje nowoczesnych monografii
wielu koscielnych instytucji na Spiszu, z Kapitula
Spiska na czele. Takie prace nie rodza si¢ jednak
z dnia na dzien i trzeba bedzie na nie troche pocze-
ka¢. Pewnym pocieszajacym elementem jest fakt
powiekszania si¢ kregu oséb badajacych w na-
ukowy sposob spiskie sredniowiecze. Czeka na
nie nie tylko bogata spiska literatura, ale przede
wszystkim wiele metréw biezacych materialow
archiwalnych. Na koniec chcialbym sie podzieli¢
pewna refleksja, ktora towarzyszy mi od wielu lat,
od momentu, kiedy po raz pierwszy zetknalem
sie ze spiska problematyka przy okazji badania
zwigzkow polsko-wegierskich w $redniowieczu.
Czytajac prace naszych poprzednikow z XIX
i XX w. poswiecone Spiszowi zauwazamy, ze byly

to dysertacje zazwyczaj oparte na bardzo dogleb-
nej kwerendzie zrédlowej. Sprzyjata temu w miare
swobodna znajomos¢ jezykow zrodet, taciny i sta-
roniemieckiego, jak réwniez paleografii. Oprocz
rozpraw nasi poprzednicy wydawali tez Zrodia
do dziejow Spiszu, poczynajac od Analecta Scepusii
Karola Wagnera poprzez jego, nielicznych zreszta,
kontynuatorow. Dzieki temu mamy w miare ob-
szerny korpus zrodet spiskich. Ci nasi poprzedni-
cy wydawali tez drukiem katalogi archiwdw, row-
niez i dzisiaj ulatwiajace korzystanie ze zbioréw
archiwalnych. Przedstawiam to wszystko dlatego,
abysmy my, ludzie zyjacy w XXI w. i zajmujacy sie,
podobnie jak nasi poprzednicy, historig Spiszu,
nawiazali do tych pieknych tradycji i wydawali
zrodta archiwalne, zanim nie ulegna one catkowi-
temu zniszczeniu. Byloby to z jednej strony chwa-
lebna kontynuacja wydawnictwa Analecta Scepusii,
a z drugiej poszerzeniu ulegtby zasob zrodet sta-
nowiacy podstawe licznych naszych prac. Jestem
gleboko przekonany, ze s osoby w pelni prede-
stynowane do podjecia takiego wysitku, tak aby
nasi nastepcy, ktorzy beda pisac¢ dzieje Spiszu za
100 i wiecej lat, mogli o nas wyrazac sie tak samo
pochlebnie, jak my wyrazamy sie dzisiaj o naszych
poprzednikach i aby z taka sama pieczotowito$cig
zbierali w bibliotekach nasze ksigzki, jak my dzi-
siaj zbieramy Schmauka, Bardossyego i Webera.

Die Kirche in der Zips im Mittelalter — Stand der Forschung

Das Referat zeigt den momentanen Stand der Forschung zu diesem Thema in der polnischen, slowakischen und ungarischen
Historiographie. Der Autor beschiiftigt sich mit dem Zipser Kapitel, den mittelalterlichen Orden in der Zips sowie auch mit
der Zipser Bruderschaft der Pfarrer (Fraternitit der 24 Pfarrer). Er deutet auf die Stellen, die sich noch eine weitere Teilfor-
schung verdienen, zum Beispiel die Geschichte von Cerveny kldstor (Rotes Kloster) oder die neue Synthise der Geschichte des
Zipser Kapitels, aber vor allem ihre Prosopographie hin. Sosehr die damalige Arbeit von Josephus Hradszky auch heute noch
geniitzt wird, erfiillt sie nicht mehr die modernen Anforderungen. In seinem Referat unterschtreicht der Autor das Reichtum
der Zipser Archive und ihre mangelhafte Ausniitzung und das genauso aus der Seite der slowakischen Historikern. Dieser
Stand fiihrt dazu, dass wir uns in einem Kreis der publizierten Quellen bewegen. Der Referent reizt zu einer often Ausniit-
zung der Archivmaterialien und vor allem zur Ausgabe der Zipser Quellen an. Das wiire eine lobungswerte Kontinuitdit zur
Edition Analecta Scepusii aus dem 18. Jahrhundert und zu ihren wenigen Suplementen.

Stanistaw A. Sroxa: Na wstepie mojego referatu powie-
dziatem, Ze ja sie organizacja parafialng nie bede zajmowat.

Diskusia

Marian Miskovic¢: K prednaske pana doktora Sroku. Som
SpiSiak a zaoberam sa historiou Spisa a trosku som sa do-
tkol i obdobia zalohovania 13 spisskych miest a ich samo-
spravnosti. Viem teda, Ze fararov si volili mestské rady.
Chcel by som teda vediet, ¢i niekto z pol'skych historikov
sa zaoberal touto otazkou?
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Organizacje parafialng, zycie duchowe i wszystko zwigza-
ne z ruchami religijnymi odsunatem na bok, bo bytoby tego
za wiele. Zajmowatem si¢ tylko instytucjami. Natomiast
opowiadajac na pana pytanie, czy kto§ w polskiej literatu-
rze sie ta kwestig plebanow zajmowat, musze stwierdzic,
ze nie, ale warto by ten problem opracowac kompleksowo.

II. sekcia: Stredoveké dejiny Spisa



