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MARIAN SKLADANY*

Spis v slovensko-pol'skych hospodarskych
stykoch v 15. — 16. storoci

Scepusia in the Slovak-Polish Economic Affairs between the 15" to 16" Centuries

In spite of the High Tatras, which have always rather connected than divided Poland and Slovakia, very suc-
cessful economic relations have flourished between these two nations since the Middle Ages. In some production
branches, especially mining and metallurgy of precious and non-ferrous metals, the relations between Slovakia,
Lesser Poland and Silesia gave origin to a special, interconnected and interdependent region whose historical
importance has gone far beyond its regional borders as well as those of Central Europe. Today, this region and its
manifold issues still needs further research by historians of both economic and technology fields.

Medzi Pol'skom a Slovenskom sa uz od stredo-
veku uspesne rozvijali hospodarske vztahy.
Neprekazala im ani mohutna hradba Vysokych
Tatier, ktoré nase narody odpradévna skor spajali
ako rozdelovali. V niektorych odvetviach vyroby,
napriklad v banictve a hutnictve drahych a fareb-
nych kovov, sa vytvoril na baze tychto stykov zo
Slovenska, Malopol'ska a Sliezska dokonca jeden
bytostne od seba zavisly ekonomicky region,
ktory svojim historickym vyznamom daleko pre-
kracoval regiondlne hranice, aj hranice strednej
Eurépy a dodnes zostava aktudlnym problémom
europskych hospodarskych dejin a dejin techni-
ky. Bola to najmd nova technolégia sciedzania
striebra z banskobystrickej medi za pomoci pol-
ského (olkuszského) olova, ktora bola do velkoka-
pacitnych priemyselnych rozmerov rozvinuta uz
koncom 15. storocia v turzovsko-fuggerovskom
mediarskom podniku v Banskej Bystrici, na ¢om
maju zasluhu dlhé roky hladania a experimento-
vania v Turzovej hute v Mogile pri Krakove. Spis
tu zohraval kItcova dlohu. Vynimocnost Spisa
ako pohrani¢ného tzemia (akéhosi ,euroregi-
onu” uz v obdobi stredoveku) moZno najlepsie
zdokumentovat na spisskych Turzovcoch a ich
najslavnejSom reprezentantovi Janovi Turzovi
z Betlanoviec (1437-1508), ktori vyrastli v tomto
prostredi a slavnymi sa stali vdaka slovensko-
-pol'skym hospodérskym stykom.

Osobnost Jana Turzu bola v minulosti predme-
tom zivého zaujmu pol'skej, nemeckej i madarskej

historiografie. Jedint kniznt monografiu o Jano-
vi Turzovi napisal roku 1928 nemecky historik
Emil Reinhardt a venoval ju Turzovej ¢innosti
v Goslari v rokoch 1478-1496." Heuristicky pre-
cizne pracujuci Reinhardt zhrnul vo svojej praci
vSetko, ¢o bolo o pociatkoch levocskych Turzov-
cov dovtedy napisané nielen v Nemecku, ale aj
v PolI'sku a Uhorsku, resp. v . Madarsku. Urobil
to tak dokonale — pochvalil ho neskor v recenzii
polsky historik Jan Ptasnik —"jakby tego nie mogt
zrobi¢ lepiej zaden autor polski czy wegierski.”?
Uz Reinhardt si vsimol, Ze polski a madarski
autori zaoberajuci sa Janom Turzom nevedia
o jeho ¢innosti v Nemecku takmer ni¢, pretoze
pol'ské a uhorské pramene o tom mlcia. Ale ¢o je
podla Reinhardta eSte horsie, je skutocnost, kto-
ra charakterizoval velmi vystizne slovami: ,Die
polnische und die ungarische Thurzo-Forschung
gehen fremd nebeneinander her, beide sind in
Deutschland so gut wie unbekannt...”?

Taka bola situdcia v roku 1928 a do Sestde-
siatych rokov toho istého storocia sa zmenila
len malo. Vtedy rozvoj fuggerovského badania
v Nemecku opdf podnietil zdujem historikov
aj o vyznamnych spolo¢nikov Jakuba Fuggera
v podnikatel'skej spolo¢nosti ,Ungarischer Han-
del” — o Turzovcov. V Pol'sku medzitym zdujem
o nich ochabol. Z madarskych prac treba spome-
nut podnetnu genealogicku stidiu Antala Fekete-
-Nagya z roku 1934.* Na Slovensku bol az do za-
¢iatku sedemdesiatych rokov jedinym odbornym

* Doc. PhDr. Marian SkLapany, CSc. Posobi na Katedre vSeobecnych dejin FiF Univerzity Komenského v Bratislave. Zaobera sa
rodinou Turzovcov a neskorostredovekymi hospodarskymi dejinami.
! E. ReINHARDT: Johann Thurzo von Bethlenfalva, Biirger und Konsul von Krakau in Goslar (1478-1496). Goslar a.H. 1928.

2 In: Rocznik Krakowski (dalej RK), ro¢. 22, 1929, s. 155.
* REINHARDT: Johann Thurzo von Bethlenfalva, s. 5.

4 A. FExkeTE-NAGY: A Bethlenfalvi Thurzd-csalad eredete, in: Turul, roc. 48, 1934, s. 1-15.
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¢lankom o levocéskych Turzovcoch patstrankovy
prispevok z roku 1921 v trojjazycnom casopise
Spisského historického spolku. KoSicky archivar
LCudovit Kemény v iom publikoval rozsirené re-
gesty desiatich archivnych dokumentov z kosic-
kého mestského archivu o hospodarskej ¢innosti
levoc¢skych Turzovcov v druhej polovici 15. sto-
rocia s umyslom ukazat, ,jako sa Thurzovci sem
dostali a zbohatli a jako sa tak rychle pozdvihli.”
Uz Keménymu bolo jasné, Ze ,velké bohatstvo
a historické poslanie rodiny zalozil Jan II,. ktory
ako mestanosta (!) Krakova odkupil (!) hornou-
horské bane Jana Korvina, syna krala Mateja; po-
tom spolocne s Fuggerovcami robil d'alekosiahle
obchody s medou.””

Odhliadnuc od celého radu nepresnosti, kto-
rych sa L. Kemény v kratkom komentari k pub-
likovanym regestom dopustil, slizi mu za cest,
ze upozornil na mestianskych prislusnikov tur-
zovského rodu, ktori sa najviac zasluzili o jeho
neskorsie bohatstvo.

V poslednom obdobi mozno zaznamenat o0zi-
venie historického zaujmu o Turzovcov® a v tejto
suvislosti sa opat hovori o ich povode i o ceste,
ktora ich priviedla v relativne kratkom case
k ohromnej zdmoznosti a slave. Turzovci patrili
k tym uhorskym magnatskym rodinam, ktorych
historické osudy st velmi tzko spaté s tzemim
dnesného Slovenska, ked’Ze na Slovensku (v spis-
skych Betlanovciach) mali svoj povod a na Slo-
vensku (na Spisi, na Orave, na Povazi a inde)
nadobudli a vlastnili rozsiahly majetok, ktorym
sa zaradovali v 16. storoci a v prvej tretine 17. sto-
rocia (az do vymretia rodiny po meci roku 1636)
medzi najbohatsie magnatske rodiny feudalneho
Uhorska. Vdaka svojej zamoznosti stali sa mnohi
prislusnici turzovskej rodiny vyznamnymi svet-
skymi a cirkevnymi hodnostarmi, ¢o im umoziio-
valo d'alej rozsirovat rodinné majetky a zvacSovat
svoje bohatstvo. Cesta k zdmoznosti mala vSak
u Turzovcov ista Specifickt c¢rtu, ktora nebola
typicka pre ostatnu uhorsku Slachtu. Najstarsich
znamych predkov Turzovcov mame dolozenych
v prvej Stvrtine 15. storocia ako prislusnikov
drobnej slachty vysadnej oblasti spiSskych kopij-
nikov. Z tohto postavenia sa v priebehu jedného
storocia vys$vihli medzi popredné magnatske
rody, avSak nie priamociarym vyvojom v ramci
svojho Slachtického stavu, ale zaujimavou meta-

morfézou — docasnym prechodom do mestian-
skeho stavu. Ako meStania sa zapojili Turzovci
do dialkového obchodu, najma vel'mi vynosného
obchodu s kovmi, ktory ich vel'mi skoro a celkom
zakonito priviedol k banickemu a hutnickemu
podnikaniu. Akumulovany obchodny kapital
investovali neskor do pozemkového vlastnic-
tva, ¢im sa postupne ako zemepani opat vratili
k svojmu pdvodnému Slachtickému stavu. Je to
v nasich pomeroch ojedinely, no v $irSom zmysle
velmi charakteristicky priklad, odrazajtci Struk-
turalne premeny vo vyvoji eurépskeho hospodar-
stva na prelome 15. a 16. storocia.

Medzi zamoznych feudalov sa Turzovci vy-
$vihli vdaka bohatstvu, o ktoré sa zasluzili pre-
dovsetkym mestianski prislusnici ich rodiny. Ide
v podstate o tri generacie Turzovcov — mestanov:
Najstarsiu predstavuje levocésky mestan a radny
Juraj Turzo, ktory zomrel niekedy pred 21. majom
1458.” Po miom prevzal vedenie rodinnej firmy
v Levo¢i najstarsi z jeho troch synov — Martin.
Prostredny Jan zalozil po roku 1465 filidlku tur-
zovskej firmy v Krakove, z ktorej sa coskoro vy-
vinula centrala turzovského obchodného domu.
Prispelo k tomu vedtce postavenie mesta Krako-
va v obchode v tejto oblasti, ale nemalou mierou
sa o to pric¢inil sdm Jan Turzo, ktory sa ukazal ako
najschopnejsi pokracovatel svojho otca v obchod-
nej a podnikatel'skej ¢innosti. Stal sa prototypom
ranokapitalistického velkopodnikatela v kar-
patskej oblasti, akym bol v Nemecku v tom case
augsbursky kupec a bankar Jakub Fugger Bohaty
(1459-1525). Nebolo preto vecou ndhody, ked
sa tito dvaja velikani stretli ako rovnocenni part-
neri v spolo¢nom ranokapitalistickom podniku
,Ungarische Handel” (1494-1525). Podnikatelské
aktivity tejto druhej generacie levocsko-krakov-
skych Turzovcov Siroko presiahli ramec miest,
v ktorych volakedy ako kupci a banski podnika-
telia zac¢inali. Vyuzijic nahromadené bohatstvo,
mohli viaceri z ich potomkov prekrocit svoj
dovtedajsi spolocensky status a ako prelati alebo
svetski feudali presli do radov vysokej feudality.
Z piatich synov krakovského Jana Turzu len dru-
horodeny Juraj (1467-1521) nasledoval otca vo ve-
deni turzovsko-fuggerovského mediarskeho pod-
niku. Stal sa krakovskym mestanom a konzulom.
Po smrti otca sa uz v Krakove zdrZiaval malo a ro-
ku 1517 sa natrvalo prestahoval do Augsburgu.

® L. Keminy: O predkoch spisskych Thurzovcov : Archivne data, in: Zprdvy z minulosti Spisskej Zupy, ro¢. 12, 1921, s. 35-39.

¢ K. LamBrecHT: Aufstiegschancen und Handlungsraume in ostmitteleuropéischen Zentren um 1500 : Das Beispiel der
Unternehmerfamilie Thurzo, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, roc. 77, 1998, no. 3, s. 317-346.

7 Zakladné genealogické idaje o najstarsich Turzovcoch obsahuje nasa studia M. SkLapany: K pociatkom levocskych
Thurzovcov, in: Nové obzory (dalej NO), roc. 19, 1977, s. 153-170.
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Rovnako v Levoci po Martinovi z druhej genera-
cie Turzovcov — mestanov pokracoval v obchod-
nej ¢innosti otca na prelome 15. a 16. storocia jeho
rovnomenny syn a po nom jeho mladsi brat Peter.
Ale ani ten uz v roku 1513 nezil.® ,Mestianska
etapa” v dejinach turzovského rodu netrvala
dlho. V spojeni s Levocou necelych sto rokov
a v spojeni s Krakovom presne 52 rokov. Mozno
prave preto sa na tychto mestianskych predkov
neskorsich Turzovcov postupne zabuda.

V Krakove, ktory sa kedysi honosil mecenas-
stvom svojho zdmoZného mestana a krakovského
konzula Jana Turzu, celkom zabudli na jeho zaslu-
hy o slavny mariansky oltar vo farskom kostole,
doloZené historickymi pramenmi v krakovskych
archivoch.” VSimla si to neddvno aj nemecka
historicka Karen Lambrechtova, ktora venovala
faktograficky bohato fundovanu studiu podnika-
tel'skej ¢innosti levoésko-krakovskych Turzovcov
okolo roku 1500 ako ,,pozitivny a inspirujtci his-
toricky priklad v suvislosti s aktudlnym dusilim
krajin stredo-vychodnej Eurdpy o integraciu do
novo sa formujacej Eurépy.” Len sa jej zda az za-
razajuce, ako malo sa dnes o Turzovcoch, napriek
ich historickému vyznamu, vie. A o Krakove
v tomto kontexte piSe: ,Mesto Krakov, ktoré sa
povazovalo okolo roku 1500 za mesto Turzovcov
— tak ako sa Augsburg povazoval za mesto Fug-
gerovcov — si uz dnes ani len nespomenie na jed-
ného zo svojich najpozoruhodnejsich mestanov.
V' najnovsich trojzvdazkovych dejindch mesta
sotva ndjdeme zmienku o krakovskom konzulovi
a hospoddrskom magnatovi Janovi Turzovi, pre
ktorého bola vystavba hlavného oltara v Kostole
Panny Marie srdcovou zalezitostou.'

V Levoci pripomina Turzovcov malebny Tur-
zov dom na hlavom Namesti Majstra Pavla z Le-
voce. Zasluzili sa o to ich neskorsi ndstupcovia
v spisskom Zupanstve a pribuzni Cékiovci (Csa-
ky), ktori to nechali na fasadu domu v roku 1904
pri prileZitosti jeho neorenesancnej sgrafitovej
vyzdoby aj napisat. Ina¢ by sa na to, ze to bol
kedysi turzovsky dom, bolo celkom urcite zabu-
dlo. Zostali po nich eSte pocetné epitafy a mor-
tuaria v Kostole svatého Jakuba, kde sa nechali

pochovat viaceri prislusnici turzovskej rodiny,
hoci uz v Levoci davno nebyvali. V roku 1532
predali dokonca svoj dlhmi zatazeny a spustnu-
ty dom v Levodi."!

Pre nedostatok pramennych dokladov je
len velmi tazké dokumentovat historickt cestu
obchodného domu levocsko-krakovskych Tur-
zovcov od skromnych pociatkov k ich neskor-
Siemu postaveniu ,hospodarskych magnatov”
a ranokapitalistickych podnikatelov eurépskeho
formatu. Jan Turzo sa nam objavuje v Krakove
akoby z nicoho ni¢ a hoci vieme, Ze tam priSiel
z Levoce, pripadd ndm cudzo. Mal uz vtedy
dvadsatosem rokov a o jeho dovtedajSom Zivote
nevieme celkom ni¢. Preto jeho osobu dodnes
opriadaju aj v seridznej vedeckej literatuire roz-
liécné legendy a niektori historici nechcti pripus-
tit, ze by podnikatel'ska rodina takychto kvalit
mohla vyrast v domdcom prostredi. Napriek
dostatocne preukdzanému spisskému povodu
levocsko-krakovskych Turzovcov'? tedria o ich
nemeckom ¢i rakuskom pdvode Zije aj v naj-
novsej historickej spisbe.® To je dalsi dévod
na to, aby sme nezabudali na mestianskych pred-
kov spisskych Turzovcov, a hoc aj len z paberkov
zachovanych pramennych dokladov, pokusili sa
zrekonstruovat ich zivotné osudy a hospodar-
sku ¢innost. Vnesieme tym aspon trocha svetla
do doby a prostredia, o ktorom zatial len velmi
malo vieme.

Nestastnou zhodou okolnosti sa totiz stalo,
ze mesto Levoca prislo o svoj stredoveky archiv
pri poziari roku 1550. Zo stredovekych mest-
skych archivov Gelnice a Smolnika sa zachovali
len trosky a aj stredoveky archiv mesta Banskej
Bystrice, kam aZ siahala podnikatel'ska ¢innost
spisskych taziarov a kupcov v stredoveku,' zho-
rel pri velkom poziari v aprili 1500. Akény radius
podnikatelskej c¢innosti levoéskych Turzovcov
bol predsa len eSte o nieco $irsi, a tak je nadej,
Ze sa k dejinam ich rodiny najdu rozptylené pra-
menné doklady azda aj niekde inde. Na priklade
Turzovcov si potom bude mozné urobit aspon
ramcovu predstavu aj o podnikatel'skych aktivi-
tach ostatného spisského mestianstva.

8 S. A. Sroka: Prispevok ku genealdgii Thurzovcov, in: Genealogicko-heraldicky hlas, ro€. 2, 1996, s. 36.
? J. Prasnik: Ze studyow nad Witem Stwoszem i jego rodzina, in: RK, ro¢. 13, 1911, s. 111-185.

10 LamBrEcHT: Aufstiegschancen und Handlungsraume, s. 322.

' I. CHALUPECKY: Levoca v dobe Majstra Pavla, in: Majster Pavol z Levoce — Zivot, dielo, doba : Zbornik referdtov zo semindra, ed.

M. Novotna. Kosice 1991, s. 15.
12 SkLapany: K pocdiatkom levocskych Thurzovcovy, s. 155-156.

B P. Kavrus: Die Fugger in der Slowakei. Augsburg 1999, s. 40. LamsrecuT: Aufstiegschancen und Handlungsraume, s. 326
a K. ReiN: Der Miinchner Thurzo-Kodex, in: Siidostdeutsches Archiv, roc. 9, 1966, s. 155-158.

4 O. R. Havraca: Kosice—Balt : Vyjroba a obchod v styku vyjchodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526). Kosice 1975, s. 176-178
(Prenikanie spisskych kupcov do stredoslovenského banictva).
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Zacat nam treba v Levocdi, lebo s niou su po-
¢iatky Turzovcov nerozlucne spojené. Viaceri
prislusnici turzovskej rodiny robili cest svojmu
mestu daleko za jeho hranicami, zatial ¢o mesto
Levoca svojim vyspelym hospodarstvom, rozvi-
nutymi obchodnymi a kultirnymi stykmi zasla-
zilo sa o rychly majetkovy a spolocensky vzostup
Turzovcov. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, ze ich
povod treba hladat medzi prislusnikmi drobnej
Slachty z vysadnej oblasti Stolice X spisskych ko-
pijnikov (Sedes decem lanceatorum).

Synom spiSského kopijnika Jana z Betlanoviec
bol najstarsi historicky znamy predok Turzovcov
—Juraj Turzo (Georgius dictus Turzo, filius Johannis de
Bethlenfalwa). Stretdvame sa s nim prvykrat v listi-
ne krala Zigmunda Luxemburského z 19. marca
1430, kde je spolu s nevlastnym bratom Marti-
nom, synom nebohého Bartolomeja a kastelanom
na hrade ,Wywar” (Ujvar, Novy hrad, Hanigov-
sky hrad v Sari$skej stolici), obdarovany majetka-
mi v Turcianskej stolici. Dostali mestecko Sucany
a dediny Podhradie, Krpelany, Konské a Nolco-
vo."” Nevlastni bratia mali rozli¢nych otcov — Juraj
bol synom Jana z Betlanoviec a Martin synom Bar-
tolomeja, ktory v tom case uz nezil. Mali zrejme
spolo¢nti matku alebo z nejakych inych dévodov
sa mohli podielat na spolotnom majetku. Vztah
Martina k Jurajovi je v kralovskej listine vyjad-
reny formuldciou ,frater condivisionalis”, ¢o by
mohlo znamenat brata s pravom delit sa o dedi¢-
stvo. V samospravnej oblasti spiSskych kopijnikov
skutocne platilo zvlastne dedi¢ské pravo, podla
ktorého — ak vymrela rodina po meci — precha-
dzal majetok na vdovu alebo manzela dcéry, ked
prevzal na seba kopijnicke zdvéazky, to znamena
ucast v kralovskom vojsku, resp. straznu sluzbu
pri ochrane hranic.'®

Velmi podrobne st v kralovskej donacii vy-
menované dovody darovania majetku, ¢o sa pri
podobnych prileZitostiach zvycajne odbilo neja-
kou vSeobecnou vzletnou frazou. Tu st konkrét-
ne uvedené preukazané sluzby a zasluhy obdaro-
vanych: cast Martina v bitke pri Nikopoli (1396),

5 SkLapany: K pociatkom levocskych Thurzovcov, s. 156-157.
16 FEkeTE-NAGY: A Bethlenfalvi Thurzo-csalad eredete, s. 4.

kde padli dvaja Martinovi a Jurajovi bratia; po-
moc Martina a Juraja kralovi, ked Horné Uhorsko
(partes nostras superiores) napadli polské vojska;
spolu s dalsimi bratmi, pribuznymi a ostatnymi
Spisiakmi (Martin bol vtedy spiSskym kapitanom)
zadrzali Martin a Juraj vo Vysokych Tatrach pred
utekom do Polska kralom stihaného Vlada,!” 172
syna valaSského vojvodu Mirceu,”® a odovzdali
ho kralovi,“dalej kral Zigmund vysoko ocenuje
spolahlivé sluzby kastelana Martina v pocetnych
posolstvach a diplomatickych misiach k polské-
mu kralovi Vladislavovi II. (1386-1430).

Vojensky, resp. vojensko-politicky raz tychto
zasluh prezradza, ze sa vztahuju viacej na kaste-
lana Martina (ktory bol isty cas kapitdanom Spis-
ského hradu) ako na jeho nevlastného brata Jura-
ja. Martin bol okrem toho starsi, ved sa zucastnil
roku 1396 bitky pri Nikopoli. Juraj nemusel byt
ovela mladsi, ale pravdepodobne pre mlady vek
sa bitky pri Nikopoli nemohol zticastnit. Ale za to
tam bojovali jeho dalsi dvaja bratia, ktori na bojis-
ku nechali svoje zivoty. Pred rokom 1444 Martin
zomrel. Zostala po nom vdova Alzbeta. Skoro zo-
mrel aj jeho syn Juraj, doloZeny v pramenioch iba
ojedinele k roku 1433. Ked' roku 1462 vyplacali
synovia Juraja Turzu dedi¢ov po nebohom Mar-
tinovi, zila iba jeho vdova a dcéra.”

V Zigmundovej listine z roku 1430 sa Juraj
Turzo blizsie neidentifikuje, uvadza sa iba ako
syn Jana z Betlanoviec, hoci mohol byt v tom case
uz levoéskym mestanom a obchodnikom. Pretoze
eSte stale obhajuji najma niektori nemecki histo-
rici rakusky povod spisskych Turzovcov, treba
sa nam vyjadrit k eventualite, ¢i tym pristahoval-
com z Rakuiska nemohol byt levocsky Juraj Turzo,
ktory sa prizenil do kopijnickej rodiny $lachticov
z Betlanoviec.

V pramenoch cistercitského klastora Zwettl
v Dolnom Raktsku méame v rokoch 1212 az
1331 bohato dolozeny rod ,Turso” (Tvrso, Turse,
Toverse, Turs, Tuersen, Tvrsones), raktiskych minis-
teridlov z Lichtenfelsu a Rauhenecku.”» Od nich
odvodzoval pévod betlanovskych Turzovcov uz

17 Vlad, syn valasského vojvodu Mirceu, neskorsi valassky vojvoda Vlad II. Dracul (1435-1447). Bol vychovéavany na dvore
krala Zigmunda ako jeho kandidat na post valasského vojvodu proti Danovi (Danielovi), ktory bol valasskym vojvodom
v rokoch 1420 az 1431. — E. MAvyusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437. Budapest 1990, s. 141-142, 158.

172 Vlad II. Dracul bol otcom valasského vojvodu Vlada III. Dracula (Tepes, to jest Narazac, 1456-1462 a 1476).

! Mircea (Mirche, Mirce) z dynastie Basarab bol valasskym vojvodom v rokoch 1387-1418.

¥ E. K6szecny: Ein Kampf der Zipser in der Tatra mit einem wallachischen Wojwodensohne, in: Mitteilungen aus der

Vergangenheit der Zips, roc. 16, 1934, s. 13-23.

20 FExeTE-NAGY: A Bethlenfalvi Thurzod-csalad eredete, s. 13-14.

% Das ,Stiftungen-Buch” des Cistercienser-Klosters Zwetl, in: Fontes rerum austriacarum, vol. 2/3, ed. Johann von Frast. Wien

1851, passim.
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v 18. storoci spissky historik Karol Wagner, hoci
kontinuitu medzi rakuskymi a betlanovskymi
Turzovcami sa mu nepodarilo dokdzat. Na roz-
diel od neho madarsky historik A. Fekete-Nagy
v stale modernej genealogickej studii z roku 1934
obhdjil a dokumentoval domaci povod betlanov-
skych Turzovcov. Rodinu Jana z Betlanoviec, kto-
rého synom bol Juraj, nazyvany Turzo, sa mu po-
darilo vystopovat smerom do minulosti az po rok
1260. Diskutabilné st len jeho zavery, povazujtace
spisskych kopijnikov za najstarsich madarskych
obyvatelov SpiSa, ¢im chcel zaroven dokazat ma-
darsky povod betlanovskych Turzovcov.”

Ak by sme pripustili moznost, 7e za Zigmun-
da Luxemburského sa aj medzi lanceatov mohli
dostat cudzinci — RakuSaci, musel by byt tym
prvym Turzom uz Jan z Betlanoviec, nie jeho syn.
A ak by bol , Tursom” — dolnoraktskym rytierom,
nepisali by ho v donacnej listine , dictus Turzo”,
ale prosto Turso. Preto sa nam vidi pravdepodob-
nejsia interpretacia A. Fekete-Nagya, Ze prezyvka
,Turzo” mohla pochadzat zo staromadarského
slova ,turzani”, ¢o znamenad ,kutat” (po mine-
raloch, rudéch). Kvoli tplnosti treba pripomentt
aj vyhrady nemeckého germanistu Kurta Reina,
ktory slovo ,turzani” povazuje za odvodené od
mena Turzo, tak ako od mena Fugger boli odvo-
dené v starej nemcine slovesa ,fuggern, fuckern”
¢o znamena ,,wuchern”, teda Gizernicit.*

No ale bez ohladu na tieto spory, jedno je isté,
ze v roku 1430 prvykrat dolozeny Juraj, nazyva-
ny Turzo, mohol byf uz v tom case levoéskym
mestanom a kupcom. O Sest rokov sa s nim totiz
stretdvame v situdcii, ktora to predpoklada.

Dna 21. jula 1436 zasadal v Krakove na
radnici zmierovaci sud, ktory riesil spor me-
dzi krakovskym meStanom a kupcom Petrom
Grazerom a Jurajom Turzom z Levoce (Thorso
Jorge de Lewczowia). Grazerovu stranu zastupo-
vali Krakovcania Klaus Kezinger, Marek Cunze
a Martin Chmel, Turzu zastupovali Levocania
Juraj Swarcz, Wilhelm Jan Sweidnizer a Juraj
Orient. Predmetom sporu boli nezrovnalosti,
ktoré vznikli medzi oboma partnermi v ich
vzajomnych obchodnych stykoch. Peter Grazer
zaloval Juraja Turzu, Ze mu poslal do Kosic 400
postavov stkna, a ked uz boli vozy so siknom na

ceste do Kazimierza, dostal od Turzu list, aby mu
sukno neposielal, lebo ho nebude mdct nacas za-
platit. Grazer vratil zasielku spat, no Skodoval pri
tom 9 zlatych, ktoré musel vyplatit povoznikom.
Dalej sa Grazer stazovala na Turzu, Ze mu na svoj
dlh 228 a pol zlatych posielal do Krakova kadidlo
(weyrach) a zazvor (jngber)a nutil ho, aby to pre-
daval na Turzovo konto. Grazer s tym nesthlasil,
za odpredané mnozstvo kadidla a zazvoru poslal
Turzovi olovo a Zziadal od neho vrétenie dlhu.
Okrem toho posielal Turzo na svoj dlh Grazerovi
,cindelin” (druh taftu) a nutil ho odpredat 141
lakfov za vysoku cenu (4 lakte za 1 zlatku); s Gra-
zerovym synom uzavrel Turzo dohodu o predaji
hrozienok, fig a mandli (takisto ako rekompen-
zaciu svojho dlhu), ¢im poskodil Grazera tidajne
o 12 zlatych. Turzo sa stazoval na Grazera, Ze mu
poslal do Levoce nekvalitny olivovy olej a odmie-
tol obvinenie, Ze sa zaviazal Grazerovmu synovi
odpredat vsetok olej, ktory mu Grazer poslal, a to
bud v Levodi, alebo vo Viedni.?®

Ako vidno z uvedeného dokumentu, Juraj
Turzo z Levoce bol uz v roku 1436 naplno zapo-
jeny do pravidelnych a rozvinutych obchodnych
kontaktov s Krakovom, ktoré nemohli trvat rok-
-dva, ale museli byt starSieho data. Sortiment
tovarov, s ktorymi obchodoval, tvorili napospol
artikle dialkového obchodu — orientalne korenia,
vzacne tkaniny, juzné plodiny, ale aj polské olo-
vo. Okrem Levoce a Krakova st ako d'alSie miesta
odbytu spominané KoSice a Vieden. Excentricky
poloZzena Viedenn sa tu nespomina nahodne.
Sved¢i o tom vlastnou rukou podpisany list Juraja
Turzu z Levoce richtdrovi a rade mesta Bratislavy
zo 7. marca 1449. Prosi v niom Bratislavcanov, aby
dlh 100 zlatych, splatny na Velka noc (13. aprila),
vyplatili uz skor jeho sluhovi Jankovi, ktory sa
preukaZze tymto listom. Z kontextu dalej vyplyva,
Ze to nebola prva pozicka Juraja Turzu bratislav-
skej mestskej rade. Ak by jeho prosbe nemohli vy-
hoviet, ziada ich, aby peniaze poslali v dohodnu-
tom termine Simonovi Pételovi do Viedne (Simon
Poetelen czu Wyen).*

Simon Potel viedol v rokoch 1431 az 1483
najvacsiu obchodnu spolocnost vo Viedni, udr-
ziavajucu ¢ulé obchodné kontakty na jednej stra-
ne s Bendtkami, na druhej strane s Uhorskom.

2 Genealogia familiae Thurzo de Bethlemfalva, in: C. WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol. 4. Posonii et Cassoviae

1778, s. 47, 60.
2 FekeTE-NAGY: A Bethlenfalvi Thurzo-csalad eredete, s. 4, 15.
2 ReiN: Der Miinchner Thurzo-Kodex, s. 157.

% Archiwum Panstwowe miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego (dalej WAP Krakow). Consularia Cracoviensia
428/1412-1449, pag. 368. J. Prasnik: Turzonowie w Polsce i ich stosunki z Fuggerami, in: Przewodnik Naukowy i Literacki,

roc. 33, 1905, s. 831.
% Archiv mesta Bratislavy (dalej AMB), listina ¢. 2443.
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V dome nemeckych kupcov v Benatkach (Fondaco
dei Tedeschi) mala pridelenti osobitni miestnost.
Od benatskeho d6zu a Rady desiatich sa jej ob-
chodu dostévalo zvlastnej ochrany. Simon Po-
tel obchodoval aj so slovenskou medou, ktora
odoberal od ,medenych gréfov”, monopolnych
najomcov bani na med od uhorského krala
Zigmunda Luxemburského. Zatial sme poznali
len jedného takéhoto , medeného grofa” — Jana
Falbrechta z Torune, ktory bol roku 1431 aj krem-
nickym komornym gréfom.” Po nom tu boli
zrejme aj dalsi, kedze v stvislosti so Simonom
Potelom sa spomina Thomas Mediolanus® a ako
jeho nastupca roku 1437 Romuald Ramaldeschi.
Viedensky historik Richard Perger, ktory venoval
Simonovi Potelovi a jeho obchodnej spoloénosti
obsiahlu $tadiu, pozna aj spominany list Juraja
Turzu z Archivu mesta Bratislavy. Nedokazal ho
vSak spravne interpretovat. Nevsimol si, ze list
bol odoslany z Levoce (Lewtscha), skomolil meno
odosielatela (Jorg Turs namiesto jasného pod-
pisu Jurg Turso) i peknym slovenskym krstnym
menom pomenovaného sluhu (Jans namiesto
Jancko).? Richard Perger sa staZuje na nedosta-
tok pramennych dokladov o ¢innosti viedenskej
obchodnej spolo¢nosti Simona Potela. Ale aj zo
zachovanych zlomkov je mozné si domysliet,
aky charakter mohli mat jeho obchodné kontak-
ty s Jurajom Turzom z Levoce. Prostrednictvom
Simona Potela sa mohol Turzo dostat k artiklom
dialkového obchodu z Bendtok, ¢o potom re-
kompenzoval dodavkami medi do Viedne. Tie
uz zabezpecoval sam, ked po smrti Zigmunda
Luxemburského odpadlo sprostredkovatelstvo
kralovych ,, medenych grofov.”

Neobycajne cenny doklad o Turzovych obcho-
doch s medou na trase Budin—Rusovce—(Vieder)
z roku 1452 sa nachadza v bratislavskom mest-
skom archive: Spravca bratislavskej tridsiatkovej
stanice v Rusovciach Jan Kochaym si pyta 7. ok-
tébra 1452 od bratislavského richtéra Stefana
Lista radu, ako ma postupovat pri inkasovanti tri-
dsiatkového cla od niekolkych vozov naloZzenych

medou, patriacich Jurajovi Turzovi z Levoce. Vozy
prechadzali cez rusovsku tridsiatkovt stanicu
smerom od Budina a Turzovi sluZobnici protesto-
vali, Ze museli zaplatit poZadované colné poplatky
tricezimdtorovi v Budine. Zaujimava je Kochaymo-
va charakteristika Juraja Turzu ako energického
muza, ktory si vie hdjit svoje prava (,,der Turzy
Jorig ist ein man von vil worten”). Navyse sa vraj
vyslovil, ze Kochaymovym panom (teda bratislav-
skej mestskej rade) uz v mnohom posluzil, takze
by mal byt od tridsiatku oslobodeny.*

Surovinové zdroje pre turzovsky obchod s me-
dou poskytoval najpravdepodobnejsie spiSsko-
-gemersky medenorudny revir (Gelnica, Smolnik),
kde boli Turzovci ¢oskoro zainteresovani ako ban-
ski taziari. Doteraz velmi malo prebadané dejiny
medenorudného banictva na Spisi a v Gemeri ndm
nedovoluju presnejsie postihnut cestu levocskych
Turzovcov k obchodu s kovmi a k banskému pod-
nikaniu, ktorého zaciatky treba hladat zrejme pra-
ve v tejto oblasti. Spojené boli uz s osobou Juraja
Turzu, zakladatela rodiny levocskych Turzovcov,
ktory ako prislusnik Siroko rozvetvenej rodiny
panov z Betlanoviec dostal prezyvku ,Turzo”,
oznacujucu v starej madarcine cloveka, ktory kuta
po mineraloch, kovoch. Rovnako ako iny ich bliz-
ky pribuzny, takisto z rodu panov z Betlanoviec
(de Bethlenfalva), dostal prezyvku ,Tatar” a toto
priezvisko preslo aj na jeho potomstvo.*!

Ako zamozny levoc¢sky mestan stal sa Juraj
Turzo iste velmi skoro aj ¢lenom mestskej rady
v Levodi. V marci 1452 zastupoval mesto Levocu
na rokovaniach uhorskych stavov s Janom Huna-
dym (Hunyady) a raktaskymi stavmi vo Viedni.*?
V septembri 1452 pozical Juraj Turzo (,Georgius
Twrzo de Bethlenfalwa, protunc concivis Lewt-
schewiensis”) Zupanovi Spisskej zupy Mikula-
Sovi Brcalovi 2130 kremnickych dukatov, za ¢o
dostal do zalohu Spissky hrad s troma dedinami,
myto v SpiSskom Podhradi a v Kolinovciach,
polovi¢ny podiel na zisku z tridsiatkov v Kosi-
ciach, Bardejove, Levoci, Kezmarku, Humennom
a v Starej Lubovni a iné vysady.* Pre dalsi rozvoj

27 J. VracHovIC: Slovenska med v 16. a 17. storodi. Bratislava 1964, s. 24.
%V roku 1435 je Thomas de Melanen doloZeny ako ,, comes montanarum cupri et argenti de Gelnicia et Smolnicia”. Pozri

Havaca: Kosice—Balt, s. 196, pozn. 181.

# R. PErGER: Simon Pétel und seine Handelsgesellschaft, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, ro¢. 40, 1984, s. 7-88.

% AMB, listina ¢. 2787.

SLE, VFEDERMAYERZ Henckelovci zo Spisského Stvrtka a erb Turzovcov, in: Genealogicko-heraldicky hlas, roc. 1, 1999, s. 27-28.
2 . Seirko: Husiti, jiskrovci a bratrici v dejindch Spisa (1431-1462). Levoca 1937, s. 73. M. Sucny: Dejiny Levoce, vol. 1. Kosice

1974, s. 117.

¥ Kvitancia a donacia MikulaSa Brcala z Dobrej zo dna 14. septembra 1452 v Madarskom krajinskom archive (MOL)
Budapest, sign. D1. 14.576 (podla fotokopie v HU SAV Bratislava). Pozri tiez FExkeTeE-NaGy: A Bethlenfalvi Thurzé-csalad
eredete, s. 3 (s chybnym uvedenim roku). Seirko: Husiti, jiskrovci a bratrici, s. 59. L. Horrmann: Husiti a bratricke revoluéné
hnutie v dejinach Slovenska, in: NO, ro¢. 2, 1960, s. 154 (s chybnym datovanim zalohovania Spisského hradu. Pozri Suchy:

Dejiny Levoce, vol. 1, s. 112.
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Turzovych obchodnych stykov (najma s Pol-
skom) to malo iste ohromny vyznam. V case, ked
mal Juraj Turzo v zalohu Spissky hrad, vykona-
val tam funkciu kasteldna Juraj Tatar, ktorého
Turzo nazyval svojim bratom.* Este 10. novem-
bra 1460 bol Spissky hrad v rukach Turzovcov,
ale uz sa pripravovalo jeho odovzdanie kralovi.
Juraj Turzo v tom case nezil. Spissky hrad mali
odovzdat jeho synovia. Kral Matej Korvin v liste
Bardejovéanom konkrétne uvddza Martina Tur-
zu a jeho bratov.*

Juraj Turzo zomrel uz dva roky predtym,
ako to vyplyva z mandatu krala Mateja Korvina
z 21. maja 1458, v ktorom sa prvykrat stretavame
s menami vSetkych troch synov vtedy uz nebohé-
ho Juraja Turzu — Martinom, Janom a Teofilom.
Spolu s me$tanmi Smolnika a Svedlara (konkrét-
ne su spominani Mikulas Miilner a Urban Prister)
sa synovia Juraja Turzu stazovali u krala na vy-
¢iny kastelanov hradov Krasna Horka a Szadvar
(v Madarsku) vo¢i uhliarom pracujicim v oko-
litych lesoch, ¢im bola ochromend ich praca.®
Narusenie vyroby dreveného uhlia vazne posti-
hovalo pracu v hutdch a na nej boli stazovatelia
(ako banski podnikatelia a obchodnici s kovmi)
bytostne zainteresovani.

Ako vidno, synovia Juraja Turzu pokracova-
li v podnikatel'skych aktivitdch otca a najstarsi
Martin zrejme prevzal po otcovej smrti vedenie
levocskej rodinnej firmy. Obchodné cinnost le-
vocskych Turzovcov bola podmienend na jednej
strane priamou podnikatel'skou zaangazovanos-
tou v spiSsko-gemerskom banictve a na druhej
strane trvalym obchodnym spojenim s Krako-
vom, ktory sa stal hlavnym odbytiskom pre ich
obchod s kovmi. Krakov nadobudol uz v 14., ale
najma v 15. storoci kIucové postavenie v obchode

so slovenskou medou. Takmer poldruha storocia
trvajiuca obchodnd vojna s Toruriou o monopol
na obchod so slovenskou medou sa skoncila
vitazstvom Krakova, ktory bol navyse hlavnym
exportérom polského olova (Olkusz, Chrzanow,
Trzebinia) do Uhorska.”” Olovo bolo nevyhnutne
potrebné pri hutnickom spracovani drahych ko-
vov (najma striebra) a na Slovensku sa v stredo-
veku vo vyznamnejSom mnozstve netazilo. Nie
ndhodou pripadlo Krakovu medzi dvandstimi
mestami, vyznamnymi centrami obchodu nemec-
kej hanzy, primeno ,, mesto medi.”*® KedZe v Pol-
sku sa v stredoveku med netazila, iSlo o med
zo Slovenska. Bolo len prirodzené, ak si levocski
Turzovci hladali v Krakove takych obchodnych
partnerov, prostrednictvom ktorych sa mohli vy-
hodne dostat k polskému olovu. Jednym z nich
bol krakovsky mestan Jan Tesznar, Zupnik v Ol-
kuszi, za ktorého (alebo za jeho rovnomenného
syna) sa niekedy pred rokom 1463 vydala sestra
bratov Turzovcov — Marta.”

S Tesznarovcami sa Turzovci zoznamili prav-
depodobne prostrednictvom vzajomnych obchod-
nych stykov. Jan Tesznar spolu s ndm uz znamym
krakovskym obchodnym partnerom Juraja Turzu
Petrom Grazerom pozicali roku 1443 polskému
a uhorskému kralovi Vladislavovi Jagelovskému
2200 uhorskych dukatov, za ¢o dostali do zalohu
kralovské prijmy z olkuszskych bani na olovo.
Olkuszskym ,zupnikom” bol Tesznar tidajne az
do roku 1459.%

Zda sa nam vsak, ze manzelom Marty Turzovej
nebol tento Jan Tesznar, ale jeho rovhomenny syn,
ktory pokracoval v obchode svojho otca. Mame
o nom spravu (hoci bez udania krstného mena)
z bardejovského archivu: Dna 10. janudra 1455
pisal krakovsky mestan Jan Tesznar (Teschner) do

# Juraj Turzo (,Jorg Turso ytczunt auff Czipser haus”) piSe diia 13. marca 1455 richtarovi a rade mesta Bardejova o pohybe
bratrikov v Liptove a v liste spomina ,meynen pruder, den purggrouen”. Z dalSieho dokumentu, z listu Juraja Tatara
richtarovi a rade mesta Bardejova zo dna 20. marca 1456 sa dozvedame, Ze kastelanom Svpiéske'ho hradu bol v tom case
Juraj Tatéar z Betlanoviec (,,Jurg Thatar von Bethlemsdorff, purgroff auff Czipserhaus”). Statny okresny archiv Bardejov

(dalej SOKA), Archiv mesta Bardejova, sign. 793, 891
* SOKA Bardejov, sign. 1259.

% Oklevéltdr a Grof Csdky csaldd torténetehéz, i./1. Oklevelek 1229-1499-ig. Budapest 1919, s. 426.

¥ J. DaBrowsk1: Krakow a Wegry w wiekach érednich, in: RK, ro¢. 13, 1911, s. 219-220.

* Podla stredovekého I'udového prislovia (asi z 15. storocia), 12 hanzovych miest sa charakterizovalo nasledujucim
sposobom: Liibeck — mesto obchodu, Kolin — mesto vina, Braunschweig — mesto zbrani, Gdansk — mesto obilia,
Magdeburg — mesto peciva, Rostock— mesto sladu, Liineburg — mesto soli, Stetin — mesto ryb, Halberstadt — mesto Zien,
Reval — mesto vosku a I'anu, Krakov — mesto medi, Visby — mesto smoly a dechtu. Pozri Pu. DoLLINGER: Die Hanse.

Stuttgart 1966, s. 171.

* Dna 13. augusta 1463 pred krakovskou mestskou radou urobil krakovsky mestan Jan Tesznar ,vnd jn keigenwortikeit
Johannis Thursse, seines swagers, burger aus der Lewtscha” vyhlasenie, Ze zvysi svadobny dar (morgengabe) svojej
manzelke Marte zo 600 zlatych (ktoré jej dal nedavno pri prilezitosti svadby v Levoci) na 1000 uhorskych zlatych. Pozri
WAP Krakow, Consularia Cracoviensia 429 (1450-1483), pag. 338.

40 J. Prasnik: Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich: Czes¢ druga, in: RK, roc. 16, 1914, s. 14. Kr. PIERADZKA:
Przedsiebiorstwa kopalniane mieszczan krakowskch w Olkuszu od XV do poczatkéw XVII wieku, in: Zeszyty Naukowe
Universytetu Jagielloriskiego : Historia, roc. 16, 1958, Zeszyt 3, 1958, s. 46.
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Bardejova, Ze jeho syn predal nejaké Saty v Barde-
jove a nie v Krakove.*' S Janom Tesznarom sa totiz
ako so zamoznym krakovskym patriciom stretava-
me eSte aj roku 1485; zomrel niekedy pred rokom
1496.* Aj krakovsky historik Jan Ptasnik si mysli,
ze Turzovu sestru mal za Zenu syn Jana Tesznara.”
Jeden z Tesznarovcov (otec alebo syn) vystupu-
je medzi skupinou krakovskych mestanov, ktori
sa zaciatkom roku 1453 prihovarali za oslobode-
nie niekolkych zadrzanych levoéskych radnych
panov v Krakove.* Okrem inych artiklov doda-
val Jan Tesznar na Slovensko olovo. 28. februara
1461 pisal Jan Tesznar bardejovskému tricezima-
torovi, zZe posiela cez bardejovsku tridsiatkovu
stanicu dva kusy olova, aby tridsiatok pripisal na
jeho konto.*” Podnikatel'skd zaangazovanost Jana
Tesznara v Olkuszi pokracovala aj po vyprsani
zalohu kralovskych prijmov z olkuszského olova,
ako o tom sved¢i zaznam v krakovskych radnych
protokoloch z 20. februara 1468.% Ale to uz bolo
obdobie, ked obchod s kovmi priviedol do Krako-
va prostredného z troch bratov Turzovcov — Jana
Turzu, ktory sa natrvalo prestahoval do Krakova
a roku 1465 sa stal krakovskym mestanom.*
Rozvoj tovarovo-penaznych vztahov v eu-
ropskom hospodarstve 15. storocia viedol
k akttnemu nedostatku drahych kovov, z nich
najma striebra. Drahymi kovmi sa celé storocia
vyrovnavala chronicka pasivna bilancia obchodu
stredovekej Eurdpy s Orientom, ktord sa v obdo-
bi rozvoja tovarovo-peniaznych vztahov dokonca
znasobila. Honba za zlatom a striebrom vyhnala
na more odvaznych moreplavcov, no citelnejsi
efekt z exploatacie zdmorskych nalezisk striebra
a zlata sa prejavil v Eurdpe az okolo polovice
16. storocia. Dovtedy si europske hospodarstvo
muselo rieSit svoje problémy z vlastnych zdrojov.
V tom spociva tajomstvo vSeobecného ozivenia
europskeho banictva a hutnictva v poslednej tre-
tine, resp. Stvrtine 15. storocia. Vsetko, ¢o s tym

4 SOKA Bardejov, sign. 784.

suviselo — nové (ranokapitalistické) formy orga-
nizacie vyroby, investicie obchodného a tuzer-
nickeho kapitalu do banskej a hutnickej vyroby,
pokrok v technoldgii tazby, tpravnictva a meta-
lurgie kovov (najma medi a striebra) — bolo uz len
vyslednicou spominanej hospoddrskej situdcie
na sklonku stredoveku.

Polsko bolo na drahé kovy obzvlast chudob-
né a az do 16. storocia prakticky celti spotrebu
krylo z dovozu.*® V tejto suvislosti je zaujimavé
konstatovanie krakovskej mestskej rady v me-
moridli z roku 1406 o stave kralovskej mincov-
ne, ze v sucasnosti v pol'skom kralovstve ,non
habentur montana argenti neque argentum, nisi
quantum mercatores hue adducunt”.* Vzhla-
dom na ochranné hospodarsko-politické opat-
renia okolitych Statov bol dovoz drahych kovov
do Polska spojeny s velkymi problémami. Ak to
neboli drahé kovy v zmincovanej podobe, mohlo
ist len o kontraband. Hladali sa preto spdsoby,
ako ziskat dalsie (legalne) zdroje zlata a striebra.

Striebro ako stopovy prvok obsahovali olovené
rudy sliezsko-krakovského reviru a striebro ob-
sahovala aj slovenska tzv. ¢ierna med. Dlhoro¢né
sktsenosti Turzovcov z obchodu so slovenskou
medou a polskym olovom, ich priamy kontakt
s vyrobou, dali zrod myslienke ziskavat striebro
metalurgickou cestou z banskobystrickej ¢iernej
medi a olkuszského olova. Tento podnikatelsky
projekt sa pokusal realizovat Jan Turzo najneskor
od roku 1469, spolu so Svagrom Janom Teszna-
rom, vo svojej hute v Mogile pri Krakove.” Kedze
spolo¢nikom Jana Turzu v Mogile bol krakovsky
mestan Jan Tesznar, za ktorého sa najneskor roku
1463 vydala sestra Jana Turzu Marta, mozno
genézu vzniku tohto projektu posunut znacne
dozadu a na jeho realizaciu viazat aj Turzovo pre-
stahovanie sa z Levoce do Krakova.

Dnes uz vieme, Ze v Turzovej hute v Mogile
pri Krakove bola vyvinutd pyrometalurgicka

# J. Prasnik: Cracovia artificum : 1300-1500. Krakow 1917, s. 308.

3 Tamze, s. 309

# St. Kutrzesa: Akta odnoszace sie do stosunkdéw handlowych Polski z Wegrami, gtownie z archiwum koszyckiego z lat
1354-1505, in: Archiwwoum Komysyi historycznej, vol. 9. Krakoéw 1902, s. 430.

5 SOKA Bardejov, sign. 2356.

4 WAP Krakoéw, Consularia Crasoviensia 429 (1450-1483), pag. 407: ,,...ad gasam alias huttam montis vnacum scabulo
wlgariter futirhaws nuncupato inter scabulum supradicti Johannis Tessner et domum Petri Rilicza ciuis Ylkussiensis

iacentem extra muros Ylkussienses. ..”
¥ SkrLapany: K pociatkom levocéskych Thurzovceoy, s. 161.

* D. MorLenpA: Produkgja srebra w Polsce w XVI i XVII wieku, in: Gospodarka, spoleczenistwo, kultura : Studia ofiarowane
Marianovi Matowistowi w 40-lecie pracy naukowej. Warszawa 1973, s. 224-225.

Y Tamze, s. 224.

% M. SkLapany: Jan Thurzo v Mogile (1469-1496), in: Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského v Bratislave : Historica,
roc. 24-25, 1973-1974, s. 203-222. D. MoLEnDA: W sprawie badan huty miedzi w Mogile pod Krakowem w XV i XVI

wieku, in: PH, roc. 46, 1975, s. 369-382.
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technoldgia odstriebrovania tazko scedzova-
telnej banskobystrickej ¢iernej medi, ktora bola
neskor s uspechom uplatnend vo svetozndmom
turzovsko-fuggerovskom mediarskom podniku
,Ungarischer Handel” (1494-1526). Tato tech-
noldgia, zndma ako sciedzanie medi (das Kup-
fersaigern, die Kupfersaigerung, der Saigerprozess),
sa vyznamnou mierou zasluzila o vzostup tazby
striebra z polymetalickych rud a v eurépskom
hutnictve striebra, medi a olova nasla vSeobecné
uplatnenie az do prilevu lacnejSieho amerického
striebra do Eurdpy v druhej polovici 16. storo-
¢ia.’! V stredoslovenskom banskom revire, ktory
bol mimoriadne bohaty na drahé kovy, by tak
skoro nebola vznikla potreba hladat technolo-
gicky sposob ziskavania striebra z Ciernej medi,

keby podnet nebol prisiel zvonku. A tym podne-
tom nebol na samom zaciatku , podnikatelsky
duch cudzich obchodnych firiem”, ale celkom
prozaické, ale o to naliehavejsie ekonomické
potreby susedného Polska. V tom treba vidiet
aj rozhodujuci ekonomicky stimul, ktory vie-
dol Jana Turzu, viac ako ktoréhokolvek iného
vtedajsieho banského podnikatela v strednej
Europe, k hladaniu novych moznosti ziskavania
striebra v krajine, ktora nedisponovala v tom
¢ase nijakymi surovinovymi zdrojmi vlastného
striebra. Rozhlad potrebny k takémuto podni-
katel'skému projektu poskytol Janovi Turzovi
na slovensko-pol'skom pomedzi leZiaci a zo slo-
vensko-polskych hospodarskych stykov taziaci
rodny Spis.

Die Zips in slowakisch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen im 15.-16. Jahrhundert

Zwischen Polen und der Slowakei wurden schon seit Mittelalter erfolgreiche Wirtschaftsbeziehungen entwickelt. Sie wurden
auch nicht durch den mdichtigen Wall der Hohen Tatra, die unsere Nationen seit uralten Zeiten mehr verbindete als teilte,
behindert. In einigen Produktionszweigen, z. B. im Bergbau und Hiittenwesen der Edel- und Farbmetallen ist auf der Basis
dieser Beziehungen aus der Slowakei, Kleinpolen und Schlesien sogar eine, von sich wesenhaft abhingige 6konomische Region
entstanden, die mit ihrer historischen Bedeutung nicht nur die Regionalgrenzen, sondern auch die Grenzen der Mitteleuropa
weit iiberschritten hat und bis heute bleibt sie ein aktuelles Problem der europdischen Wirtschafts- und Technikgeschichte. Es
war vor allem die neue Technologie, bei der das Silber von dem Kupfer aus Banskd Bystrica (Neusohl) mit Hilfe des polnischen
(olkuszer) Bleies getrennt wurde und die in Grofkapazititsindustriedimensionen schon am Ende des 15. Jahrhunderts in
dem Thurzo-Fugger Kupferbetrieb in Banskd Bystrica entwickelt wurde, worum sich die langen Jahren des Suchens und der
Experimentierung in der Thurzo-Hiitte in Mogil bei Krakau verdient gemacht haben. Die Zips spielte dabei eine Schliissel-
rolle. Die Auflergewdhnlichkeit der Zips als eines Grenzgebietes (einer gewissen ,, Euroregion” schon in der Zeit des Mittel-
alters) kann am besten an den Zipser Thurzos und ihrem beriihmtesten Reprisentanten Johannes Thurzo (1437-1508) aus
Betlanovce (Bethelsdorf), die in dieser Umgebung und auf den slowakisch-polnischen Wirtschaftsbeziehungen aufgewachsen

waren, dokumentiert werden.

1 M. SkrLapany: Die Entsilberung des Neusohler Schawrzkupfers als historiographisches Problem, in: Konjunkturen
im europdischen Bergbau in vorindustrieller Zeit : Festschrift fiir Ekkehard Westermann zum 60. Geburstag, herausgegeben
von Christoph Bartels und Markus A. Denzel, (Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 155).
Stuttgart 2000, s. 173-187. — TenZe: Slovensko-pol'ské hospodarske vztahy v 15.-16. storoci, in: Historické stidie : Materidly
zo zasadnutia Komisie historikov Slovenska a Pol'ska : Slovensko-pol'ské politické, hospoddrske a kultiirne vztahy od zaciatku
14. storocia do konca 17. storocia. Bratislava 9.—10. 11. 1999, roc¢. 41, 2000, s. 69-79.
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TADEUSZ M. TRAJDOS*

Reformacja i kontrreformacja na Spiszu

The Reformation and Counter-Reformation in Scepusia

1. Factors that determined rapid expansion of the Reformation in Scepusia were: political clashes in Hungary un-
til mid-16" century; anarchy and subsequent partition of the state; expansion of the Ottoman Turks; decline of the
Church’s authority and organisation; disastrous decay of the clergy’s morals and discipline; a mass shift of German-
speaking population to the Protestantism of Luther.

2. Chronology of the Protestant advance within the social context: development of Protestantism among the German
bourgeoisie; conversion of magnates and nobility; secularisation of monasteries and ecclesiastical property; control over
education; evidence on successful penetration of Protestantism among Slovaks in Lower Scepusia; continuous passive re-
sistance against the new faith among Polish settlers in Upper Scepusia; the incessant activities of the Miechovits monks.
3. Catholic offensive: the role of Spisskd Kapitula; the patronage of the Archdiocese of Ostrihom (Esztergom, Gran); in-
creased importance of monastic orders; successful missionary activities carried out by Polish Piarists from the Collegium
of Podolinec starting in 1642; different ways of re-Catholisation in the Dominium of Lubovria and Podolinec; reconstruc-
tion of parishes; return of noble families to Catholicism, borders of ecclesiastical jurisdiction and parliamentary legislation
in relation to both denominations; relatively easy re-Catholisation in the territories settled population of Polish decent.
4. Last attempts to change the religious situation: the 1678 Uprising; the 1683-1684 breaking point in favour of
Catholics; the revolt of Francis I Rakocius; the Peace Treaty of Satu Mare; analysis of contemporary cult and spiritual

cultures; devotional trends; faith manifestation and religious education.

owinki” religijne idace z Niemiec zosta-
Y7, ly zrazu przyjete na Wegrzech z wielka
niechecia przez stany rzadzace. W latach 1523,
1524 i 1525 sejmy (zgromadzenia krajowe) zada-
ty $cigania, wypedzenia lub kazni pochwyconych
~kKacerzy”. Stanowcze rozporzadzenia wymierzo-
ne w ,heretykow” (1523, 1525) wprowadzit krol
Ludwik II, a wczesniej (w 1521 r.), z mocy prawa
kanonicznego, arcybiskup ostrzyhomski Grzegorz
Szakmari'. Krolestwo Wegierskie w przededniu
$miertelnych zmagan z Turkami potrzebowato tak-
ze konsolidacji religijnej. Rozumiata to doskonale
szlachta wegierska i jej wybitny przedstawiciel, pa-
latyn w latach 1525-1526, Istvan Werboczi. Kleska
pod Mohaczem (1526) przyniosta straszliwe skutki
nie tylko panstwu, ale i Kosciotowi Katolickiemu.
Zgineto dwoch arcybiskupow, pieciu biskupow
i wielu pratatéow. Wojna miedzy dwoma preten-
dentami do tronu, Ferdynandem Ii Janem Zapolya,
od 1541 r. za$ panowanie Turkow w potudniowej

i sSrodkowej czesci kraju spowodowaty upadek or-
ganizacji i dyscypliny koscielnej oraz nadwatlenie
moralnosci kleru. Dobra biskupie ulegaty konfiska-
cie wojennej, wielu katedr nie obsadzono. Diecezje
na terenie zajetym przez Turkdw przestaly istniec
— ich ordynariusze rezydowali na dworze krélew-
skim. Lupiono klasztory. Nie byto odpowiednich
szkot dla klerykow?. Te wydarzenia nie zatamaty
jednak wiary. Przeciwnie, pragnienia i potrzeby
dewocyjne wiernych objawialy sie w szeregu ak-
tow wotywnych, ekspiacyjnych, dziekczynnych,
w adoracjach relikwii i cudownych wizerunkow,
w $lubach patniczych i masowej frekwencji odpu-
stow. Katolickiej kulturze duchowej nie zbywato na
zywotnosci. Na Gornych Wegrzech, a szczegolnie
na Spiszu istniat jednak czynnik sprzyjajacy spiesz-
nej recepcji doktryny Marcina Lutra. Ulatwiaty ja
zwarte terytoria osadnictwa niemieckiego. Spiscy
Sasi z duma i predylekcja przyjmowali ,, wiare na-
rodowa”?. Juz po 1520 r. do miast gorniczych do-

* Dr hab. Tadeusz M. Trajpos. Docent w Instytucie Historii PAN w Warszawie, profesor Mazowieckiej WyzZszej Szkoty
Humanistyczno-Pedagogicznej w L.owiczu. Zainteresowania badawcze: zycie religijne pdznego sredniowiecza, dzieje
ziem wschodnich Korony Polskiej, dzieje polityczne, spoleczne i koscielne Spiszu i Orawy, historia kultury.

! J. Kvacala, Dejiny reformdcie na Slovensku 1517-1711, Liptovsky Sv. Mikulas 1935, s. 43-45; Dejiny Spolocnosti JeZiSovej
na Slovensku, pod red. E. Krapki SJ, V. Mikuli SJ, Cambridge, Ontario 1990, s. 20; I. Chalupecky, Protireformdcia alebo
rekatolizdcia?, ,Historické studie”, t. 40, 1999, s. 132-133; D. P. Daniel, Vyskum obdobia reformdcie na Slovensku, HC, t. 37,
1989, z. 4, s. 581; K. Triiovsky, Protestantizmus na Slovensku, ,Kultara”, R. 6, 1934, nr 11-12, s. 644; Fragmenta ad historiam
ecclesiasticam Hungariae, t. I, Pozsony 1803, s. 50-51; K. Schwarz, Die Reformation in der Zips [w:] Spis v kontinuite casu,

Presov—Bratislava—Wien 1995, s. 58.
2 Dejiny Spolocnosti..., s. 20; Fragmenta..., s. 54.
* D. P.Daniel, op. cit.,, s. 578; ]. Kvacala, op. cit., s. 26-27, 46.
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cierali uczniowie Lutra i Melanchtona. Kupcy spro-
wadzali pisma z tezami nowego wyznania, a rady
miejskie zapraszaly kaznodziejow reformacji*. Po
skrystalizowaniu doktryny ewangelicko-augsbur-
skiej (1530) ruch reformacyjny wzmagat si¢ na Spi-
szu. Pojawily sie proby penetracji radykalniejszych
nurtéw protestanckich. W 1529 r. dziatat na Spiszu
anabaptysta Andreas Fischer®. Reakcja spoteczna
byla gwattowna i wroga, a decyzje wladz — szyb-
kie. We wspomnianym roku dokonano egzekucji
na zonie Fischera (na zamku Ci¢va), w 1530 r. zgla-
dzono jego ucznia Jana, a ok. 1540 r. zostat stracony
w Rozniawie (komitat GOmOr) sam mistrz.

W opinii Ivana Chalupeckiego® do anabaptyzmu
sktanial si¢ na Spiszu uczony i energiczny kazno-
dzieja i pastor Georg Leudischer. Dawniejsza litera-
tura uwazata go za pioniera luteranizmu’. W 1531 .
objal urzad plebanski w Kiezmarku za zgoda bar-
dzo katolickiego krola Jana Zapolyi®. W 1533 r. fara
i szkota w tym miescie zostaly przekazane lutera-
nom’. Skrajne zapatrywania Leudischera zmusity
go w 1542 r. do opuszczenia Kiezmarku. W zwigz-
ku z protestem plebanow 24 miast krolewskich na
Spiszu nie zdofat si¢ utrzymac na farze w Lubicy™.
Objat wiec plebanie w matym miescie Miithlenbach
(Mlynica)"'. Anabaptyzm zostal na Spiszu zupetnie
wytepiony. Tepiono go zreszta na catych habs-
burskich Wegrzech. Pilnie spetniano zarzadzenia
Ferdynanda I i Maksymiliana II wymierzone w to
,kacerstwo” budzace lek i nienawis¢. Na obszarze
jurysdykgji polskiej starosta spiski Piotr Kmita wy-
dal w 1533 r. mandat karny grozacy anabaptystom
$miercig'?. Walczyli z nim nie tylko wegierscy kato-
licy, ale tez z réwna zajadloscig luteranie. Wyznanie
Wiary siedmiu miast gérniczych (Confessio Mon-
tana), ogloszone w 1559 r. oraz synod luteranski
w Bardiowie w 1590 r. nie szczedzity stéw potepie-
nia dla anabaptyzmu®.

* Dejiny Spolocnosti..., s. 20.

Luteraniska inwazja na Spiszu przez dtuzszy
czas spotykata sie z przeciwdziataniem Kosciota
Katolickiego, ktéoremu pomagat dwér habsburski.
Arcybiskup ostrzyhomski Pal Vardai (1528-1549)
juz w 1530 r. przypomnial miastom gérniczym za-
sady wiary katolickiej i reguty Zycia obowiazujace
duchowienstwo'. W 1531 r. biskup Egeru uwiezit
wikarego (kapelana) Kapituty Spiskiej Bartlo-
mieja pod zarzutem propagandy luteranizmu®.
W 1548 r. sejm wegierski zadat utrzymania , starej
religii” jako jedynie dozwolonej, wygnania ana-
baptystow, wytepienia ,innych herezji”, odnowy
biskupstw i szkét koscielnych, przywroécenia dobr
duchownych'. Wyznawcy Kkatolicyzmu mieli
jeszcze spora przewage wsrod baronéw (magna-
tow) i szlachty komitackiej. W latach 1546, 1548
i 1550 Ferdynand I wydawat edykty potepiajace
wszystkie kierunki protestanckie”. Zapowiadat,
ze uznaje w panstwie wylacznie nauke katolic-
ka, a ,heretykom” odmawiat wszelkich praw.
W 1543 r. bractwo 24 plebanow miast krolewskich
(czyli wspdlnoty Saséw na Spiszu) zwrocilo sie
do tego krola z prosba o pomoc przed zalewem
,nauk tak obcych prawdzie chrzescijaniskiej”,
przed ,zaraza nowych sekt heretyckich”, m.in. lu-
teranskiej, ,,dla ratunku prawdziwej wiary”. Ple-
bani domagali si¢ od monarchy ,, wypedzenia od-
szczepiencow”, niepoblazania ich zwolennikom,
niedopuszczenia do far , heretykéw wybieranych
przez zbatamucony i przekupiony lud”, wyklu-
czenia ustepstw na rzecz ,nowinkarzy”'®. Suplika
dowodzi zagrozenia tadu katolickiego, ale swiad-
czy tez o silnej pozycji obroncow ,starej religii”.
Plebani miast Saséw Spiskich nie mieliby odwagi
na takie wystapienie, gdyby sie nie spodziewali
poparcia czesci mieszczan swoich parafii. Protek-
cja samej Kapituly Spiskiej nie dawata juz zadnej
rekojmi powodzenia. Ferdynand I odpowiedziat

°J.Kvacala, op. cit,, s. 58; 1. Chalupecky, Protireformicia..., s. 133.
¢ I. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti a rekatolizdcia na Spisi, ,Viera a zivot”, r. IX, 1999, ¢. 3, s. 226; tenze,

Protireformdcia..., s. 134.

7 Historia Ecclesine Evangelicae Augustanae Confessioni Addictorum in Hungaria universe, praecipue vero in tredecim oppidis
Scepusii, Halberstadt 1830, s. 7; por. K. Schwarz, op. cit., s. 59-61.

8 N.Barathova, Z historie kezmarského lyjcea, [w:] KeZmarské ljceum, pod red. ]. Sedlaka, Bratislava 1984, s. 64.

? ]J. Hradszky, Additamenta ad initia, progressus ac praesens status Capituli ad Sanctum Martinum de Monte Scepusio,

Szepesvaralja 1903-1904, s. 516-517.
10°S, Weber, Geschichte der Stadt Leibitz, Kesmarkt 1896, s. 97.
"' I. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 134.

12.C. Wagner, Analecta Scepusii, p. II, Viennae 1774, s. 216; Historia Ecclesiae..., s. 135.
B J.Ribini, Memorabilia Augustanae Confessionis in regno Hungariae, t. I, Pozsony 1787, s. 141; Historia Ecclesiae..., s. 14.

* Dejiny Spolocnosti..., s. 20; J. Kvacala, op. cit., s. 55.
5 J.Ribini, op. cit., t. I, s. 36.
16 J.Kvacala, op. cit., s. 68.

17 Ibidem, s. 60; Fragmenta..., s. 56; K. Tfniovsky, op. cit., s. 645. W 1548 r. luteranizm potepit arcybiskup-prymas. W 1553 r.
prawo nakazato chroni¢ uprawnienia biskupie. W 1560 r. Ferdynand I polecit rekuperacje dobr Kosciota Katolickiego.

® J.Ribini, op. cit., t. I, s. 55-56.
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natychmiast (listem z 21 IV 1543) zgodnie ze
swymi zapatrywaniami religijnymi. Potepil sze-
rzycieli nowinek i sekciarzy, oszukujacych , pro-
staczkow itatwowiernych”, podzielit opinie o nie-
godziwosci herezji, przyznat, Ze czciciele nowych
doktryn pustosza dusze wiernych. Duchownych
katolickich na Spiszu zapewnil o swej opiece,
obiecal pomoc wladz panstwowych i koscielnych,
pochwalil wytrwatos¢ ksiezy, a heretykdéw polecit
po prostu wygnac®.

Byt to jednak tabedzi $piew zelotyzmu katolic-
kiego na Spiszu. Luteranie zabierali kolejne fary,
najpierw miejskie, potem we wsiach zamieszka-
nych przez Niemcéw. W ich rece wpadaty natu-
ralnie szkoty parafialne, prepozytury szpitalne
i koscioty filialne. Coraz silniej popieraty ich
wladze miejskie, stuchat z atencjq patrycjat, a koto
polowy XVIw. rozpoczely sie konwersje wielu ro-
dzin szlacheckich i magnackich. Ten sukces otwie-
rat luteranom droge do Srodowiska plebejskiego
— poddanych z wsi i miasteczek szlacheckich,
gdyz panowie gruntowi wykorzystywali patronat
nie tylko do narzucania dogodnego dla nich ple-
bana, ale tez wymuszali na poddanych akceptacje
wyznania, ktdre przyjeli®*. Na wegierskim Spiszu
luteranie mieli zapewnione od 1550 r. poparcie
poteznych Thurzonoéw, piastujacych dziedzicznie
godno$¢ zupanow (comites supremi) oraz wielu ro-
dzin szlachty, np. Berzeviczych i Gorgeyow, a w
XVII w. — Thokolyich. Bogata rodzina Maridssych
optowata za kalwinizmem, ktdry jednak szersze-
go odzewu na Spiszu nigdy nie zyskal. Natomiast
luteranizm ze $rodowiska niemieckiego w koncu
przeniknat do wsi stowackich dolnego Spiszu.

Warto przyjrzec sie baczniej ewolucji doktryny
luteranskiej na Spiszu. W 1546 r. na synodzie du-
chownych i delegatow pieciu wolnych miast kro-
lewskich Gérnych Wegier w Preszowie (komitat
szaryski) ogloszono po raz pierwszy 16 artyku-
tow wiary deklarujacych ,wyznanie augsburskie
wraz z komentarzami Filipa Melanchtona”?. W
zjezdzie uczestniczyli przedstawiciele Lewoczy.
W dokumencie tym podjeto kwestie katechizacj,
edukagji, liturgii, dyscypliny i organizacji kleru.
Obowiazek utrzymania i wizytacji szkoét spo-
czywal na senatach miast. Zwierzchnikiem du-
chowienstwa 5 miast miat by¢ , archidiakon albo
senior”, prowadzacy $wietobliwe zycie i gtoszacy
»zdrowa nauke”. Ani stowem nie wspomniano
o kanonicznej hierarchii Kosciota. Tymczasem na

19 Ibidem, s. 57-58.

Wegrzech habsburskich wladze nie uznaly ofi-
gjalnie zadnego wyznania protestanckiego. Pokoj
augsburski w Rzeszy Niemieckiej (1555) nie zna-
lazt tu odpowiednika. Zasade , cuius regio, eius
religio” stosowano na Wegrzech jedynie na mocy
prawa patronatu w dobrach szlacheckich®. Lu-
teranie byli wiec pozbawieni statusu prawnego
w tym panstwie. Nawet Maksymilian II, faktycz-
nie im zyczliwy, a przesladujacy jedynie kalwi-
now i arian, nie osmielil si¢ zabiegac o legalizacje
wyznania ewangelicko-augsburskiego. Wobec
tego luteranie przyjeli taktyke wykorzystywania
struktur ko$cielnych w obrebie istniejacych die-
cezji katolickich, m.in. prepozytury spiskiej, bez
jednoznacznej separacji, jak diugo sie dato. Te
dziwaczna sytuacje ilustruje wspomniana uchwa-
fa synodu preszowskiego z 1546 r. ,,Ministréw”
(nowych plebanéw) mial powotywaé wilasnie
archidiakon-senior. Wizytowal parafie, usuwat
tez ministréw ,,za zgorszenie w nauce lub moral-
nosci” po dwukrotnym upomnieniu. ,Z waznej
przyczyny” podobne uprawnienie (destytucji pa-
storow) miata wladza Swiecka. Magistraty miej-
skie otrzymaly w ogodle szerokie kompetengje,
gdyz ,,czuwaty nad powaga obrzedow” i , chro-
nity prawo Boze”, scigaly i karaty bluzniercow,
nie dopuszczaly ekskomunikowanych do czyn-
nosci duszpasterskich. Od poczatku zatem po-
jawita si¢ charakterystyczna dla protestantyzmu
subordynacja zboru wobec wladzy politycznej
i dominacja laikatu w gminie wyznaniowej. Ja-
kiez byto jednak wyjscie, skoro odrzucono au-
torytet i hierarchie Kosciota Rzymskiego oraz
ceremonie wyswiecania kaptanow (prezbiterow)
przez biskupow, a wiec sakramentalny charakter
kaptanstwa. Synod preszowski polecat tez panom
gruntowym (szlachcie i wolnym miastom) wy-
znacza¢ ,,odpowiednich pastoréw” we wlasnych
posiadtosciach, bez pytania o zgode poddanych.
Omawiana uchwata zachowata natomiast stare
srodki utrzymania parafii (dziesieciny, akcydencje
— dawne opflaty stuly), obowiazki jatmuznicze wo-
bec biednych oraz tradycyjng obrzedowos¢. Pozo-
staty naturalnie msze z celebracja eucharystyczna
(zgodne z nauka Lutra), zwane Wieczerza Panska,
a takze jutrznie i nieszpory, przy czym sume nie-
dzielna skrocono, zeby utatwic¢ popotudniowa ka-
techizacje mtodziezy. W administracji sakramen-
tow i powinnosci kaznodziejskiej ministrowie
mieli uzywac¢ dotychczasowych szat kaplanow

2 J.Kvacala, op. cit., s. 51, 63-64; I. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 132; K. Schwarz, op. cit., s. 61-62.
2 J.Ribini, op. cit., t. I, s. 67-70; ]. Kvacala, op. cit., s. 66-67; Historia Ecclesiae..., s. 13.

2 J.Kvacala, op. cit., s. 52-53.
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katolickich, a wiec m.in. ornatu, stuly, manipu-
larza, alby, a na co dziert wyrdzniac si¢ osobnym
strojem. Zachowano tez okazale pogrzeby, stare
piesni koscielne, spowiedz indywidualng. Pole-
cono celebracje Swiat Panskich, Zestania Ducha
Swietego, Swietej Tréjcy, czterech $wiat maryjnych
(Oczyszczenia, Zwiastowania, Wniebowziecia,
Nawiedzenia), swiat Apostotow, Jana Chrzcicie-
la, Michata Archaniota, a nawet Marii Magdaleny
i Wszystkich Swietych (z uwagi na kalendarzowe
powiazanie z Zaduszkami). Wedlug agendy obo-
wigzujacej na Spiszu pod koniec XVI w. luteranie
obchodzili takze dni Ewangelistow, pierwszych
$w. diakondw — Wawrzynca i Szczepana, a gdzie-
niegdzie tez pamiatki Meczennikow okresu ka-
takumbowego, Ojcow i Doktoréw Kosciota oraz
Bozego Ciata, z uwagi na identyczno$¢ nauki
o Eucharystii obu wyznan, katolickiego i ewan-
gelicko-augsburskiego®. Obserwujemy zatem
liczne objawy respektu dla tradycji i nauki ,starej
religii” tam, gdzie pozwalala na to zbieznos¢ dok-
tryny. Luteranie wiele zawdzieczali pismom $w.
Augustyna, odwolywali sie do traktatéw patry-
stycznych, czcili Apostotow. Odpowiednie wize-
runki oftarzowe i nascienne w kosciotach budzity
nadal uszanowanie. Teolodzy luteranscy ganili
furie obrazoburcza. Tej postawie zawdzieczamy
zachowanie wielu wybitnych dziel sztuki gotyc-
kiej w kosciotach Spiszu. Na terenie dominacji
kalwinskiej nie miatyby szans przetrwania.

W 1549 r. pelne ,Wyznanie Wiary” dla wspo-
mnianych 5 miast (Confessio Pentapolitana)
przygotowat teolog Leonard Stockel, rektor szko-
ty w Bardiowie, uczen Filipa Melanchtona®. Ta
.konfesja” zostala przedstawiona komisarzom
krolewskim na synodzie preszowskim w 1549 r.,
okazana biskupowi Egeru w 1560 r.,, a wydana
drukiem w Koszycach dopiero w 1613 r.» W 20
artykulach prezentuje teologie luteraniska, wyka-
zujac, ze zachowuje caly ,symbol wiary” (credo),
a wiec Sklad Apostolski. Tekst przeplataja cytaty
z Ewangelii i Listéw $w. Pawla. Unikajac pote-
pieni, wskazuje on przejrzyscie na réznice miedzy
wyznaniem katolickim a luteranskim. Wyznaw-
cy luteranizmu uwazaja, ze wlasnym wysitkiem
cztowiek nie wyzwoli si¢ z grzechu i naturalnej
skfonnosci do zla, a najlepsze nawet uczynki
zbawienia nie zapewnia. Osiagna¢ je mozna wy-

2 Ibidem, s. 86-87.

facznie zachowujac niewzruszong wiare dzieki
Lasce Bozej. Sama wiara jest rowniez darem Du-
cha Swie;tego. On to ustanawia ,ministerium”,
czyli dwie powinnosci — gloszenie , czystej nauki
Ewangelii” i szafunek sakramentow. Za posred-
nictwem ,ministréw” Duch Swiety jest obecny
w spotecznosci wiernych. Kosciol ,, powszechny
i wieczysty” to miejsce, gdzie gloszone jest sto-
wo Boze i udzielane sa sakramenty. Jedynym jego
zwierzchnikiem w wymiarze religijnym jest Chry-
stus. Zroznicowanie obrzedéw nie ma zadnego
znaczenia. ,Confessio Pentapolitana” wyrazata
gleboki szacunek dla szlachetnosci osob uzna-
nych w Kosciele Katolickim za swietych, widziala
w nich wzdr zycia i postepowania, ale zabraniata
kultu. Wiare w ich wstawiennictwo, wspomo-
zenie i cudotwodrstwo uwazata za niezgodna
z Dekalogiem. Catkowita tozsamos$¢ z wyznaniem
katolickim zachowano w nauce o Bogu, osobach
Tréjcy Swietej, stworzeniu, wcieleniu Syna, Jego
Mece, zmartwychwstaniu, Eucharystii, chrzcie,
spowiedzi i pokucie. Stockel podkreslit tez akcep-
tacje sakramentéw ustanowionych przez Chry-
stusa jako znakéw przymierza boskiego, ale ich
przyjmowanie uwazat za skuteczne tylko w stanie
wiary. Konfesja utrzymata wigkszo$¢ dawnych
obrzeddw, a matzenstwo uznano za instytucje
powotang przez Boga. ,Ministrowie”, noszacy
odrebny strdj, mieli by¢ ustanawiani ,, wedtug ob-
rzedu starego Kosciola”. Stockel starannie unikat
pojecia kaplanstwa.

W 1558 r. na wzorze Pentapolitany oparta zo-
stata , Confessio Montana”, ogloszona 6 grudnia
1559 r., przekazana Ferdynandowi I i arcybisku-
powi Ostrzyhomia Miklosowi Olahowi, druko-
wana w 1578 r.?¢ Dotyczyta siedmiu niemieckich
miast gorniczych na Gérnych Wegrzech, jednak
odegrala wazna role na Spiszu jako podsta-
wa kodyfikacji wyznaniowej w tym komitacie.
Dwanascie artykutow teologicznych przepisano
z ,Pentapolitany”, niektore z niewielkimi uzupet-
nieniami erudycyjnymi. Redaktorzy postuzyli sie
cytatem ze $w. Augustyna i $w. Bernarda z Cla-
irvaux [sic]: ,, dobro to dar zsylany przez Boga
z taski, gdyz w naturze ludzkiej skazonej wing
Prarodzicéw drzemie wcigz zto”. ,Montana” de-
klaruje, ze tylko wiara usprawiedliwia. Kto wie-
rzy w Chrystusa, bedzie zbawiony, a jego grzechy

% Ibidem, s. 60, 69; Historia Ecclesiae..., s. 11, 13; I. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 133; D. P. Daniel, op. cit., s. 581-582,

z btedna data 1548 r.; K. Schwarz, op. cit., s. 63.
# J.Ribini, op. cit., t. I, s. 85, tekst s. 78-85.

% [bidem, s. 133-145; ]. Kvacala, op. cit., s. 73; D. P. Daniel, op. cit., s. 582; Historia Ecclesiae..., s. 12, synody luteranskie 1569

11570 r. zatwierdzaty to wyznanie.
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zostang odpuszczone z faski. Za $w. Augustynem
i $w. Ambrozym przypomniano, ze chrzescijan
wyroznia wiara w zmartwychwstanie Chrystusa,
gdyz potwierdza ono obietnice zbawienia. Rola
chrztu zostala uwypuklona przy wtdrze pote-
pienia anabaptystow. Zachowujac katolicka tres¢
nauki o Przeistoczeniu i Sakramencie Otltarza,
~Montana” opowiedziata si¢ za jego przyjmo-
waniem pod dwiema postaciami (integrum sacra-
mentum) przez wszystkich wiernych. Przywota-
no tekst Ewangelii, argumenty Apostola Pawta
i Doktora Augustyna. Konfesja potepiata katoli-
kow za rozdzielenie formy komunii dla kaptanéow
i Swieckich. Wyrdzniata sakramenty ustanowione
przez Chrystusa wymagajace troskliwej czci oraz
,wynalazki ludzkie” (jak ostatnie namaszczenie
czy bierzmowanie), ktére uznata za mato wazne,
ale nie szkodliwe czy zgubne. Liczba ,prawdzi-
wych sakramentéw” nie zostata jednak okreslo-
na. Z najglebsza powaga odnosili si¢ luteranie do
chrztu i komunii, ale uznawali tez sakramenty
malzenstwa i pokuty. ,Montana” definiowata za
to sposob powotywania pastorow. Kandydaci
aprobowani przez wiernych i teologdw, egzami-
nowani przez doswiadczonych , predykantow”,
byli ordynowani ,wedle starego obrzedu”, czyli
przez natozenie rak.

W trzech artykutach katolicyzm zostat wy-
raznie zaatakowany”. W artykule o matzenistwie
potepiono celibat jako nie zalecany przez Chry-
stusa. Przypomniano obyczaje kaptanéw i bisku-
pow , starego Kosciota” i orzeczono, ze pastorzy
moga sie zeni¢. Kult swietych zostal odrzucony
bardziej stanowczo jako , prozne uwielbienie”,
ale nie balwochwalstwo. Autorzy tekstu obja-
$niali z zadziwiajacym racjonalizmem, ze nawet
najczcigodniejsi zmarli nie moga nikogo wystu-
cha¢ ani pomdc, sa tez wyzbyci nadzwyczajnej
wiedzy czy mocy. ,Montana” zajela sie tez ma-
riologia. Dostojeristwu i cnotom Matki Bozej na-
lezy sie cze$¢ i respekt, ale przedmiotem adoracji
moze by¢ tylko Bog. Pastorom nakazano nosic¢
,Pprzyzwoity strdj kaplanski”, ale zniesiono ton-
sure. Cytat ze $w. Grzegorza pozwolit okresli¢
warunki prawowitego Kosciota: ,jedna wiara,
jeden chrzest, jeden Bog”. Wielos¢ obrzedow nie

powinna przeszkadzaé. Wystarczy dbac¢ o wy-
klad Ewangelii i wlasciwe sakramenty. Kosciot
zdefiniowano jako ,widzialne zgromadzenie
wiernych, przyjmujacych czysta nauke Ewangelii
i sakramenty, ktore ustanowit Chrystus”. Kosciot
Katolicki oskarzono o grzechy, bledy i wystepki.
,Krélestwo papieskie” (regnum pontificium) tonie
w niegodziwosci, a biskupi i pralaci odeszli od
wiary. Wedle ,Montany” obrzadek ,papistow”
uraga ,zdrowemu rozumowi” [sic], a hierarcho-
wie ,w straszliwym zaslepieniu przywlaszczaja
sobie najswietsze imie Kosciota”.

+Montana” zrywata zatem bez oslonek z Ko-
Sciotlem Rzymskim. Dwor habsburski i biskupi
wegierscy nie mogli udawad, ze toczy sie jeszcze
,spor wewnetrzny”. Tylko kryptoluteranskim
sympatiom Maksymiliana II i klopotom episkopa-
tu wyznawcy ,Montany” zawdzieczali bierng to-
lerancje. Konfesja ta stanowita podstawe ,Wyzna-
nia Wiary” przyjetego przez bractwo plebanéw
24 miast krolewskich na Spiszu w 1569 r. Tekst
,Confessio Scepusiana” przygotowali pastorzy:
z Nowej Wsi Walenty Megander i ze Spiskiego
Podgrodzia Cyriak Obsopaeus-Koch?. Tekst ,,Sce-
pusiany”# jest de facto kopia ,,Montany” z niewie-
loma odmiankami. Potepienie kultu s$wietych
i kultu maryjnego stanowi tu kontaminacje sfor-
mulowan dwu poprzednich konfesji. Z , Pentapo-
litany” dobrano jedynie artykuty o sakramentach
i wolnej woli oraz fragment o Sakramencie Olta-
rza. Artykut o spowiedzi, zachowujacy spowiedz
uszna, zostal rozbudowany o duszpasterskie po-
uczenie. Zalecono, by wierni nie tracili czasu na
,zabobonne wyliczanie wszystkich grzechéw”,
lecz raczej poglebiali wiare i odprawiali pokute.
Wedle autorow konfesji odpuszczenie grzechow
zalezalo bowiem wylacznie od Bozego mito-
sierdzia. W artykule o Kosciele autorzy tekstu
w obawie konfrontacji z episkopatem katolickim
usuneli passus oskarzajacy papiestwo i biskupoéw
o ciezkie grzechy.

Konfesja ta stala sie¢ ostatecznie ,konstytucja”
luteranizmu spiskiego. Zostala uroczyscie za-
twierdzona na zjezdzie 24 plebanéw w Spiskim
Czwartku w 1582 r,, a w 1587 r. przyjeta przez
kongregacje generalng szlachty jako wyznanie

¥ Nie sposob zgodzic¢ sie z opinia I. Chalupeckiego (Protireformdcia..., s. 133-134), jakoby takze to wyznanie unikato

ostrzejszych sformutowan antykatolickich.

% S. Weber, Zipser Geschichts- und Zeitbilder, Leutschau 1880, s. 134; I. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 226; tenze,
K rekatolizdcii na Spisi, ,Nerbum”, R.V, 1994, ¢. 1, s. 21; ]. Hradszky, op. cit., s. 515 (pomytka daty — 1559 r.); ]. Kvacala,
op. cit., s. 80; Historia Ecclesiae..., s. 138. Cyriak Koch byt w latach 1579-1581 seniorem bractwa 24 plebandw spiskich, zob.
C. Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia Scepusiensium Parochiarum, s. 260.

# J.Ribini, op. cit., t. I, s. 226-235. W 1573 r. bractwo przedtozylo ten tekst do wiadomosci arcybiskupowi Ostrzyhomia
podczas jego wizyty w Preszowie, zob. I. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 226-227. W tymze roku zjazd
plebanéw w Nowej Wsi zatwierdzit , Confessio Scepusiana”, zob. C. Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia..., s. 263.
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luteraniskie obowiazujace w komitacie spiskim,
w granicach jurysdykcji wegierskiej®. Luteranizm
odniodst zatem na Spiszu zwyciestwo. Wiez z ka-
tolicka organizacja koscielng zostala faktycznie,
choc jeszcze nie formalnie zerwana. Kongregacja
szlachty komitatu spiskiego w 1597 r. uznala, ze
,konfesja spiska” stanowi podstawe porzadku re-
ligijnego w tej prowingji*'. Luteranie , Pentapolita-
ny” zajeli sie teraz krytyka kalwinizmu. Zostat on
stanowczo odrzucony i potepiony na synodach
w Bardiowie (1590, 1594), Preszowie i Lewoczy
(1597)*. Rozpoczeto gorliwe polowanie na kryp-
tokalwindéw. Oskarzony o zapatrywania kalwin-
skie pastor kiezmarski Sebastian Lam zostat gre-
mialnie potepiony na synodach , Pentapolitany”
w latach 1593, 15971 1599. W 1589 r. rektorat szko-
ty lewockiej objat Jan Mylius z Jihlawy®. W 1593 r.
jako , kryptokalwin” zostal usuniety z Lewoczy,
ale przejat szkote w Kiezmarku, gdzie kalwinizm
mial grupe zwolennikéw. Po kolejnym potepieniu
w 1596 r. wyjechat do Elblaga*. Opowiedziat sie
bowiem za stanowiskiem deklarowanym przez
kalwina Tomasa Fabriciusa, prebendarza kaplicy
zamkowej, z ktdrym ostry spor podjeli teolodzy
luteranscy ze szkoly w Strazkach®. Spér dotyczyt
kwestii wyposazenia i wystroju kosciotow. Kal-
wini zadali usuniecia ottarzy, obrazéw i rzezb,
a nawet organow. Luteranie oponowali. Ich zda-
nie zwyciezyto. W tym czasie rozpowszechniano
na Spiszu ,Formule Zgody”, ustalong w Niem-
czech w 1577 r., oraz ,Ksiege Zgody” podpisana
w 1580 r. Pisma te zamykaly krystalizacje doktry-
ny luteranskiej, niechetnej kompromisom zaréw-
no z katolicyzmem, jak tez kalwinizmem. ,Pen-
tapolitana” i ,,Scepusiana” oficjalnie nie przyjely
nowego tekstu, ale luteranie spiscy catkowicie

akceptowali zawartg w nim wittenberska tzw. or-
todoksyjna interpretacje luteranizmu®.
Przypomnijmy teraz postepy luteranizmu
w poszczegolnych rejonach Spiszu w porzadku
chronologicznym. Ewangelicy opanowali bar-
dzo szybko niektore wioski czysto niemieckie.
W 1536 r. pastor Andreas Kerl objat kosciot sw.
Urszuli w Wybornej (Bierbrunn)*”. W 1538 r. na-
wroceni na luteranizm Gorgeyowie oddali ,no-
winkarzom” kos$ciét w Toporcu®. Zaczat sie tez
napor w miastach. Fara kiezmarska ze szkota
miejska zostaty odebrane katolikom ostatecznie
w roku 1533%*. W latach trzydziestych luteranie
pojawili sie tez w kosSciotach farnych niemiec-
kich miast , krainy gérnikow” (terra montanorum,
campus viridis) nad Gnilcem®. Wiekszo$¢ parafii
w miastach spiskich zajeli jednak w latach czter-
dziestych i pie¢dziesigtych XVI w. W tym okresie
dostaty sie w ich rece fary 13 miast w polskim
starostwie spiskim. Jako podstawe prezentowa-
nej tu datacji biore przekaz wizytacji Zsigraya
z 1700 r. W 1545 r. luteranie zdobyli parafie
i szkoty w Bialej Spiskiej, Spiskich Wtochach
i Wierzbowie (Menhard)*. Pomogta $wieza kom-
promitacja prepozytury spiskiej — Jan Horvath
z Lomnicy ustapil z godnosci, sekularyzowat
si¢ i ozenil. W Bialej (Béla) ,cate miasto nawro-
cit” Lorenz Serpilius Quendel, uczen Lutra,
absolwent uczelni w Wittenberdze. Jako rektor
szkoty doprowadzit do usuniecia ostatniego ple-
bana katolickiego Walentego z Bilicza i zajat jego
miejsce*>. W 1530 r. Quendel obserwowat prokla-
macje doktryny luteranskiej w Augsburgu, dwa
lata pézniej przystapit do zboru, znat doskonale
literature reformacyjna. Studiowat takze w Aka-
demii Krakowskiej®. ,Ministerium” fary w Biatej

* J.Hradszky, op. cit., s. 515-516; V. Kalinkay, Jezuiti na Spisskej Kapituli a protestanti v Spisskom Podhradi, ,Kultara”, R. 6,
1934, nr 11-12, s. 739; M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu, ,,Nasza Przesztos¢”, t. VII, 1958, s. 76; T. M.
Trajdos, Z dziejow kleru katolickiego na dawnym Spiszu, ,,Ptaj”, t. 18, 1999, s. 116.

3 J.Hradszky, op. cit., s. 517.
32 Historia Ecclesiae..., s. 14.

¥ P. Vajcik, Skolstvo, Studijne a skolské poriadky na Slovensku v XVI. storoci, Bratislava 1955, s. 114.
* J. Agnet, K dejinam kniznice keZmarského ljcea, [w:] KeZzmarské lyjceum, s. 97.

*J.Kvacala, op. cit., s. 127-131; K. Schwarz, op. cit., s. 64.

% C.Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia..., s. 266. W 1584 r. na zjezdzie w Spiskim Czwartku plebani 24 miast zdecydowali
pozostac przy konfesji 1569 r. i nie podpisywac ,Ksiegi Zgody”.

¥ S.Weber, Zipser..., s. 148.
% Ibidem, s. 144; ]. Hradszky, op. cit., s. 517.

¥ Ibidem, s. 516; N. Barathova, Z historie..., s. 64 podaje rok 1531; I. Chalupecky, KeZzmarok historicky, [w:] Kezmarské
jceum, s. 16, nie precyzuje daty. Nie robi tego tez w pracy: Katolické kostoly v Kezmarku, Kezmarok 1995, s. 4.

“ J.Hradszky, op. cit., s. 517. Byl to rowniez proces dlugi, zalezny od wptywow stronnictw wyznaniowych w kazdym
miasteczku i wyznania kolatoréw w miastach szlacheckich. Por. I. Chalupecky, J. Rak, Dejiny Krompdch, Kosice 1981,
s. 33; s oni sklonni datowac ten przetom w Krompachach na 2 pot. XVI w.

4 T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 115, 126, 129.

2 C.Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia..., s. 291; S. Weber, Geschichte der Stadt Béla, Iglé 1892, s. 118-126; Historia Ecclesiae...,

s. 135; M. Gotkiewicz, Reformacja..., s. 75.

# V., Ruzicka, Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu, Bratislava 1974, s. 197.
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sprawowal w latach 1545-1558, potem objat rek-
torat szkoly i urzad kaznodziei w Lewoczy (1558-
1564), a nastepnie godnos¢ pastora w Lubicy
(1564-1571)*. Od 1557 r. byl seniorem kontuberni
(bractwa) plebanow 24 miast i w tym charakterze
podpisywal w 1569 r. ,,Confessio Scepusiana”*.

W Spiskich Wilochach ekskatolicki pleban Jakub
syn Blazeja ze Spiskiego Podgrodzia, senior brac-
twa 24 miast w 1546 r. objat luteranskie ministerium
w roku 1548*. W Wierzbowie luteranizm wprowa-
dzat ksiadz Lorenz Buchwald z Nysy, piastujacy
seniorat bractwa 24 miast w latach 1549-1550.

W 1546 1. luteranizm przyjeta ostatecznie Lubi-
ca®®. W latach 1546-1563 urzad plebanski sprawo-
wat ksigdz Salomon Regner, uwazany za apostota
nowej doktryny w tym miescie, cho¢ w istocie
luteranin bardzo umiarkowany, a poczatkowo
nawet gorliwy duchowny katolicki®. Piastowat
seniorat bractwa 24 miast w latach 1555-1557.

W 1547 r. luteranie opanowali Spiskie Pod-
grodzie i Ruskinowce®. W Podgrodziu luteran-
skie duszpasterstwo zainicjowali doktor teologii
Damian Graff oraz pastor Maciej syn Antoniego
(1551), a w Ruskinowcach — Baltazar Mattiasch®.
W 1548 r. przyszta kolej na Nowa Wies Spiska™.
Pierwszym pastorem byl Georg Leuscher, ale
nowe wyznanie od 1555 r. ugruntowat znakomity
teolog i kaznodzieja Bartlomiej Bogner, Niemiec
z Siedmiogrodu, poprzednio zatrudniony w Le-
woczy”. W tymze roku (1548) luteranie przejeli
parafie w Popradzie (Deutschendorf)*. Wiare
ewangelicka krzewit tam dotychczasowy ple-

ban katolicki Anton Topertzer, senior bractwa
24 miast w latach 1545-1546%. W latach piecdzie-
sigtych luteranie zdobyli parafie w malych mia-
steczkach srodkowego Spiszu. W 1551 r. nastapito
to w Maciejowcach, w 1552 r. w Spiskiej Sobocie
i Felce, w 1556 r. w Twaroznej (Durand)*. Na lata
te przypadla zapewne luteranska konwersja po-
bliskiej Strazy (Michelsdorf)*”. W Spiskiej Sobocie
nowaq wiare krzewil pierwszy pastor Anton Phi-
ladelphus, szkole za$ oddano luteranom dopiero
w 1559 r.®* W Felce luteranskie duszpasterstwo
podjat Gregor Filker. Wielu mieszczan zachowa-
fo jednak rezerwe wobec nowej konfesji. Oczeki-
wali zachowania starych katolickich obrzedow,
$wiat i obyczajow. Ivan Chalupecky przypomniat
ciekawe wydarzenie w Felce z 1580 r.** Wiadze
miejskie zaprosity na urzad ministra Cypriana
Frieda z Murania, apostola ewangelizmu w ko-
mitatach Gomor i Kishont, autora tamtejszej kon-
fesji (1578). Fried usilowat zaprowadzi¢ w Felce
,radykalniejszy” luteranizm, co wywotato spon-
taniczny opor wiernych. Pod grozba rozruchéw
zostal zmuszony do wyjazdu. Najpdzniej przyjela
luteranizm Twarozna. Przyczynit sie do tego ple-
ban Thomas Lemmel w 1556 lub 1557 r.%0

W 1558 r. pastorzy 13 miast zdecydowali o przy-
jeciu , Confessio Pentapolitana”®. Gdy powstata
osobna , konfesja spiska” w 1569 r., obie czesci brac-
twa plebandw 24 miast, pod jurysdykcja wegierska
i polska, zgodnie akceptowaly jej tres¢. Juz w 1565 r.
starosta Mikotaj Maciejowski, luteranin, zgromadzit
na zamku lubowelskim, pastoréw 13 miast, chwalac

“ S. Weber, Geschichte der Stadt Leibitz, s. 98; K. Schwarz, op. cit., s. 66.

# C.Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia..., s. 261.

 Ibidem, Synopsis Rerum Scepusiarum seculi XV1, s. 256; S. Weber, Zipser..., s. 133.
¥ Ibidem, Memorabilia..., s. 261, 263. Pastorzy Wierzbowa piastowali godnos¢ seniora: w 1570 r. Jakub Klemens z Banskiej

Bystrzycy, w 1585 r. Prokop Scholtz.

¥ T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 129; ]. Hradszky, op. cit., s. 517; S. Weber, Zipser..., s. 133.

¥ M. Hoffman, Krestanstvo v Lubici, [w:] Z minulosti Lubice 1271-1996, Kezmarok 1996, s. 64-65; C. Wagner, op. cit., p.1l,
s.257; S. Weber, Geschichte der Stadt Leibitz, s. 94, 98; Historia Ecclesiae..., s. 135. Szkote farna wzieli luteranie dopiero
w 1576 r. za rektoratu Adama Huttera, zob. N. Barathova, Z historie..., s. 64.

* T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 121, 125; ]. Hradszky, op. cit., s. 518; z opracowan luteranskich podaje daty: 1549 dla
Podgrodzia i 1573 dla Ruskinowcow; S. Weber, Zipser..., s. 133, podaje tylko date dla Podgrodzia — 1551 r.

51 L.c.; Historia Ecclesiae..., s. 135.

2 T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 131; ]. Hradszky, op. cit., s. 517; S. Weber, Zipser..., s. 133.
* L.c.; Historia Ecclesiae..., s. 135; C. Wagner, op. cit., p. II, Synopsis..., s. 256. Szkote miejska luteranie obsadzili juz w 1547 r.,

zob. N. Barathova, Z historie..., s. 64.

* T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 130; wg J. Hradszkyego, op. cit., s. 518 —w 1560 r.; S. Weber, Zipser..., s. 133, daty nie

podaje.
* C.Wagner, op. cit., p. II, Synopsis..., s. 255.

* T.M. Trajdos, Z dziejow..., s. 121, 130; ]. Hradszky, op. cit., s. 517-518, podaje dla Twaroznej — 1546 r., dla Maciejowcow

— 1548 r., dla Felki i Spiskiej Soboty — 1554 r.

¥ Data 1523 r. podawana przez J. Hradszkyego, op. cit., s. 517, w Zadnym razie nie zastuguje na zaufanie, por. S. Weber,
Zipser..., s. 133. Pierwszym pastorem miat by¢ Servatius Botthsdorfer.
* L.c.; Historia Ecclesiae..., s. 135; N. Barathova, Z historie..., s. 64, rektorem szkoty zostat Jan Sulicki.

* 1. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 134.

% Tenze, 700 rocnd Tvaroznd, b.m. 1971, s. 8. Poglad o przyjeciu przez mieszczan Twaroznej luteranizmu w 1567 r. jest
btedny, gdyz wiadomo, Ze juz w 1558 r. w 13 miastach nie byto plebanéw katolickich.

1 Historia Ecclesiae..., s. 138.
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ich akcesje do wyznania augsburskiego i uprzedza-
jac, ze nie bedzie tolerowat , papizmu”®2. Wydaje sie
zatem, ze na okres jego rzadow w starostwie spi-
skim (1564-1574), a najpdzniej na okres rzadow jego
syna Jana Maciejowskiego, kalwina (1574-1583)%,
mozna datowac przymusowa likwidacje far katolic-
kich w trzech miastach i czterech wsiach dominium
lubowelsko-podolinieckiego. Wiemy o tym, ze lu-
teranie zajeli w ten sposob parafie w Gniazdach,
Hobgarcie, Nowej Lubowli, Druzbakach Dolnych
i koscidt filialny w Druzbakach Gornych. Ivan Cha-
lupecky sugerowat, Ze katolikom nigdy nie odebra-
no parafii w Podolincu i Starej Lubowli®. Fakt, ze
pleban Podolinca w 1560 r. uczestniczyt w synodzie
arcybiskupa Miklosa Olaha, nie stanowi zadnego
dowodu. Mikotaj Maciejowski wprowadzatl lute-
ranskie porzadki dopiero od 1564 r. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby w podleglym mu dominium to-
lerowat katolickie parafie. Do rekatolicyzacji tych
miast mogto jednak dojs¢ bardzo rychto, u schytku
XVI w., pod rzadami starosty-katolika Sebastiana
Lubomirskiego (od 1591 r.), gdyz niebawem przy-
wrocono w tym dominium prawowita jurysdykgcje
diecezji krakowskiej (zob. nizej).

Sytuacja spoteczna i etniczna w tym domi-
nium roznita sie¢ od stosunkéow panujacych na
srodkowym Spiszu. Obok Niemcéw dominuja-
cych w Podolincu, Gniazdach i czesciowo w Hob-
garcie mieszkata tu ludnos¢ polska, przywia-
zana do Kkatolicyzmu, zdecydowanie niechetna
luteranskim ,nowinkom”. Nie dato sie tez ich
zaprowadzi¢ we wsiach rusko-wotoskich, gdzie
wyznawano prawostawie, a od 2 potowy XVII w.
zaprowadzono uni¢. Przewaga luteranizmu byta
wiec tutaj stosunkowo niedluga, a recepcja pra-
dow reformacyjnych — bardzo powierzchowna.

2 Ibidem, s. 136; C. Wagner, op. cit., p. II, Memorabilia..., s. 261.

Pod jurysdykcja wegierska miasta i wsie nad
Hernadem oraz wioski nad gérnym Popradem,
zasiedlone przez Niemcéw i Stowakdéw, prze-
chodzity w rece luteranskie w 2 i 3 ¢w. XVI w.
W Lewoczy decyzja o przyjeciu nowego wyznania
nastapita w roku 1544%. Zaproszono jako pastora
wspomnianego Bartlomieja Bognera z Braszowa
(Kronstadt). Szkote miejska przejal luteranski pi-
sarz miejski Daniel Tiirk®. W mniejszych osadach,
nawet wlasnosci szlachty luteranskiej, co gorliw-
si plebani katoliccy stawiali niekiedy dtugi opor.
W Wielkiej Lomnicy, gniezdzie Berzeviczych, ple-
ban Wactaw Pech (1553-1565) bronit starej wiary az
do smierci. Dopiero jego nastepca Prokop Scholtz
zaprowadzil tam luteranizm®. W Maldurze, czy-
sto niemieckiej wiosce na srodkowym Spiszu, gmi-
na luteranska powstata dopiero przed 1599 r..

Luteranska szlachta opanowata rowniez dobra
poklasztorne. Katastrofa zakondéw byta nastep-
stwem triumfu doktryny Lutra®. Z Lewoczy ode-
szli franciszkanie konwentualni (minoryci), a z Gel-
nicy-dominikanie”. W Drawcach w 1555 r. upadt
klasztor antonianow. W 1543 r. doszto do sekula-
ryzacji poteznego opactwa cystersow w Spiskim
Szczawniku, filii opactwa w Wachocku. W nieja-
snych okolicznosciach zanikt klasztor benedykty-
néw w Stoli. W 2 ¢w. XVI w. ulegt likwidagji klasz-
tor augustianow w Spiskim Podgrodziu, nalezacy
do polskiego okregu prowincji bawarskiej tego
zakonu”. Nie darowano tez kartuzom. Kartuzja
hledoniska (Lapis Refugii) zostata spladrowana
w 1543 r. przez raubritteréw Macieja Boze. Resz-
te dobytku rozgrabili mieszczanie lewoccy. Rychto
upadia tez kartuzja miejska w samej Lewoczy, za-
fozona po 1454 r. przy kosciele sw. Wawrzynca™.
Kartuzja w Czerwonym Klasztorze na Zamagurzu

® J.Radziszewska, Studia spiskie, Katowice 1985, s. 116-117; M. Gotkiewicz, Reformacja..., s. 75-76.
¢ I. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 22; tenze, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 227; 1. Chalupecky, J. Befiko, Podolinec

1292-1992, Levoca 1992, s. 9.

® C.Wagner, op. cit., p. II, Selecta ex chronicis Leibitzerianis, s. 54, natomiast Excerpta ex Chronicis scepusiensis seu
Leutschoviensis, s. 15, podaja date 1542 r.; I. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 225, opowiada sie za 1544 r.
® Datacja tez jest sporna. Za kronika lewocka date 1542 podaje P. Vajcik, op. cit., s. 114, a date 1544 za kronika lubicka

przytacza N. Barathova, Z historie..., s. 64.

¢ 1. Chalupecky, Z dejin Velkej Lomnice, [w:] Velka Lomnica 1257-1997, 740 rokov, Velka Lomnica 1997, s. 15. Scholtz byt

potem pastorem Wierzbowa (1585), zm. w 1596 .
% S. Weber, Zipser..., s. 148.

® Ibidem, s. 101-102, 105-108, 109-110; S. Zateski, Czerwony Klasztor w Pieninach, Krakow 1880, s. 24-28; T. M. Trajdos,

Z dziejow..., s. 114; tenze, Koscidl, plebani i parafia w Lechnicy w drugiej potowie XVII i pierwszej pofowie XVIII w., , Prace
Pieninskie”, t. 12, 2002, s. 64; tenze, Niemcy na Gérnym Spiszu, ,Plaj”, t. 19, 1999, s. 72-73; tenze, Wizytacja Zsigraya z roku
1700 na Zamagurzu Spiskim, Szczawnica 1992, s. 5; tenze, Szkice z dziejow Zamagurza, Krakéw 1991, s. 14, 17.

" F. Hervay, Franciszkanie na Wegrzech w Sredniowieczu, [w:] Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, cz. 1, Krakow 1983,
s.233; V.]. Gajdos, Franciszkanie na Stowacji w sredniowieczu, [w:] ibidem, s. 255. Wzmianki o klasztorze nikna po 1533 r.
B. Zagorhidi Czigany, I. Wysokinski, Klasztory wegierskiej prowincji dominikanéw od XVI do XVIII wieku, [w:] Zakony
i klasztory w Europie $rodkowo-wschodniej, X-XX wiek, Lublin 1999, s. 300, 305.

"t G. Uth, Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustiarnskiego w Polsce, Krakow 1930, s. 77.

72 C.Wagner, op. cit.,, p.1I, 5. 54, 79; F. Javorsky, Levocské kostoly v kontexte dejin mesta, ,,Z minulosti Spisa”, t. V-VI,

1997-1998, s. 47-48.
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dozyta 1563 roku. Pokazne dobra z paroma wsiami
przejeta luteranska rodzina Magocsich. Tak zacze-
fa sie akcja przechwytywania parafii katolickich na
Zamagurzu przez luterandw. Panowie gruntowi,
kolatorzy parafii, wymuszali t¢ zmiane na pod-
danych wbrew ich woli i checi. Tutejsza polska
ludnos¢ wiejska nie chciata porzucaé wiary kato-
lickiej. Po 1589 r. przymusowej luteranizagji ulegly
parafie w dominium dunajeckim, zakupionym
przez ewangelika Jerzego Horvatha-Palocsaya. Lu-
teranizm byt jednak na Zamagurzu wiarg niemal
wylacznie szlacheckich patrondw i ich oficjalistow.
Ludnos¢ chtopska pozostata in pectore katolicka.
Zaswiadczyta o tym stosunkowa tatwos¢ rekatoli-
cyzadji podjetej w 2 ¢w. XVII w.

W 1593 r. Jerzy Palocsay odkupit majatek pre-
pozytury miechowitow-bozogrobcéw: wsie Len-
dak, Hanuszowce, Lapsze Nizne, Zdziar i Jezier-
sko”. Miechowici zastrzegli utrzymanie w swych
rekach parafii w trzech pierwszych wioskach.
W ten sposob przez caly okres przewagi lute-
ranskiej na Spiszu ocalaty na terenie osadnictwa
polskiego placowki duszpasterskie prowadzone
przez katolicki zakon z Polski.

Nieustanny postep luteranizmu musiat wresz-
cie wzbudzi¢ jaka$ reakcje episkopatu wegier-
skiego. Nie mozna byto udawa¢, ze ,konfesje”
ewangelikow stanowig zaledwie frakcje w lonie
Kosciota Rzymskiego. Taka bezmyslng taktyke
uprawiata dluzszy czas kapituta spiska, niewatpli-
wie z bezsilno$ci. Doszto do tego, ze nastepca apo-
staty Jana Horvatha, prepozyt Stanistaw z Sybina,
biskup Pieciokosciolow, na synodzie w 1545 r.
przychylnym okiem patrzyl na luteranizm szerza-
cy sie w bractwie plebandéw 24 miast™. Prepozyt
Gregor Bornemiszsza zachowywal wielce dwu-
znaczna zyczliwo$¢ dla luteranskich pastorow. Nie
zaniedbywat jednak poboru , cathedraticum”, jak-
by nalezeli wciaz do jego podwtadnych”. Te fik-
cje podtrzymywaty obie strony. W 1555 1., a wiec
wtedy, gdy luteranizm podbit juz wiekszos¢ para-
fii spiskich, Bornemiszsza zebrat ,nowych pleba-

now” 24 miast na kongregacje w Kapitule Spiskiej
i zatwierdzil ich seniora Blazeja. Z drugiej strony
kapituta usitowata ozywi¢ resztki parafii katolic-
kich”®. Fara w Miihlenbach wroécita po odejsciu
Leudischera do rak katolickich i utrzymata sie¢ do
1555 r. W Huncowcach jeszcze w 1561 r. odpra-
wiano msze w obrzadku katolickim. W 1550 r. na
dolnym Spiszu trzymaly sie wiejskie parafie kato-
lickie w Letanowcach i Harnutowcach (Arnétfalu),
a kapituta ufundowata nowq parafie w Ordzowia-
nach (Ragydcz). Hierarchia Kosciota przygladata
sie jednak biernie naporowi luteranow, ogloszenie
zas ,,wyznania spiskiego” w 1569 r. przesadzito los
pozostatych placowek katolickich.

Odnowe katolicka podjeta z poczatku archidie-
cezja ostrzyhomska za jurysdykcji Miklosa Olaha
(1553-1568)"7. Zdotat on zaznajomic kler wegierski
z dekretami Soboru Trydenckiego. Jego synody
(1558 dla catego Krolestwa, prowincjonalne 1560
1561, diecezjalny 1562) przynosily program odro-
dzenia katolicyzmu i ulatwiaty ocene strat i pora-
zek Kosciota. W 1564 r. synod trnawski przyjat cata
dokumentacje soborowa jako podstawe reformy
katolickiej. W 1566 r. powstalo wreszcie semina-
rium archidiecezjalne w Trnawie. W 1561 r. na
prosbe Olaha Ferdynand I ufundowat tam pierw-
sze kolegium jezuitoéw (dziatalo do 1567 r.)™.
Pod koniec XVI w. z kolegium turczanskiego o.
Leonard Klasovi¢ podjat pierwsza misje na Spi-
szu”. W 1570 r. propozytura spiska zostata prze-
ksztatcona w wikariat wieczysty arcybiskupéw
ostrzyhomskich, a wiec $cisle im podporzadkowa-
na®. Wobec takich zmian prepozyt Bornemiszsza
zmuszony byl dziata¢ energiczniej, cho¢ nadal po-
btazliwie odnosit sie do luteraniskich pastorow. Ci
jednak jawnie kpili z hierarchii. Na synod archidie-
cezji w 1561 r. stawilo sie tylko dwdch plebanéow
z bractwa 24 miast®. W 1567 r. Bornemiszsza zapo-
wiedziat wizytacje kanoniczng i zwolanie synodu
kleru spiskiego. Potepil knowania przeciw autory-
tetowi Kosciota™. Byla to gra pozorow. Obietnic nie
spelnil. W 1570 r. ponowil starania®. Na synodzie

” M. Gotkiewicz, Reformacja..., s. 77-78; ]. Rey chman, Klasztor w Lendaku i jego dawna przynaleznosc do opactwa
miechowskiego, ,Nasza Przesztos¢”, t. XIX, 1964, s. 45-46; T. M. Trajdos, Bozogrobcy w Lendaku, ,,Spisko Sygnorka”, nr 3,
1993, s. 42-43; tenze, W kwestii Miechowitéw w Lendaku, ,,Prace Pieninskie”, t. 6, 1994, s. 76.

¢ Historia Ecclesiae..., s. 137.
7 J.Ribini, op. cit., t. 1, 5. 239, list z 1573 1.
7% J.Hradszky, op. cit., s. 516.

7 Dejiny Spolocnosti..., s. 20-22; 1. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 136; tenze, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 226-227; J.

Kvacala, op. cit., s. 71-74.
¢ Dejiny Spolocnosti..., s. 30-35.
7 Ibidem, s. 44.

8 M. Gotkiewicz, Polacy w kapitule spiskiej, ,Nasza Przesztos¢”, t. 36, 1971, s. 136.

8 1. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 227.
8 J.Ribini, op. cit., t. I, s. 221.
8 Ibidem, s. 222.
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w Kapitule Spiskiej daremnie zadat wiernosci dla
nauki i hierarchii Kosciota Katolickiego®. Promul-
gowatl wtedy dekret Maksymiliana II przeciw aria-
nom i kalwinom, ktéry luterandow spiskich mogt
tylko ucieszy¢. W 1582 r. Bornemiszsza, zmuszony
mandatem cesarza Rudolfa II, zapowiedziat kare
50 florendw dla tych plebandw, ktorzy odstapili od
wiary katolickiej lub nie otrzymali $wigcen z rak
prawowitych biskupow. A wiec kare te musiano by
natozy¢ na niemal wszystkich ,, ministrow” parafii
spiskich. Autorytet prepozytury siegnat dna. W
1584 r. tenze pratat potepil ,, Formute Zgody”, ale
do $mierci w 1585 r. odnosit sie do luteranow przy-
jaznie. Nie sktonito to bynajmniej pastoréw do za-
chowan pojednawczych. W 1585 r. kapituta spiska
skarzy sig, ze plebani 24 miast odmowili przyjecia
od pratata-kustosza sw. olejow stuzacych do ostat-
niego namaszczenia, twierdzac, ze obrzedu tego
nie uznajq za sakrament®.

Pastorow luteranskich spotykaty liczne szykany
finansowe takze ze strony wspolwyznawcédw pia-
stujacych wiadze na obszarze obu jurysdykgji, pol-
skiej i wegierskiej. ,Ministrowie” przejeli bowiem
prawa i dochody plebanskie, majatek parafii i szkot
katolickich®. To zachecito wtadze swieckie do od-
powiednich rewindykacji. Starostowie Mikotaj i Jan
Maciejowscy zabierali pastorom polowe dziesiecin,
rekwirowali dobra, Sciagali naleznosci nadzwyczaj-
ne, np. w 1575 r. starosta zabrat pastorom 13 miast
tysiac gbeli owsa. Z kolei w 1573 r. luteranski zupan
wegierskiego Spiszu Stanistaw Thurzo $ciagnat dla
siebie wszystkie dziesieciny z 11 miast tegoz brac-
twa plebanskiego. Komitat wegierski naktadat cze-
sto na parafie luteraniskie kontrybucje wojenna. Do
tego trzeba dodac stata platnos¢ ,cathedraticum”
dla prepozytéw, np. w latach 1592-1593 podwojnej
wysokosci. Cesarze Maksymilian II i Rudolf II usi-
fowali sie¢ wstawiac za pastorami 13 miast z czyste-
go wyrachowania politycznego. Ubolewali nad ich
niedola, zapominajac o szykanach wobec wtasnych
pastorow. Starostowie polscy catkowicie ignorowa-
li te uzurpatorskie listy.

Organizacja gmin luteranskich wykorzystata,
jak wspomniano, terytorialne jednostki administra-
qji Kosciota Katolickiego®. Dotychczasowe bractwa
(fraternitates) plebanow, odpowiednik dekanatdw,
nie zmienily nazw ani granic jurysdykcji, prze-

miennie okreslane jako ,contubernia” albo ,senio-
raty”. Obok bractwa 24 miast krolewskich (polskie
13, wegierskie 11) istniaty bractwa dla parafii wiej-
skich i miasteczek prywatnych: dunajeckie, lubo-
welskie (tylko do konica XVI w.), dwa hernadzkie
i dwa popradzkie. Miasta i wsie ,,ziemi gornikow”
mialy osobne , contubernium”. Na czele kazdego
bractwa stal senior wybierany na corocznych zjaz-
dach (kongregacjach) przez pastorow-plebanow,
z mozliwoscig nieograniczonej reelekcji. Pomagali
mu czterej konseniorzy wybierani sposréd pleba-
now. Wyznaczano rowniez ekonoma-szafarza (di-
spensator) oraz opiekuna i rzecznika praw bractwa
(tutor-orator-defensor), przewaznie na roczne kaden-
cje. Do kazdego bractwa przystepowali plebani
(pastorzy, ministrowie) z przynaleznych parafii, ich
diakoni oraz nauczyciele (rektorzy szkdt). Zgoma-
dzenia obejmujace kilka bractw nazywano syno-
dami. Mogli w nich uczestniczy¢ przedstawiciele
laikatu, w szczegolnosci kolatorzy parafii.

Na Spiszu zachowano kalendarz koscielny obej-
mujacy wspomniane wyzej liczne $wieta katolickie.
Utrzymano strdj kaptanski (bez tonsury), aparaty
i paramenty katolickie oraz spowiedz indywidu-
alna®. Msza zostata skrocona, ale z podkresleniem
teologicznej wagi Eucharystii. Komunii udzielano
pod dwiema postaciami. Msze zaczynata spowiedz
publiczna, pastor dawat rozgrzeszenie, Spiewano
hymny i psalmy, nastepowata ,Gloria” i , Pozdro-
wienie”. Potem celebrans czytat kolekte, epistole
i Ewangelie, a wierni odmawiali Sktad Apostolski.
Wystuchiwali kazania i przystepowali do Sakra-
mentu Otltarza. Mozna bylo obserwowac wiele
przejawow sympatii i przyzwyczajenn katolickich.
W Spiskiej Biatej w XVII w. dziataly dwa bractwa:
$w. Walentego i Wszystkich Swietych (1526-1676)
odwotujace si¢ do kultow ewidentnie katolickich,
a frekwentowane przez luteranéw. Trzecie bractwo
$w. Ducha, zalozone w 1637 r., gromadzito patrycjat
luteraniski na potajemnych spotkaniach w dzien
Tréjcy Swietej. Wezwanie i program odpowiadaty
doktrynie wittenberskiej. Konfratrzy prowadzi-
li pobozne i moralne Zycie, pomagali biednym,
asystowali przy pogrzebach, spetniali obowigzki
religijne, w szczegdlnosci przyjmowali komunie.
W Maciejowcach w 1578 r. powotano podobne
bractwo $w. Mikotaja®. Te zatozenia faktycznie

# C.Wagner, op. cit., p. I, Memorabilia..., s. 251; Historia Ecclesiae..., s. 138.

® J.Ribini, op. cit., t. I, s. 272-273.

8 Historia Ecclesiae..., s. 9, 138; C. Wagner, op. cit., p. II, s. 263-264; ]. Rad ziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza,

Katowice 1969, s. 130.
¥ J.Kvacala, op. cit., s. 82, 86.
8 Ibidem, s. 87, 94-96.

% S. Weber, Geschichte der Stadt Béla, s. 263-264; Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis, t. III, wyd. S. Weber, Lécse

1908, s. 101-106.
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niewiele odbiegaly od zadan i powinnosci bractw
katolickich. Do poczatku XVII w. wiele parafii za-
chowalo zwyczaje i obrzedy katolickie, np. $wiece-
nie pierzyn w Wielki Post, wody i ognia w Wielka
Sobote, owsa i soli na $w. Szczepana, wina na $w.
Jana, rézeg w Boze Narodzenie, szynek, jaj i sera na
Wielkanoc. Urzadzano liczne procesje: na Trzech
Kroli z krzyzem, na Wielkanoc z obrazem Jezusa
przez pola, w Dni Krzyzowe z Najsw. Sakramen-
tem, a takze rozmaite zabawy w ,lany poniedzia-
tek”, Zielone Swieta i Boze Narodzenie®. Luteranie
na Spiszu zorganizowali szereg znakomitych szkot.
Nalezy tu wyrdznic szkoly szlacheckie, szkoty wiel-
kich miast przeksztalcone w gimnazja, szkoly mia-
steczek, a nawet wiejskie, od uchwat sejmu 1621 r.
dzielone na artykularne i mniejsze artykularne®.

Pierwsza probe rekatolicyzacji Spiszu podjat
prepozyt Martin Pethe de Hetes, biskup waradyn-
ski, a nastepnie arcybiskup Kalocsy i namiestnik
krolewski®”. Uzyskatl poparcie cesarza Rudolfa II,
a za posrednictwem plebana Podolirica Alfonsa
Matiasza i kanonika spiskiego Kacpra Budahazy-
ego takze zgode krola polskiego Zygmunta III.
Do jego staran odnidst sie jednak nieprzychylnie
owczesny starosta Sebastian Lubomirski, poboz-
ny katolik, ale planujacy przekazanie polskiego
Spiszu pod jurysdykcje biskupstwa krakowskie-
go. W 1604 r. Pethe de Hetes oddat jezuitom ma-
jatek kartuzji lewockiej, lecz mieszczanie nie do-
puscili do instalacji nowego zakonu. Jesienig tego
roku prepozyt przeprowadzit wizytacje Spiszu,
usitujac odebrac koscioty w Spiskim Podgrodziu,
Spiskich Wtochach i Lewoczy. Opor luteranow
okazat si¢ tak silny, Ze proby te zakonczyly sie
fiaskiem. Prepozyt nie chciat wzywa¢ na pomoc
wojska, cho¢ miat stosowne upowaznienie cesa-
rza. Zdotat jednak nawrdci¢ zupana Krzysztofa
Thurzo. W potowie pazdziernika 1604 r. uciekt ze
Spiskiej Kapituly wraz z jezuitami przed nadcia-
gajacym wojskiem ks. Stefana Bocskaya.

Udata si¢ natomiast w tym czasie rekatolicyza-
¢jaw dominiach lubowelskim i podolinieckim sta-
rostwa spiskiego, i to bez przymusowych nawro-
cen®”. Juz za rzadow Sebastiana Lubomirskiego

% J.Kvacala, op. cit., s. 137-138.
1 V.Ruzicka, op. cit., s. 34-35.

w reku katolikow byly fary w Starej Lubowli i Po-
dolincu. W latach 1615-1616 Stanistaw Lubomir-
ski nadzorowal rekatolicyzacje parafii w Gniaz-
dach, w 1609 r. w Druzbakach Dolnych (z filia
w Druzbakach Gérnych) zas w 1629 r. Hobgarcie.
W 1624 r. odzyskano tez parafie w Nowej Lubow-
li. Co wiecej, zostat przywrdcony stan prawny
obowiazujacy na tej ziemi do 1 ¢w. XIV w., mia-
nowicie wspomniane 6 parafii oddano diecezji
krakowskiej. Utworzono z nich dekanat spiski
wecielony do archidiakonatu sadeckiego®. Ta pod-
legtos¢ przetrwata do 1787 r. Miejscowa ludnos¢
polska sprzyjata tym zmianom, a wigksze skupi-
ska niemieckie zostaly sklonione do konwers;ji.
Do tych parafii kierowano przewaznie ksiezy
polskich. W szkotach parafialnych zatrudniano
nauczycieli Polakéw badz Niemcow. Odnowie
katolickiej sprzyjaly fundacje bractw®. Powstaty
dwa bractwa $w. Anny: przy farze sw. Mikotaja
w Starej Lubowli (1604) oraz w Podolincu (1613),
najpierw przy podmiejskim kosciele tego wezwa-
nia, potem w farze. Oba bractwa byly erygowane
jako filie polskiej archikonfraterni bernardyn-
skiej. W Starej Lubowli powstato tez przed 1672 .
bractwo rézancowe, wprowadzone przez staroste
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Przy ko-
Sciele w Gniazdach dziataty dwa bractwa: Dobrej
Smierci, fundowane przez staroste Teodora Kon-
stantego Lubomirskiego, i Zwiastowania NMP
(1713), opatrzone donacja gubernatora starostwa
Antoniego Koczanowicza. Bractwa sw. Anny
mialy wyrazne zadania misyjne i konwersyjne.
Krzewily wiare katolicka, nawracaty ,herety-
kow”. Wszystkie te stowarzyszenia poglebiaty
poboznos$¢ maryjna, tak znamienng dla epoki
reformy katolickiej. Lista donatoréw ottarzy brac-
kich dowodzi silnego poparcia dla tych inicjatyw
ze strony polskiej szlachty i polskiego mieszczan-
stwa na terenie dekanatu spiskiego.

Wskazane wyzej przedsiewziecia katolikow
wzbudzily panike zwolennikéw protestantyzmu.
Od czaséw Rudolfa Il nie mozna juz byto liczy¢ na
,neutralno$¢” monarchii habsburskiej. Protestan-
ciwykorzystali jednak wojenne sukcesy Bocskaya.

2 1. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 228-229; tenze, K rekatolizicii..., s. 23; tenze, Protireformdcia..., s. 137;
J.Ribini, op. cit., t. 1, s. 322; Historia Ecclesiae..., s. 133-134; S. Weber, Zipser..., s. 136; Dejiny..., s. 131; M. Gotkiewicz,
Reformacja..., s. 79-80; C. Wagner, op. cit., p. II, s. 20, kronika lewocka.

% T. M. Trajdos, Dekanat spiski diecezji krakowskiej w swietle wizytacji 1728 roku, ,Nasza Przesztos¢”, t. 90, 1998, s. 116;

I. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 24; tenze, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 230; Historia Ecclesiae..., s. 140, 152; S. Weber,

Zipser..., s. 137.

% T.M. Trajdos, Dekanat..., s. 114; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, Krakow 1998, t. 1, s. 139.
* T.M. Trajdos, Dekanat..., s. 153-155; tenze, Nowe nurty w zyciu religijnym spolecznosci katolickiej na Spiszu i Orawie w XVII

wieku, HS, t. 41, 2000, s. 94-97.
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W pokoju wiedenskim 1606 r. po raz pierwszy
habsburskie Krolestwo Wegierskie gwarantowato
swobode wyznania i zobowigzywato si¢ do usza-
nowania $wiatyn, jurysdykcji, majatku i praw
wszystkich wyznan. Wolnos¢ wyboru wyznania
zapewniono baronom, szlachcie i wolnym mia-
stom. Zachowano tez nadal prawo ich patronatu
nad kosciotami. Na sejmie preszburskim 1608 r.
wolnos¢ wyznania zostala rozszerzona takze na
poddanych. Uchwaly tego sejmu otwieraty droge
do legalizacji niekatolickich Kosciotow®. Lutera-
nie wykorzystali t¢ mozliwos¢””. Jerzy Thurzo,
ich wspotwyznawca, od 1609 r. palatyn Krole-
stwa, zorganizowat synod luterariski w Zylinie
w 1610 roku®. Zgromadzit tam szlachte, delega-
¢je wolnych miast krélewskich i bractwa luteran-
skie z 13 komitatow pin.-zach. Wegier. W wyniku
obrad powotano trzy superintendentury Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego (dla ludnosci sto-
wackiej), dwa inspektoraty dla Niemcow, jeden
dla Wegréw. Synod uchwalit 16 kanonow okre-
$lajacych organizacje i dyscypline koscielna, or-
dynacje i kompetencje pastoréw, uprawnienia su-
perintendentéw, kooperacje z wtadza polityczna,
zasady sadownictwa koscielnego. Za podstawe
kanoniczna Kos$ciota uznano wyznanie augsbur-
skie, Formute Zgody, pisma Prorokow i Aposto-
tow. Thurzonowi dluzszy czas nie udawalo sie
rozszerzy¢ nowej organizacji na Spisz i Szarysz”.
Zjazd lewocki w listopadzie 1610 r. odroczyt de-
cyzje, tak samo synod preszowski w 1611 r. Na
szczescie dla luterandéw brat palatyna zupan spi-
ski Krzysztof Thurzo zostal w 1613 r. ponownie
nawrocony na konfesje augsburska przez Stefana
Xylandra, pastora Spiskiego Podgrodzia i senio-
ra bractwa 24 miast krolewskich. Xylander zostat
spowiednikiem i doradca zupana. Przeciwko
przyjeciu uchwal synodu zylinskiego wystapit
ostro starosta spiski Stanistaw Lubomirski. Pod-
starosci Gembozinski zakazal pastorom 13 miast
udziatu w planowanym zjezdzie. W lipcu 1613 r.
na naradzie w Sabinowie Xylander zapropono-
wal, aby pastorzy 13 miast nie przyjezdzali na
projektowany synod, ale przyjeli jego uchwaty.
Ostatecznie Krzysztof Thurzo zwotal synod na

22 stycznia 1614 r. do Spiskiego Podgrodzia, co
stanowito pogwatcenie uprawnien polskiej admi-
nistracji w mie$cie nalezacym do starostwa spi-
skiego. Wezwat baronow i szlachte, Pentapolitane
i dwa senioraty (spiski i szaryski). Utworzono
dwie nowe superintendentury: dla Pentapolitany
oraz dla pozostatych parafii luteranskich na Spi-
szu i Szaryszu. Superintendentem 5 miast zostat
pastor lewocki Peter Zabler, spisko-szaryskim
— Stefan Xylander. Synod 1614 r. przyjat w petni
kanony synodu zyliniskiego. Nastepnych superin-
tendentow mieli wybierac seniorzy i konseniorzy
bractw za zgoda wladz komitatéw. Tymczasem 7
IV 1614 r. zmart Krzysztof Thurzo'®. Starostwo
polskie rychto ukaralo Xylandra odebraniem
urzedu pastora w Podgrodziu i nie uznalo jego
godnosci superintendenta. Zmart w 1619 r. Peter
Zabler przejat wiec obowiazki kierowania oby-
dwoma superintendenturami i ta unia personal-
na utrzymala sie¢ na state!”. Ostatnia triumfalna
uroczystos¢ luterariska miata miejsce w Lewoczy
13 wrze$nia 1617 r. Obchodzono stulecie reforma-
Gi'®. Przyszios¢ luteranow na Spiszu rysowata
sie jednak nader niepewnie. Wygasniecie rodziny
Thurzonow (1636) pozbawito ich mocnej protek-
¢ji w komitacie spiskim. Jednoczesnie Kosciot Ka-
tolicki wystapit z postulatami rekuperacji. Arcy-
biskupi Ferenc Forgach i Peter PAzmany wykazali
determinacje w tym kierunku, utatwiona poste-
pami dziatan jezuitéw i skfonnosciag Habsburgow
do stanowczych posunig¢ antyprotestanckich.
0Od 1622 r.jezuici z Trnawy zorganizowali misje
spiska. W 1623 r. wdowa po Krzysztofie Thurzo,
katoliczka Zuzanna Erdody, zaprosita jezuitow na
zamek spiski'®. Dwaj misjonarze pracowali nie
tylko w jej kaplicy, ale tez w okolicznych wsiach
stowackich nalezacych do doébr zamkowych. Uda-
to sie im przywrécié katolicyzm we wsiach Zehra,
Bijacowce, Dubrawa, Polanowce i Domanowce. Po
$mierci Zuzanny (1633) opuécili zamek. Sciagnat
ich z powrotem juz w 1638 r. nowy zupan Spiszu
Istvan Csaky, gorliwy katolik'™. Koscioty w Bija-
cowcach, Hrabuszycach, Domanowcach, Zehrze
i Dubrawie zostaly oddane jezuitom w 1641 r.
W 1642 r. luteranie stracili koscioty w Witkow-

% Fragmenta..., s. 59-60; Dejiny Slovenska, t. II, Bratislava 1987, s. 46, 151.
1. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 21; tenze, Protireformdcia..., s. 137; tenze, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 229; Historia

Ecclesiae..., s. 24-25; ]. Kvacala, op. cit., s. 147-148.
% Ibidem, s. 152-156.

% Ibidem, s. 161-162; ]. Ribini, op. cit., t. I, s. 396-397, 399-400; Historia Ecclesiae..., s. 26, 145, 148-150.

10 C. Wagner, op. cit., p.1I, s. 22.
0L T Ribini, op. cit., t. I, s. 444.
12 C. Wagner, Lc.

1% 1. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 230-231; Dejiny Spolocnosti..., s. 155; V. Kalinkay, op. cit., s. 739.
14 C. Wagner, op. cit., p.1I, s. 25; S. Weber, Zipser..., s. 138; 1. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 24.
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cach i Hruszowie, a w 1667 r. Csdky doprowadzit
do rekatolicyzacji w miasteczku Welbach (Eulen-
bach)'®. W 1646 r. jezuici dostali dobra po kartuzji
hledonskiej. Csaky sprowadzit tez juz w 1638 r.
franciszkanéw konwentualnych (minorytéw) do
Spiskiego Czwartku. Oddat im w 1639 r. kaplice
Zapolyow przy kosciele farnym. W 1668 r. w mia-
steczku powstat konwent minorytéw, a w 1672 r.
zakonnicy przejeli wreszcie kosciot parafialny!'®.
Konwent 6w odegrat znaczna role w rekatolicy-
zacji dolnego Spiszu.

Wizytatorzy ze Spiskiej Kapituly w latach
trzydziestych XVII w. obserwowali na dolnym
Spiszu wzrost liczebny katolikow posrdd chio-
pow stowackich. Dla dorzecza Hernadu decydu-
jace znaczenie miato zatozenie rezydendji jezuitow
w Spiskiej Kapitule'”. W 1641 r. Csaky sprzedat
jezuitom niewielki teren z budynkami gospodar-
czymi, mlynem i browarem, na rubiezy miasta
Spiskie Podgrodzie. Luteranscy mieszczanie pro-
testowali, twierdzac, ze zupan handlowat grun-
tem miejskim, a wiec bezprawnie. Miasto zyskato
poparcie starosty polskiego Stanistawa Lubomir-
skiego, ktory uznatl konfirmacje transakgji z 1646 r.
za akt nielegalny. Proces nie przyniost jezuitom
korzysci, a wojsko polskie z pomocg mieszczan
nie dopuscito do realizacji planu Csakyego. Po-
czynania administracji polskiej nie wynikaly
jedynie z obrony ,strefy misyjnej” pijaréw podo-
linieckich. Chodzilo przede wszystkim o uprze-
dzenie Wegrow, aby sie nie panoszyli na terenie
enklaw polskiego starostwa. W tej sytuacji prepo-
zyt spiski Laszlo Hoszuthoty powierzy? jezuitom
w 1647 1. kaplice Bozego Ciata (Zapolydéw) w kole-
giacie spiskiej, tamze plebani¢ na potrzeby szkoty
i dom zwany ,,Codria” (dawna gospode). Mimo
kosztéw remontu, rozbudowy i cigglego procesu
z miastem jezuici utrzymali si¢ w tym miejscu.
W 1647 r. podjeli nauczanie w otrzymanym bu-
dynku, a w 1648 r. ustanowili oficjalnie rezydencje
zakonu. Pomogta im zyczliwos¢ kapituty i pro-
tekcja Csakych. Do 1672 r. istnialo tu znakomite
gimnazjum, ktére zwabiato mlodziez szlachecka,

1%5°S. Weber, Zipser..., s. 138; ]. Hradszky, op. cit., s. 543.

utatwiajac konwersje wielu wybitnych rodzin. Po
1672 r. przy tej rezydencji zachowano szkote pod-
stawowa. Dziatat teatr szkolny. Jezuici prowadzili
w okolicy aktywne duszpasterstwo, nawracali,
dawali nauki moralne, krzewili doktryne katolic-
ka. Nie zaniedbywali prac charytatywnych. Zato-
zyli typowe dla zakonu bractwa: dla studentow
gimnazjum kongregacje Wniebowzigcia Maryi
Panny (1651-1672), dla dorostych — Towarzystwo
NMP — Matki Umierajacych i Zmartych. Propa-
gowali kult Matki Bozej Siedembolesnej, Imienia
Jezus, Najéw. Sakramentu, Wszystkich Swietych.
Powotali tez kongregacje sw. Anny w celu orga-
nizagji pielgrzymek do kaplicy $w. Anny na gorze
Vilicz nad Kluknawa. Wegierska szlachcianka
Anna Wesselényi zbudowata te kaplice w 1623 .1
W 1649 r. prepozyt Mathias Tarndczy de Leles
oddat jezuitom to sanktuarium pielgrzymkowe.
Jezuickie bractwa dorostych przetrwaty w Spiskiej
Kapitule do 1773 r. Pielgrzymki do Kluknawy
byty dla zakonu doskonaty okazja do perswazji
kaznodziejskiej i szafunku sakramentéw (Pokuty
i Oftarza). Jezuici wprowadzili zwyczaj maso-
wych spowiedzi co miesigc i spowiedzi general-
nych. Zachecali do czestych komunii. Udzielali
pouczen w sprawach moralno$ci malzenskiej i w
trudnos$ciach rodzinnych. Starali si¢ o nieustanny
kontakt z wiernymi. Ta metoda przynosita wielkie
owoce. W najblizszym otoczeniu Kapituly Spiskiej
jezuici stworzyli osrodek czci pasyjnej w kaplicy
$w. Krzyza (Siva Brada), zbudowanej w 1675 r. Od
1696 1. urzadzali tam ttumne procesje $wiateczne.
0d 1667 r. pielgrzymowano tez do pobliskiej kapli-
cy $w. Rozalii (fundacji kanonika Bethlenfalvaya).
Kult patronki zadzumionych forsowali rowniez
jezuici'®. Od 1675 r. patnicy pielgrzymowali takze
do kaplicy $w. Walentego'"’. Jezuici zyskali sobie
szczere przywigzanie ludu jako pasterze czasu
epidemii (1623, 1645, 1662-1663 i 1679)"'!.

Na obszarze polskiego starostwa czotowg role
w rekatolicyzacji odegrat klasztor pijarow w Podo-
lincu'?. W 1642 r. klasztor ten ufundowat starosta
Stanistaw Lubomirski. Kolejne klasy kolegium

16 G. Bruckner, A reformdcio és ellenreformdcio torténete a Szepességen, Budapest 1922, s. 265-267; F. Javorsky, Kostol sv.
Ladislava, kaplnka Zapolskych a kldstor minoritov v Spisskom Sturtku, Spisskd Nova Ves 1998, s. 37-38.

197 Dejiny Spolocnosti..., s. 156-157; 1. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 232-233; V. Kalinkay, op. cit., s. 740-747;
G.Bruckner, op. cit., s. 254-255; M. Pirhalla, A szepesi prépostsig, Vazlatos torténete, Kezdetétdl a piispokség

fellalitasaig, Lécse 1899, s. 431-439.

%S, Weber, Zipser..., s. 125; T. M. Trajd os, Nowe nurty..., s. 98.

1% T.M. Trajdos, Nowe nurty..., s. 105-106.
0 1. Chalupecky, Spisskokapitulski jezuiti..., s. 234.
" Dejiny Spolocnosti..., s. 157.

2 T.M. Trajdos, Z dziejéw..., s. 132-138, tam dawniejsza literatura; M. ]. Adamczyk, Szkoly pijarskie w Podolinie i ich zwigzki
z Polskq 1643-1848, Wroctaw 1995, passim; ]. Diugosz, Mecenat kulturalny Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego,
Wroctaw 1972, s. 128, 178-194; M. Marcinowska, Lubomirscy starostowie sqdeccy i spiscyy, Nowy Sacz 1998, s. 27-28.
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byly organizowane od 1643 r. Uroczyste otwarcie
szkoly nastapito w 1652 r. W 1648 r. do progra-
mu wilaczono kurs filozofii oraz , profesorium”
— jedyny do 1714 r. zaklad ksztalcenia kadry
dydaktycznej zakonu w prowingji polskiej. Od
1648 r. konwent pijarski w Podolinicu przyjmowat
zakonnikow Polakow, ktorzy rychio catkowicie
zdominowali te placowke. Od 1662 r. do 1787 r.
klasztor w Podolinicu nalezat do polskiej prowin-
i zakonu. Jezykiem wykladowym, jezykiem te-
atru szkolnego, jezykiem popiséw uczniowskich
i recytacji poetyckich byt obok taciny jezyk pol-
ski. W ,,profesorium” prowadzone byly wyklady
historii i literatury Polski, ¢wiczenia retoryczne
i wzory kazan po polsku. Z tej szkoty wyszli pol-
scy erudyci XVII-XVIII w., zaréwno w habitach,
jak tez z laikatu. W korpusie pedagogicznym za-
trudniano wybitnych uczonych polskich réznych
dyscyplin, dziatajacych w szeregach pijarskich.
Od samego poczatku mlodzi Polacy stanowili
przytlaczajaca liczbe ogoétu studentow. W 1670 r.
stanowili 70%, w 1674 r. — 82%, a w 1700 r. — 85%
spotecznosci studenckiej. Byta to zatem przede
wszystkim wspaniata szkota mlodziezy polskiej,
i to wszechstanowa, zgodnie z koncepcja zakonu.
Pijarzy stuzyli réwniez jako duszpasterze w para-
fiach. Z tego konwentu wyszli misjonarze Spiszu
od 1671 r., tj. przelomu w rekatolicyzagji.

Juz wczesniej, w 1625 r., ruszyla dalsza fala
rekatolicyzacji na obszarze osadnictwa polskiego,
tym razem na Zamagurzu'®. Dobra Czerwonego
Klasztoru zakupit Pawet Rakoczi, zupan szary-
ski, dworzanin krélewski, wybitny magnat-ka-
tolik. Mozna sadzi¢, ze rychto potem doszto do
odzyskania przez katolikéw parafii w Starej Wi,
Lechnicy i Rychwaldzie, a takze budowy przez
katolikow kosciota filialnego w Lesnicy (1630).
Wizytujacy w 1700 r. prepozyt Zsigray zapisat
wiadomosé!t, ze kosciota w Rychwatdzie katoli-
cy nigdy nie oddali, nie ma jednak watpliwosci,
ze luteraniscy wilasciciele ziemi kartuskiej i tam
narzucili swoja wole. W 1639 r. wrdcili do kato-
licyzmu Andrzej i Stefan Palocsayowie. W ich
dominium zamku niedzickiego trzy parafie (Nie-

dzica, Kacwin, Frydman) zostaly przywrocone
katolikom. Pare lat pdzniej powstata nowa parafia
w Lapszach Wyznych (wzm. od 1655 r.), w 1650 1.
zbudowano kosciot filialny w Jurgowie. W 1650 r.
katolicy odzyskali parafie w Maciaszowcach'®.
Ludnos$¢ polska na Zamagurzu otrzymata pleba-
now wspodtziomkow, na ogdt duchownych z die-
cezji krakowskiej, czesto z rodzin podhalaniskich
i zywieckich, ale takze miejscowych spiskich!.
Podobnie wygladata obsada szkét. W Starej Wi
juz od 1634 r. dominikanie polscy za zgoda Ra-
kocziego uruchomili bractwo rézancowe. W tym
rejonie odnowa katolicka bazowata na niewyga-
stych pragnieniach i zapatrywaniach religijnych
chtopow polskich. Dokonano jej szybko z pelnym
sukcesem. Jedynie w Nowej Biatej i Krempachach
z uwagi na patronat luteranskich dziedzicow
Horvathow-Stansithow przetrwata jeszcze 30 lat
garstka ewangelikow.

W potowie XVII w. pewien sukces osiagneli
tez katolicy w Kiezmarku. Postowie sejmu we-
gierskiego i cesarz Ferdynand III poparli starania
mieszczan kiezmarskich o wykup praw wolnego
miasta krolewskiego od luteranskiego magnata
Stefana Thokoly, ktory roscit sobie pretensje do
dziedzicznej wilasnosci. Umowe korzystna dla
miasta podpisano w 1651 r.'"” Luteranski patry-
gjat z wdziecznosci ofiarowal trzy domy na ul.
Zamkowej pod budowe kosciota dla katolikow.
W 1654 r. kosciot byl gotowy. W 1670 r. objeli go
paulini, stawiajac obok klasztor. Odegrali decy-
dujaca role w rekatolicyzacji calego miasta i oko-
licy od 1673 1.

Opisane tu sukcesy katolikow byly jednak
hamowane ustawodawstwem wegierskim. Pokdj
w Linzu 1645 r. (Ferdynand III — ks. Jerzy I Ra-
koczy) potwierdzil wolnos¢ wszystkich wyznan
obejmujaca wszystkie stany, takze poddanych. Na
sejmie 1646-1647 podkreslono prawo protestantow
do kultu publicznego i odrebnosci urzedéw para-
fialnych, a chftopom zapewniono swobode wyzna-
nia niezaleznie od zapatrywan wilascicieli ziem-
skich'®. Katolicy byli zmuszeni zwréci¢ niektore
z odzyskanych $wiatyn. Na Spiszu luteranom od-

3 T.M. Trajdos, Szkice..., s. 17; tenze, Wizytacja..., s. 5; tenze, Nowe nurty..., s. 85; tenze, Koscidl..., s. 64-65; tenze, Poczqtki
wsi i parafii Lapsze Wyzne, , Prace Pieninskie”, t. 11, 2000, s. 66; M. Gotkiewicz, Reformacja..., s. 82-92.

" Tenze, Wizytacja..., s. 7.
15 Jbidem, s. 6. Wg Zsigraya, btednie, w 1659 r.

16 T.M. Trajdos, Polscy plebani na Zamagurzu Spiskim, [w:] Spisz — wielokulturowe dziedzictwo, pod red. A. Kroha, Sejny 2000,

s. 261-268.

"7 N.Barathova, Kezmarsky hrad, Martin 1989, s. 38-39; taz, Z historie..., s. 72; I. Chalupecky, Katolické kostoly v Kezmarku.
Sprievodca. Kezmarok 1995, s. 16; tenze, Protireformicia..., s. 138; tenze, K rekatolizdcii..., s. 25; G. Bruckner, op. cit.,

s. 270-271.

18 J. Kvacala, op. cit., s. 211-212; 1. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 137-138; Dejiny Slovenska, t. 11, s. 165; Historia Ecclesiae...,

s. 34; Fragmenta..., s. 62.
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dano Hrabuszyce i zamagurskie Krempachy.
W Krempachach i Nowej Biatej polscy ksieza zajeli
koscioly juz w latach 1648-1649. W 1650 r. odebrali
je luteranie. Polski kler utrzymat tam wszakze pro-
wizoryczne placowki misyjne. Koscioly i szkoty
odzyskano ostatecznie w roku 1670'".

Likwidacja luteranizmu na Wegrzech zostata
przeprowadzona w latach 1671-1674. Ze wzgle-
dow politycznych (bunt Imre Thokolyego 1678 r.,
wojna z Turkami) nie zakoniczyta si¢ catkowitym
powodzeniem, ale raz na zawsze zlamala sile
i liczebno$¢ tej organizacji wyznaniowej. W skali
ogolnopanstwowej za pelna aprobata cesarza Le-
opolda I podjat to dzieto arcybiskup ostrzyhom-
ski Gyorgy Szelepcsenyi. Z udziatem kleru die-
cezjalnego, jezuitow, franciszkandw-minorytow
i obserwantow, paulinéw, norbertandéw i innych
zakonow dokonano nawrécen 60 tys. protestan-
tow. Katolicy odebrali protestantom kilkaset ko-
$ciolow i szkol'?. W 1674 r. powstal specjalny sad
reprezentujacy wladze panstwa i episkopat We-
gier. Luteranéw oskarzono o bluznierstwa, przy-
gotowanie spisku, obraze majestatu. Podsadnymi
byli superintendenci, seniorzy i pastorzy. Po prze-
stuchaniach i surowym wiezieniu sad skazat du-
chownych luteranskich na banicje z Wegier. Tylko
26 wyrzeklo si¢ swej wiary za ceng uwolnienia.
Organizacja jurysdykcyjna luteranéw, powotana
w latach 1610 i 1614, zostata zniesiona.

Te decyzje realizowano tez na wegierskim Spi-
szu. Prepozyt spiski, biskup waradynski Gyorgy
Barsony, zwolennik ostatecznej rozprawy z dy-
sydentami, w ksiedze Veritas toti mundo declarata
(1671) przypomniat, ze kler katolicki sprzeciwiat
sie wielokrotnie (1606, 1608, 1647) nadaniu pro-
testantom jakichkolwiek praw, gdyz dziato si¢ to
zawsze z krzywda Kosciota'?!. W 1671 r. polecit
odebrac¢ luteranom koscioty ,ziemi gornikow”
(Smolnik, Gelnica, Szwedlar, Kluknawa, Mni-
szek, Sztos)'?. Tylko w Wondriselu luteranie
utrzymali sie troche diuzej. Wysitki katolikow
w tym okregu wsparta wiloska szlachecka ro-
dzina Ioanelli (Giovanelli) de Toluano, od 1653 r.
dzierzawcéw kopaln miedzi, niebawem posiada-
czy zastawnych dominium dunajeckiego'®. Gian
Andrea loanelli sprowadzil po 1664 r. gérnikow

z Polski, oczywiscie katolikow. Zbudowat dla
nich w Smolniku kaplice, ktéra w 1669 r. objat
podoliniecki pijar Franciszek Hanacius, rodem
z Moraw. Koscidt farny w Krompachach katolicy
odzyskali w czerwcu 1672 r. (pleban J. E. Steiner).
Odtad przechodzit z rak do rak. Luteranie zabie-
rali go pieciokrotnie (1672-1673, 1677, 1678, 1681,
1682-1686). Zalezato to od konfiguracji wojennej,
przewagi kurucéw albo labancéw. Hanacius na-
wracal gorliwie od 1672 r., w latach 1678-1682
jako pleban miasta.

Barsony nie rezygnowatl. Wszedzie tam, gdzie
mial pomoc administracji i wojsk habsburskich,
odbieratl koscioly, wiezit i wypedzal pastoréw,
wprowadzat nowych plebanéw katolickich, prze-
waznie zakonnikéw. W 1671 r. zabrat koscioty
w Odorinie, Jamniku i Hrabuszycach. W 1672 r.
katolicy odzyskali parafie w Miihlenbach, Elia-
szowcach (Illésfalva), Smizanach, Harychowcach
(Palmsdorf), Zakowcach (Izsakfalva), Huncow-
cach, Wielkiej Lomnicy, Wielkim Stawkowie,
Farkaszowcach, Abrahamowcach, Hozelcu, An-
draszowcach i Szwabowcach'?. W tymze roku
minoryci pod patronatem hr. Csaky przejeli para-
fie Sw. Wiadystawa w Spiskim Czwartku'®.

W 1673 r. w podobny sposob prepozytura
spiska odzyskata koscioly w Szczawniku, Topor-
cu, Holumnicy, Maldurze, Krygu, Buszowcach,
Strazkach, Matej Lomnicy i Jurskim'?. Zostala za-
tem przwrdcona katolicka organizacja parafialna
w dolinach Popradu i Hornadu, odrodzone brac-
twa (fraternitates) plebanéw katolickich, urucho-
miono tez katolickie szkoty parafialne. Luteranie
tracili fary na dolnym i srodkowym Spiszu nie
tylko we wsiach stowackich lub polskich, ale tez
w czysto niemieckich, mimo ze wigkszos$¢ Niem-
cow trwata nadal przy wierze ewangelickiej.

We wrzesniu 1673 r. doszto takze do odzy-
skania parafii w Kiezmarku'”. Paulini otrzymali
klucze do fary sw. Krzyza. Rok pdzniej nierucho-
mosci i ruchomosci gminy luteranskiej zostaty
jak wszedzie przekazane prepozyturze spiskiej.
Wiadze panstwowe zakazaly wstepu do miast
kroélewskich pastorom i lektorom luteraniskim,
a w grudniu 1674 r. Leopold I polecil usuna¢ pro-
testantow z rad miejskich.

9 T. M. Trajdos, Rekatolicyzacja parafii w Krempachach i Nowej Biatej w XVII stuleciu, , Almanach Nowotarski”, nr 4, 1999, s. 68-75.
120 Historia Ecclesiae..., s. 35-41; 1. Chalupecky, Protireformdcia..., s. 139.

121 J.Kvacala, op. cit., s. 232-233.

12 G.Bruckner, op. cit., s. 26; S. Weber, Zipser..., s. 139; ]. Hradszky, op. cit., s. 631.
% . Chalupecky, J. Rak, op. cit., s. 41-43; I. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 25.
24 G.Bruckner, op. cit., s. 269; S. Weber, Zipser..., s. 139; 1. Chalupecky, Z dejin..., s. 15-16.

1% F. Javorsky, Kostol..., s. 38.
126°S. Weber, Zipser..., s. 140.
127 N. Barathova, Z historie..., s. 72.
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W maju 1671 r. zaczela si¢ mozolna rekatolicy-
zacja Lewoczy'?. Komisarze cesarscy wymogli od-
danie dawnego kosciota franciszkanéw konwen-
tualnych, uzywanego przez stowackich luteranow.
W lipcu 1671 r. zajeli go jezuici. Przeniesli tu ze
Spiskiej Kapituly gimnazjum i studencka Kon-
gregacje Wniebowziecia Marii. Przeprowadzili
remont klasztoru, zbudowali nowg szkote (1672 r.)
W 1690 r. dotychczasowa rezydencje podniesli do
stopnia kolegium. Dwukrotnie, w latach 1682-1686
i1707-1710, byli zmuszeni opusci¢ Lewocze wobec
wojennej przewagi protestantow. Ale wracali. Od
1673 r. prowadzili 5-klasowe gimnazjum, do kto-
rego uczeszczali w wigkszosci chlopcy z rodzin
stowackich i wegierskich, gdyz Niemcy trzymali
sie szkoly luteraniskiej. W 1674 r. katolicy odzyska-
li byty kartuski klasztor sw. Wawrzynica. W 1696 r.
jezuici zakupili te zabudowania i zatozyli tam kon-
wikt szlachecki. W latach 1711-1785 mieszkata
w nim mlodziez ze znanych rodzin szlachty spi-
skiej, orawskiej, liptowskiej i szaryskiej. Od konca
XVII w. dziatal jezuicki teatr szkolny, urzadzano
misteria, dialogi, recytacje.

Jezuici podjeli sie tez odrodzenia kultu cu-
downej figury Matki Bozej na Gorze Mariackiej
nad Lewocza. Od 1671 r. ruszyty znowu uroczy-
ste procesje z miasta, $ciagali patnicy z dalszych
okolic. Celebrowano msze polowe, wierni stu-
chali kazan, przystepowali do spowiedzi i przyj-
mowali komunie'®. Sanktuarium dostato odpust
papieski w 1673 r. W 1696 r. pleban lewocki Istvan
Gyorfty rozbudowat kosciot pielgrzymkowy.

W 1674 r. katolicy odebrali wreszcie lewocki
kosciot farny $w. Jakuba. Do 1681 r. duszpaster-
stwo farne prowadzili jezuici, a w latach 1687-
1696 norbertanie. Luteranie zajeli fare $w. Jakuba
w czasie powstania Thokolyego (1682-1687), a w
latach 1706-1710 dzielili ten ko$ciot z katolikami.
Od 1696 r. katolicka parafie lewocka powierzano
juz ksiezom diecezjalnym. Do Lewoczy wrocili
tez franciszkanie konwentualni-minoryci. Dostali
w 1671 r. szpitalny kosciét sw. Ducha. Wygnani
w latach 1682-1684, wrdcili na to samo miejsce
i do 1717 r. zbudowali obszerny klasztor.

Dzigki zakonnym duszpasterzom na Spiszu
rozkwitt kult maryjny (MB Bolesnej, Snieznej,

Wniebowzietej, Niepokalanego Poczecia). Jezuici
upowszechniali kultu $wietych zakonu (Ignacy
Loyola, Franciszek Ksawery, Alojzy Gonzaga, Sta-
nistaw Kostka — dobry poglad daje barkowy wy-
stroj ich kosciota lewockiego z lat 1695-1697), sw.
Jana Nepomucena i $w. Rozalii*. Franciszkanie
zachowali nabozenstwo pasyjne, stawili pamiec
$w. Franciszka i $w. Antoniego z Padwy. Ludowi
potrzebni byli troskliwi i serdeczni wspomozycie-
le. Rozalia z Rochem i Sebastianem ratowata przed
morem, Florian i Donat przed ogniem i nawatnica,
Jan Nepomucen, kaptan nieztomny — przed powo-
dzia, Antoni za$ stuchat prosb w kazdej ciezkiej
potrzebie. Liczni patroni codziennej egzystencji
wracali zwyciesko. Byli stale potrzebni w lekach
i strapieniach. Kosciot Rzymski zwracat ich z calg
hojnoscig ludowi. Luteranie nie mogli zaspokoi¢
tych pragnien. Tesknota za niebieskim oredowni-
kiem rozstrzygneta o powodzeniu , starej religii”,
przynajmniej na szczeblu plebejskim.

W tym zwyciestwie jezuici odegrali pierwszo-
rzedna role. W 1648 r. arcybiskup Gyorgy Lippay
przyznat im w Krdlestwie szczegoélng ochrone
prawna. Na Spiszu ich prace wzmocnito kolej-
ne nadanie w 1696 r. (dla kolegium egerskiego)
— majatku po cystersach w Spiskim Szczawniku.
Wprowadzili liturgie trydencka, wydawali ka-
techizmy w wielu jezykach, pisali traktaty po-
lemiczne przeciwko protestantom, obejmowali
kapelanie patacowe, szpitalne, wojskowe'!. Tam,
gdzie brakowato zakonnikéw i ksiezy, Kosciot
wegierski skierowat licencjatow — $wieckich ad-
ministratoréw parafii, ktérzy udzielali chrztow
i slubow, zapewniali katolickie pogrzeby, organi-
zowali wspolne modlitwy, uczyli religii i glosili
kazania'®. Licencjaci mogli posiada¢ rodziny, ale
obowiazywat ich odrebny strd;.

W 1674 r. przyszedt czas na 13 miast staro-
stwa spiskiego. Stanistaw Herakliusz Lubomirski
opozniat represje skierowane przeciw luteranom.
Jeszcze w 1668 r. zatwierdzit przywilej 13 miast
umozliwiajacy swobodny wybdr pastorow i dia-
konow, aprobowat dochody parafii luteranskich,
a takze uprawnienia kongregacji senioratu do
sadu nad pastorami z apelacja do starosty'®. Sy-
tuacja ulegta zmianie w 1671 r. Pod naciskiem

128 Dejiny Spolocnosti..., s. 131-133; I. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 25; F. Javorsky, Levocské kostoly..., s. 37, 48; F. Dlugos,
Dejiny Mdrianskej Hory v Levoci, Levoca 2000, s. 17-18, 53-54; R. Jurik, Mdrianska Hora v Levoci, Levoca 1948, s. 16-18; V.
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kapituty spiskiej, z mandatu kréla Michata Ko-
rybuta, wspomniany juz pijar Franciszek Ha-
nacius podjat sie nawrdcenia Spiskich Wioch'*.
Odmowa udostepnienia katolikom  szkoly
i kaplicy w ratuszu, tumult wywotany msza za-
fobna z okazji pogrzebu katolickiego dziecka,
a wreszcie profanacja oftarza mszalnego przez
luteranow — spowodowaty ostre represje. Prepo-
zyt spiski Barsony zadat najwyzszego wymiaru
kary. Komisja powolana przez staroste wydata na
prowodyrow zamieszek (w tym pastora Klescha)
bardzo surowe wyroki, ktére Lubomirski rychto
ztagodzit. Prepozyt zadal rewizji, zwracajac si¢
do kréla Polski, Stolicy Apostolskiej, zakonu
pijaréow. Debatowat w tej sprawie sejm polski.
Lubomirski nie zrewidowat wyroku ku radosci
luteranow. Ale na tym skonczyta si¢ zyczliwos¢
starosty. Juz 24 czerwca 1671 r. pijarom przyzna-
no z mandatu krélewskiego koscioty i kaplice
oraz potowe dochodow i dziesiecin parafialnych
w Spiskich Wlochach, Spiskim Podgrodziu, No-
wej Wsi Spiskiej, Spiskiej Sobocie, Strazy, Lubicy
i Bialej'®. Luteranie zaproponowali ugode: od-
danie tzw. kosciotow stowackich (sukursalnych,
nie farnych) w Biatej, Lubicy, Nowej Wsi i Pod-
grodziu oraz kaplicy we Wlochach. Zgodzili sie
ptaci¢ 300 zt rocznie ,stipendium” kapelanom
katolickim, ale mieli zachowac¢ parafie, szkoty,
dziesigciny i optaty stuly. Pijarzy istotnie zajeli
te koscioly ,mniejsze” w 1671 r., ale prepozyt
odrzucit kompromis. Pastorow 13 miast wezwat
w 1674 r. na sad kosScielny w Pozsony przed ob-
licze arcybiskupa ostrzyhomskiego Szelepcseny-
iego, kanonikéw Ferenca Tarnoczyego i Janosa
Bethlenfalvaya. Lubomirski nie wyrazil zgody
na ten sad. Pod presja obu dworéw krolewskich
zwolal jednak mieszany sad polsko-wegier-
ski. Edyktem 17 marca 1674 r. polecit usuna¢
pastoréw i zabra¢ ich mienie. W dniach 23-24
marca 1674 r. delegaci starostwa Gabriel Lazin-
ski i Krzysztof Suchodolski w asystencji wojska
odebrali 13 kosciotow farnych, szkét, budynkow
gmin luteranskich. Duchowni tego wyznania zo-
stali zobowigzani do wyjazdu™. W Nowej Wsi
i Lubicy plebanie dostat kanonik krakowski Jozef
Bernard Zebrzydowski. W jego imieniu w Lubicy
pracowat jako wikary karmelita Leo Steindor-

fer (1674), wkrotce przeniesiony do Wierzbowa
i Twaroznej. Od jesieni 1674 r. do 1682 r. plebanig
lubicka zajat kanonik gnieznienski, sekretarz kro-
lewski baron Ferdynand Antoni von Luppini. Pa-
rafie Spiskiej Biatej Lubomirski polecit inkorpo-
rowac do klasztoru pijaréw w Podolincu. Obsada
pijarska tej parafii przetrwata do 1852 r. W Spi-
skim Podgrodziu Lubomirski fundowat w 1672 r.
klasztor dla polskich bonifratrow z Zebrzydo-
wic™. Objeli oni stary augustianski kosciot sw.
Elzbiety, odbudowali szpital, prowadzili szeroka
dziatalnos¢ charytatywna. Do 1730 r. nalezeli do
zakonnej prowingji polsko-litewskie;.
Pelnomocna komisja starostwa spiskiego we-
spot z delegacja kapituly i cesarza rozstrzygneta
los luteranow w Spiskim Podgrodziu w kwietniu
1674 1.'* Komisja zapowiedziala banicje pasto-
row, diakonéw, nauczycieli wraz z rodzinami.
Dekretem Lubomirskiego 11 V 1674 r. wyrok
zostal wydany. W ciaggu dwodch tygodni mienie
inkryminowanych oséb podlegalo konfiskacie
wraz z majatkiem wspdlnym gmin luteranskich.
W czerwcu czes¢ tego majatku przejelo starostwo,
reszta ulegta rozproszeniu. Granice starostwa
opuscito 41 pastoréw i diakondw z rodzinami,
przy czym zabroniono im pobytu gdziekolwiek
w Polsce lub na Wegrzech. W 1675 r. burgrabio-
wie lubowelscy Andrzej Moszynski i Piotr Ka-
retti uprzedzili, ze nielegalnie przebywajacych
,predykantow” czeka wiezienie. Odtad zaczat
sie dtugi tancuch zarzadzen represyjnych, zbiez-
nych z ustawodawstwem wegierskim'¥. Podsta-
rosci Moszynski dekretem z 24 IV 1675 r. usunat
nauczycieli-luteranéw. Lekcje mogli prowadzi¢
nauczyciele jedynie po zlozeniu przysiegi na
wiernos¢ religii katolickiej. Przysiegi odmowili
rektorzy szkoét w Spiskiej Sobocie, Maciejowcach
i Felce. Zostali zwolnieni. Wiosna 1675 r. starosta
nakazal wszystkim mieszczanom przystgpienie
do spowiedzi i komunii w kosciotach katolic-
kich. Urzedy hrabiego 13 miast (komesa), rychta-
rzy, rajcow-senatorow i przysieznych zostaly od
1675 1. zastrzezone tylko dla katolikéw. W 1677 r.
wydano zarzadzenie o zakazie zebran dysyden-
tow. Ublizanie katolikom lub nabozenstwom
katolickim grozilo ciezkg kara. W 1678 r. pod-
starosci Moszynski wydat nakaz powszechnej

134 M. Gotkiewicz, Spér wyznaniowy w Spiskich Wiochach w XVII w., SH, t. XXII, 1979, z. 4, s. 629-639.

135 Historia Ecclesiae..., s. 157-158.

136 Ibidem, s. 159; 1. Chalupecky, 700 rocnd Tvaroznd, Tvarozna 1971, s. 20-22; Z. Kollarova, Poprad-Spisskd Sobota, Sp. N. Ves
l999, s.11; M. Hoffman, op. cit., s. 55; S. Weber, Geschichte der Stadt Béla, s. 106, 123; tenze, Geschichte der Stadt Leibitz, s. 93.
17 S. Lenc¢is, Milosrdni bratia v Spisskom Podhradi, PreSov 1999, s. 16-17.

1% J.Kvacala, op. cit., s. 241; Historia Ecclesiae..., s. 160-165.
139 Historia Ecclesiae..., s. 166-169.
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konwersji. Zagrozil konfiskata majatku i grzywna
w razie odmowy. Dekret z 4 IV 1678 r. zapowiadat
przymus obecnosci na mszy niedzielnej. W 1679 r.
starostwo ponownie zazadato od mieszczan przy-
stepowania do sakramentéw katolickich. Ten
brutalny dozor i drakonskie zarzadzenia nie na-
wrdcity jednak Niemcow 13 miast. Odwrotnie,
umocnily w nich wierno$¢ dla luteranizmu bez
wzgledu na przesladowania. Niektore represje
pozostaly zreszta na papierze.

Wrdécémy na strone wegierska. Po kleskach za-
danych wojsku cesarskiemu przez Turkow i ku-
rucow Leopold I skfonny byl do ustepstw takze
w polityce religijnej. W 1681 r. sejm sopronski
przywrocit zasady wolnosci wyznan'®. Mimo
powotania na dokumenty 1606 i 1608 r. nowe
postanowienia faktycznie nie zapewniaty réwno-
uprawnienia wyznaniom protestanckim. Z jednej
strony sejm potwierdzat wolnos¢ kultu publicz-
nego i zapowiadat zwrot swiatyn protestanckich
(ale tylko tych, ktore sobie sami wczesniej zbu-
dowali), uznawat tez nietykalno$¢ duchownych
wszelkich wyznan, pozwalal na powrot egzu-
lantéw. Z drugiej strony uprzedzat, Ze Swiatynie
odzyskane od 1670 r. przez katolikow pozostana
w ich posiadaniu. Panowie ziemscy otrzymali
swobode realizacji patronatu koscielnego. Uzna-
no zatem, ze w dobrach szlachty katolickiej moga
istnie¢ wylacznie koscioty tego wyznania. Sejm
pozwolit za to magnatom i szlachcie na posia-
danie prywatnych kaplic dowolnego wyznania.
Zdobycz protestantow polegata na tym, ze cesarz
wskazal w kazdym komitacie dwie miejscowosci,
gdzie mogli wznies¢ koscioty, szkoty i plebanie,
wylacznie drewniane, bez wiez i ostentacji. W
przypadku Spiszu wyboér padl na Gargow i To-
porzec (a wiec dobra Gorgeyow) lub Batyzowece.
Ponadto luteranie mogli za zgoda komisarzy ce-
sarskich zbudowac¢ koscioty na przedmiesciach
wolnych miast krélewskich i miast gorniczych.
Na Spiszu wykorzystano te mozliwos¢ w Kiez-
marku. Uzyskane w 1681 r. Swigtynie nazwano
yartykularnymi”. Leopold I w 1691 r. pospieszyt
z wyjasnieniem, ze kult publiczny protestantow
jest prawnie ograniczony wylacznie do , miejsc
artykularnych”. Tylko tam sg dopuszczalne
cmentarze i szpitale protestanckie. Opftaty stuly
nalezaly sie jedynie plebanom katolickim. Pry-
watne oratoria szlacheckie mogty by¢ przezna-
czone tylko dla rodzin wilascicieli'*!.

Sopronski kompromis zmusit Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego do modyfikacji polityki
wyznaniowej*>. W 1682 r. starosta zapewnit 13
miastom wolno$¢ wyznania, a magistratom — pra-
wo wyboru i nominacji takze luteranow. Edykt
z 20 V 1685 r. dopuscit luteranski kult prywatny
w domach mieszczanskich, ale podtrzymat zakaz
powrotu pastorow. W reskrypcie z 19 VIII 1685 r.
pojawita sie zgoda na luteranskie nabozenstwa
z kazaniem, spowiedzigq i komunia w domach
prywatnych, bez muzyki, organdéw i glosnego
$piewu. Ewangelicy nie mieli prawa do wtasnych
kantoréw i rektoréw. Nie wolno bylo uczy¢ reli-
gii z katechizmu Lutra [sic]. Msza w katolickich
kosciotach parafialnych byta nadal obowiazkiem
ogotu mieszczan. W 1685 r. Lubomirski powie-
rzyl godnos$¢ generalnego komisarza starostwa
spiskiego Andrzejowi Antoniemu Podolskiemu
z Podolan'®. Byt to bogaty szlachcic i pratat, no-
minat-sufragan chetmski, od 1686 r. scholastyk
gnieznienski, od 1691 r. wikariusz in spiritualibus
i oficjal generalny diecezji przemyskiej. W 1688 r.
przejat na Spiszu z prezenty Lubomirskiego para-
fie w Lubicy, Wierzbowie, Twaroznej, Popradzie
i Strazy. Zatrudnial tam wikariuszy kilku narodo-
wosci, wspomaganych przez paulinéw i bartosz-
kéw. Zdaniem Podolskiego byta to realizacja po-
lityki ,bata” wobec luteranéw po krotkim okresie
,marchewki”. Dnia 29 1 1686 r. zazadal konwersji
od rajcow. Rychto potem, 15 lutego 1686 r., natozyt
kare 3 tys. zl, konfiskaty dobr i wygnania za stu-
chanie ,predykanta” lub goszczenie go w domu.
Dnia 10 IX 1695 r. zapowiadat kare tysiaca flore-
now za przyjmowanie pastorow w 13 miastach.
Ta sama kara grozila mieszczanom za przecho-
wywanie w domach aparatow koscielnych (w do-
mysle — urzadzanie nielegalnych kaplic). Podolski
zakazat tez prywatnych nabozenstw luteranskich
przed zmierzchem (rzekomo aby nie odciagac
ludzi od far katolickich). Opisane udreczenia nie
ztamaly przywigzania mieszczan do luteranizmu.
Spostrzegly to wtadze starostwa. Juz w 1691 r. po-
starosci Franciszek Markowski potwierdzit zgo-
de na udziat luteranéw we wiladzach miejskich,
wobec braku katolikow. W 1694 r. Lubomirski
pozwolit na zakladanie oratoriow luteraniskich
w domach mieszczanskich i nabozenstwa pro-
wadzone przez pastorow, ale tylko w miejscach
wskazanych przez podstarosciego Markowskie-
go. Dezawuowat zatem grozby Podolskiego.

40 J.Kvacala, op. cit., s. 246-247; Fragmenta..., s. 64; ]. Ribini, op. cit., t. II, s. 51-57.

1“1 J.Kvacala, op. cit., s. 247.

42 Historia Ecclesiae..., s. 170-174; T. M. Trajd os, Z dziejéw..., s. 118-119.

143 Tbidem, s. 128-129.
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Pozwolil tez na luteranskie pogrzeby ze $piewem
i dzwonami. Jednak chrztéw i §lubéw udzielali
tylko kaptani katoliccy. Te fagodniejsze zarzadze-
nia mialy na celu przyspieszenie konwersji oraz
katolickie wychowanie i wyksztalcenie mtodego
pokolenia poprzez szkole i katechizacje.

Popatrzmy zatem na pierwsze rezultaty
wysitkéw duszpasterskich kleru katolickiego,
wspomaganych przez opisane srodki przymusu.
W czasie wizytacji Zsigraya w 1700 r. relacje wy-
znan w 13 miastach wygladaly nastepujaco'.
Tylko w Spiskim Podgrodziu katolicy stanowi-
li wiekszos¢ (1252 osoby). Luteranéw byto 820,
unitéw — 12. W pozostatych miastach luteranie
utrzymali znaczna albo miazdzaca wigkszo$¢:
Spiskie Wtochy (847 luteranow, 560 katolikow, 90
unitow), Nowa Wies Spiska (5000 luteranéw, 300
katolikow), Ruskinowce (600 luteranow, 14 ka-
tolikdéw), Lubica (2000 luteranow, 74 katolikow),
Twarozna (215 luterandw, 15 katolikow), Wierz-
béw (468 luterandéw, 10 katolikow), Straza (500
luteranow, 5 katolikow), Poprad (1000 luteranéw,
3 katolikdw), Spiska Sobota (754 luteranéw, 74
katolikow), Maciejowce (229 luterandw, 26 katoli-
kow), Felka (606 luterandw, 15 katolikdéw), Spiska
Biata (1448 luterandw, 120 katolikéw).

Przez 26 lat duszpasterzom katolickim nie uda-
fo si¢ nadwerezy¢ zwartosci wspdlnot luteranskich
w 13 miastach, szczegélnie w osadach mniejszych,
bardziej jednorodnych etnicznie, gdyz czysto
niemieckich. A przeciez byli wsrdd nich wybitni
kaptani jak pijarzy w Nowej Biatej, syn podstaro-
Sciego spiskiego Jan Morzkowski, dziekan nowo-
sadecki, oficjat i wikariusz diecezji krakowskiej,
pleban od 1701 w Nowej Wsi, od 1711 w Popradzie
i Strazy, czy tez kanonik spiski, doktor praw Georg
Reyscher, teolog, obywatel polski, Niemiec z War-
mii, pleban Spiskich Wtoch od 1710 r., od 1712 r.
Lubicy i Wierzbowa'*. Podobne relacje wyznanio-
we ukladaly si¢ w miastach i wsiach niemieckich
na wegierskim Spiszu. Niemcy z odwaga trzymali
sie ,,swojej wiary”. Jeszcze dtugo w XVIII w. praca
kaptanow katolickich w tych osadach byta istng
orka na ugorze. W 1700 r. na catym Spiszu (z wy-
jatkiem dekanatu spiskiego diecezji krakowskiej)
mieszkato 253 340 katolikow, 2458 unitéw oraz
163 108 luteranow'e. Te wiekszos¢ katolicky za-
pewnity wies polska na gérnym Spiszu oraz wie$

14 J. Hradszky, op. cit., s. 154-168.
45 T.M. Trajdos, Z dziejéw..., s. 127-128, 130-131.
146 1. Chalupecky, K rekatolizdcii..., s. 25.

stowacka i mieszczanie stowaccy na dolnym Spi-
szu, a takze cze$¢ rodzin szlacheckich.

W poczatku XVIII w. polski Spisz zaznat jesz-
cze twardej polityki wyznaniowej nowego sta-
rosty Teodora Konstantego Lubomirskiego'’. W
1702 r. posypaly sie represje w stylu Podolskiego:
zakaz urzedéw dla luterandéw, a mieszkan dla
,predykantow”, grozba banicji dla ,opornych he-
retykow”, przymus udziatu w liturgii katolickiej.
Cala mlodziez miejskg poddano obowigzkowej
katechizacji w niedziele przed nieszporami w ko-
Sciotach farnych. Mieszczanin goszczacy , predy-
kanta” traciturzad, dom i mienie. Za ztamanie po-
stu grozita chtosta. W 1703 r. Spiskie Podgrodzie,
Spiskie Wlochy, Nowa Wie$ i Poprad zostaly uka-
rane grzywnami po 100 zt za sprowadzenie pasto-
row. Starosta zakazal w ogdle kultu luteranskiego
i kazal zamkna¢ oratoria. W 1704 r. juz dopuscit
pastorow, ale tylko w oratoriach umieszczonych
w domach prywatnych. W magistratach katolicy
musieli posiada¢ wiekszos¢. Urzednicy miejscy
mieli obowigzek uczestnictwa w nabozenstwach
katolickich. W 1706 r. starosta zgodzit sie¢ w kon-
cu na stalty pobyt pastoréw przy prywatnych
oratoriach w 13 miastach, zastrzegajac wytacznie
katolickie chrzty i sluby. Utrzymal surowe kary
za apostazje katolikow. Nowozency rézniacy sie
wyznaniem mogli zatem bra¢ slub tylko w parafii
katolickiej. Od 1722 r. wprowadzono obowigzek
stuchania kazan katolickich.

Te same ograniczenia i retorsje obowigzywaty
wtedy na Wegrzech za panowania cesarza Karo-
la VI (1711-1740)'®. Ostatnia nadzieja zaswiecita
tam protestantom za panowania jego poprzedni-
ka cesarza Jozefa I podczas zwyciestw Franciszka
IT Rakoczego, na Spiszu w latach 1705-1710. Sy-
nod luteraniski w Ruzomberku 1707 r. ustanowit
konsystorz i cztery nowe superintendentury'®.
W jednej z nich wsrod 9 komitatéw znalazt sie
Spisz. Koscioly zwrocono wiernym z lokalnych
wiekszos$ci wyznaniowych. Ale organizacja ta
przetrwata tylko do 1711 r. Koscioly oddane lu-
teranom wrocity znowu do katolikow. Sejmy we-
gierskie 1714 i 1715 r. uniewaznily postanowienia
synodu ruzomberskiego, odwotaly wszelkie
prawa i ustepstwa przyznane protestantom'’.
W 1720 r. program szkot protestanckich ograni-
czono do trivium, zakazano nawet szlacheckich

47 Historia Ecclesiae..., s. 175-185; por. M. Marcinowska, op. cit., s. 71-73.

148 Historia Ecclesiae..., s. 56.
149 Jbidem, s. 48; J. Kvacala, op. cit., s. 294, 296-297.
150 Historia Ecclesiae..., s. 51, 56, 58.
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kaplic protestanckich. W 1722 r. kult prote- wi. Cala ludno$¢ monarchii objela koscielna ju-
stancki ograniczono wylacznie do ,miejsc arty- rysdykcja rzymskokatolicka. W sensie prawnym
kularnych”. Gdzie indziej nie $mial on opusci¢ katolicyzm na Spiszu odnidst petne zwyciestwo.
mieszkan prywatnych. W takich tez granicach Walka o dusze miejscowej ludnosci niemieckiej
swobode wyznania zachowali panowie grunto- w istocie dopiero si¢ zaczynata.

Die Reformation und Kontrareformation in der Zips

1. Die Umstinde des schnellen Reformationseintritts in der Zips: politische Erschiitterungen in Ungarn bis Mitte
des XVI. Jahrhunderts, Auflosung des Staates, osmanische Annexion, Autoritits- und Organisationsverfall der Kirche, fata-
ler Moral- und Disziplinzustand des Klerus, Masseniibergang der deutschen Bevilkerung zu Luthers Glaubensform.

2. Die Chronologie protestantischer Erfolge im gesellschaftlichen Kontext: Bliite des Protestantismus inmitten des deut-
schen Biirgertums, Konversionen der Magnaten und des Adels, Kloster- und Kirchengutenteignung, Beherrschung des
Schulwesens. Zeugnisse der erfolgreichen Protestantismusinfiltration unter Slowaken in der Unterzips. Langfristiger, passi-
ver Widerstand der polnischen Ansiedler in der Oberzips gegen den neuen Glauben, das Uberdauern der Miechowiter.

3. Die katholische Offensive: Aufgabe des Zipser Kapitels, Patronat der Graner (Ostrihom, Esztergom) Erzdidzese,
gewaltige Bedeutung der Orden. Missionserfolge der polnischen Piaristen aus dem Kollegium in Podolinec (Pudlein) seit
dem Jahre 1642. Unterschiedliche Art der Rekatholisierung im Dominium Luboviia (Lublau) — Podolinec. Rekonstrukti-
on der Pfarrgemeindenetze. Riickkehr der Adelsfamilien zum Katholizismus. Grenzen der kirchlichen Jurisdiktion und
die Parlamentsgesetzgebung in Beziehung zu beiden Konfessionen. Eine relativ leichte Rekatholisierung auf dem Gebiet mit
polnischen Ansiedlern.

4. Die letzten Versuche um die Umkehr der Religionssituation: Aufstand im Jahre 1678, der in den Jahren 1683-1684 fiir
die Katholiken niitzliche Umbruch, der Aufstand von Franz Rdkoczi I1., der Satu Mare-Frieden. Analyse der Fragen von Kult
und geistlicher Kultur der gegebenen Zeit, der Devotionstendenzen und Religionsaufklirung, Manifestation des Glaubens.
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JANUSZ KURTYKA*
Starostwo spiskie (1412-1769/70)

The Starosty of Scepusia (1412-1769/70)

The Hungarian king’s act to forfeit some Scepusian towns to Poland from November 8, 1412 came into effect in De-
cember 1413. The starosta’s administration did not have a castle character (sine iurisdictione). Just as in other similar
complexes, the starosta’s jurisdiction had a dominion, not public character. At the beginning it was passed ad fideles
manus but from the mid-15" century it became tenure in tenutam as pawn. Independently from the Polish-Hungar-
ian tensions, the Scepusian starostas administration in Poland was de facto considered similar to other tenutas, which
were managed as a rule in the time of lustracie, together with other offices of royal starostas. The Scepusian towns
were frequent recipients of privileges of the Polish kings. Nevertheless, regarding the different character of the social
and legal relations when comparing the territories of the Polish Crown, the strategic location, considerable revenues,
castles of Stara Luboviia and Podolinec powerful in their design, the Office of Scepusian Starosta was distinguished
by its prestige as well as symbolic status. As a rule, the only influential dignitaries of the royal court became starostas.
Each nomination then corresponded to the orientation of the Polish policy towards Hungary. On behalf of the staros-
tas, the administration was held by burg-graves, seated at the castles of Luboviia and Podolinec. The tenure of starosta
office allowed controlling the trans-Carpathian trade routes. At the same time, it facilitated the execution of Polish
military operations in the territory of Hungary during the entire period of the 15" - 18" centuries. Special attention
is to be reserved to the rule of Wladislas 111 (1) and Matias Corvinus in the 15" century, and to the time of the Swedish
»Deluge” in the mid-17" century. From the end of the 16" until the mid-18" century the Starostas Office was held
by the Lubomirski family, who regarded it as a sui generis hereditary fief and a symbol of their power.

polsko-wegierskim, zaistnienie na tym terenie
etnicznej mozaiki madziarsko-stowianisko-nie-

Podstawy zrodlowe

Celem niniejszego artykulu jest zestawienie li-
sty polskich starostow zarzadzajacych starostwem
spiskim, syntetyczne omdwienie stanu badan i za-
rysowanie modelu funkcjonowania tego staro-
stwa. Starostwo spiskie stanowito te cze$¢ komita-
tu spiskiego (Szepes, Spis), ktora zostata przez krola
rzymskiego i wegierskiego Zygmunta Luksembur-
skiego zastawiona krélowi polskiemu Wtadystawo-
wi Jagielle w 1412 r. i, nie wykupiona, pozostawata
w administracji Rzeczypospolitej do 1769/1770 r.!
Potozenie Spiszu, krainy niewielkiej pod
wzgledem obszaru, na pograniczu politycznym

mieckiej, duzy stopien komplikacji procesow spo-
fecznych i osadniczych, a przy tym bardzo dobry
stan zachowania miejscowych archiwaliéw — to
z pewnoscig czynniki sprzyjajace badaniom na-
ukowym. Literatura dotyczaca Spiszu, komitatu
spiskiego i starostwa spiskiego jest juz stosun-
kowo bogata i nadal narasta’. Réwnie korzystna
wydaje sie sytuacja pod wzgledem wydawnictw
zrodtowych — obecnie w obiegu naukowym funk-
cjonuje kilka klasycznych tomoéw Analecta Scepusii
sacri et profani (i uzupelniajacych ja suplementow
—kodeksow dyplomatycznych)?®, ktore dopetniane

* Dr hab. Janusz KURTYKA. Pracownik Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej w Krakowie. Zainteresowania badawcze: elity, struktury wiadzy i historia osadnictwa péznosredniowiecznej Polski.

! Niniejsza praca czesciowo oparta jest na: J. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu w XV i 1. pofowie XVI w., ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Historia 26, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 240, Torun 1992, s. 199-210.

2 Z podstawowych nowszych prac wymienmy: J. Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza, Katowice 1969; taz,
Studia spiskie, Katowice 1985; H. Rucinski, Prowincja saska na Spiszu do 1412 roku (Na tle przemian spotecznych i ustrojowych
w komitacie spiskim i na obszarach przylegtych), Biatystok 1983; Spisské mesta v stredoveku, opr. R. Marsina i in., KoSice 1974;

J. Kurtyka, Polscy starostowie..., s. 199-210; M. Homza, S. A. Sroka, Studie z dejin stredovekého Spisa, Krakov 1998; Spis

v kontinuite casu. Zips in der Kontinuitit der Zeit, zost. P. évorc, Presov-Bratislava-Wien 1995. Odnotowac nalezy tu takze
kolejne tomy wydawnictwa ,Z minulosti Spisa” (ostatnio tom IX-X, 2001/2002, Levoca 2002) oraz historiograficzny
dorobek Ivana Chalupeckiego (bibliografia jego prac: Z. Kolldrovd, Bibliografia doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, ,,Z minulosti
Spisa”, t. IX-X, 2001/2002, s. 281-299; K stredovekym dejindm Spisa, red. M. Stevik, [Stara Lubovna], 2003.

* Analecta Scepusii sacri et profani, pars I-1V, coll. C. Wagner, Viennae-Posonii et Cassoviae 1774-1778 (dalej AnScep.);
Supplementum analectorum terre Scepusensis, auctore J. Bardossy, auditore M. Schmauch, Leutschoviae 1802 (dalej
AnScepBdrd.); Supplementum analectorum terre Scepusiensis (II), coll. M. Schmauk, Szepesvaraljae 1889 (dalej AnScepSchm.);
Supplementum II1. analectorum terre Scepusiensis, coll. S. Weber (A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve,
Tizenegyedik Evfolyam, 1908-ik évi tagilleték), Lécse 1908 (dalej AnScepWeb.).
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sq przez liczne scepusiana w wegierskich, stowac-
kich i polskich edycjach zrédtowych*.

Z gora 350-letni okres stabilnego funkcjonowa-
nia struktury administracyjnej w praktycznie nie-
zmienionym ksztalcie i regularnych jej kontaktow
z administracyjnym centrum Krdlestwa Polskiego
(Rzeczypospolitej) sprzyjat powstawaniu kolekcji
zrodlowych zwigzanych ze starostwem spiskim.
Niezaleznie od zrddel rozproszonych podstawo-
we dla badan nad starostwem spiskim pozostaja
archiwa w Warszawie, Krakowie i Levocy, prze-
chowujace akta (o réznej chronologii i komplet-
nosci) wytworzone lub gromadzone w trzech
gldownych osrodkach, zwigzanych z funkcjono-
waniem starostwa — w kregu wspolnoty 13 miast
spiskich, w siedzibie starosty spiskiego, wreszcie
w kancelarii Korony Polskiej°.

W archiwum panstwowym w Levocy prze-
chowywane jest Archiwum Kapituly Spiskiej oraz
zespot ,,Prowincja 16 miast spiskich” (13 miast
wspdlnoty saskiej i trzech nalezacych do domi-
nium lubowelskiego), w nim za$ archiwum gra-
féw wspdlnoty 13 miast przynaleznych do staro-
stwa spiskiego. W tym ostatnim odnotowac trzeba
zbidr 95 dokumentéw pergaminowych krolow
wegierskich i 63 dokumentéw kroléw polskich,
zestawienia regestow dokumentow dla poszcze-
golnych miast (tzw. generalny kataster), materialy
do lustracji miast spiskich z XVI-XVIII w., wresz-
cie varia (materialy do dziatalnosci starostéw,

glownie Lubomirskich i Brithlow)®. Istotne s tez
zbiory archiwow miast przynaleznych niegdys do
starostwa — wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza Statny
Okresny Archiv w Spiskiej Nowej Wsi, Popra-
dzie-Spiskiej Sobocie i Starej Lubowni (Lubowli).
Wreszcie odnotowac trzeba wspaniate archiwum
miejskie w Bardiowie, gdzie spraw spiskich
(w tym i starostwa) dotyczy istotna czes¢ olbrzy-
miego zbioru pergamindw i listow, dokumentuja-
cych kontakty utrzymywane przez ten najwigkszy
osrodek miejski pogranicza polsko-wegierskiego’.

Do Biblioteki Czartoryskich (obecnie w Krako-
wie) trafit zespdt archiwaliow starostow spiskich,
gléwnie z okresu rzaddw staroscinskich Lubomir-
skich z konica XVII i z XVIII w. Kolekcja ta -, Pa-
piery do interesu starostwa spiskiego nalezace
1412-1772” — jest niezbedna zwlaszcza w przy-
padku badan nad starostwem w XVIII w.® Z kolei
najstarsza ksiega miejska Lubowli, przechowy-
wana w zbiorach Biblioteki Kérnickiej, zagineta
w okresie II wojny swiatowej’.

W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie liczne, choc¢ czesto rozproszone informacje
o starostwie spiskim spotka¢ mozna w réznych
seriach ksiag Metryki Koronnej (odnotowujacej
wychodzace dokumenty krélewskie od 1447 r. do
konca XVIII w.), w kolekcjach Archiwum Skarbu
Koronnego (tu zwlaszcza lustracje dobr krolew-
skich z XVI-XVIII w.)"° i innych (np. w zbiorze
tzw. Metryki Litewskiej, gdzie odnaleziono

* Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. G. Fejér, t. VI-X, Budae 1830-1844 (dalej Fejér); Stredoveké listy
ze Slovenska, vyd. V. Chaloupecky, Bratislava 1937 (dalej ChalSttedListy); Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I-IV,
wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876-1905 (dalej KDM); Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, wyd.
Z. L. Radziminski, B. Gorczak, t. II-V, Lwow 1888-1897 (dalej AS); Sprawozdanie z poszukiwarn na Wegrzech dokonanych
z ramienia Akademii Umiejetnosci, opr. W. Baran, ]. Dabrowski, J. £.0s, ]. Ptasnik, S. Zachorowski, Krakow 1919 (dalej
SprWeg.); Zbior dokumentow matopolskich, t. I-VIII, wyd. S. Kuras$, I. Sutkowska-Kurasiowa, Krakéw-Wroctaw 1962-
1975 (dalej ZDM); Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krdlestwa Wegier, t. I-1II, wyd. S. A. Sroka, Krakow 1998-2003
(dalej DokWegSroka.); Acta Tomiciana, t. I-XVIII, Poznan-Kérnik 1852-1999.

o

Pomijam tu zachowane kolekcje dotyczace starostwa spiskiego w Archiwum Koronnym Wegierskim, znajdujaca sie tam

bowiem dokumentacja dotyczy przede wszystkim nowozytnych zabiegéw o odzyskanie zastawu spiskiego, a zatem

watku pobocznego dla naszego tematu.

=N

Levoda, Statny oblastny archiv: Archiwum Kapituty Spiskiej; tamze: Zespot Provincia XVI spigskych miest, Gréfsky archiv

(dokumenty dla miast spiskich wystawione przez krélow wegierskich i polskich; tzw. generalny kataster, rkps 73/II —
zestawienie regestow przywilejow dla miast; materiaty do lustracji miast spiskich z 1. 1564, 1616, 1664, 1746, 1765; varia). Szerzej

~

®©

-
S ©

zob. ]. Radziszewska, Levoca i jej polonica, SH, 16, 1973, z. 3, s. 585-592; taz, Studia z dziejéw ustroju Spisza, s. 6-8; F. Kiryk,
Sandecjana w Panstwowym Archiwum Powiatowym w Lewoczy, ,Rocznik Sadecki”, 24, 1996, s. 71-84 (autor omawia dokumenty
dotyczace 13 miast spiskich oraz odnoszace sie do relacji pomiedzy nimi a Sadecczyzna, Krakowem, Warszawa i Wilnem).
Bardejov, Stétny okresny archiv. Korzystanie z dokumentow archiwum bardiowskiego utatwia regestarz B. Ivanyi‘ego:
B. Ivanyi, Bdrtfa szabad kiralyi vdros levéltdra 1319-1526, 1: kétet 1319-1501, Budapest 1910 (dalej [vBdrt.).

Krakéw, Biblioteka XX. Czartoryskich (dalej BCzart.), rkps 762-774: Papiery do interesu starostwa spiskiego nalezace
1412-1772; opis zawartosci zespotu: Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski Cracoviensis, vol. I,
fasc. 4 [rkps] 730-917, ed. ]. Korzeniowski, Cracoviae 1893, s. 304-313.

Por. ]. Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza, s. 6-7.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie — dalej: AGAD; Archiwum Skarbu Koronnego — dalej: AGAD, ASK

(tu np. zob. dziat XVIII, nr 26a: Inwentarz kluczy lubowelskiego i podolinieckiego z 1746 r.); Metryka Koronna — dalej
MK. Zawartos$¢ tomow MK za lata 1447-1574 dostepna za posrednictwem sumariusza Matricularum Regni Poloniae
Summaria, t. I-IV, V cz. 1, opr. T. Wierzbowski, t. V cz. 2, opr. ]. Plocha, A. Rybarski, I. Sutkowska, red. J. Sawicki, t. VI,

opr. M. Wozniakowa, Warszawa 1905-1919, 1961-1999 (dalej MS). Z zespotu lustracji wydano drukiem dwie najcenniejsze
uwzgledniajace starostwo spiskie — najwczesniejsza (1564) i najpdzniejsza (1765): Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564,

488

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



rachunki starostwa spiskiego z 1. 1554-1565)".
Zachowane wazniejsze inwentarze Archiwum
Koronnego zawieraja ponadto zestawienia doku-
mentéw dotyczacych Spiszu, przechowywanych
w tym archiwum. Osobno wymieni¢ nalezy do-
kumenty krélewskie potwierdzajace przywileje
miast spiskich. Byly one systematycznie wyda-
wane przez monarchow adresatom (aich kopie
wpisywano do MK) przez caly okres funkcjono-
wania starostwa, zgodnie za$ z praktyka kance-
laryjna kazdy wiadca jednoczesnie potwierdzat
dokumenty swoich poprzednikéw. Wsrod aktow
tego typu na osobne odnotowanie zastuguja akcje
konfirmacyjne z 5 VI 1750" i zwlaszcza z 1765 r.
W toku tej ostatniej krol Stanistaw August Po-
niatowski potwierdzil itransumowat komplet
lub niemal komplet najwazniejszych dokumen-
tow krolewskich dla miast spiskich, a mianowi-
cie akty dotyczace przywilejow ipraw miasta
Gniazd w dominium lubowelskim (11 VI 1765 r.:
25 dokumentéw z 1. 1566-1765)'*, miasta Podolin-
ca (11 VI 1765 r.: 34 przywileje z 1. 1244-1750)",
miasta Lubowli (1 X 1765 r.: 16 przywilejow z 1.
1342-1765)'¢, wreszcie wspolnoty 13 miast spi-

skich (14 VI 1765 r.: 23 przywileje swoich po-
przednikow z 1. 1544-1764), co zostalo wpisane
do Ksiag Kanclerskich".

Tradycja osadnicza obszaru
Spiszu zastawionego w 1412 .

Prowincja saska w komitacie spiskim
w XII-XIV w.

Dyskusja o rozwoju proceséw osadniczych na
pograniczu polsko-wegierskim io przebiegu gra-
nicy w rejonie Spiszu trwa od XIX w. Koncentruje
sie ona wokol zagadnienia okolicznosci przejecia
przez Wegry Spiszu'®, ksztaltowania si¢ komitatu
spiskiego i granicy polsko-wegierskiej w XIII w.,
przenikania si¢ polskich i wegierskich inicjatyw
osadniczych XIII i XIV w., uwarunkowan politycz-
nych organizowanej w II potowie XIII w. przez
ksiecia krakowskiego i sandomierskiego Bolestawa
Wstydliwego i jego zone Kunegunde kolonizacji
okolic Starej Lubowli, Podolirica i Gniazd nad Po-
pradem, bedacych przedtuzeniem ziemi sadeckiej®,

cz. I-II, wyd. J. Matecki, Warszawa 1962-1964 (dalej LustrKrak.1564); Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, cz. I-1I, wyd.
A. Falniowska-Gradowska, Warszawa-Krakéw 1973 (dalej LustrKrak.1765).

' AGAD, tzw. Metryka Litewska, dziat IX, sygn. 137, 138, 140; por. ]. Radziszewska, Rachunki starostwa spiskiego z XVI
wieku, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach” nr 29, Prace Historyczne III, Katowice 1974, s. 115 n.

2. AGAD, Archiwum Zamoyskich 31 [Inwentarz Archiwum Koronnego Jana Zamoyskiego z 1. 1567-1569], s. 721-727;
Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scripturarum et monumentorum quaecunque in Archivo
Regni in arce Cracoviensi continentur per commissarios a sacra regia majestate ad revidendum --- deputatos confectum anno Domini
MDCLXXXII, wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini-Posnaniae 1862 (dalej RykInv.), s. 235-236.

3 AGAD, MK Sigillata 27 s. 160 n. (potwierdzenie praw 13 miast spiskich).

4 AGAD, MK Ksiegi Kanclerskie 25 k. 214-286; por. LustrKrak.1765, I s. 30.

> AGAD, MK Ksiegi Kanclerskie 25 k. 116-213; tez AnScepSchm. 11, nr 60, por. 242, 270, 273, 318.

16 AGAD, MK Ksiegi Kanclerskie 26 k. 184-210; por. BCzart., rkps 762 s. 29 n.; por. takze wpis do ksiag grodzkich sadeckich:
Archiwum Panistwowe w Krakowie (dalej APKTr.), Acta castrensia Sandecenisia (dalej Castr.Sandec.), t. 175 s. 49-53.

7 AGAD, MK Ksiegi Kanclerskie 25 k. 306-411; por. LustrKrak.1765, 1, s. 25, przyp. 47.

18 Tradycje o okolicznosciach utraty Spiszu przez Polske prezentuje powstata w XIV w. Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis,
Monumenta Poloniae historica, series nova (dalej MPHn), t. VIII, Warszawa 1970, s. 39; zob. tez nizej.

¥ E.Janota, Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu na Spizu. Przyczynek do monografii Tatr, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego”, 32, 1864, s. 69-146; M. Dzieduszycki, Spiz, , Przewodnik Naukowy i Literacki”, IV, Lwow
1876, s. 598-607, 690 i n.; B. Gustawicz, Spiz, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV,
Warszawa 1880-1902 (dalej SG), t. 11, s. 115-143; O. Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sqadem polubownym
w Hradcu, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 32, 1904; W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznym.
Memoriat przedtozony przez Towarzystwo Tatrzarnskie Ministerstwu Spraw Zagranicznych w styczniu 1919 r., ,Pamietnik
Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 37, 1919-1920, s. 88-107 (datuje przejecie Spiszu przez Wegry na poczatek XII w.);

S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo na Spiszu do potowy XIV w., ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Wydziat historyczno-filozoficzny” (dalej RAUf), t. 52 (seria II, t. 27), 1909, s. 191-283; H. Langerdwna, System obronny
doliny Dunajca w XIV w., Krakow 1929; A. Fekete Nagy, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa [Ksztattowanie sie
terytorium i spoteczenstwa na Spiszu], Budapest 1934; . Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza, rozdzial I-V;

taz, Studia spiskie,; A. Rutkowska-Ptachcinska, Sgdeczyzna w XIII i XIV wieku, Wroctaw 1961; H. Rucinski, Prowincja
saska... (tu zestawienie literatury), passim, zwlaszcza s. 54 n., 232 n., 451-459; A. Wed zki, Uwagi nad problemem ksztattowania
sig granicy polsko-wegierskiej na Spiszu w Sredniowieczu na marginesie najnowszych prac J. Beriko, ,Slavia Antiqua”, 20, 1973,

s. 197-210; J. Betiko, Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storocia, HS 15, 1970, s. 161-189; tenze, Osidlenie severného
Slovenska, Kosice 1985, s. 147-182 (rozdzial IV); tenze, K pociatkom a mestskému vyvoju Podolinca, ,,Z minulosti Spisa”, I, 1993;
M. Homza, Prehl'ad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uherska na Spisi a historickyjch prdc na tému vzdjomnych vztahov
Spisa a Malopol'ska v najstarsom obdobi, [w:] tenze iS. A. Sroka, Stiidie z dejin..., s. 19-61; tenze, Vzfahy Spisa a Malopol'ska

od roku 1138 do roku 1241, ibidem, s. 63-97; tenze, Problém hranice uhorsko-pol'sko-ruskej a jej vplyv na vznik spisskej Zupy,

[w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu, pod red. M. Parczewskiego i S. Czopka,
Rzeszow 1996, s. 267-274; F. Uliény, Vijvoj uhersko-pol'ského pohrani¢ia v stredoveku, ,Historické Stadie”, 41, Bratislava 2000,

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1412-1769/70)
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wreszcie konfliktu o zasieg potudniowych granic
diecezji krakowskiej®.

Komitat spiski uksztaltowal sie¢ w XII-XIII w.
Wystepowaly w nim grupy charakterystyczne
dla 6wczesnego spoteczenstwa wegierskiego: naj-
wczesniej odnotowywani straznicy z czasem two-
rzacy szlachecka wspolnote kopijnikéw (lanceati;
obdarzong przywilejem Beli IV w 1243 r.), drobne
rycerstwo stuzebne (jobagiones), ludnos¢ pospolita,
wreszcie grupy istruktury zwiazane z nasilajaca
sie po najezdzie tatarskim (1241 r.) kolonizacja nie-
miecka. W zwigzku z tg ostatnia wymieni¢ nalezy
ksztattowanie si¢ gmin miejskich (w tym osrodkéw
gorniczych w Gelnicy i Nowej Wsi), pojawienie sie
grupy ,dawcow zlota” (auridatores, dzierzawcow
ziemi krolewskiej w zamian za czynsz w zlocie),
wreszcie zaistnienie prowingji saskiej, czyli wspdl-
noty 24 miast spiskich z osrodkiem w Levocy.
W XIII'i XIV w. na obszarze komitatu systematycz-
nie rozwijato si¢ osadnictwo®. Nas interesuje tu
ksztaltowanie sie terytorialnej podstawy pozniej-
szego (od 1412 r.) starostwa spiskiego.

Podstawa uformowania sie prowincji saskiej
na Spiszu, czyli wspolnoty 24 miast byt przywilej
wegierskiego krola Stefana V z 1271 r., przyznaja-
cy Sasom prawo wlasnego sagdownictwa (w tym
wyboru naczelnika miasta zwanego sedzia — iu-
dex, richter, pdzniej rychtarz), prawo wyboru spo-
$rod siebie komesa, czyli sedziego (comes seu iu-
dex), w przysztosci zwanego grafem saskim, ktory
wraz z zupanem spiskim, i w otoczeniu przedsta-
wicieli wspdlnoty (terrani), mial w Levocy roz-
sadza¢ najwazniejsze spory pomiedzy Sasami i
Sasow z osobami spoza wspolnoty (przy czym
grafowi przypadata 1/3 kar sadowych, zZupano-
wi za$ — 2/3). Drobniejsze sprawy, w tym takze
konflikty graniczne pomiedzy Sasami, rozsadzac
miat sam komes/graf saski. Sasi nie mogli by¢ po-
nadto pozywani przed inne sady (poza prowin-

¢je saska na Spiszu). Uzyskali tez na obszarach
zasiedlonych przez cztonkéw wspoélnoty prawo
prezenty (wolnego wyboru) plebanéw w swoich
miastach i dowolnego uposazania ich dziesigcing
swobodna, prawo wolnego potowu ryb, wolnej
uprawy ziemi i wyrebu w lasach, wreszcie prawo
wolnego poszukiwania i wydobywania kruszcow
i mineraléw (z zachowaniem praw krélewskich
w tej sprawie). Zostali zwolnieni od wszelkich
Swiadczen i platnosci na rzecz krdla, z wyjatkiem
czynszu zw. terrarium w wysokosci 300 grzywien
czystego srebra, ktory obowigzani byli ptaci¢ co-
rocznie na $w. Marcina (11 listopada), dodatkowo
za$ mieli utrzymywac przybylych po ten czynsz
czterech poborcéw w pie¢ koni. W przypadku
wyprawy wojennej prowincja saska winna byla
wystawic¢ dla kréla 50 zbrojnych w kopie, nato-
miast w razie przybycia kréla Sasi zobowiazani
zostali do powitania i pozegnania monarchy i je-
go orszaku. Zobowiazani tez zostali do postugi-
wania si¢ monetg o probie corocznie kontrolowa-
nej przez krélewskiego zarzadce mennicy®.

Formowanie sie¢ dominium lubowel-
sko-podolinieckiego na pograniczu
polsko-wegierskim w XIII-XIV w.

Inaczej ksztalttowaty sie losy terendw w potnoc-
nej czesci obecnego Spiszu, w rejonie Podolinca,
Lubowli iGniazd, zwiazanych zziemia sadecka
(a po 1412 r. zaliczonych do starostwa spiskiego).
Byty one czescig obszaru, na ktérym rywalizowaty
wegierskie (ze Spiszu) i polskie (z ziemi sadeckiej)
inicjatywy kolonizacyjne. Po 1257 r., kiedy to ksia-
zg Bolestaw Wstydliwy nadat Zonie Kunegundzie
kasztelani¢ sadecka, tereny te zostaly poddane
kolonizagji na prawie niemieckim, organizowanej
(Lubowla, Podoliniec) przez ksiezne lub zwiaza-

s. 35-47. Zob. tez M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu, ,Nasza Przesztos¢”, t. VII, Krakow 1958, s. 73-93;
J. Nalepa, A. Wedzki, Spisz, [w:] Stownik starozytnosci stowiarnskich, V, Wroctaw 1975, s. 358-360 (tu literatura); R. Marsina,
Zips, [w:] Lexikon des Mittelalters, IX, 1999 [2002], szp. 626 (tu literatura).

20

S

T. E. Modelski, Spory o potudniowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza (w. X1I1I-XVIII), Zakopane 1928; S.

Zachorowski, op. cit., s. 272-275; S. A. Sroka, Bolestaw — arcybiskup ostrzyhomski (1321-1328), ,,Nasza Przesztos¢” 79, 1993,
s. 139-142; tenze, Cirkevny konflikt na Spisi v prvej polovici 14. storocia, [w:] Spis v kontinuite casu..., s. 30-34 (przedruk w:

M. Homza, S. A. Sroka, Stidie z dejin..., s. 101-108).

2 J.Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza, s. 64 n. oraz rozdziaty I-V; H. Rucinski, Prowincja saska..., rozdzialy

I-1I1. J. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., rozdziat IV.

2 AnScep. 1, s. 189-191. Przywilej ten ostatnio omawia H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 267-269; akt ten byt pdzniej
wielokrotnie (w 1. 1321, 1420 i pdzniej) uwierzytelniany przez kapitule spiska (jako locum credibile) i transumowany przez
cesarzy (jako krélow wegierskich) i kréléw polskich (w tym przypadku dla potrzeb powstatej po 1412 r. wspolnoty 13
miast), zob. AnScepWeb. nr 70; MS III Supl. nr 5, 16, 280). W swym potwierdzeniu z 1710 r. krol polski August II streszczajac
akt z 1271 r., przypisat Sasom prawo poszukiwan gérniczych wlasnym sumptem i obracania na swoj uzytek tego, co
znalezli, oraz prawo wyboru sposrdd siebie grafa i sedziow (iudices, rychtarze, ktérzy na Spiszu byli odpowiednikiem
polskiego wojta w miescie), przy zastrzezeniu prawa apelacji od wyrokéw sadowych do krola (AnScepWeb., nr 103). W 1765
r. przywilej ten opisano lustratorom jako akt lokacji 20 miast spiskich (LustrKrak.1765, 1, s. 25); inne dokumenty dla Sasow
spiskich zob. H. Rucinski, op. cit., rozdziat III, oraz AnScep. 1, s. 25, 28, 109, 192, 194, 195, 209-210.
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nych z nig polskich rycerzy (Gniazda) i byty trakto-
wane jako czes¢ jej dominium sadeckiego®. Zapew-
ne pierwszym umocnionym miejscem w tej okolicy
byt grédek koto Druzbaku (Ruzbach/Ruschenbach),
cho¢ jego datowanie (potowa XIII w.?) moze by¢
tylko hipotetyczne*. O budzacej konflikty przy-
naleznosci politycznej i koscielnej tych terendw
$wiadczy bulla z 1235 1, wdéwczas zaognil sie
spor pomiedzy biskupem krakowskim a prepozy-
tem kapituly spiskiej o nieprawne egzekwowanie
przez tego drugiego dziesiecin z kosciota Panny
Marii w Podolincu i z innych swiatyn diecezji kra-
kowskiej na spornym pograniczu®. Najpdzniej ok.
1270/1271 r., z inicjatywy polskich rycerzy zrodu
Pobogdw, nastapita lokacja Gniazd na prawie nie-
mieckim (o czym ponizej), co nie oznacza oczywi-
cie braku prawdopodobienstwa wczesniejszego,
przedlokacyjnego istnienia tej osady.

Dziatania kolonizacyjne ilustruja nastepujace
przekazy®:

- znany tylko z pdznej kopii i uwazany przez
nowsza literature za falsyfikat akt nadania 30 III
1244 r. za zastugi w walce z Tatarami przez ksie-
cia Bolestawa Wstydliwego niejakiemu (fidelis no-
ster) Henrykowi (Henricus) sotectwa w Podolincu
(mial wykonywac swe funkcje na wzor Krakowa
i Sandomierza)?;

— wymienienie Podolifica (Podolino) wsrdéd wsi
nadanych 6 VII 1280 r. przez pania sadecka ksiezne

Kunegunde, wdowe po Bolestawie Wstydliwym,
nowo fundowanemu klasztorowi klarysek w Sta-
rym Saczu, co 8 XI 1292 r. potwierdzit krdl czeski
Wactaw II jako ksiaze krakowski i sandomierski®;

- oryginalny dokument poswiadczenia 21 XII
1286 r. przez Piotra i MSciwoja synow Mirostawa
z Jazowa (Jazowska), rycerzy (milites; z rodu Po-
bogoéw), ze Jan syn Roksera z Kiezmarku kupit
od sottysa Mikotaja sotectwo w ich posiadtosci
Knysen (Gniazda), ktdérej granice ciggna sie od
wielkiego jawora strumieniem Lupenicz (Lipnik)
do jego ujscia do Popradu, i przez Poprad do gory
Thymnicz, oraz (z innej strony) od tegoz jawora do
rzeczki Czarny Potok (aqua Nigra ripa) i dalej do
rzeki Poprad, w gore Popradu do [ujscia] rzecz-
ki Ruschenbach (Ruzbach/Druzbak) i tu przez
Poprad do wspomnianej goéry Thymnicz. Piotr
i MSciwdj potwierdzili nabywcy jego uposazenie
i prerogatywy sottysie, uzupekili swdj akt o zo-
bowigzanie kmieci, ktérym skoniczyla sie juz 15-
letnia wolnizna (co wskazuje na lokacje Gniazd
najpozniej w 1271 r.), do oplacania czynszu na
rzecz dziedzicow (wiardunek srebra od tana)
i dziesieciny biskupowi (wiardunek — corocznie
na $w. Marcina), ponadto za$ zobowiazali sie do
udzielenia 15-letniej wolnizny kmieciom, kto-
rych Jan sprowadzi do wykarczowania lasu infra
metas hereditatis nostre Knysen pod nowa osade,
dodatkowo za$ przekazali mu, jesli uda mu sie

# [Jana Dlugosza] Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I-III, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863-1864 [dalej: DLb.],
t. 111, s. 356-358 = AnScepBdrd.,nr 23 = KDM 11, nr 452 (1257 r.). O dominium sadeckim por. ostatnio M. Baranski,
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Dominium sqdeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru klarysek sqdeckich, Warszawa 1992; J. Kurtyka,
Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 133

n. O osadnictwie wegierskim zob. J. Betiko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 141-182; w tej pracy watek , polski” zostat
zminimalizowany i ,wymieszany” z watkiem wegierskim, powoddw za$ takiego zabiegu autor nie wyjasnit dostatecznie
jasno (np. na s. 158 nie uzasadnia sformutowania, iz w 1. 1272-1279 Podoliniec z przyleglosciami dostat sie , przejsciowo”
pod polska wtadze — z braku zrodet nie wiemy wszak, jakie byly wczesniejsze losy tego obszaru, za$ analiza sporu
biskupow krakowskich z arcybiskupami ostrzyhomskimi od 1235 r. — o czym ponizej — czyni bardziej prawdopodobnym
przeciwstawne twierdzenie o stabilnym zwiazku tej okolicy z ziemia sadecka). Wydaje sig, iz z metodycznego punktu
widzenia obszar kolonizowany przez Polakéw powinien by¢ omawiany osobno, co pozwolitoby unikna¢ btedéw przy
interpretacji dokumentéw wystawianych przez ksiezne Kunegunde i jej rycerzy.

AnScepSchm., s. 24; ]. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 155.

Kodeks dyplomatycziy katedry krakowskiej Sw. Wactawa, t. -1, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1874-1883 (dalej KDKK), I, nr 23.
Wedle tradycji (zawartej w schematyzmie diecezji spiskiej) kosciét sw. Mikotaja w Lubowli zostat erygowany w 1222 r.
(SG 5, s. 450-451). Zob. o tym konflikcie ponizej.

Literatura — zob. przypisy 19-20.

AnScepBdrd. Nr 71 = Fejér IV/1, s. 353 = Akta grodzkie i ziemskie, t. I-XIX, Lwow 1870-1906 (dalej AGZ), t. I, nr 1 = KDM
IInr425is. 74 (tu uwagi F. Piekosinskiego o wiarygodnosci dokumentu). Za falsyfikat z XVI w. uznat ten dokument

J. Beniko, Problem pravosti podolineckiej listiny z r. 1244, SA, 111, 1968, nr 2, s. 314-328, co zaakceptowata nowsza literatura;
por. tez A. Wed zki, Uwagi..., s. 197-210. By¢ moze trzeba bedzie powrdci¢ do dyskusji nad tym dokumentem, argumenty
F. Piekosinskiego winny by¢ bowiem potraktowane bardziej szczegétowo, wymienieni za$ na liscie $wiadkéw Predota
biskup krakowski, wojewodowie Klemens krakowski i Florian sandomierski (oczywiscie ewentualny falszerz mogt tez
liste $wiadkow przejac z autentycznego dokumentu) mogli wspdlnie wystapic tylko w 1. 1243-1244/1245 (weryfikacja

na podstawie: Urzednicy malopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka,

P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990; dalej UrzMp.).

AnScepBdrd., nr 39 = Fejér V/2, s. 43 n. = DLb. 111, s. 359 = Vita et Miracula Sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis,

wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 701 = KDM 11, nr 487 (1280 r.); KDM II, nr 521 (1292 r.). Wbrew
twierdzeniom J. Beniki, Osidlenie severného Slovenska..., s. 158, przyp. 131, w wojewoddztwie krakowskim nie istniata wie$
Podolino zwigzana z klaryskami starosadeckimi, w nadaniu tym zas chodzi z pewnoscia o Podoliniec.
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sprowadzic¢ tych nowych osadnikow, sasiedni las
extra metas et terminum hominum de Knysen®;

— wydane dokumentem z 20 XII 1288 r. (zacho-
wanym w oryginale) przez panig sadecka ksiezne
Kunegunde, wdowe po Bolestawie Wstydliwym,
Henrykowi (Henricus) soltysowi z Podolinca ze-
zwolenie na lokacje wsi w lesie kolo wsi Podoli-
niec i Gniazda, nad rzeka Poprad, w granicach od
rzeki Thopricz (Toporzec) przy granicy Podolinca
(okreslonego przez wystawczynie jako wvilla no-
stra) do miejsca Leschowicz i stad przez granice po-
dolinieckie do gory Spiceberc (Spitzenberg), stad
bezimienna rzeczka do rzeki Poprad i Popradem
usque in Rusenbach, a stad do wysokiej géry qui est
inter Gnezdnam et Ruschenbach, stad za$ z drugiej jej
strony do gory Jawor (mons platani Ohory) i dalej
do rzeczki Toporzec. Odnotowany bez blizszych
okreslen Ruschenbach to najpewniej wciaz potok,
opis granic wskazuje bowiem, iz zakreslony nimi
sporny obszar obejmowatl tereny pdzniejszych wsi
Druzbaki Stary (Nizny) i Nowy (Wyzny; Staré/
Nizné i Nové/Vysné Ruzbachy) — a zatem akt
z 1288 r. byl kontraktem lokacyjnym dotyczacym
wsi Rauschenbach/Druzbaki/Ruzbachy®;

— przez teze ksiezna Kunegunde odnowienie
w 1289 r. (dokumentem zachowanym w orygina-
le) sottysowi Henrykowi (Heydenricus) spalonego
przywileju na sotectwo w Podolinicu, nadanego

mu przez nia jeszcze za zycia jej meza ksiecia
Bolestawa (a wiec przed grudniem 1279 r.); wies$
byta lokowana na prawie magdeburskim, a na
czas pierwszego nadania i kupiecka aktywno$¢
soltysa dodatkowo wskazuje uzasadnienie spe-
gjalnego uprzywilejowania Henryka: zragji re-
zydowania wystawczyni w Krakowie (quod cum
adhuc in Cracouia essemus residentes — po 1279/80 r.
rezydencja Kunegundy byt Sacz) sottys podoli-
niecki uzyskat zwolnienie od cet na wiezione per
terras nostras przez siebie towary”';

- wydany 8 XI 1292 r. i zwigzany z lokacja
miasta w Podolincu akt (zachowany w orygina-
le) Wactawa 1II kréla czeskiego (jako ksiecia kra-
kowskiego i sandomierskiego) dla wojta Henryka
(Heydenricus), dotyczacy jego uposazenia (jatki,
kramy, rzeznia/kutelhof, faznia, karczma, 6 ta-
now) oraz przywilejow miasta (prawo magde-
burskie na wzor Krakowa, prawo skladu, wolny
poléw ryb i wycinka drzew na obszarze przyle-
glym do miasta, obowigzek pracy kmieci z Lu-
bowli i Gniazd przy umacnianiu fosy i muroéw,
zakaz obcego wyszynku w promieniu 1 mili)®;

— nadanie 3 XII 1301 r. przez tegoz Wactawa
II Jordanowi z Gargowa (Gorgeyowi) grafowi Sa-
sOw (comes Saxonum, prowingji saskiej 24 miast)
wsi Gniazda i Lubowla, okreslonych jako potozo-
ne w ziemi sadeckiej®.

¥ AnScepBird., nr 56 = Fejér V/3, s. 334 = KDM I, nr 505 (Swiadkowie z otoczenia ksieznej Kunegundy); dokument ten zostat
okazany lustratorom starostwa spiskiego w 1564 r. przez rychtarza miasta Gniazda (LustrKrak.1564, 1, s. 181). Jazowsko
(miejsce wystawienia dokumentu) potozone jest koto Starego Sacza; por. tez F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Liséw
w Matopolsce w XIII w. czyli kilka uwag o rodzie Pobogéw, SH 26, 1983, s. 12-18; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
krakowskiego w sredniowieczu, cz. I-II: cz. I, opr. ]. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, ]. Wisniewski, pod red.
J. Wisniewskiego, cz. II, opr. J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa, S. Sikora, pod red. A. Gasiorowskiego
i F. Sikory, cz. III, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa, A. Marzec, E. Sikora,
M. Wilamowski, M. Wolski, pod red. F. Sikory, Wroctaw-Krakéw 1980-2003 (dalej SHGKT.), cz. 11, s. 285-286. Bledna
interpretacja tego dokumentu u J. Beniki, Osidlenie severného Slovenska..., s. 159, 171, przyp. 232 (bledne imie dziedzica
Michat, a nie Msciwdj; bledna akceptacja przypisania im wegierskiego pochodzenia; bledne traktowanie Piotra i MSciwoja
jako sottysow/lennikéw, a nie dziedzicéw wsi lokowanej na prawie niemieckim z dziedzicznym sotectwem w dyspozycji
zasadzcy i jego potomkow — wbrew autorowi Piotr i Msciwdj nie sprzedali sotectwa a jedynie jako dziedzice poswiadczyli
transakcje dziedzicznym sotectwem w swej posiadtosci). W 1301 r. dobrami Gniazda dysponowat juz monarcha (Wactaw
II), a zatem dobra te zostaty przez Piotra i Msciwoja alienowane (jesli byly posiadane jure hereditario) lub zostaly ich rodzinie
odebrane (jesli posiadata je — po nich lub jeszcze po Mirostawie —jako beneficium pro munere). Na podstawie tego dokumentu
A.Kormendy, Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung im dstlichen Europa im 13.-14.
Jahrhundert, Poznan 1995, s. 61, datuje lokacje Gniazd na ok. 1270/1271 r. Géra Tymnicz, Tympnicz zostata wspomniana takze
w 1332 r. w wyroku sedziego papieskiego, jako punkt orientacyjny w opisie granicy diecezji krakowskiej w tym rejonie
(KDKK I, nr 150; w SHGKr. 11, s. 440, hipotetycznie zidentyfikowano te gére z Widernym Wierchem).

3 AnScepBdrd., nr 65 = Fejér V/3,s. 425 = AGZ I, nr 2= KDM II, nr 511. Z 1303 r. pochodzi wiadomos¢, ze Henryk
(Heidenreich) sottys de Podolin przekazat cze$¢ dziedzicznego solectwa in hereditate Ruschembach w poblizu Czorsztyna
i Gniazd swej siostrze Hildegundzie i jej mezowi Henningowi (AnScepSchm., nr 18 = Fejér VIII/1, s. 153-156 = Regesta
diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, I, opr. V. Sedlak, Bratislava 1980 (dalej RegSlov.), nr 188); dokument z 1303 r. zostat
okazany w 1564 r. lustratorom przez sottysa Druzbaku Niznego [Starego] (LustrKrak.1564, 1, s. 185).

3 AnScepBard., nr 70 = Fejér V/3, s. 463 = KDM II, nr 512.

3 AnScepBard., nr 80 = Fejér VI/1, s. 230-232 = AGZ I, nr 3 = KDM 11 522; regest MS IV, Supl. nr 80.

¥ Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis, t. I-VI wyd. I. Nagy, Gy. Tsanadji, t. VII, wyd. Gy. Nagy, Budapest 1879-1920
(dalej CDHAnd.), I, nr 15 = KDM 1II, nr 540. O gwattownie wzrastajacej na przetomie XIII i XIV w. roli Goérgeyow, grafow
Sasow spiskich o pozycji bliskiej moznowtadcom, aktywnych uczestnikéw walk na wegierskiej scenie politycznej, zob.
S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo..., s. 36 n.; H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 279-285; A. Kérmendy,

Melioratio terrae..., s. 27 n., 47-52.
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Z wyjatkiem pierwszego z powyzszych aktow
(z 1244 r.) nie ma powaznych argumentéw (w za-
kresie krytyki wewnetrznej i zewnetrznej) prze-
mawiajacych za podwazaniem ich prawdziwosci.
Wszystkie one tworza spdjny ciag faktograficzny,
dowodzacy przynaleznosci terytorium podoli-
niecko-lubowelskiego do ksiestwa krakowsko-
sandomierskiego na pewno w 1. przed 1271-1301
(nie przesadzajac tu dyskutowanych w literatu-
rze zagadnien chronologicznie wczesniejszych).
Ciggowi temu w pelni odpowiadaja tez wymie-
niane w nich osoby. Ow ciag faktograficzny nie
jest rowniez sprzeczny z wymowa dokumentow
dotyczacych ciagnacego sie od ok. 1235 r. sporu
pomiedzy biskupem krakowskim a arcybisku-
pem ostrzyhomskim o przynaleznos¢ diecezjalna
obszaru wokot Lubowli, Podolitica i Gniazd oraz
przywilejow krolow wegierskich, dotyczacych
nadan ziemskich w tej okolicy.

O sporze koscielnym informuja nastepujace
dokumenty:

— wbulliz 711235r. (zachowanej w oryginale)
papiez Grzegorz IX polecil przeorowi cystersow
z Sulejowa, archidiakonowi opolskiemu i kano-
nikowi wroctawskiemu rozpatrzy¢ spor z oskar-
zenia biskupa krakowskiego przeciwko prepo-
zytowi kolegiaty spiskiej sw. Marcina i innym
duchownym diecezji ostrzyhomskiej (Estergom)
o krzywdy, a zwlaszcza o zagarnianie dziesigcin
z kosciota Panny Marii [w Podoliricu] i innych ko-
$ciolow [na Spiszu], ktore to dziesieciny pleno jure
nalezaty do biskupa krakowskiego®;

— wbulliz 2211247 r. (zachowanejw oryginale)
papiez Innocenty IV nakazat dziekanowi wroctaw-
skiemu rozpatrzy¢ skarge biskupa krakowskiego,
ktory oskarzyt arcybiskupa ostrzyhomskiego o to,
ze ten sue diocesis finibus non contentus zajat bez-
prawnie czes¢ dziecezji krakowskiej™;

— dokumentem z 28 III 1298 r, wystosowa-
nym w Rzymie na prosbe biskupa krakowskiego
Jana Muskaty, arcybiskup jerozolimski obrzadku
ormianskiego Bazyli nadal odpusty wszystkim
wspierajacym budowe kosciota Panny Marii w Po-
dolincu w diecezji krakowskiej, zaostrzajacy sie zas
wowczas konflikt poswiadczaja dwa dokumen-
ty proweniencji wegierskiej z roku nastepnego:

3% KDKK I, nr 23.
3% KDKK I, nr 26;

17 V1299 r, w odpowiedzi na skarge biskupa
spiskiego Jakuba (podporzadkowanego arcybisku-
powi ostrzyhomskiemu), krdl wegierski Andrzej
III polecit mu wzmozenie wysitkow w celu obro-
ny praw i dochodéw kapituly spiskiej, przeciwko
dziataniom biskupa krakowskiego Jana, ktory bez-
prawnie (zdaniem krdla) pobiera dziesieciny z Po-
dolinca i Lubowli, a sam biskup spiski w tymze
1299 r. nadat kapitule spiskiej sw. Marcina potowe
dziesigcin z Podolinca i Lubowli oraz z terenéw po
obu brzegach Popradu (w dominium lubowel-
skim); oczywiste wydaje sig, iz ostatni akt stanowit
jedynie manifestacje, w 1299 r. bowiem biskup (pre-
pozyt) spiski nie mog} realnie dysponowac dziesie-
cinami z dominium lubowelskiego (na co wskazuje
chocby tres¢ dokumentu krola Andrzeja III)*.

— w bulli z 15 VI 1324 r. papiez Jan XXII polecit
prepozytowi klasztoru norbertanskiego w Czar-
nowasie rozpatrzy¢ spdér pomiedzy biskupem
krakowskim a arcybiskupem ostrzyhomskim o ju-
rysdykcje duchowna nad Podoliicem, Lubowla,
Gniazdami i przyleglymi wsiami w granicach
diecezji krakowskiej, na ktorych obszarze biskup
krakowski wykonywat swa jurysdykcje od niepa-
mietnych czasow (pro tempore in pacifica possessione
vel quasi juris exercendi jurisdictionem [---] a tempo-
re cuius contrarii memoria hominum non existit) az
do czasow, gdy zmarly arcybiskup ostrzyhomski
Tomasz (1301-1322/1323) za swego zycia ijego
nastepca Bolestaw poddali te dobra silag swemu
zwierzchnictwu iuniemozliwili biskupowi kra-
kowskiemu wykonywanie na ich obszarze jurys-
dykcji duchownej; w sporze tym strony ustano-
wily pelnomocnikow w 1. 1325 i 1326, przy czym
biskup krakowski Nanker stwierdzit 30 V 1325 r.
przynalezno$¢ Podolinca, Gniazd iLubowli do
diecezji krakowskiej, arcybiskup ostrzyhomski
Bolestaw 8 IX 1325 r. zaliczyt te dobra do archi-
diecezji ostrzyhomskiej, Jan prepozyt kapituly
spiskiej $w. Marcina (z pewnoscia opierajac sie
na nadaniu z 1299 r.) stwierdzit zas 8 IV 1326 r., iz
dobra te ad nos et nostram ecclesiam sancti Martini de
Cyps de jure pertinent ¥;

— w 1326 r. prepozyt czarnowaski Bartlomiej
wydat w imieniu papieza wyrok w tej sprawie na
korzys¢ biskupa krakowskiego, stwierdzajac, iz

% Fejér V1/2, s. 172-174 = AnScepBird., nr 99 (1298 t.); Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzeke. Regesta requm strirpis
Arpadianae critico-diplomatica, opr. Szentpetery, wyd. I. Borsa (dalej RegArpBorsa), t. 11, z. 4 (1290-1301), Budapest 1987,
nr 4239 = M. Fenarova, Spisské prepoststvo. Stredoveké listiny 1248-1526. Inventdr, Bratislava 1964, nr 16 (1299 r.); Fejér
VI1/2, 5. 209-210 = AnScep. 1, s. 308 = AnScepBdrd., nr 100 (1299 r.); por. T. E. Modelski, Spory..., s. 41; ]. Beniko, Osidlenie
severného Spisa, s. 178; S. Sroka, Z dziejéw stosunkow polsko-wegierskich w poznym Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 18-19;

A.Kdérmendy, Melioratio terrae..., s. 60.
% KDKK 1, nr 132 (1324 r.), 139, 141-142.
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prawo fundowania, konsekrowaniaiwizytowania
koscioléw oraz instalowania i usuwania duchow-
nych, ferowania wyrokéw i cenzur kosScielnych,
wybierania dziesiecin i generalnie sprawowania
duchownej jurysdykcji biskupiej na spornym ob-
szarze wykonywal i egzekwowat na pewno po-
przednik biskupa Nankera, a mianowicie biskup
Jan [Muskata] i jego poprzednicy, jednak gdy bi-
skup Jan znalazt si¢ na wygnaniu [ok. 1307/1308-
1317/1318, w wyniku konfliktu z Wtadystawem
Lokietkiem], wowczas arcybiskup ostrzyhomski
Tomasz bezprawnie podporzadkowat sobie ten
okreg, a jego nastepca Bolestaw nadal go bez-
prawnie okupuje, teraz zas w wyniku wyroku
winien zwréci¢ biskupowi krakowskiemu nie-
prawnie pobrane dochody i pokry¢ koszty pro-
cesu. Niewatpliwe zabiegi arcybiskupa o zmiane
wyroku okazaly sie daremne, wyrok Bartlomieja
zostat bowiem potwierdzony przez jego nastep-
ce, prepozyta czarnowaskiego Prota 12 11 1332 r.,
przy czym warto$¢ podlegtych zwrotowi strat
biskupa krakowskiego oszacowano na 2200 grzy-
wien, po 100 grzywien za kazdy rok uzurpagji ar-
cybiskupa ostrzyhomskiego (a zatem za poczatek
uzurpadji arcybiskupa przyjeto 1310 r.), plus 175
grzywien kosztéw procesu. W wyrokach z 1326
11332 r. zakreslono tez potudniowe granice die-
cezji krakowskiej na spornym obszarze, opisujac
je na podstawie dawnego rozgraniczenia (antiqua
limitacio) okregu podolinieckiego i terytorium sa-
deckiego (od Wegier): biegly one z jednej strony
— od granic Podolinca (wlacznie z Podolinncem
— przedmiotem sporu) z wsig Toporzec (juz nie
nalezaca do diecezji) przez szczyty gor, z ktorych
sptywaja strumienie versus Poloniam do rzek Du-
najec i Poprad, z drugiej za$ strony obszaru roz-
graniczanego — nad Popradem, poczynajac od
granic Druzbakéw/Ruzbachow (Rusinbach) iod
obszaru ponizej miejsc, gdzie [od potudnia] do
Popradu versus Poloniam uchodza potoki sptywa-
jace z gory Tympnicz (Tymnicz, Thymnicz)®;

- wyrok powyzszy pozostal na papierze, dla-
tego tez biskup krakowski ponownie wystapit
ze skarga do papieza Jana XXII, ten zas bulla z 5
V 1333 r. nakazat spér ponownie rozpatrzy¢ opa-
towi klasztoru cysterskiego z Rud Raciborskich
(na Slasku). Ponowny wyrok, réwniez korzystny

dla biskupa krakowskiego, musiat zapas¢ w 1334
r., bullg z 25 11342 r. papiez Benedykt XII naka-
zat bowiem biskupowi wroctawskiemu, opatowi
rudzkiemu i dziekanowi opolskiemu przeprowa-
dzi¢ egzekucje wyroku sprzed osmiu lat przeciw-
ko arcybiskupowi ostrzyhomskiemu, okreslajac
przedmiot procesu jako spor o granice diecezji
krakowskiej i ostrzyhomskiej oraz o zasieg jurys-
dykgji biskupiej®.

Z powyzszymi dokumentami zwigzane sa
dwa rdézne zagadnienia, w toczacej si¢ debacie
historykow czesto niestusznie ujmowane tacznie:
1. datowanie uzyskania przez biskupow krakow-
skich jurysdykgji i tytutu do dziesiecin z okregu
podolinieckiego i konsekwencje tego datowania;
2. okolicznosci polityczne sporow koscielnych
w 1. 1235-1247, 1298-1299, 1310-1342. Ostatnimi
uargumentowanymi glosami w dyskusji po-
zostaja wypowiedzi J. Benki (i popierajacego
go, bez zastrzezen idodatkowych uzasadnien,
M. Homzy) oraz T. E. Modelskiego, A. Wedz-
kiego, H. Rucinskiego i (juz w mniejszym stop-
niu) J. Radziszewskiej. W ramach tej dyskusji
zwlaszcza H. Rucinski (wsparty pdzniej przez
A. Kérmendy) przekonywajaco obalit podstawo-
wa teze J. Benki, uwazajacego, iz spdr koscielny
w 1. 1235-1247 nie ma znaczenia dla rekonstrukcji
zjawisk osadniczych i politycznych (odzwiercie-
dla za to nieuprawnione — zdaniem tego badacza
— pretensje biskupa krakowskiego), Podoliniec
za$ z przyleglosciami dopiero po 1272 r. (i przed
1279 r.) zostat opanowany przez ksiezne krakow-
ska i sandomierska Kunegunde i powierzony
pod lokacje sottysowi Henrykowi. Kunegunda
miata rzekomo przeprowadzic¢ aneksje przy oka-
zji wzmiankowanej w 1275 r., zawartej w nastep-
stwie jej osobistego zaangazowania si¢ (co wcale
przeciez nie oznacza interwencji zbrojnej) ugody
zupana spiskiego Rolanda z krélem wegierskim
Wiadystawem IV (jej bratankiem)®. Niezaleznie
od szerokiej argumentacji H. Rucinskiego, twier-
dzenia J. Beriki mozna obali¢ wprost — nie ulega
wszakze watpliwosci, iz (wedle omoéwionego juz
wyzej dokumentu z 1286 r.) nalezaca do formuja-
cego sie dominium podolinieckiego osada Gniaz-
da zostala lokowana przed 1271 r. Najpdzniej
od 1271 r. biegla bowiem wolnizna kolonistow

% KDKKT, nr 150; S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo, s. 272-275; T. E. Modelski, Spory..., s. 85, 101-113; T.
Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq, Warszawa 2001, s. 91-115, o utracie jurysdykgji
na Spiszu na s. 110 (tu jednak datowanie poczatkéw politycznego podporzadkowania Lubowli i Podolirica Wegrom na

1310 r. zbyt pdzne — zob. ponizej); SHGKr. II, s. 440.
3 KDM 1III, nr 634, 669.

%0 Zob. prace cytowane w przypisach 19-20 oraz artykut R. Grzesika w niniejszym tomie; por. zwlaszcza J. Betiko, Osidlenie
severného Slovenska, s. 143 n. (tu cytowane wczesniejsze prace); T. E. Modelski, Spory..., s. 7-26, 43-61; H. Rucinski,
Prowincja saska..., s. 451-459; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 60. 1275 r.: AnScepSchm., s. 13 1 RegArpBorsa 11/2-3, nr 2596.
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realnie osadzonych z inicjatywy polskich rycerzy
(Pobogow) z otoczenia Kunegundy (a zatem sam
przywilej/kontrakt lokacyjny dziedzicow z za-
sadzca musiat by¢ nieco wczesniejszy). Komplek-
sowo interpretowane informacje dokumentow
dotyczacych dominium podolinieckiego i sporu
koscielnego pozwalaja tez na stwierdzenie, iz ob-
szar ten w okresie lat przed 1270/1271-1301 pod
wzgledem politycznym i koscielnym zwiazany
byl bez przerwy z ksigstwem krakowsko-san-
domierskim — musi wiec upas¢ takze hipoteza
A. Fekete Nagyego (rozwinieta przez ]. Berike),
iz dominium podolinieckie przeszio pod witadze
wegierska w nieznanych okolicznosciach juz po
$mierci ksieznej Kunegundy (1292 r.), w poczat-
kach zas XIV w. znow przejéciowo opanowali je
na krotko (w 1. 1301-1307) Polacy*'. Przeciwnie —
definitywna utrate przez Polakéw dominium po-
dolinieckiego zapoczatkowato nadanie przez Wa-
clawa II Gniazd i Lubowli Gérgeyom w 1301 r.
Dla datowania poczatkdw polskiej obecnosci
kluczowe pozostaja dokumenty proceséw o za-
sieg jurysdykgji biskupa krakowskiego i arcybi-
skupa ostrzyhomskiego. Podkresli¢ tu nalezy, iz
biskup krakowski konsekwentnie uzyskiwat
przed sadem papieskim korzystne dla siebie wy-
roki (1. 1326, 1332, 1334, 1342), i to w okresie, gdy
w kurii papieskiej polityczne wplywy krélow we-
gierskich byty wigeksze niz wladcéw polskich, kie-
dy w interesie tych ostatnich nie bylo zaognianie
stosunkoéw z Wegrami, a dominium podolinieckie
niewatpliwie pozostawato pod witadza krola we-
gierskiego (co zreszta uniemozliwito ostatecznie
egzekucje wyrokow papieskich). Najblizsza ana-
logia sa tu oczywiscie podejmowane w 1. 1348-
1360 daremne proby cesarza Karola IV, by zerwac
siegajaca roku 1000 przynaleznos¢ biskupstwa
wroctawskiego do arcybiskupstwa gnieznienskie-
go*. Prawa biskupa krakowskiego do jurysdykcji
koscielnej (w tym do wybierania dziesiecin) na
obszarze podoliniecko-lubowelskim, zweryfi-
kowane przez sad papieski, musialy zatem sig-
gac okresu sprzed 1235 r., spory za$ z biskupem
ostrzyhomskim (znane od 1235 r.) byly jedynie
nastepstwem zmieniajacej si¢ w wyniku nacisku
wegierskiego sytuacji osadniczej i politycznej na
pograniczu polsko-wegierskim. Jurysdykga ko-
Scielna i pobdr dziesiecin byly efektem procesu

chrystianizacji i (na danym terenie) zazwyczaj
fundacji konkretnego kosciota — a zatem mogly
zaistnie¢ wtedy, gdy dysponent wlosci i patron
przysztego kosciota (w tym przypadku monar-
cha) finansowal budowe ifundowat uposazenie
kos$ciota, a biskup (ordinarius loci) zatwierdzat
darowizne, uzupeinial ja o nadanie dziesiecin
(dysponenetem dziesiecin na terenie diecezji byt
biskup) i poswiecat nowy kosciét. Prawo do po-
boru dziesigcin i dysponowania nimi biskupi uzy-
skali od wladcy w okresie wczesnopanistwowym
(w Polsce zapewne w ciagu II potowy XI w.),
gdy monarcha zaprzestal bezposredniego utrzy-
mywania Kosciota®. W konsekwencji wyrokow
papieskich sadzi¢ zatem nalezy, iz Podoliniec z
przyleglosciami byt obszarem kanonicznym ,naj-
pierw” biskupa krakowskiego (a nie arcybiskupa
ostrzyhomskiego), a zatem , pierwotne” prawo
poboru dziesiecin (z nadania ksiecia polskiego)
nalezalo do biskupa (w momencie fundacji bi-
skupstwa krakowskiego i arcybiskupstwa ostrzy-
homskiego interesujacy nas obszar —w poczatkach
XI w. prawdopodobnie jeszcze nie zasiedlony
— przypisany zostal do tego pierwszego), oraz ze
w momencie fundagji (na przetomie XII i XIII w.?)
miejscowego kosciota Podoliniec z przylegltoscia-
mi nalezal do ksiazat polskich, spor ujawniony
w 1235 r. mozliwy byl wiec jedynie w sytuacji, gdy
Podoliniec znalazt si¢ pod politycznym zwierzch-
nictwem wtadcy wegierskiego (co umozliwito
prepozytowi spiskiemu rozpoczecie Sciagania
dziesiecin), pozostajac nadal formalnie pod ko-
Scielng jurysdykcja biskupa krakowskiego. Pa-
mietajac, iz opinie literatury polskiej i stowackiej
sa czesto catkowicie rozbiezne, ale i wychodzac
od powyzszych konstatacji o politycznych wa-
runkach zaistnienia praw biskupa krakowskiego
na terenie Podolinica i okolic, podkresli¢ nalezy, ze
ksztattowanie si¢ pogranicza polsko-wegierskie-
go bylo dynamicznym dlugotrwatym procesem,
polegajacym gléwnie na przejmowaniu przez
Wegréw kolejnych duzych nie zaludnionych lub
stabo zaludnionych obszarow potozonych coraz
bardziej na péioc. Dla datowania rywalizacji
polsko-wegierskiej na Spiszu istotne wydaje sie
uwzglednienie tez nowszych ustalen czesci li-
teratury, wedle ktorych na przefomie X i XI w.
Stowacja znajdowata sie w granicach monarchii

‘" A.Fekete Nagy, A Szepesség teriileti..., s. 21 n.; ]. Beniko, Osidlenie severného Slovenska...

42 O probach Karola IV zob. ostatnio J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo..., s. 48, 53-54.

# Literature dotyczaca relacji pomiedzy fundatorem/patronem a Kosciotem zestawiajq ostatnio P. Landau, , Jus patronatus”.
Studien zur Entwicklung des Patronatus im Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Koln-Wien 1975;
J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan-Wroctaw 2001,
s. 125-162 (koscidt parafialny w strukturze majatkowej); J. Kurtyka, Szlachta sandomierska — szlachta europejska. (Kilka uwag
na marginesie pracy Jana Wroniszewskiego), ,Roczniki Historyczne” 68, 2002, s. 215-216.

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1412-1769/70)
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Bolestawa Chrobrego (uznaje wiarygodno$¢ prze-
kazow szczegdtowo analizowanych ostatnio przez
R. Grzesika)*, poczatki organizacji przez Wegrow
komitatu spiskiego siegaja konica XII w. (pierwszy
Zupan znany jest z 1216 r.)**, w koncu XII w. poja-
wia sie juz nazwa komitatu (Chypus, silva Zepus)*,
linia zasiekéw granicznych natomiast jeszcze
w I polowie XIII w. polozona byta na poludnie
i poludniowy zachdd od Podolinica®”. Zalamanie
sie ekspansji pierwszego panstwa piastowskiego
w latach 30. XI w., zegnanie z tronu i ucieczka na
Wegry krola Bolestawa Szczodrego (1079/1080 r.),
kleska popieranego przez Bolestawa Krzywouste-
go ksiecia-pretendenta wegierskiego Borysa nad
rzeka Slana (1132)* — to bardzo prawdopodobne
cezury chronologiczne narastajacego rozszerzania
sie wegierskiej organizacji politycznej i struktur
osadniczych na tereny niegdys$ podporzadkowa-
ne Bolestawowi Chrobremu. Na Spiszu procesy te
rozpoczely sie moze juz w koncu XI w. (osadzenie
straznikow), a na pewno w XII w., dzigki zas le-
piej zachowanej podstawie zrodtowej z XII-XIV
w. mozliwe jest ukazywanie konfliktow, ktore
(ostatecznie w poczatkach XIV w.) doprowadzity
do wtaczenia do komitatu spiskiego okolic Podo-
linca i Lubowli.

Najwczesniejsze bezposrednie przekazy zro-
dlowe o osadnictwie na interesujagcym nas terenie,
21209 11235 r.*, dobrze oddaja dwoistos¢ i dwu-
kierunkowos$¢ proceséw osadniczych. W 1209 r.
krol wegierski Andrzej II nadat prepozytowi spi-
skiemu Adolfowi obszar na Spiszu pomiedzy

,$nieznymi gérami” (Wysokimi Tatrami), rzeka Po-
pradem i osada Isac (Zakovce, na potudnie od Kiez-
marku), ktory poprzednio nalezal do krolewskiego
szwagra, biskupa bamberskiego Ekberta®. Z kolei
dokument z 1235 r. to omawiana juz wyzej bulla
papieska w sprawie rozpatrzenia oskarzen wobec
prepozyta spiskiego, ktory na szkode biskupa kra-
kowskiego przemoca wybierat dziesieciny w okre-
gu podolinieckim — co musi oznaczac, iz jakis czas
przed styczniem 1235 r. okreg ten na pewno zostat
poddany politycznemu zwierzchnictwu wiadcow
wegierskich (przy czym oczywiscie polityczne pod-
porzadkowanie mogto wyprzedzac¢ w czasie pierw-
sze koScielne uzurpacje prepozyta spiskiego).

Nie wchodzac tu w ozywiona dyskusje nad
poczatkami osadnictwa na Spiszu, nalezy zwro-
ci¢ uwage na dwa przeciwstawne mechanizmy
decydujace o postepach kolonizacji i zasiegu
wplywow politycznych na tym terenie: 1. barie-
ra karpacka wyznaczata naturalny horyzont dla
wegierskiej ekspansji osadniczej, rozszerzajacej
ku pétnocy komitat spiski (proces ten miat miej-
sce glownie w XIII w.); 2. powyzsze nie moze
jednak oznacza¢ apriorycznej negacji informagji
zroédtowych o ujawnionych w 1235 r. konfliktach
wynikajacych z wczesniejszej polskiej obecnosci
politycznej na potudnie od bariery karpackiej
— obecnosci opartej na punktach osadniczych
wzdtuz szlakow transkarpackich®. Na interesu-
jacym nas obszarze takie przejscia transkarpackie
w potowie XIII w. poswiadczone sa w rejonie Pla-
vec-Muszyna (1248, antiqua porta 1312)** i Topo-

# R. Grzesik, Przebieg granicy polsko-wegierskiej we wczesnym sredniowieczu w Swietle Kroniki wegiersko-polskiej, SH 41, 1998,

nr 2, s. 147-165.

# H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 74 n.; A. Kérmendy, Ksztattowanie si¢ organizacji parafialnej na Spiszu w XIII w. a rozwoj
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spoteczno-gospodarczy regionu, KH 93, 1986, s. 378 n. Hipoteza M. Homzy, Problém hranice..., s. 273 n., dla ktérego odnotowana
w austriackim zrodle dziejopisarskim (z ostatniej tercji XII w.) pod r. 1131 marchia Ruthenorum powinna by¢ identyfikowana
ze Spiszem jest mato prawdopodobna (Spisz nie sasiadowat z ziemiami ruskimi, a na poparcie swej tezy autor nie przytacza
zadnych przestanek zrédtowych — bo takimi nie moga by¢ przywotywane przez niego informacje z XIII w. o formowaniu sie
komitatu spiskiego).

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. I-II, wyd. R. Marsina, Bratislava 1971-1987 (dalej CDSlov.), t. I, nr 154 (Chypus,
1209 r.); P. magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, wyd. E. Jakubovich, [w:] Scriptores rerum Hungaricarum, t. 1,
Budapest 1937 [kronika powstata na przetomie XII i XIIIl w.], s. 79 (silva Zepus); por. M. Homza, Problém hranice..., s. 267 n.
H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 77 n., 451 n.

M. Font, Powstanie sojuszu halicko-wegierskiego w latach dwudziestych XII wieku, SH 36, 1993, s. 282-283.

Por. J. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 142-144.

CDSlov. I nr 154, s. 122-123; H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 75 n. Biskup Ekbert (syn Bertolda VI hrabiego Andechs,
tytularnego ksiecia Meranu, margrabiego Istrii, i Agnieszki z rodu Wettynow) byt bratem Gertrudy, zony kréla
wegierskiego Andrzeja II, i $w. Jadwigi, Zony Henryka Brodatego ksiecia wroctawskiego (B. Zientara, Henryk Brodaty

i jego czasy, Warszawa 1975, s. 97 n., indeks s. 395, 398 s.v. Ekbert, Gertruda, Jadwiga).

Roli szlakéw transkarpackich jako , kregostupa” najstarszej aktywnosci osadniczej na interesujacym nas terenie nie
dostrzegaja zaréwno J. Beriko, jak i jego krytyk A. Wedzki.

W 1248 . krdl wegierski Bela IV nadat Dytrykowi synowi Mohola fowiska Bachmezey, Torkueley i Weresalma (nad rzeka
Torysa) nad granica in exitu ad Poloniam w komitacie Saros; granica owych towisk biegta m.in. od wsi Tarca [Torysa] przez
gory do rzeki Polucha i do jej ujscia do Popradu, ibi segregarat a terra Poluche [Poluche = Palosca/Plavec], a nastepnie powyzej
Popradu do granicy ziem polskich, skad zawracata na wschdd [i na potudnie] do poczatkowego punktu rozgraniczenia
(CDSlov., II, nr 308). W 1312 r. owo przejscie do Polski na pograniczu komitatéw Saros i Szepes (Spisz) w dokumencie
arcybiskupa ostrzyhomskiego zostato okreslone jako Antiqua Porta (AnScepBird., nr 10, s. 46-47). Por. SHGKr. 11/3, s. 439, 444.
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rec-Czorsztyn (porta regni 1256)%. Oba te przejécia
zapewnialy dotarcie do szlaku wzdtuz Popradu
(Podoliniec-Lubowla), ktéry nastepnie dwiema
odnogami — w rejonie Plavca oraz w rejonie Po-
dolinca i Toporca wzdtuz Popradu — kierowat sie
na potudnie w glab posiadtosci wegierskich. Po-
przez oba przejscia i szlaki transkarpackie okolice
Podolincai Lubowli (i tylko one) byly naturalnym
przedluzeniem ziemi sadeckiej*!. Panowanie nad
tymi przejsciami utatwiato przejecie kontroli nad
obszarem podoliniecko-lubowelskim, co mozna
dobrze ukazac¢ na przyktadzie paralelnych zmian
dysponentéow dominium podoliniecko-lubowel-
skiego i pogranicznego grodka w Muszynie.
W 1209 r. w dokumencie kroéla wegierskiego An-
drzeja II wymieniony zostat komes Poth palatinus
Mussinensis (nietypowy tytul pozwala jednak tyl-
ko hipotetycznie taczy¢ go z Muszyna), komitat
Saros siegat zas wowczas usque ad fluvium Poprad
versus Muschina®. Najpdzniej w polowie XIII w.
posiadaczem Muszyny byt z kolei Wysz kano-
nik krakowski (poswiadczony z ta godnoscia od
1262 r.), jeden znajwybitniejszych przedstawi-
cieli kapituly krakowskiej, ktéry przed $miercia
(1279 r.) zapisat swe posiadtosci Swiniarsko koto
Sacza i Muszyna sub Ungaria na rzecz dobr sto-
lowych biskupstwa krakowskiego, na co jego
spadkobiercy zgodzili si¢ ostatecznie w 1288 r.*
Mechanizmy funkcjonowania dobr muszynskich
i lubowelskich byly w nastepnych wiekach bar-
dzo podobne, a w potowie XV w. oba kompleksy
byly czesto administrowane przez tych samych

zarzadcOw®’. Elementem walki o kontrole nad
szlakiem bylo tez z pewnoscig niezrealizowane
nadanie zamku Plave¢ biskupowi krakowskie-
mu Janowi Muskacie przez krdla wegierskiego
Wiadystawa V (Wactawa III) w 1301 r.*® Wydaje
si¢ zatem, iz hipotetycznie ok. 1209 r. (comes Poth
palatinus Mussinensis — pan grodka w Muszynie?)
mogl sie rozpocza¢ proces, w ramach ktérego
krol wegierski podporzadkowat sobie obszar po-
doliniecko-lubowelski (wlaczajac go do komitatu
spiskiego) kosztem wladcéw krakowsko-sando-
mierskich, co zapoczatkowalo konflikt koscielny,
ujawniony w 1235 r.

Mimo braku zrddet, wychodzac jednak od
przekazu powstatej w XIV w. Kroniki wielkopolskiej,
mozliwe wydaje sie hipotetyczne odtworzenie
przetargow o okreg podoliniecki w I potowie XIII
w. Wedle tej kroniki ksigze Bolestaw Krzywousty
swej corce wydawanej za krola wegierskiego Kolo-
mana nomine dotis castellaniam de Spis quoad viveret
assignauit — loco eiusdem castellaniam Premisliensem
nomine dotalicii filie sue recepit, co stato si¢ przyczy-
ng pozniejszych konfliktow polsko-wegierskich™.
Przekaz ten prezentuje oczywiscie zdeformowa-
na XIV-wieczng polska tradycje o utracie Spiszu;
nie mozna jednak odrzucac jej w catosci, ponie-
waz zbudowana zostala wokdt weryfikowalnych
faktow. Fakty te mozna odnies¢ nie do czasow
Bolestawa Krzywoustego, lecz dopiero do polsko-
wegierskiego ukladu spiskiego z 1214 r. i posta-
nowionego tam matzenistwa dwuletniej Salomei,
corki ksiecia krakowskiego i sandomierskiego

3 W 1256 r. Bela IV za zastugi wykazane w poselstwach do Polski i na Rus oraz podczas zjazdéw na Spiszu nadat komesowi
Jordanowi synowi Arnolda komesa spiskiego obszary w bezposrednim sasiedztwie dominium podoliniecko-lubowelskiego
(na podstawie tego aktu nie mozna jednak przesadzac¢, kto byt wowczas dysponentem tego dominium). Obszary te
obejmowaty lasy na Spiszu po obu stronach rzeki Poprad, pomiedzy granica z Polska a Tatrami i gérami Scymina (w innych
aktach Alpes Scemene = Gory Lewockie), w granicach poczynajac od przejscia granicznego do Polski (porta Regni nostri
versus Poloniam) tenendo in ascensu custodie usque montem niveum Thorthol [= Tatry, zapewne zachodnia czes¢ Spiskiej Magury]
vocatum, stad do rzeczki ptynacej watem powyzej wsi Podoliniec i ponizej rzeczki Thoporch [Toporski Potok, w rejonie wsi
Stary Toporec], stad prosto do rzeki Poprad i w dot tej rzeki wzdtuz jej biegu na wschod (jej brzegiem potudniowym, na
brzegu pénocnym ciggnela sie¢ bowiem wtos¢ podoliniecka) az do [$rodkowego biegu] rzeczki Lyblo (Lubowelki), nastepnie
w gore tej rzeczki [w kierunku jej Zrddel na potudnie] az do gory Scemene [Ciemien/Siminy w pasmie Gor Lewockich]

i do zrddta rzeczki zwanej Wielka Lomnica (Maior Lampnicha), a nastepnie wzdtuz tej rzeczki L.omnicy z powrotem do
przejécia granicznego (ad portam), skad rozpoczeto opis granicy (CDSlov. II, nr 550; por. S. Zachorowski, Wegierskie i polskie
osadnictwo..., s. 204, 228-233; SHGKr. 11/3, s. 439-440). Na terenach na potudnie od rzeki Poprad, pomiedzy L.omnica Nowa

a Plavéem nadania przed 1293 r. uzyskat tez prepozyt kapituty spiskiej (AnScepBdrd., nr 83).

* A. Wedzki, Uwagi nad problemem ksztattowania sie granicy..., s. 204-207 (tu literatura), stusznie kwestionuje btedna
rekonstrukgje J. Beriki postepéw osadnictwa polskiego nad gornym Dunajcem i w Pieninach; w XIII w. procesy osadnicze
byly tu réwnie intensywne jak na Spiszu. Por. tez SHGKr. 111/3, s. 742-746.

» CDSlov. 1, s. 124 n.; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w. Wojewddztwo krakowskie (powiaty potudniowe),

Krakow 1985, s. 135, 193.

% KDKK T, nr 89-90; J. Kurtyka, Krqg rodowy i rodzinny Jana Pakostawica ze Strézysk i Rzeszowa (ze studidw nad rodem
Potkozicow w XIII i XIV wieku), ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1989/90, 6-7, Przemysl 1990, s. 49 n.

%7 Zob. nizej Starostowie spiscy; por. tez T. E. Modelski, Prawo kreskie w panstwie muszynskim i lubowelskim, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 149-164; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski..., s. 135-142; B. Kumor,
Osadnictwo femkowskie i sie¢ parafialna w kluczu muszynskim biskupstwa krakowskiego (do 1780), ,Rocznik Sadecki” 24, 1996, s. 9-23.

% KDKKI, nr 105. Prawdziwo$¢ tego dokumentu (zachowanego w oryginale) niestusznie jest kwestionowana — zob. nize;j.

% Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPHn VIII, s. 39.
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Leszka Biatego, z Kolomanem przysztym wtadca
Halicza, synem krola wegierskiego Andrzeja II,
w zamian za przekazanie Leszkowi zachodnich
obszarow ksiestwa halickiego: ziemi przemyskiej
i lubaczowskiej. Wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobne, iz nie Spisz (woéwczas juz wegierski ko-
mitat), lecz Podoliniec z przylegltosciami (zwia-
zany z ksiestwem krakowskim, a w XIV-wiecznej
tradycji okreslony jako castellania de Spis) mogt
sta¢ si¢ elementem tego ukladu (znanego tylko
z nieprecyzyjnego przekazu Latopisu hipackiego).
Uktad spiski zatamat sie juz w 1215 r., co jednak
nie musiato oznacza¢ zwrotu Leszkowi Biatemu
strategicznych terenéw na pograniczu polsko-we-
gierskim. Mimo nawigzanej ponownie wspotpra-
cy polsko-wegierskej na Rusi Koloman ostatecznie
nie utrzymatl si¢ na tronie w Haliczu®. W latach
1229-1241 z ramienia ojca Koloman administrowat
Spiszem — rzady te byly decydujace dla ostatecz-
nego umocnienia si¢ komitatu spiskiego®. W tym
okresie (nieco przed 1235 r.) prepozyt spiski roz-
poczat tez wybieranie dziesiecin w okregu podo-
linieckim, co oznaczato konflikt z biskupem kra-
kowskim, poswiadczony w 1. 1235-1247.

Z osobna hipoteza wiazac sie tez musi nie roz-
wigzany w literaturze problem poczatkéw wiladz-
twa ksieznej krakowskiej Kunegundy w domi-
nium podolinieckim - jego datowanie (1272-1279)
i okolicznosci zaistnienia zaproponowane przez J.
Berike sa bowiem nie do utrzymania. Urodzona
w 1. 1234 Kunegunda byta corka Beli IV (krola we-
gierskiego w 1. 1235-1270), bratanica rzadzacego
na Spiszu Kolomana niedosztego kréla halickiego
(meza wspomnianej juz Salomei, starszej siostry
ksiecia krakowskiego i sandomierskiego Bolesta-
wa Wstydliwego). W r. 1239 zostata Kunegunda
wystana do Polski jako przyszla Zona 12-letniego
woweczas ksiecia Bolestawa Wstydliwego. Wedle
Vita sanctae Kynge wielka role odegrata tu Salo-
mea. To ona wyslalata 5-letnia Kunegunde z We-

gier droga przez Sacz (a wiec i przez Spisz) do
Wojnicza na dwdr Grzymistawy, ksieznej-wdowy
po Leszku Biatym, ktora wlasnie doprowadzita do
wydzielenia Bolestawowi dzielnicy sandomier-
skiej. Dzielnica krakowska pozostawata wéwczas
pod rzadami opiekuriczymi ksiecia wroctawskie-
go Henryka Poboznego, syna zmartego w 1238 r.
Henryka Brodatego. Réwniez Henryk Pobozny
(polegty w 1241 r.) musiat sprzyja¢ planowanemu
matzenstwu, ktdére laczylo mlodego Bolestawa
dodatkowymi wiezami z dworem $laskim — Bela
IV byt przeciez ciotecznym bratem Henryka (krél
wegierski Andrzej II i Henryk Brodaty mieli za
zony hrabianki Andechs, odpowiednio Gertrude
i Jadwige, siostry biskupa bamberskiego Ekberta,
ktory przed 1209 r. mial nadania na potudniowym
Spiszu). Bolestaw i Kunegunda byli uwazani za
matzenstwo juz od 1239 r., jednak rzeczywiste za-
Slubiny odbyly sie dopiero ok. 1247 r. Kunegun-
da wniosta Bolestawowi znaczny posag w ztocie
i kosztownosciach, ktore to sumy zostaly wydane
w czasie odbudowy kraju po najezdzie tatarskim
(1241 r.), Bolestaw za$, nie mogac sptaci¢ zony
z tych pozyczek, nadat jej w 1257 r. kasztelanie
sadecka®. Wydaje sig, iz przedziat ok. 1247-1257
(1244-1257?) to najbardziej prawdopodobny okres
przekazania Kunegundzie dominium podoliniec-
kiego. Obszar ten stanowi¢ mogt czes¢ jej posa-
gu (wniesionego by¢ moze juz w 1239 r., raczej
jednak ostatecznie po dopelnieniu matzenstwa
w 1247 r.), od 1257 r. wraz z ziemia sadecka two-
rzyl dominium Kunedundy (co Zrédtowo mozna
udowodni¢ bezsprzecznie od ok. 1270/1271 r.),
i takze po jej $mierci (1292 r.) utrzymat admini-
stracyjna tacznos¢ z ziemia sadecka — do 1301 .
Nie ulega watpliwosci, iz w 1. 1298-1299 (gdy
ozywit sie konflikt koscielny) obszar wokot Lu-
bowli, Gniazd i Podolinca znajdowat si¢ pod
jurysdykgja polityczna wladcow Krakowa (Wa-
ctawa II — jeszcze w 1301 r.) i koscielng biskupa

® B. Wtodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925, s. 53 n.; tenze, Salomea krélowa halicka, ,Nasza Przesztos¢” 5,
1957, s. 61-81; tenze, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 52-90. A. Wed zki, Uwagi..., s. 209, starajac sie wyjasnic
geneze praw biskupéw krakowskich i przyjmujac za J. Berikg catkowicie aprioryczne zatozenie o skolonizowaniu przez
osadnictwo wegierskie okolic Podolinca, sadzil, iz przy okazji uktadu spiskiego w 1214 r. okreg podoliniecki zostat przez
Andrzeja II przekazany Leszkowi Biatemu i odebrany przez Wegrow po $mierci Leszka w 1227 r. Hipoteza ta jest jednak
sprzeczna z przestankami zrédtowymi (przekaz Kroniki wielkopolskiej) i administracyjno-duszpasterska praktyka Kosciota
— jest bowiem nieprawdopodobne, by krotki epizod (1214-1227) rzadow polskich nad czescig archidiecezji ostrzyhomskiej
(co logicznie wynikatoby z zatozen A. Wedzkiego) doprowadzit do sytuacji, w ktdrej Stolica Apostolska uznawata jeszcze
w potowie XIV w. prawa biskupa krakowskiego do jurysdykgji koscielnej (a wiec i przynaleznos¢ spornego obszaru do
diecezji krakowskiej), stanowisko arcybiskupa ostrzyhomskiego kwalifikowata za$ jako uzurpacje.

6

H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 74-75.
6

3]

Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, Lwéw 1884, s. 685, 690 n.; MPH II,

s. 803 (Rocznik kapituly krakowskiej), 837 (Rocznik Traski), 877 (Rocznik Sedziwoja); Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz,
wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPHn V, Warszawa 1978, s. 78; Kronika wielkopolska, MPHn VIII/2, s. 86; KDM I, nr 24
(1239 r.); KDM 11, nr 452 (1257 1.); Z. Budkowa, Kunegunda, PSB XVI, 1971, s. 186-188; B. Zientara, Henryk Brodaty...,

s.97 n., 312, indeks s. 395, 398 s.v.
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krakowskiego (do ok. 1310 r.). W 1. 1301-1308
obszar ten, w nastepstwie nadania Wactawa II
z 1301 r. nalezacy wowczas do wegierskich ro-
dow Gorgeyow, a potem Amadejow (Aba), zostat
via facti wlaczony do komitatu spiskiego (o czym
ponizej), co zostato przypieczetowane zapewne
objeciem przez Amadeja urzedu zupana spi-
skiego w 1308 r. i umozliwito arcybiskupowi
ostrzyhomskiemu (poprzez prepozyta spiskiego)
narzucenie najpozniej ok. 1310 r. swej jurysdykgji
koscielnej i rozpoczecie $ciagania dziesiecin. Nie
spotkalo si¢ to z przeciwdziataniem ani wtadcy
rzadzacego w Krakowie (Wiadystawa Lokietka
— walczacego wowczas o zjednoczenie panstwa
w oparciu o sojusz z Wegrami), ani biskupa kra-
kowskiego Jana Muskaty — wroga Lokietka, w 1.
1307/1308-1317/1318 przebywajacego na wy-
gnaniu we Wroctawiu. Dopiero po $mierci Jana
Muskaty (1320 r.) jego nastepca biskup Nanker
rozpoczal w 1323/1324 r. w Kurii papieskiej pro-
ces z arcybiskupem ostrzyhomskim o zasieg ju-
rysdykgji, jednak ani jemu, ani jego nastepcom
nigdy nie udalo sie wyegzekwowac korzystnych
dla Krakowa wyrokéw papieskich — na czym
z pewnoscia zawazyt charakter politycznych rela-
q¢ji Kurii z dworami w Budzie i Krakowie. Po 1342
r. brak wiadomosci o sporze o dziesieciny spiskie.
W XIV w. w Kurii papieskiej wptywy Andegawe-
noéw wegierskich byly silniejsze niz krolow pol-
skich. Wiadystaw Lokietek iKazimierz Wielki
byli zresztg zlaczeni z Andegawenami strategicz-
nym sojuszem, w ktorym byli strona stabsza® —
nie lezato zatem w ich interesie zaostrzanie sporu
o dziesieciny z dominium podolinieckiego, ktore
pod wzgledem politycznym zostalo faktycznie
utracone na rzecz Wegier w poczatkach XIV w.
Tradycja o zasiegu granicy przechowywana byta
jednak w kregu diecezji krakowskiej — jeszcze
w potowie XV w. Jan Dlugosz w Liber beneficio-
rum dioecesis Cracoviensis informowat, iz granice
potudniowe biskupstwa krakowskiego biegna od
Dukli, Jaslisk i zamku Kamienica (w ziemi sanoc-

kiej), obejmuja omnes Alpes polonicas az po miasto
Podoliniec, w rejonie ktdrego opierajq sie o rzeki
Poprad i Dunajec, stad zas podazaja do granic
diecezji wroctawskiej w rejonie Pszczyny, Zywca,
Wadowic i Zatora®.

Nadanie grafowi Jordanowi Gniazd i Lubow-
li w1301 r. przez Wactawa II (wystepujacego
w tym akcie prawnym w roli krola polskiego)
wigzac¢ nalezy z pozyskiwaniem przez niego po-
parcia panow wegierskich w okresie walki o tron
w Budzie, opustoszaty po wygasnieciu Arpadéw
w 1301 r. Na przetomie XIII i XIV w. graf saski
Jordan Gorgey ijego rod nalezeli do coraz bar-
dziej wplywowego ,nowego moznowladztwa”
wegierskiego. Poprzez Gorgeyow Wactaw zy-
skat tez poparcie Saséw spiskich. W walce o tron
przeciwko pretendentowi Karolowi Robertowi
Andegawenskiemu Gorgeyowie popierali kan-
dydature czeska — Wactawa III (koronowanego
we wrzesniu 1301 r. na Wegrzech jako Wladystaw
V), syna Wactawa II®. Poproszony o arbitraz pa-
piez Bonifacy VIII popart w 1304 r. Karola Ro-
berta, w efekcie zas mozni wegierscy wegierscy
w znacznej czeéci, m.in. palatyn Amadej z rodu
Aba (przed kwietniem 1304 r.), Mateusz Csak
z Trenczyna i (zapewne nieco pdzniej) mniej
wplywowi Gorgeyowie, przeszli na strong An-
degawena. Dla stanu posiadania Polski w tym
rejonie pogranicza decydujacy okazat sie fakt, iz
zwycieski pdzniej w walce o tron polski Wtady-
staw Lokietek w okresie swego wygnania (1. 1300-
1304) nawiazat kontakty z Karolem Robertem
Andegawenskim i znalazl oparcie u niechetnego
Gorgeyom poteznego palatyna gornowegierskie-
go Amadeja (Omodeja) z rodu Aba. Zawiazana po
arbitrazu papieskim w 1304 r. koalicja antyczeska
polaczyta Karola Roberta, Albrechta Il Habsburga
i Wladystawa Lokietka, a jednym z przejawdw jej
dziatania stato si¢ wtargniecie na przetomie 1304
i 1305 r. Lokietka z positkami wegierskimi dowo-
dzonymi przez palatyna Amadeja do Matopolski
(droga wzdtuz Popradu i Dunajca), pozyskanie

8 J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo..., s. 37-56 (tu wczesniejsza literatura).

% DLb.1, s. 2.

% Wactawa III (Wiadystawa V) popierat tez najwazniejszy stronnik Przemyslidéw w Polsce, biskup krakowski Jan Muskata,
z ktorego aktywnoscia zwigzana jest kolejna faza konfliktu z biskupem spiskim Jakubem o dziesieciny z okregu
podolinieckiego od 1298 r. O jego Scistych zwigzkach z polityka Przemyslidéw na Wegrzech swiadczy oryginalny
dokument z 26 IX 1301 r. (opatrzony pieczecia krélewska), w ktorym nowy krol wegierski Wtadystaw V nadal Muskacie,
nazwanemu przy okazji podkanclerzym wegierskim, zamek Ploche/Ptawiec (Plavec/Palocsa) u granic ziemi sadeckiej na
Spiszu (KDKK I, nr 105). J. Beniko, Listina z roku 1301 na Plavec. Diplomatickd a historickd hodnota, SA 16, 1981, z. 2, s. 82-93,
niestusznie uznat ten akt za falsyfikat. Jest to dokument przygotowany w kancelarii odbiorcy i uwiarygodniony pieczecia
wystawcy. Natomiast argumenty przytoczone przez J. Berike z pewno$cia uzasadniaja teze, iz nadanie dla Muskaty
nie weszlo w zycie, takie za$ fakty jak wystawienie przez nowego krola wegierskiego dokumentu tego typu i jego
o6wczesna incydentalna nominacja Muskaty na podkanclerzego (tytut ten byt zastrzezony dla Wegréw) byty mozliwe
tylko w krotkim, przejsciowym i chaotycznym okresie obejmowania wtadzy przez nowego kréla i nowa dynastie
(por. S. Sroka, Z dziejéw stosunkéw polsko-wegierskich..., s. 20-28).
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poparcia rycerstwa matopolskiego, zdobycie
ziemi wislickiej, Sandomierza (1305) i Krakowa
(1306), obalenie wtadzy Przemyslidéw w Polsce
i zjednoczenie panstwa polskiego®.

Pomoc wegierska dla Wladystawa bLokietka
miata swojq cene. Lokietek musiat albo sam for-
malnie nada¢ Amadejowi obszar wokdt Podo-
linca i Lubowli (w ktérym$ momencie kampanii
1304-1306 r.), albo z powodu uktadu sit politycz-
nych zmuszony byt tolerowac zajecie przez réd
Amadeja tego obszaru (pomiedzy 1304 a 1307 r.)
i ostateczne , przeciagniecie” go via facti do we-
gierskiego obszaru politycznego. Gorgeyowie
na pewno utracili wéwczas obszary wokol Lu-
bowli, Podolinica i Gniazd - jednak nie na rzecz
Polski, o czym swiadczy akt z 21 11308 r., kiedy
to mistrz® Jan syn palatyna Omodeja (Amadeja)
de genere Aba nadawal osadnikom wioski Nowa
Lubowla (Nowa Liblow, Liblow Pataka) wolnizne
16 lat, sottysowi Helbrandowi zas — 3 tany wolne,
ustalal terminy optacania czynszu (24 grosze z ta-
na w trzech terminach) i wojennego (16 groszy
z fana na $wietego Jerzego) po uptywie wolnizny
oraz polecat optacanie dziesigciny zgodnie z po-
rzadkiem wegierskim, a nie polskim®. Tu przy-
pomnie¢ nalezy omawiany wyzej wyrok sadu
papieskiego z 1332 r., w ktorym narzucenie przez
arcybiskupa ostrzyhomskiego swej jurysdykcji
na obszarze dominium lubowelskiego datowano
na ok. 1310 r. Koronacja Karola Roberta w 1310 r.
otworzyta kolejny etap walk wewnetrznych na
Wegrzech, tym razem z przeciwnymi umocnie-
niu wladzy krélewskiej dotychczasowymi sojusz-
nikami - rodami moznowtadczymi, a przywddcy
(wsrdéd nich Mateusz Csdk z Trenczyna i Amadej)
na niektérych obszarach uzyskali pozycje nie-
mal ksigzeca. Potege rodu Aba ztamala dopiero
$mier¢ Amadeja (w 1. 1308-1311 Zupana spiskie-
go), zabitego przez mieszczan koszyckich w 1311
r, ikleska zadana przez krdla jego synom pod
Rozgony (Rozhanovce) w 1312 r.; ci ostatni zna-
lezli schronienie w Polsce. W bitwie pod Rozgony

poleglt walczacy po stronie krolewskiej (podobnie
jak Sasi spiscy) Jordan Gorgey®.

Wdowa po Amadeju juz w1311 r. deklaro-
wata wole zwrotu krolowi Karolowi Robertowi
dobr zmarlego, m.in. (wzniesionego z pewnoscia
przez Amadeja) zamku Lubowla. Zamek zostat
ostatecznie zdobyty przez dowodzonych przez
Gorgeyow Sasow spiskich, w 1312 r. za$ wystapit
juz u boku krdla castellanus de Lublow. Dopiero po
klesce roku 1312 dobra synéw Amadeja przeszly
pod administracje wiernych stronnikéw krolew-
skich — wywodzacego sie z neapolitanskiego
wladztwa Andegawenow rodu Drugethow, kto-
rych przedstawiciel Filip Drugeth w 1. 1315-1327
petnit funkcje Zupana spiskiego. Nie jest pewne,
czy obszar wokol Lubowli, Podolinca i Gniazd
poczatkowo zostal na powro6t oddany Gorgey-
om, nadany komus innemu, czy tez zatrzymany
w imieniu krola przez zupana spiskiego. Pomie-
dzy 1311 a 1315 r. jako zupan spiski odnotowany
zostat 13 XII 1314 Rykolf Tarkoi syn Kokosza,
a jako krolewski kasztelan Lubowli do listopa-
da 1313 r. — rycerz krolewski Tomasz Szécsényi
(Thomas castellanus de Lyblow et scultetus de eadem).
Wreszcie jako wystawca dokumentu lokacyjnego
wsi Hopgart z datg 1315 r. figuruje dominus comes
Nicolaus et heres de Lublow, z pewnoscia dysponent
zamku Lubowla z przylegtosciami. Byt on identy-
fikowany (S. Zachorowski, na podstawie redakcji
aktu zgodnej z polskimi zwyczajami kancelaryj-
nymi) z blizej nieznanym polskim rycerzem z ro-
du Lubowlitéw, ktory przejsciowo odzyskat Lu-
bowle (teza o jego przynaleznosci rodowej musi
upas¢, polski rycerz mégltby zas wowczas objac
Lubowle — co nie jest niemozliwe — tylko z nada-
nia kréla wegierskiego), z Mikotajem synem pala-
tyna Amadeja (polegt on pod Rozgony w 1312 1.,
jednak data 1315 r. mogtaby dotyczy¢ czasu spi-
sania dokumentu poswiadczajacego akcje praw-
na sprzed 1312 r.), ze zwigzanym z Amadejem
komesem Mikotajem synem Danusa z Zehry
(Zsegrai), kasztelanem Grodu Spiskiego (Spissky

 Rocznik Traski, MPH 11, s. 853; Rocznik Sedziwoja, ibidem, s. 879; Rocznik Matopolski, MPH 111, s. 188, 198; Z. Budkowa,
Rocznik miechowski, ,,Studia Zrédtoznawcze” 5, 1960, s. 124; Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae,
lib. I-XII [t. 1-9], Warszawa 1964-2001 (dalej DHn), lib. IX, s. 26-27, 32-34; ]. Dabrowski, Z czaséw Lokietka. Studya nad
stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., RAUhf 59, 1916, s. 300-312; A. Ktod zinski, Lokietek a Habsburgowie (1300-1332),
ibidem, s. 258-261; J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 135
n. (akcja Lokietka w Matopolsce); H. Rucinski, artykut w niniejszym tomie.

¢ Predykat magister (oprocz swego tradycyjnego znaczenia uniwersyteckiego) uzywany byt na Wegrzech wobec

przedstawicieli wyzszych kregéw rycerskich.

% RegSlov. I, nr 538 = APKTr., Acta castrensia Cracoviensia (dalej Castr.Crac.) Relationes, t. 62, s. 2351-2354 (wpis
transumptéw krolow Zygmunta III, Zygmunta [ i Zygmunta Augusta). Tradycyjnie akt ten uznaje sie za erekcje kosdciota
$w. Jana Ewangelisty tamze (SG 5 s. 453; takze J. Betiko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 170, 172; A. Kérmendy,
Melioratio terrae..., s. 62). Nowa Lubowla (Nova Lubovnia) byta zapewne ponownie lokowana w r. 1322 (zob. nizej).

@ J.Dabrowski, Z czaséw Lokietka..., s. 313; H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 281 n.; tenze, artykul w niniejszym tomie;
P. Engel, Magyarorszig vildgi archontoldgidja 1301-1457, I-1I, Budapest 1996 (dalej Engel), I's. 195.
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Hrad, 1307-1313), ktory hipotetycznie modgt po
1313 r. zosta¢ kasztelanem w Lubowli (tak ostat-
nio M. Stevik). Warto wreszcie rozwazy¢ zwia-
zek Mikotaja z rodem Gorgeyéw (czlonek rodu,
krewniak, klient?) — w 1. 1320-1323 wszystkie spi-
skie posiadtosci Gorgeydéw na rozkaz krolewski
zajal bowiem Zupan spiski Filip Drugeth, z 1322
r. zachowaly sie zas$ informacje o organizowaniu
przez niego kolonizacji na terenie dominium lu-
bowelskiego. Wiekszos¢ dobr zostata Gorgeyom
zwrocona w 1323 r., jednak na pewno nie doty-
czyto to Lubowli, Podolinca i Gniazd (nawet jesli
w 1. 1313/1314-1320 Gorgeyowie dzierzyli je na
powrét), gdyz w tymze 1323 r. krél Karol Robert
nadal Zupanowi spiskiemu Filipowi Drugethowi
zamki Lubowla i Ptawiec (Plavec)™. Po $mierci Fi-
lipa (1327 r.) zupanem spiskim do smierci w 1342
r. byl jego bratanek Wilhelm Drugeth, a dominium
lubowelskim administrowali jego klienci, wy-
mieniani w 1. 1329-1336 jako kasztelanowie lub
wicekasztelanowie (burgrabiowie) Lubowli: Piotr
(1329-1333, jednoczesnie kasztelan Grodu Spi-
skiego 1328-1331), i Mikotaj (1329, 1336; jednocze-
$nie kasztelan Grodu Spiskiego 1335-1342) z Jam-
nikéw synowie Szymona z Sieny, obaj okreslani
przydomkiem Gallicus (Wtoch). Mikotaj wystapit
jako kasztelan Lubowli takze w 1. 1343-1345, juz
po przejeciu tych dobr przez kréla wegierskiego
w 1342 r.”!

Obszar powyzszy, coraz bardziej koncentruja-
cy sie¢ wokdt zamku w Lubowli (wzniesionego za-
pewne po 1305/1306 1., na pewno funkcjonujgcego
juz w 1311/1312 r.), byl poddawany dziatalnosci
kolonizacyjnej dysponentéw zamku, co sprzy-
jalo (oprécz dotychczasowej tradycji osadniczej)
wzmacnianiu zwartosci odrebnego dominium lu-
bowelskiego. Wies Forbassy/Forbs zostata lokowa-
na przed 1311 ., kiedy to arcybiskup ostrzyhomski
postanowil, iz goscie z Forbasséw (Fyrbaz) i Gniazd
maja placi¢ dziesiecine ad modum et consuetudinem
aliorum Saxonum terre Scepusiensis”. W 1315 r.
wspomniany juz dominus comes Nicolaus et heres de
Lublow wydat przywilej lokacyjny wsi Hophegarte
(Hopfengarten/Hopgart/Chmielnica/Chmelnica),
nadajac zasadzcy, Mikolajowi de Petri willa, so-
fectwo w nowo lokowanej wsi; $wiadkami tego
aktu byli m.in. Henko sottys z Lubowli i Wigand
pleban z Lubowli. Na obszarze ksztattujacego sie
dominium lezata takze Piotrowa Wie$ (Petri villa)
— pdzniej zaniklta wie$ koto Kamienia (Kamion-
ki)”?. Ozywiona dziatalnos¢ kolonizacyjng prowa-
dzili Drugethowie. Zupan Filip Drugeth wydat
przywileje lokacyjne dla wsi Jakubiany (1322)™,
Nowa Lubowla (Nova Lubovna, 1322)”, a jego
nastepca Wilhelm — dla lokowanych w sasiedz-
twie Piotrowej Wsi wsi Kamien (Stein/Kamienka/
Kamionka/ Kovesfalva, ok. 1329)7 i Jarzebina (Ja-
rabina, 1329)”7. W pierwszym dwudziestoleciu

70 RegSlov. Inr 995 (1312 r.), 1143 (1313 r.), Il nr 938; AnScepSchm., s. 44 = Fejér VIII/1, s. 592-594 = E. Janota Zapiski

N

g
@

77

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1412-1769/70)

o zaludnieniu..., s. 136 (1315 r.); Fejér VIII/2, s. 453-454 (1323 1.); Engel, I s. 195, 362-363, 429, 11 s. 66, 222; SG 5 s. 451 (tu
btedne datowanie zdobycia Lubowli przez Saséw na 1308 r.); H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 281-282; tenze, artykut
w niniejszym tomie; S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo..., s. 17, 39, 47, 53, 66-68 i passim (propozycje autora
staty sie dla niego podstawa do datowania utraty przez Polske dominium lubowelskiego na I. ok. 1315-1320); J. Beniko,
Osidlenie severného Slovenska..., s. 170-171; M. gtevik, Luboviiansky Hrad. Zamek Lubownianski, Stara Lubovna 2002, s. 5-9.
Engel I's. 195, 363, 429, II s. 66; M. fvStevik, op. cit.,s. 7.

RegSlov. I, nr 940; por. J. Bennko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 155; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 63.

Fejér V1II/1, s. 592-594 = E. Janota, Zapiski o zaludnieniu..., s. 136 = AnScepSchm., s. 44 n.; akt ten zostat tez wpisany do
Castr.Sandec. 119 s. 1164, w transumpcie krolow polskich Zygmunta Augusta z 1559 r. (18 III 1559: MS V, nr 2428)

i Wiadystawa IV z 1633 r. W 1564 r. sottys wsi Obgart (Hopgart) okazat lustratorom transumpt tego przywileju dokonany
przez krola polskiego Zygmunta Augusta (w 1559 r.) — LustrKrak.1564 1, s. 183. Por. tez ]. Betiko, Osidlenie severného
Slovenska..., s. 155,171, 173. W 1315 r., oprocz plebana i sottysa, wymienieni zostali takze tawnicy z Lubowli [Starej];
por. tez J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 172 i AnScepSchm., s. 44-46. Por. tez wzmianki pozniejsze o wsi
Hopfengarten/Hopgart (Fejér IX/1, s. 50: 1364 r.).

Przywilej z 1322 . dla Jakuba (syna Stefana z Eomnicy, niedosztego zasadzcy wsi Stefanov/Stephanishau w 1320 r.

z polecenia Filipa Drugetha) na zatoZenie osady na obszarze wykarczowanego lasu Staphanishau (Fejér VIII/2, s. 389 =
AnScepSchm., s. 55-56), okazany w 1564 r. lustratorom przez sottysa jakubianiskiego (LustrKrak.1564, 1, s. 185); por. tez

J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 171; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 62.

> Przywilej z 3 111 1322 r. dla zasadzcy i sottysa Stefana z Malej Lomnicy (Fejér VIII/2, s. 389-391 = E. Janota, Zapiski

o zaludnieniu..., s. 143; przywilej w transumpcie kréla polskiego Zygmunta I Starego okazany lustratorom w 1564 r. przez
soltysa Nowej Lubowli — LustrKrak.1564 1, s. 183).

W 1564 r. sottys wsi Kamien przedtozyl lustratorom przywilej zupana Wilhelma, potwierdzony przez kréla Zygmunta
Augusta (LustrKrak.1564 1, s. 186). ]. Betiko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 171-173, przypuszcza, iz wies Stein/
Kamionka (Kyni seu Stein, villa Lapidis, Steyn, Kamienka), wzmiankowana takze w 1342 r., powstata na gruntach Piotrowej
Wi (Petri villa; por. tez M. Stevik, op. cit, s. 7; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 63; AnScepSchm., s. 425-428). Wies$
Kamien na pewno powstala pomiedzy 1327 a 1342 r. W r. 1359 odnotowani zostali soltysi de Kyui seu Steyin oraz de
Peturuagasa/Petervagasa/Petri villa (A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 63).

Fejér VIII/3, s. 388-389, VIII/5, s. 193 = AnScepSchm., s. 77 (wie$ otrzymuje instytucje sadowe i prawa na wzér Lubowli, sicut in
Liblio). W 1564 1. sottys wsi Jarzebina przediozyl lustratorom przywilej zupana Wilhelma z r. 1329, potwierdzony przez kréla
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XIV w. obok lokowanej w 1288 r. przez soltysa
podolinieckiego na polecenie ksieznej sadeckiej
Kunegundy wsi Rauschenbach/Druzbak, nazwa-
nej tak w 1303 r. przy okazji wzmianki o sotectwie
(p6zniej Druzbaki Stare/Nizne, Staré/Vyzné Ru-
zbachy)”, powstata w toku kolonizacji wewnetrz-
nej druga wies o tej samej nazwie —w 1329 r. znane
sa juz wsie antiqua et nova Russunbach; odnotowano
wowczas sprzedaz solectwa w tej ostatniej (Nowe/
Wyzne Druzbaki, Nové/Vysné Ruzbachy)”. Nieco
pozniej, zapewne w podobnych okolicznosciach
(z inicjatywy pandéw na Lubowli, przez sottysow
Ruzbachu lub Podolinca jako zasadzcéw), loko-
wana zostata w poblizu wies Kromlé (Koromnov),
wzmiankowana w 1. 1392, 1407, 1423, 1484 i 1560,
ktora ok. 1578 r. poswiadczona zostata czesciowo
w rekach sottysa druzbackiego i na uposazeniu
kosciota w Podolincu®.

Rozwojowi kolonizacji z pewnoscig sprzyjato
polozenie Lubowli i Podolinica na szlaku do Pol-
ski. Wzmianki o ulgach celnych sottysow podo-
linieckich w ziemi krakowskiej (1289 r.) i prawie
sktadu w Podolincu (1292 r.) oraz pozniejsze (juz
po przejsciu pod zwierzchnictwo wegierskie)
informacje o pogranicznych komorach celnych
w Lubowli (1330 r.) i Podolincu (1356 r.)¥!, wska-
zuja na rosnace znaczenie handlowe szlaku, przy
stale utrzymujacej sie (i to do konca XVIII w.) jego
roli militarnej. W reku Drugethéw w I potowie
XIV w. pozostawatly najwazniejsze zamki kontro-
lujace szlaki na pograniczu — w testamentarnym
zapisie zupana spiskiego Wilhelma dla jego brata
Mikotaja z 1330 r. wymienione zostaty bowiem:
zamek Lubowla i komora celna w Lubowli oraz
zamki Plave¢ (Ptawiec/Palocsa) i novum castrum
de Dunajecz (czyli Niedzica/Netzdorf/Nedeca)®*.

Po $mierci zupana Wilhelma Drugetha (1342 r.)*
dominium lubowelskie przeszio pod bezposred-
nie wladanie kréla wegierskiego. Zamek Lubowla

stat sie siedziba krdlewskiego burgrabiego (kasz-
telana), jednoczesnie administratora catego domi-
nium, formujaca si¢ za$ gmina w przyzamkowej
osadzie Lubowli (Starej) zyskata od krola Ludwi-
ka I Andegawerniskiego w tymze 1342 r. przywilej
miejski i wlasny samorzad. Lubowelscy cives et ho-
spiti otrzymali prawa analogiczne jak krolewskie
miasto Koszyce, a w szczegdlnosci: wies Lubowla
zostata oddzielona od zamku iuzyskata status
miasta krélewskiego z prawem wyboru sedziego
(rychtarza) rozsadzajacego od tej pory takze spra-
wy o zranienie izabdjstwo (in causis sanguinis),
kradziez i podpalenie (oprocz spraw zastrzezo-
nych dla krolewskiego kasztelana/burgrabiego
lubowelskiego); wymiar podatku kroélewskiego
(kolekty) zostal ustalony w wysokosci 120 flore-
now platnych na Boze Narodzenie (25 XII), na $w.
Jerzego (24 IV) ina $w. Jakuba Apostota (25 VII);
mieszczanie zostali uwolnieni od wszelkiej jurys-
dykcji, zobowiazan i postug na rzecz kasztelana
i zamku Lubowla oraz miasta Podoliniec (te ostat-
nie siegaty roku 1292), otrzymali prawo wolnego
polowu ryb w granicach miasta, prawo propinacji
wina, zwolnienie z opfat od towaréw przywozo-
nych przez mieszczan do miasta na targ (utrzyma-
no jednak more consueto tributum et tricesimam de
rebus exportantibus — z tytutu dziatan handlowych
kupcoéw lubowelskich poza miastem). Przywilej
krolewski zakreslit tez granice obszaru miejskiego
(przy okazji dostarczajac informacji o stanie osad-
nictwa w okolicy): ciagneta si¢ ona od gory Timnicz
(Tymnicz, znanejjuz z rozgraniczen z 1. 1286 i 1332)
do rzeki Poprad i przez te rzeke do ujscia do niej
potoku Lipnik (Lupnik), stad na pétnoc do zbiegu
granic wsi Gniazda (Kniesen), Kamien (Lapis) i Ja-
rzebina (Jerubina), tu skrecata w prawo na wschod
do rzeczki ptynacej ze wsi Jarzebina do innego po-
toku, i tym potokiem w lewo, lasem do pola i do
bijacego zrddla, nastepnie przez podmokte pole,

Zygmunta Augusta (LustrKrak.1564 1, s. 186). ]. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 155, 156, 172, sadzi, iz Jarzebina
(Jarabina/Ewer) powstala na gruntach starszej osady Straza (Esau, Ewr, Ewer), ktdrej sottys sprzedat w 1329 r. swe sofectwo.
Nie odnosi si¢ jednak do bezposredniej informacji o przywileju zupana spiskiego z 1329 r. Bardziej prawdopodobna wydaje
sie teza o poczatkowej chwiejnosci nazwy wsi. Por. tez M. étevik, op. cit., s. 7; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 62.

78 AnScepSchm., nr 18 = Fejér VIII/1, s. 153-156 = RegSlov., nr 188,); dokument z 1303 r. zostal okazany w 1564 r. lustratorom
przez soltysa Druzbaku Niznego [Starego] (LustrKrak.1564, 1, s. 185).

7 ]. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 159; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 61. Akt owej sprzedazy zostal w 1564 r.
przedlozony przez sottysa Druzbaku Wyznego lustratorom krolewskim i opisany jako przywilej przed kapitulq spiskq kupny

(LustrKrak.1564, 1, s. 184).

8 J. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 159; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 61. Dokumenty kustosza i kapituly
spiskiej (jako locum credibile) z 51V 1407 i 20 IV 1423 r. byly pdzniej potwierdzane przez krolow polskich i oblatowane
w ksiegach grodzkich sadeckich (Castr.Sandec. 169, s. 717-752: transumpty Stefana Batorego z 1578, Zygmunta III Wazy

71590 i Wladystawa IV z 1633 1.).

8 AnScepBdrd., nr 70 = Fejér V/3, s. 463 = KDM II, nr 512 (1289 r.); AnScepBird., nr 80 = Fejér VI/1, s. 230-232=AGZ I, nr 3 =
KDM I 522 i regest MS IV, Supl. nr 80 (1292 r.) ; Fejér VIII/3, s. 506 = AnScep. 1, s. 127-131, 424-425 (1330 r.); CDHAnd. VI, s.
485 n. (1356 r.); por. tez pdzniejsze wzmianki z 1382 r. o cle podolinieckim: J. Beriko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 144.

8 Fejér VIII/3, s. 506; AnScep. 1, s. 127-131, 424-425.
8 Engel, 1, s. 195; ibidem 11, s. 66.
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gore ilas do rzeczki Krompach (Crompach) koto
karczmy (w XVI w. zwanej Krempak [Krepak],
zaczatku nowozytnej osady Krempak[Krepak]/
Krompach/Kremna), stad zas przez dwie mile na
polnoc, skad granica podazata w dot koto pustelni
(circa Hyeremitam) w kierunku rzeki Poprad, rzecz-
ka Szolain (Sulin) do GOry Jaworowej (ad verticem
montis Platani) za zamkiem (Lubowla) i do po-
toku Ferloren Seiffen (sc. Verloren Seiffen), gdzie
zaczynala sie granica ze wsiag Haichen (Heichen),
stad polem w lewo pod gora koto granicy wsi He-
ichen az do rzeki Poprad, i dalej w lewo do zbiegu
granic wsi Hobgartem (Hopfengarten/Hopgart/
Chmielnica/Chmelnica) i Neu Lublau (Nowa Lu-
bowla, Nova Lubovna), stad zas do géry Tymnicz
(poczatkowego punktu rozgraniczenia). Z wymie-
nionych wsi odnotowac nalezy nie wzmiankowa-
ng dotad w Zrodtach osade Heichen/Podsadok/Lu-
blovaralja, powstalg prawdopodobnie w koricu lat
20. lub w latach trzydziestych XIV w.* Z tekstu
potwierdzenia przywilejow Lubowli w 1556 r.
przez polskiego krola Zygmunta Augusta wynika
fakt istnienia réwniez drugiego przywileju krola
Ludwika (zapewne z 1364 r.), dotyczacego jarmar-
ku i targu tygodniowego, wolnego wyrebu laséw
w obrebie granic miejskich, a by¢ moze (co suge-

ruje potwierdzenie Augusta II Wettyna z 1700 r.)
i prawa skfadu (to ostatnie jednak mogto wynikac
z interpretacji przywileju z 1342 r.)®*. Rownocze-
$nie niemal, w 1343 r., takze miasto Podoliniec zo-
stato przez krola uwolnione od jurysdykgji Zzupana
i kasztelana lubowelskiego®. Charakterystyczne,
iz po drugiej stronie granicy w tym samym okresie
krdl polski Kazimierz Wielki w 1336 r. ponownie
lokowatl na prawie magdeburskim miasto Nowy
Targ, wlaczajac do niego grunty poprzedniej loka-
qji (rowniez zwanej Nowym Targiem) i wsi Stare
Clo¥, oraz polecil osadzi¢ na tymze prawie nad
Popradem miasto Piwniczna Szyja (Piwniczna)
w 1348 1.3 W tymze okresie doszto do lokacji mia-
sta w Muszynie — lokagji niezbyt udanej, w 1364 r.
krol Kazimierz Wielki zezwolil bowiem tamtej-
szemu wojtowi na ponowne zasiedlenie Nowego
Miasta Muszyny osadnikami®.

Informacje z II potowy XIV w. potwierdza-
ja uksztaltowany dotychczas stan osadnictwa
w dominium lubowelskim. W 1358 r. magister
Stefan miles aule serennissimi domini Stephani ducis
Cipsensis, eidem gratia castellanus et comes provincie
Liblow zatwierdzit prawa soltysow wsi Druzba-
ki*, dokument kapituty spiskiej (jako locum cre-
dibile) odnotowat w 1391 r. transakcje odnoszaca

8 Fejér V1/1, s. 230 = AnScepWeb., nr 6 = MK 87, k. 329-335 (i regest MS V, 7474: potwierdzenie przez krola Zygmunta Augusta
przywilejow miejskich Lubowli, m.in. z 1 V 1342 r.); przywilej z 1342 r. zostal okazany przez rychtarza lubowelskiego
lustratorom débr krélewskich w 1. 1564 i 1765 (LustrKrak.1564 1, s. 178-179; LustrKrak.1765, I s. 29). W AnScepSchm.
nr 71-72 akt wydany z data 1352 r. Zob. tez T. E. Modelski, Spory..., s. 59; ]. Rad ziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza,
s.90, 100; SG 5 s. 451; J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 172-173; .. Juck, Vyjsady miest a mesteciek na Slovensku, t.1,
Bratislava 1984, s. 135 n.; A. Kérmendy, Melioratio terrae..., s. 61-63. Datacja dokumentu dla Lubowli wymaga dodatkowych
interpretacji: akt nosi date 1 V 1342 r., a wystawca jest krol Ludwik (mimo iz jego ojciec i poprzednik na tronie, Karol Robert,
zmart dopiero 16 VII 1342: S. Sroka, Genealogia Andegawendw wegierskich, Krakow 1999, s. 16), wymienieni zas wsrod
$wiadkow urzednicy dzierzyli swe urzedy w L. ok. 1350-1360 (A. Kérmendy, op. cit., s. 61-62); prawdopodobnie zatem
akcja prawna (decyzja o warunkach przywileju dla Lubowli) miata miejsce w 1342 r. za czaséw Karola Roberta, a dokument
zostat spisany (z datq akcji prawnej) juz po objeciu rzadéw przez Ludwika i pod jego imieniem (moze w 1352 r.).

8!
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W dn. 21 VI 1556 r. Zygmunt August potwierdzit Lubowli jednorazowo spalone przywileje, m.in. akt kréla Ludwika

71V 1342 r. oraz dokument Ludwika krola wegierskiego (nie wymieniono daty i miejsca wystawienia) w sprawie jarmarkow
i targu tygodniowego (MS V, nr 7474); w 1564 1. przed lustratorami krélewskimi rychtarz lubowelski i 20 przysieznych
przedlozyli m.in. przywilej krola Ludwika [z 1342 r.] o prawie wyboru przez mieszczan sedziego (rychtarza) i o obowiazku
podatkowym na rzecz skarbu krolewskiego (120 florendw w trzech terminach: na $w. Wojciecha 23 IV, na $w. Jakuba 25 VIl ina
Boze Narodzenie) oraz potwierdzenie Zygmunta Augusta z 21 VI 1556 1. (LustrKrak.1564, 1, s. 178-179); w 1765 r. lustratorom

w Lubowli przedstawiono in parte przywilej locationis tego miasta od Najjasn. Ludwika kréla wegierskiego anno 1342, tudziez na wolne
towienie ryb, do laséw wolny wrab, na jarmarki i inne przywileje (LustrKrak.1765, 1, s. 29). Potwierdzenie dokumentu krola Ludwika
(bez wymieniania daty) przez Augusta II Sasa z 23 VI 1700 r.: AnScepWeb., nr 97. Poglad ]. Radziszewskiej, Studia z dziejow
ustroju Spisza, s. 90, 100-101, iz Lubowla w 1364 1. otrzymata prawo targowe, opiera si¢ na dokumencie Ludwika fidelium civium
et hospitum nostrorum de Lijmbijch z 5 X 1364 . (targ tygodniowy co $rode: AnScepWeb., nr 8, jednak wydaweca akt ten odnosi do
Lubicy); o przywileju targowym dla Lubowli z 1364 1. por. tez M. Stevik, Lubovitansky Hrad..., s. 9.

8

=3

AnScepSchm., nr 60.
8 KDM 1, nr 221; SHGKr. 1, s. 417 (o dacie 1336, a nie 1346 r.).
88 AGZIIL, nr 3.

-

8

8

9

S

KDKK, nr 235-236; F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski..., s. 135-136, 193 (tu dalsza literatura).
Castr.Crac. Relationes 119 s. 472 n. (dokument z 29 VI 1358 r. transumowany przez krolow Zygmunta Augusta 20 I 1565

i Jana IIT Sobieskiego 20 IV 1685 r.). Dokument ten w transumpcie kréla Zygmunta Augusta zostat przedtozony
lustratorom w 1564 r. przez sottysa wsi Druzbak Wyzny (LustrKrak.1564 1, s. 184). Akt ten wymaga dodatkowych, tu
niemozliwych, interpretacji. Pomiedzy 1345 a 1391 r. brak informacji o kasztelanach/burgrabiach lubowelskich, obsada za$
zupanii spiskiej poswiadczona jest w 1. 1351, 1354-1355 i 1363 (Engel, I, s. 196, 363). Moze zatem 6w serenissimus dominus
Stephanus dux Cipsensis to przejsciowo uposazony na Spiszu i zmarty 9 VIII 1354 r. Stefan syn kréla Karola Roberta

(S. Sroka, Genealogia Andegawenow..., s. 44)?
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sie do solectwa (wdjtostwa) podolinieckiego i
miyn pod tym miastem®, wreszcie w 1408 r. krél
Zygmunt Luksemburski dokumentem zacho-
wanym w dwoch wariantach nadal kanclerzowi
kancelarii sekretnej Emerykowi z Perina (Imre
Perenyi) rézne dobra, m.in. zamek Lubowle
z przyleglosciami, a mianowicie miasto Stara Lu-
bowla z ctem i wsiami Nowa Lubownia (Nowa
Lubowla), Hopgart, Jakubiany Wyzne i Nizne,
Forbassy, Stare i Nowe Ruzbachy, Kamien (Steyn/
Kamionka), Petersdorf/Piotrowa Wies (druga re-
dakcja pomija Piotrowa Wie$ na rzecz formuly
o nadaniu dwoch Kamionek: duabus Kamenyk), Ja-
rzebina (Gyrem alio nomine Zumbach), oraz miasto
Podoliniec (civitas murata, z ctem) i wie§ Gniazda,
a takze wsie Lanczenhaw alio nomine Laczenseyf
(Lancenhau/Lackova/Lackowa), Deutschenhau (Hei-
chen/Podsadok) i niezidentyfikowane Kenyz.
W 1409 r. Perenyi uzyskal zgode na wzniesie-
nie w Podolincu zamku, jednak nie jest pewne,
czy zrealizowal te inwestycje, poniewaz w 1410
r. dominium lubowelskie powrdcito do rak kro-
lewskich®”. Nowe przywileje uzyskata tez gmina
miejska — przywilejem z 7 IV 1412 r. Zygmunt
Luksemburski uwolnil mieszczan Podolinca od
danin i optat od towaréw kupieckich, polecajacim
ptaci¢ tylko potowe zwyczajowego podatku (trice-
sima, tricentium), w innym a$ dokumencie nadat
Podolincowi prawo miecza (czyli utrzymywania
kata) i zezwolit na korzystanie z laséw i wod
w obrebie posiadlosci miejskich®. Na poczatku
XV w. réwniez miejscowos¢ Gniazda uzyskala
prawa miejskie od Zygmunta Luksemburskiego,
cho¢ pozniejsze przekazy zrédtowe na przemian
nazywaja ja miastem lub wsig”. Wzmiankowana
w dokumencie z 1342 r., i znana zrédtom od 1323
r. pustelnia (Hyeremita), wymieniona zostala po-
nownie juz po przejsciu dominium lubowelskiego
pod zastaw Polski — w 1426 r. starosta spiski Za-
wisza Czarny z Garbowa otrzymal papieskie ze-

zwolenie na fundacje klasztoru karmelitow in si-
lva dicta Crumpach prope fluvium Poprod; w okresie
nowozytnym (wedle pogladu J. Beriki) powstala
tu osada Mniszek (Mnisek)*™.

W 1412 1. czes¢ komitatu spiskiego i cate do-
minium lubowelskie wydzielono jako zastaw za-
bezpieczajacy Wiadystawowi Jagielle i Krdlestwu
Polskiemu splate przez Zygmunta Luksembur-
skiego, jako krola wegierskiego, dtugu 37 000 kop
szerokich groszy praskich nowej monety. Diug
nie zostal sptacony, a enklawy na Spiszu, trwa-
fe jak kazde tymczasowe rozwigzanie, pozostaty
pod polska administracja do 1769/1770 r. Tery-
torium podlegle polskim tenutariuszom zostato
okreslone w akcie zastawu, wystawionym przez
Zygmunta Luksemburskiego 8 XI 1412 r. w Za-
grzebiu®. Obejmowato ono dominium lubowel-
skie, a zatem: zamek krélewski Liblio alias Libowla
cum opido (Lubowla, dzis Stara Lubowla, stowac.
Stara I'ubowtia, weg. Ujlubld, Lublé, niem. Altlu-
blau), miasto i fortalicium Podoliniec (Podolinec,
Podolin, Pudlein) nad Popradem z wsiami oraz
Gniazda (Hniezdne, Gnézda, Gniesen, nad Po-
pradem, 4,5km na zachdéd od Lubowli), a takze
miasta (Sasow) na Spiszu nalezace do diecezji
ostrzyhomskiej ilezace nad gérnym Popradem:
Bela (Biata Spiska, Spisska Bela, Béla, Waltens-
dorf), Lewbecz (Lubica, Lubica, Leibic, Leibitz),
Meynharczdorff (Wierzbéw, Vrbov, Ménhard, Men-
hardsdorf), Durolsdorff (Twarozna, Tvarozna, Du-
rand, Durlsdorf), Dewtschendorff (Poprad, Poprad,
Deutschendorf), Michelsdorf (Straze, Straze, Straz-
sa), Filke (Wielka, Velka, Felka, Oberwarth), Wal-
lendorf (Wlochy Spiskie, SpiSské Vlachy, Olaszi =
Szepesolaszi, Villa Latina), Kyrchendorff (Spiskie
Podgrodzie, Spisské Podhradie, Szepesvaralja,
Kirchdrauf), Newdorff (Nowa Wies$, Spisska Nova
Ves, Iglo, Zipser Neudorf, Nova Villa), Rewsdorf
(Ruskinowce, Ruskinovce, Ruszkin, Riessdorf),
Mathesdorff (Matiaszowce, Matejovce, Matyasfa-

1 Castr.Sandec. 169, s. 717-752 (w transumpcie kréla wegierskiego i rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego z 1423,
krélow polskich Zygmunta Augusta z 1559, Zygmunta III z 1590 i Wtadystawa IV z 1633 r.).

2 A.Fekete Nagy, A Szepesség teriileti..., s. 249; ]. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 173; M. étevik, Luboviiansky
Hrad..., s. 7, 9-10. Lackowa po 1408 r. zanikta i na nowo zostata osadzona dopiero na krétko przed 1564 r. Secretarius

cancellarius Imre Perenyi — zob. Engel 1, s. 90; ibidem 11, s. 189.

% Castr.Sandec. 112 s. 1715 = MK 87, k. 329-335 (transumpt krola Zygmunta Augusta z 21 VI 1556 r.); SG 8 s. 461.

% A.Kormendy, Melioratio terrae..., s. 61, AnScepSchm., s. 181.

% Fejér VIII/5, s. 143-146 (1323 r.); Bullarium Poloniae, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kurasiowa (dalej BullPol.), t. IV, Romae-
Lublini 1992, nr 1735 (1426 1.); ]. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 172.

% Oryginat przechowywany byl w polskim Archiwum Koronnym (odnotowany w inwentarzu z 1681/2 r.: RykInv., s. 235),
obecnie znajduje sie w BCzart., perg. 294; por. Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie,
cz. 1 (1148-1506), opr. W. Szeliniska, J. Tomaszewicz, Krakéw 1975, s. 140, nr 326. Wydanie z oryginatu: Akt zastawu XVI
miast spiskich Polsce z r. 1412, wyd. W. Semkowicz, ,Wierchy” 8, Krakow 1930, s. 152-157 (i fot. oryginatu). Odpis oryginatu
weciagnieto juz w XVI w. do akt lustracji dobr krolewskich wojewddztwa krakowskiego z 1564 r. i z tej kopii dokument
zastawu z 1412 r. zostal ponownie wydany w edycji ksiegi lustracji: LustrKrak.1564, I, s. 196-198. O zastawie ostatnio

H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 350-352.
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lu, Matzdorf), Jurgenberg (Sobota, Spisska Sobota,
Szepesszombat = Szombat, Georgenberg Mons
s. Georgi)”. Lubowla, Podoliniec i Gniazda juz
przed 1412 r. tworzyly wydzielone dominium
krélewskie i nie nalezaly do zwigzku 24 miast spi-
skich wspdlnoty saskiej. Dlatego tez zrédta XV-
i XVI-wieczne informuja o polskiej wladzy nad 13
miastami (prowingji saskiej na Spiszu), pomijajac
3 miasta okregu podolinieckiego jako prawnie
wyodrebnione (wraz zcalym dominium) juz
przed 1412 r. Ze wzgledu na bezposrednie podpo-
rzadkowanie krolowi (od 1412 polskiemu) zamki
w Podolincu i Lubowli najlepiej nadawaly sie na
siedzibe polskich tenutariuszy®.

Starostwo spiskie
w stosunkach polsko-
-wegierskich w XV-XVIII w.

Akt zastawu Polsce posiadtosci na Spiszu z 8 XI
1412 r. zostal sfinalizowany w koncu 1413 r. Sta-
fo sie to by¢ moze w pazdzierniku-listopadzie,
ana pewno w grudniu 1413 r., kiedy to miano-
wany zostal pierwszy starosta zramienia Pol-
ski — Pawel Gladysz”. Data listopadowa nie jest
catkowicie pewna — opiera si¢ na mandacie kréla
Wiadystawa Jagielty do mieszczan z Lubowli
i Gniazd z formula datacyjna Cracovie in crastino
S. Elizabeth anno millesimo quadringentesimo tredeci-
mo (20 XI 1413), znanym tylko z aktu uwierzytel-
nienia jego tresci na wniosek mieszczan z Gniazd
przez kapitute spiska (jako locum credibile) w 1541
r. Wedle tego dokumentu do Jagietty odwotat sie
Krystian de Jurgemberg (z Soboty), graf miast
saskich na Spiszu, ktéry na pisemne polecenie
krolewskie, dobierajac sobie mnonullis judicibus
terre Scepusiensis nostris subjectis, miat rozsadzi¢
spor graniczny pomiedzy Gniazdami i Lubowla.
Krdl polecil nastepnie Wojciechowi Jastrzebcowi
biskupowi krakowskiemu (1412-1423) rozsadzic
ten spér na podstawie zeznan swiadkéw wy-
darzen z czasOw regiminis seu gubernationis My-

klowszky militis castri Lubowla, qui Miklowszky tunc
castellanus ustnym wyrokiem skrzywdzil gniez-
nian'®. Data 20 XI 1413 r. nie moze jednak doty-
czy¢ dokumentu krdlewskiego. W 1413 r. Jagielto
opuscit Krakow juz w koncu marca, przebywajac
nastepnie w Wielkopolsce, ziemi wislickiej, na
Rusi, na zjezdzie w Horodle (2-4 X 1413), po czym
udat sie na Litwe, gdzie przebywat do poczatku
1414 r. Biskup Wojciech Jastrzebiec poswiadczony
jest u boku kroéla w Horodle, wiadomo tez, ze wi-
tal przybywajacego z Litwy monarche 20 111414 r.
w Jedlnej, skad towarzyszyl mu w marcu w po-
drézy do Korczyna i Krakowa — a zatem w listo-
padzie 1413 r. mdgl przebywac¢ w swej stolicy
biskupiej w Krakowie'®. W konsekwencji mozna
uzna¢ autentycznos¢ dokumentu z 1413 r. tylko
przy zatozeniu, iz jego tekst w akcie uwierzytel-
niajacym z 1541 r. zostal nadmiernie skrdécony
(i przez to znieksztatcony), przekazane zas w ten
sposob data i miejsce (Krakow 20 XI 1413 r.) do-
tycza nie aktu krélewskiego, lecz rozsadzenia
sprawy przez biskupa krakowskiego. Mandat
krolewski mégl zosta¢ wystosowany np. jeszcze
w Horodle w 1413 r. lub po powrocie krola z Li-
twy w 1414 r. Z drugiej strony informacje przeka-
zane przez zrodlo wydaja sie¢ wiarygodne i moga
dotyczy¢ okresu, gdy zastaw znalazt sie w dys-
pozycji krola polskiego, lecz nie byto jeszcze mia-
nowanego starosty — tylko w ten sposob mozna
tlumaczy¢ zaangazowanie przez wladce biskupa
krakowskiego w rozsadzanie sporu granicznego
na obszarze polskiego zastawu na Spiszu. Mi-
klowski to z pewnoscia dowddca zatogi lubowel-
skiej i rzadca przylegtego okregu — raczej ostatni
na tym terenie urzednik wegierski niz pierwszy
polski rzadca. Wskazywatoby na to uzycie w zro-
dle terminow miles castri i castellanus, co mogloby
oznaczac opisanie wedle polskiego modelu admi-
nistracji funkgji burgrabiego (w polskich zrédtach
burgrabius = castellanus castri'®) oraz odniesienie
ich do sytuacji z czasow wegierskich, kiedy to
pan zamku Lubowla i administrator przylegte-
go dominium okreslany byl rownoznacznymi na
Wegrzch terminami castellanus i burgrabius.

¥ Kursywa podano nazwy znieksztalcone w akcie zastawu z 1412 r, Identyfikacja miejscowosci na podstawie A. Kérmendy,
A soltész (more scultetorum) telepitette falvak a Szepességben (XI11I-XIV sz.), Kiilonlenyomat az agrartdrténeti szemle, évi
3-4, 1974, Szamabdl, s. 305 i mapa po s. 320 [polskie streszczenie: H. Rucinski, Lokacje sottysie na Spiszu w XIII i XIV w,,
,Rocznik Podhalanski”, IV, 1987, s. 295-305]; H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 413-434 (wykaz miejscowosci na Spiszu)
i mapa 2. Granice enklaw zastawionych Polsce: T. M. Trajdos, Spiszacy na Akademii Krakowskiej w XV w., [w:] Spoteczerstwo
Polski sredniowiecznej, t. 4, Warszawa 1990, mapa; M. étevik, L’'ubovriansky Hrad..., s. 11.

% J.Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza..., s. 90-93; M. Rucinski, Prowincja saska..., s. 330-346.

% Zob. nizej: Starostowie spiscy, nr 1.
100" AnScepWeb., nr 13.

0 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 60-62; G. Lichoniczak-Nurek,
Wojciech Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996, s. 67.
192 Por. np. Burgrabiowie zamku krakowskiego XI1I1I-XV wieku. Spisy, opr. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 29, 39.
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Dobor trzech pierwszych polskich starostow
(powiazanych z Wegrami i dworem luksem-
burskim) $wiadczy, iz dwdr polski poczatkowo
(w 11413-1430) uwazat administracje na Spiszu za
tymczasowa. Pawet Gladysz, biegle méwiacy po
wegiersku krolewski urzednik zupny, starosta od
1413 r., pochodzit z przybytej w 1. potowie XIV w.
do Polski niemieckiej rodziny drobnorycerskiej,
tradycyjnie pozostajacej w stuzbie polskiego dwo-
ru kroélewskiego. Z kolei jego nastepcy, Zawisza
Czarny z Garbowa herbu Sulima (starosta wl.
1420/1422-1428) ijego brat Jan Farurej (starosta
w 1. 1429-1430), to Swietni przedstawiciele pol-
skiego rycerstwa, jednoczesnie blisko zwiazani
przez diugie lata z dworem wegierskim jako ryce-
rze w stuzbie Zygmunta Luksemburskiego'®.

Tymczasowos¢ zakonczyla sie w r. 1430, kiedy
to przy okazji litewskiego , kryzysu koronacyjne-
go” iw zwiazku z prébami przewiezienia na Li-
twe korony krolewskiej dla Witolda przez postow
Zygmunta Luksemburskiego posiadanie enklaw
na Spiszu po raz pierwszy okazalo si¢ niezwykle
korzystne dla Krélestwa Polskiego. Po 1430 r. ze
wzgledu na strategiczne potozenie Spiszu, pomo-
stu pomiedzy Polska i Wegrami, tenute zazwyczaj
obejmowali dostojnicy znaczacy na polskiej scenie
politycznej. Kazdorazowa nominacja byta dobrym
miernikiem aktualnego kursu polityki wegierskiej
na dworze krakowskim — cho¢ starostowie zwy-
kle rzadko przebywali na Spiszu, wyreczajac sie
w zarzadzie tenutg podstaro$cimi i burgrabiami.

Posiadanie enklaw na Spiszu miato olbrzymie
znaczenie polityczne, umozliwiato bowiem pelna
kontrole nad gérskimi transkarpackimi przejscia-
mi granicznymi do Polski wzdtuz Popradu przez
Muszyne (wzmiankowanym w 1248 r., w 1312 r.
za$ nazwanym przez zrodla wegierskie , Antiqua
Porta”) i Piwniczna do Sacza oraz utatwiato dozér
przejscia zwanego ,,Porta Regni” (poswiadczonego
od 1256 r.) pomiedzy wzniesieniami Spiskiej Magu-
ry (Toporec-Richwald-Lechnicz-Sromowce-Czorsz-
tyn), w kierunku Nowego Targu i dalej — Dobczyc
i Nowego Sacza. Opuszczajac Polske przejSciem
przez Muszyne, 20 VII 1372 r. krolowa Elzbieta

Lokietkowna wydata dokument aput Mnysszkonem
iuxta fluvium Poprad Vngariam transeundo. Oba stare
przejscia zostaly wykorzystane podczas wegier-
skiego najazdu na ziemig sadecka w koricu 1410 r.:
oddziaty wojewody siedmiogrodzkiego Scibora ze
Sciborzyc wkroczyly do Matopolski droga przez
Sromowce, spalily Stary Sacz i przedmiescia No-
wego Sacza, wycofywaly sie za$ trudna gorska
droga wzdluz Popradu przez Muszyne. Trzecie
przejscie transkarpackie w rejonie Piwnicznej po-
wstato pdzniej, gdy postepy osadnictwa w domi-
nium lubowelskim w XIV-XV w. wytyczyly przez
lasy droge Lubowla-Krempak-Piwniczna (i dalej
do Nowego Sacza); droga ta zostata odnotowana
w lustracjach drog z 1. 1564-1570 jako trakt wielki
czyli stary (1564 r.) obok traktu Piwniczna-Mu-
szyna-Bardiow (w XVI w. najstarszy trakt przez
Piwniczna i Muszyne nieco utracit na znaczeniu
i zapewne dlatego traktem wielkim w 1564 r. na-
zwano jego nowsze odgatezienie z Piwnicznej na
Krempak i Lubowle)'™. Szlaki te juz przed 1412 r.
byty wykorzystywane przy okazji negocjacji pol-
sko-wegierskich i organizowania zjazdow w Lu-
bowli (panéw polskich z pretendentem do tronu
polskiego Zygmuntem Luksemburskim w 1384 r.,
czy tez krolow Wiadystawa Jagielty i Zygmunta
Luksemburskiego w 1412 r.), na ktore ich polscy
uczestnicy przybywali z Nowego Sacza'®.

Posiadanie starostwa spiskiego umozliwiato
kontrole transkarpackich szlakow komunikacyj-
nych i handlowych, oraz utatwiato prowadzenie
dziatani wojskowych i politycznych wobec Wegier
w calym badanym okresie (XV-XVIII w.); zwrocic¢
nalezy uwage zwlaszcza na wydarzenia lat 1410,
1430, 1440-1444, okres rzadow Macieja Korwi-
na (zwlaszcza lata 70. XV w.) iokres , potopu”
szwedzkiego w potowie XVII w. W II potowie
XVII w. wszystkie strategiczne argumenty za
niezwracaniem Wegrom Spiszu (jako polskiego
przedpola obronnego) zebral w swym traktacie
Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1671 r.), uza-
sadniajac przy tym polskie prawa do Spiszu,
a przy okazji broniac takze swej perty majatkowej
- trzymanego w tenucie starostwa'®.

15 Zob. ponizej Starostowie, nr 1-3, oraz A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1-16, Warszawa 1899-1913 (dalej Bon.), t. 5, s. 258-259, 366-
367; S. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakow 2001, s. 102, 133-135, 138-140, 152.

104 Zestawienie zrodet i literatury: SHGKr. I's. 473-474, 11 s. 439-445; Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257-1506), wyd. J.
Piekosinski, t. I-II (cz. 1-4), Krakow 1879-1882 (dalej KmK), t. II, nr 387 (1372 r.); por. tez H. Langerowna, System obronny,
passim i mapa; Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw 1971, s. 32-33, 38 (tu
droga z Piwniczej przez Krempak); B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do korica XVI wieku, Krakdw 1977, s. 70-76;
F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski..., s. 145 (lustracja z 1564 r.).

1% DHn lib. X, s. 137-138; ib., lib. XI, s. 190-192; AGAD, perg. 5560 = Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae, ed. M. Dogiel, t. I, Wilnae 1758 (dalej Dogiel), s. 46-48 (traktat lubowelski z 15 III 1412 r.). Na zjezdzie w 1412 1.
zapewne przeprowadzono negocjacje o zastawie Polsce czesci Spiszu.

106 T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd praw Polski do ziemi spiskiej”, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci

Wihadystawa Abrahama, t. II, Lwow 1931, s. 163-277.
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Polityczne korzysci ptynace z posiadania en-
klaw na Spiszu staly sie oczywiste juz w 1430 r.
iw L. 1440-1444. Omawiajac wewnetrzny kryzys
wywolany planami koronacyjnymi Witolda, Dtu-
gosz informuje, ze krol rzymski Zygmunt Luk-
semburski usitowal nawigza¢ kontakt z litewskim
pretendentem i przesta¢ mu insygnia koronacyj-
ne. Na Litwe préobowali sie przedosta¢ postowie
Zygmunta: od strony Cesarstwa (przez Nowa
Marchie i Prusy) arcybiskup magdeburski (Giin-
ter von Schwarzburg), od strony Wegier (a wiec
i przez Spisz) Piotr Iugo syn Henryka z Tarkeo,
magister tavernicorum regalium (urzad Ilaczacy
kompetencje marszatka nadwornego i skarbowe
z nadzorem nad sagdownictwem miejskim), Waw-
rzyniec Hédérvari — wielki koniuszy i Wladystaw
— przelozony odzwiernych krolewskich, od stro-
ny Czech natomiast Przemek ksiaze opawski'”.
Dwa ostatnie poselstwa najpewniej mialy za za-
danie odwrdci¢ uwage (daremnie zreszta) od wia-
Sciwego orszaku arcybiskupa. Polacy zablokowali
przejscia graniczne przy pomocy pospolitego
ruszenia rycerstwa — dobrze udokumentowane
zroédtowo jest pogotowie rycerstwa wielkopol-
skiego pod Turza Gora przy ,drodze margrab-
skiej” (od strony Nowej Marchii) w okresie przed
19 VIII - po 26 IX 1430 . Gorskie przejscie koto
Muszyny i przeprawe pod Czorsztynem obsadzi-
fa szlachta matopolska (najpewniej sadecka) pod
dowddztwem Piotra Szafranca, podkomorzego
krakowskiego. Mandat Zygmunta do rady miasta
Bardiowa, w kontekscie wiadomosci o wypad-
kach na pograniczu Nowej Marchii i Wielkopol-
ski oraz pogotowiu zbrojnym na przejsciach gra-
nicznych, informuje o mozliwosci star¢ w wyniku

listow Piotra Szafranica, uwlaczajacych czci kréla
rzymskiego. Ich adresatem byt wspomniany juz
Piotr, syn Henryka — magister tavernicorum rega-
lium — mozna wiec przyja¢, ze ta papierowa wojna
na stowa toczyta sie¢ na Spiszu'®. W okresie jagiel-
lonrisko-habsburskich walk o tron wegierski w 1.
1438-1439 Spisz stal sie¢ poboczng arena dziatan
zbrojnych, w ktorych gtéwna rola przypadta sta-
roscie podolinieckiemu Piotrowi Szafraricowi'’’.
Wazna role odegrat Spisz w okresie krotkich
rzadéw Wiadystawa III Jagiellonnczyka na We-
grzech w 1440-1444 r. Stawka toczonych w tych
latach walk (pod)starosty podolinieckiego Mi-
kotaja Komorowskiego z Janem Giskra, wodzem
krélowej wdowy Elzbiety, byto przerwanie tacz-
nosci krdla Wiadystawa z polskim zapleczem!'!.
Konflikt z Maciejem Korwinem toczyt sie gtéwnie
na Slasku; na Podkarpaciu, Spiszu i Sadecczyznie
miat charakter wojny pogranicznej, w czasie kto-
rej oddzialy wegierskie przejéciowo zajety Zmi-
grod i Muszyne. Zarowno w tych walkach, jak
i w negogqjacjach z 1472 r. poprzedzajacych uktad
pokojowy w Starej Wsi (1474 r.) duza role odegra-
li ze strony wegierskiej dziedziczny zupan spiski
Emeryk Zapolya, z polskiej zas — starosta spiski
Przectaw z Dmosic'*?. Znaczenie Spiszu z pewno-
$cig wzrosto po klesce mohackiej 1526 r., podziale
Wegier na czes¢ turecka i habsburska i wzroscie
zagrozenia tureckiego. Od potowy XVII w. sta-
rostwo spiskie zaczyna odgrywaé wazna role
w polityce wewnetrznej Rzeczypospolitej jako
terytorium stanowiace zaplecze dla dziatan akto-
row tej polityki. W czasie ,potopu szwedzkiego”
starosta Jerzy Sebastian Lubomirski byt czoto-
wym, a w pewnym okresie praktycznie jedynym

7 Joannis Diugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII, wyd. LZ. Pauli, t. 1-5, Opera, t. 10-14 (dalej DH),
t. 4, s. 400-405 = DHn, lib. XI, s. 285-289; por. Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dtugosza, pod red. J. Dabrowskiego,

t. 1-2, Wroctaw 1961-1965 (dalej Rozbidr), t. 1, s. 244-246.

1% Przypis poprzedni oraz K. Gorska-Gotaska, Zasadzka rycerstwa wielkopolskiego na Drodze Margrabskiej pod Turzq Gorg
w 1430 r., [w:] ,Studia i Materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 23, Poznan 1976, s. 53-62.

1% Diplomatarium comitatus Sarosiensis, coll. C. Wagner, Possonii-Cassoviae 1780 (dalej DiplomSaros.), s. 105 =E. Janota,
Bardyjéw, Krakow 1862 (dalej JanBard.), s. 166-168; IvBdrt., nr 220 = Akta odnoszqce si¢ do stosunkéw handlowych Polski
z Wegrami, wyd. S. Kutrzeba, ,, Archiwum Komisji Historycznej”, t. IX, Krakéow 1902 (dalej KutrzAktaHandl.), nr 13. Pismo

Zygmunta z datg 28 X 1430, Norymberga.

10 M. Vach, Jagellovskd kandidatura v Cechich a jeji ohlas na Slovensku v letech 1438-1439, [w:] Cesko-polskij sbornik védeckych
prici, 1, red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 194-200; R. Heck, Tabor a kandydatura ]agielloﬁsk@ w Czechach (1438-1444),
Wroctaw 1964; P. Kartous, Akcie polskijch vojsk na tizemi Slovenska v rokoch 1438-1439, HC 21, 1973, z. 1, s. 21-35; zob. nizej

Starostowie, nr 5.
11

J. Dabrowski, Wladystaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922, passin; J. Spirko, Husiti, jiskrovici

a brattici v dejinach Spisa (1431-1462), Levoca 1937, s. 7-78; M. Vach, Jan Jiskra z Brandysa a politiciky zdpas Habsburkii
s Jagellovci v I. 1440-1442, , Historické Studie” 3, Bratislava 1957. s. 179-223; Philippi Callimachi, Historia de rege Vladislao,
ed. I. Lichoniska, komentarz T. Kowalewski, ttum. A. Komornicka, Warszawa 1961; takze odpowiednie partie DH V.

12 1 Spirko, Husiti, jiskrovici a brat¥ici v dejinach Spisa..., s. 79-146; K. Baczkowski, Walka Jagiellonéw z Maciejem Korwinem
o korone czeskq w latach 1471-1479, Krakéw 1980; G. Zabinski, Uwagi dotyczace niektérych aspektéw pobytu wojsk Jana Jiskry oraz
bratczykow na Gérnych Wegrzech w XV wieku, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 1230, Prace Historyczne,
z. 126, Krakéw 1999, s. 31-58; tenze, Dziatalnosé braci Piotra i Mikotaja Komorowskich na Gérnych Wegrzech w okresie rzqdéw
Macieja Korwina, ibidem 1248, Prace Historyczne, z. 128, Krakow 2001, s. 79-91; Dogiel, 1, s. 60-75 (uktady z 1. 1472-1474).

13 Zob. nizej Starostowie, nr 25.; SG 11, s. 137.
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stronnikiem wygnanego przejsciowo krola Jana
Kazimierza, ktérego wr. 1656 podejmowal na
Spiszu i eskortowal nastepnie do Dukli, jedno-
czesnie przejsciowo przechowujac w depozycie
w Lubowli skarbiec koronny'®. Réwnie istotng
role zaplecza dla uczestnikdw wewnetrznych
rozgrywek politycznych odegrato starostwo spi-
skie w XVIII w. — w czasie wojny poinocnej i to-
warzyszacej jej wojny domowej w Polsce oraz
w okresie konfederacji barskiej.

Polityczne znaczenie starostwa spiskiego byto
tez w petni doceniane przez Wegréw. Po zdomino-
waniu zupy spiskiej przez wegierskie rody mag-
nackie i wlaczeniu do niej pozostatych przy We-
grzech 11 miast saskich codziennoscia pogranicza
na Spiszu byly chroniczne konflikty graniczne
i zjazdy komisji granicznych, ktore od XVI w. staja
sie wrecz permanentna instytucja, kwestia zwrotu
starostwa spiskiego za$ byla juz od lat 40. XV w.
statym elementem stosunkéw polsko-wegierskich.

Poczatkowo wzajemne napady byly dziedzic-
twem spraw ciggnacych sie od wegierskiej wojny
domowej 1. 1440-1444. W 1. 1447-1448 krol i pano-
wie polscy stali listy do panéw wegierskich w spra-
wie napadow na Spisz polski na poddanych krola
polskiego i uprowadzania ludzi w niewole przez
zupana liptowskiego Pankracego de Sancto Nicolao,
ktory w ten sposob usitowal wyegzekwowad sumy
nalezne mu od zmarlego kréla wegierskiego i pol-
skiego Wladystawa Jagiellonczyka, oraz w spra-
wie odwetowych napadéw Jana Trzeski (Trestki?)
na tereny wegierskie'*. W lutym 1453 r. starosta
Jan Olesnicki w liscie do mieszczan bardiowskich
opisywal szkody wyrzadzane w dobrach 13 miast
spiskich przez Wegrow, w czerwcu za$ tego roku
rowniez krél wegierski Wiadystaw Habsburg (Po-
grobowiec) pisal do Kazimierza Jagielloriczyka
o obustronnych napadach na Spiszu i konflik-
tach pomiedzy ich poddanymi'®. Z poczatkow
XVI w. mamy informacje o probie porozumienia
w sprawie zapobiegania transgranicznemu zbie-
gostwu chlopéw. W 1515 r. krdl polski wystoso-

wat mandat do Andrzeja z Koscielca, kasztelana
wojnickiego, podskarbiego i starosty spiskiego,
z zakazem wpuszczania zbieglych osadnikéw (co-
loni) z Wegier do 13 miast spiskich. Analogiczny
mandat wystawil woéwczas krdl wegierski i czeski
Wiadystawa Jagielloriczyk do szlachty komitatu
szaryskiego i spiskiego, zakazujac jej przyjmowac
zbieglych poddanych krola polskiego z 13 miast
spiskich''®. Sprawa napadéw granicznych w XVI
w. byta nadal aktualna. W lutym 1533 r. krol polski
Zygmunt I ponownie pisal do panéw wegierskich
w sprawie napaddéw ich poddanych na mieszkan-
cow 13 miast spiskich'”’. Powaznym problemem
codziennosci byly roszczenia graniczne pandw
wegierskich wobec tychze miast. Ten mechanizm
dziatal uniwersalnie. Kiedy w 1528 r. wojewo-
da sieradzki Hieronim taski, znany awanturnik,
otrzymal od krola wegierskiego Stefana Zapolyi
godnos¢ dziedzicznego zupana spiskiego (wegier-
skiej czesci Spiszu) z Kiezmarkiem, natychmiast
okazalo sig, iz toczac wojne przeciw wszystkim
(zwalczat zwtaszcza Levoce — handlowego konku-
renta Kiezmarku), popadt takze w konflikty gra-
niczne z mieszkancami Bialej Spiskiej, zajat pewne
nalezace do nich tereny i stat sie adresatem listow
kréla polskiego Zygmunta I, w ktérych wiladca
oskarzal go o wystepowanie przeciwko swojej
ojczyznie i informowat, Ze konflikt moze rozstrzy-
gac¢ tylko komisja wegiersko-polska, poniewaz
prawa wegierskie nie obowigzuja na terenie staro-
stwa spiskiego''®. Mozna wrecz twierdzi¢, iz fakt
przynaleznosci tych miast do starostwa (czyli pol-
skiego zastawu) w duzej mierze chronil je przed
roszczeniami granicznymi szlachty wegierskiej'?.

Sprawy sporne na pograniczu spiskim od
XVIw. wsposdb systematyczny rozpatrywaly
komisje graniczne, powotywane badz ad hoc,
badz tez dla generalnego rozwiazania naro-
stych konfliktow'®. Z komisji tych najwigkszymi
przedsiewzigciami byly komisje graniczne ,Ru-
eberiana” w 1580 r."* i generalna komisja granicz-
na , Barkocziana” w 1. 1755-1756'%.

4 MS Inr 62, 69; Knigi pol’skoj Koronnej Metriki XV stolitija, t. 1. Kniga No 10 [z 1.] 1447-1454, wyd. A. Mystowski, W. Graniczny,
Monumenta iuris cura paepositorum Chartophylacio Maximo Varsoviensi, t. II, Warszawa 1914 (dalej Knigi), s. 67-68, nr 82-83.

15 DokWegSroka 11, nr 113; Knigi, nr 183, s. 157.
16 MS 4, 2484, 2485.
17 AnScepWeb., nr 32.

18 Acta Tomiciana, t. XVIII, coll. R. Marciniak, Kornik 1999, nr 244, 265 (rok 1536); M. Gotkiewicz, Reformacja
i kontrreformacja..., s. 75 n.; W. Urban, Laski Hieronim, PSB 18, 1973, s. 226-227.
1 Por. tez ]. Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza..., s. 121 n.; takze przypis nastepny.
120 J.Radziszewska, Komisje graniczne polsko-wegierskie od strony Spisza w XVI wieku, [w:] Mediaevalia w 50 rocznice pracy

naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 375-392.

21 A. Czotowski, Sprawa sporu granicznego przy Morskim Oku, s. 20; ]. Radziszewska, Komisje..., s. 381; BCzart. rkps 762,

s. 311-467, zwt. s. 313-421; AnScepWeb., nr 53.

12 A. Czotowski, Sprawa sporu..., s. 20; O. Balzer, O Morskie Oko..., s. 88; ]. Radziszewska, Komisje..., s. 381; BCzart. rkps

764 s. 25-515; ibidem rkps 771, s. 35-286.

508

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



Wegrzy od XV w. nieustannie dazyli do odzyska-
nia zastawu, jednak nie byli w stanie go wykupic,
a proby ukladéw politycznych z dworem polskim
okazywaly sie¢ nieskuteczne'”. Juz w 1419 r. na zjez-
dzie w Koszycach Wiadystaw Jagielto skltonny byt
zwroci¢ bez zwrotu diugu Spisz Zygmuntowi Luk-
semburskiemu w zamian za wspotprace przeciwko
Krzyzakom, jednak sprzeciwili si¢ temu panowie
zjego najblizszego otoczenia. W 1436 r. na zjezdzie
w Kiezmarku Zygmunt Luksemburski zazadat od
pandéw polskich i mtodocianego krola Wiadystawa
zwrotu Spiszu bez wykupu, ale Zadanie to zostato
odrzucone'. Najpowazniejsza proba zmiany sta-
tusu starostwa spiskiego miata miejsce po objeciu
przez Whadystawa III Jagielloniczyka tronu wegier-
skiego w 1440 r. Dnia 30 XII tego roku w Budzie krol
polecit wszystkim miastom spiskim (13 miast zasta-
wionych i11 miast pozostajacych przy Wegrzech)
wybiera¢ wspolnego grafa i ustanowit jego siedzibe
icentrum zjednoczonej prowincji w Kiezmarku,
w tym tez czasie [pod]starosta spiski mianowany
przez Zbigniewa Olesnickiego — Mikotaj Komorow-
ski — zostat oddany przez krola pod rozkazy Mikota-
ja Perenyiego, starosty wegierskiej czesci Spiszu. Na
przeszkodzie w realizacji tego planu staneta jednak
rozpoczynajaca si¢ wegierska wojna domowa'®.

Jedyna wiadomos¢ o wiarygodnej deklaracji
wykupu zastawu i o probie obustronnych nego-
Gjagji dotyczy czasdéw Macieja Korwina; opiera
sie jednak na skromnej itrudnej do weryfikacji
podstawie zrédlowej. W polskim Archiwum Ko-
ronnym przechowywany byt dokument, obecnie
zaginiony, dotyczacy tytutu posiadania Spiszu
przez Korone Polska. Po raz pierwszy dokument
ow zostal wzmiankowany w potowie XVI w. (co
bylo zwigzane by¢ moze z 6wczesnymi zabiegami
wegierskimi o wykupienie zastawu spiskiego)'*.
Z aktu tego na pewno korzystali lustratorzy dobr

krolewskich w 1564 r., jego streszczenie znalazto
sie bowiem w spisanej przez nich ksiedze lustra-
Gji wojewodztwa krakowskiego, w partii dotycza-
cej Spiszu, zaraz po przytoczeniu in extenso tresci
przechowywanego w Archiwum Koronnym aktu
zastawu miast spiskich z 1412 r.'”” Ex authographo
polono odnotowano ten dokument takze w Inwen-
tarzu Archiwum Koronnego z 1682 r., nie podajac
jednak jego daty'®. Na dokument 6w powotywat
sie wreszcie Stanistaw Herakliusz Lubomirski
w swym traktacie o polskich prawach do Spiszu
21671 (lub 1674 r.), jako jedyny wymieniajac jego
date: Anno 1470. Post obitum Sigismundi regis etc.'”
Sformutowanie ex autographo polono w Inwentarzu
z 1682 r. sugeruje polskojezyczny charakter doku-
mentu lub zbioru, w ktérym byl przechowywany.
Sam dokument byt jednak raczej sporzadzony po
facinie, co mozna przypuszcza¢ na podstawie fa-
cinskojezycznych cytowanych z niego fragmentéw
oraz z podobnej struktury tacinskojezycznych od-
pisow w lustracji z 1564 r. i Inwentarzu Archiwum
Koronnego z 1682 r. Odpowiednie partie odpiséw
w tych zrodiach rézniq sie wszakze forma grama-
tyczna niektdrych stow i fragmentdw, co dowodzi,
iz odpis z 1682 r. nie powstal na podstawie wpisu
do ksiegi lustracji z 1564 r., a wiec oba te odpisy
zostaly dokonane niezaleznie od siebie z tej samej
podstawy. Gdyby wreszcie dokument byt polskoje-
zyczny, to trudne do uzasadnienia byloby wpisanie
jego tacinskiego omdéwienia do polskojezycznej lu-
stracji z 1564 1. Z tre$ci dokumentu wynika, iz krol
wegierski Maciej Korwin zadeklarowatl zamiar wy-
kupienia od krdla polskiego zastawu spiskiego za
przewidziang dokumentem zastawnym z 1412 r.
sume 37 000 kop szerokich groszy czeskich. Prze-
bieg przetargu miat by¢ nastepujacy:

Anno 1470™°. Post obitum Sigismundi regis**' Ma-
thias rex Hungariae praefatam summam pecuniarum

123 W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznym (Sprawa wykupu Spisza przez Wegry w XV-XVIII w.),
s.99n.; T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd..., s. 163-277; ]. Radziszewska, Studia z dziejow
ustroju Spisza..., s. 121-125; 1. Chalupecky, Snahy Uhorska o vykiipenie spisskijch miest z pol’ského zdlohu v 15.-17 storoci,

Historické Stadie” 41, Bratislava 2000, s. 115-120.

124 DHn lib. X1, s. 97-98; ibidem lib. XII, s. 165-166; AnScep. 11, s. 90 n., 96; W. Semkowicz, Granica..., s. 98.

12 AnScep. 1, s. 222-223; 1. Chalupecky, Snahy..., s. 116.

126 O planach wegierskich wykupu zastawu w 1. 1563-1574 zob. I. Chalupecky, Snahy..., s. 117.

127 LustrKrak.1564, 1, s. 198-199.
128 RyklInv., s. 235-236.

12 T. E. Modelski, Stanistwa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd ...”, s. 263-277 (datuje traktat raczej na 1673/1674 r.), zwt.
s.270-271; M. Marcinowska, Lubomirscy starostowie sqdeccy 1 spiscyy, Nowy Sacz 1998 (dalej MarcLub.), s. 51 (1671 r.). Traktat
nosit tytul: Informacja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej o prawie wlasnym i dziedzicznym, ktére ma Rzeczypospolita do Spisza
i czedci ziemi wegierskiej przeciwko pretensjom cesarza ICMosci, tudziez jako wiele Rzeczypospolitej zalezy na utrzymaniu tego kraju.

130 Fragment wystepujacy tylko w memoriale Lubomirskiego; por. T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego

Wywdd..."”,s. 270.

31 Fragment wystepujacy we wpisie do lustracji z 1564 r. (LustrKrak.1564, 1, s. 198) i w memoriale Lubomirskiego (T. E. Modelski,
op. cit., s. 270). W dalszej partii Lubomirski omawia, a nie cytuje dokument. Od nastepujacych dalej stow Mathias rex Hungariae
praefatam summam ... tekst zbiezny (z odmiankami gramatycznymi) w odpisach w lustracji z 1564 r. (LustrKrak.1564, 1, s. 198-199)
i inwentarzu Archiwum Koronnego z 1682 r. (RykInv., s. 235-236).
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seu grossorum Bohemicalium voluit praefato Regi Po-
loniae reponere' et antedictas 13 civitates seu oppida
eximere ac liberale, quae impignoratae fuerant's. Sed
rex Poloniae una cum prelatis ac baronibus suis re-
stituere noluit allegan[do] praescriptionem factam'*.
Tunc rex Hungariae evocavit regem Poloniae ad Sedem
Apostolicam ex ea, quod bona sua retineret et de eis
usura reciperet. Et cum hac causa aliquandiu ventila-
ta fuisset, tandem a domino apostolicio tale responsum
receperint, quod in tam re dubia utiquae pars eligeretur
4 doctissimos ac discretos viros qui causam hanc discu-
terent et quodquod ipsi concluderent hoc ratum fore'>;
tunc ambo partium tam Ungari quam Poloni 4 docto-
res elegerint, qui Vratislaviae magna cum deliberatione
tractan[tes] pro et contra arquen[tes] tandem conclu-
serunt similiter, praescriptionem factam, ac si pro pra-
efata pecunia iam dicta castra, civitates et oppida emp-
ta fuissent, perpetuis temporibus regi Poloniae cedere
debent [...1'%, atquae haec descriptio Vratislaviae in
praetoriis facta, hic ex autographo polono adducitur'.

A zatem, wedle cytowanego dokumentu, Ka-
zimierz Jagielloniczyk, wsparty przez polskich
pandw rady, odmowit zgody na wykup, krél we-
gierski za$ odwotal sie do papieza. Po zbadaniu
sprawy przez Stolice Apostolska, obaj wiadcy zo-
stali zaproszeni do wydelegowania czterech (po
dwoch?) przedstawicieli, ktorzy odbyli burzliwa
debate w ratuszu (in praetoriis) we Wroclawiu —
zapewne w obecnosci przedstawiciela papieskie-
go. Jej wynik znany jest z niejasnej stylizacji odpi-
su z 1564 r. i jednoznacznej wersji odpisu z 1682 r.
Odpis z 1564 r. bylby bardziej logiczny po emen-
dadqji: si pro prefata pecunia iam dicta castra, civitates
et oppida empta non fuissent, perpetuis temporibus
regi Poloniae cedere debent — a zatem miasta spiskie
pozostatyby wieczyscie przy Koronie Polskiej,
jesli krol wegierski nie wykupiltby ich za olbrzy-
mia sume pozyczki (nie mogtby wiec ofiarowac
mniej). By¢ moze strona polska mogtaby pozniej

argumentowac, iz Polska nabyta prawa wieczyste
do zastawu spiskiego, krol Maciej Korwin wbrew
zobowigzaniom nie przeprowadzit bowiem wy-
kupu. Stylizacja odpisu z 1682 r. jest mniej praw-
dopodobna ze wzgledu na to, Ze sugeruje wprost
bezposredni wyrok papieski, przysadzajacy Spisz
stronie polskiej, ktdra to interpretacje najbardziej
wyostrzyt Lubomirski w 1671 (1674 r.). Stylizacja
powyzszych fragmentow sugeruje, ze zostaty one
odpisane raczej z narracji dokumentu (nieznane-
go blizej ,wyroku wroctawskiego”?) niz z innego
typu zrédta (np. historiograficznego).

W  literaturze nie dostrzezono dotad naj-
wczesniejszego odpisu powyzszego dokumentu
w 1564 r. Akt ten, réznie interpretowany na pod-
stawie odpisu w inwentarzu z 1681/1682 i omo-
wienia Lubomirskiego z 1671 (1674 r.), datowany
byl w literaturze przewaznie na ok. 1490 r., a to na
podstawie informagji kronikarza pruskiego Wein-
reicha o nieznanych blizej (i niedatowanych) sta-
raniach Macieja Korwina o odzyskanie Spiszu'®.
Wydaje sig jednak, iz w 1489/1490 r. Maciej Korwin
(zmarly w 1490 1.) byt juz zbyt staby, aby podejmo-
wac starania o odzyskanie Spiszu, na Wegrzech
zas$ rozpalata si¢ juz walka o schede po nim'.

Mozna przypuszcza¢, iz negocjacje polsko-we-
gierskie o Spisz z udzialem papieskiego legata
musialy nastgpi¢ po $mierci niechetnego Koronie
Polskiej papieza Piusa II (1464 r.) i w warunkach
ogolnopolitycznych (a wszak Kazimierz Jagiellon-
czyk przez dlugie okresy pozostawal w konflikcie
z Maciejem Korwinem) umozliwiajacych w ogole
toczenie negocjacji. Najbardziej sprzyjajacy roz-
mowom o Spiszu byt chyba okres 1472-1474, kiedy
to toczono przerywane walkami negocjacje poko-
jowe. Posrednikiem w nich byt od r. 1472 kardynat
Marek Barbo patriarcha akwilejski. W grudniu
1472 r. Kazimierz Jagielloriczyk wyznaczyt swoich
postéw do podjecia rozmow z postami wegierski-

132 Tekst wedle wpisu do LustrKrak.1564, 1, s. 198. W RykInv., s. 235: Mathias rex Hungariae praefatam summam sexagenorum
latorum grossorum Bohemicorum voluit Casimiro Regi Poloniae reponere...

133 Wedle wpisu do LustrKrak.1564, 1, s. 198. W RykInv., s. 235: et dictas civitates seu oppida eximere et liberale ex pignore.

3% Wedle wpisu do LustrKrak.1564, 1, s. 198. W RykiInv., s. 235: Sed rex Poloniae una cum proceribus, praelatis et baronibus suis

restituere noluit, allegans praescriptionem factam.

135 Wedle wpisu do LustrKrak.1564, 1, s. 198. W RykInv., s. 235: Tum Mathias rex convocavit regem Poloniae ad sedem Apostolicam et
quod bona regni sui restitueret et de iis usuram reciperet. Quum haec causa aliquandiv ventilata fuisset, tandem a sede apostolica uterque
rex tale responsum accepit, ut in re tam dubia utraquae pars eligat doctissimos et discretos viros quatuor, qui hanc causam discutiant.

136 Wedle wpisu do LustrKrak.1564, 1, s. 198-199. W RykiInv., s. 235: Tum ambae partes quatuor viros pro et contra elegerunt, qui
hanc causam magna cum deliberatione tractarunt, serio argumentantes Vratislaviae, tandem concluserunt similiter praescriptionem
factam, ac praefata castra, civitates et oppida perpetuis temporibus regi Poloniae adjudicaverunt, cui et in posterum cedere debebunt.

137 W tym miejscu odpis w LustrKrak.1564, 1, s. 199, konczy sie formuta: Haec ille.

13 Ten fragment tylko w RykInv., s. 236.

139 Scriptores rerum Prussicarum 1V, s. 778; W. Semkowicz, Granica..., s. 99 n.; T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego , Wywdd...”, s. 270-271 (tu omdwienie pozostatych prac).
0 K. Baczkowski, Walka o Wegry w latach 1490-1492. Z dziejéw rywalizacji habsbursko-jagielloniskiej w basenie srodkowego

Dunaju, Krakéw 1995.
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mi w Nysie lub Wroctawiu (kardynat Marek Bar-
bo na pewno przebywat we Wroctawiu na przeto-
mie 1472 11473 r.), w ciagu 1473 r. odbyly sie zas
nieudane negocjacje polsko-wegierskie w Nysie
i Opawie. Pokdj w Starej Wsi (na Spiszu) zawar-
to 21 II 1474 r., tegoz dnia wydany tez zostal akt
precyzujacy dodatkowe jego warunki, dotyczace
zwrotu zamkéw Zmigrodu i Muszyny, wydania
jencow, stosunkéw z wojewoda wotoskim, a tak-
ze Spiszu. W tej ostatniej sprawie utrzymano stan
zastawu: item quod inscripciones tredecim civitatum
in terra Scepusiensi utrimque observentur in omni-
bus eorum punctis, capitulis et clausulis, prout prefate
inscripciones sunt emanate. Sadzi¢ mozna, iz te po-
stanowienia sa najbardziej spéjne z omawianym
wyzej wroctawskim rozstrzygnieciem wystannika
papieskiego i mogly by¢ jego konsekwencjg'*'.
Brak sladéw, ze strona polska powotywatla sie na
~wyrok wroctawski” w pozniejszych przetargach
z Wegrami. Jest pewne, iz jesli ,wyrok wroctaw-
ski” jest autentyczny, to opisane w nim konkluzje
musialy zostac¢ odrzucone przez strone wegierska.
W XVIw. (jednak gtéwnie od II potowy tego stule-
cia) forsowanie przez Wegrow sprawy odzyskania
starostwa spiskiego stale towarzyszylo bowiem
stosunkom polsko-wegierskim.

8 V1490 r. w Pradze Zapolyowie dziedziczni
zupani spiscy uzyskali od kréla czeskiego Wta-
dystawa II Jagiellonczyka obietnice zwrotu za-
stawu spiskiego (Lubowli, Podolinca i 13 miast)
w zamian za poparcie jego kandydatury na tron
wegierski'?. Obietnica ta nie miata jednak nigdy
szans na realizacje, albowiem kroél Wiadystaw nie
dysponowal w Polsce wystarczajacymi wptywa-
mi. Strona wegierska powrdcita do sprawy zwrotu
Spiszu w I potowie XVIw., jednak nasilenie takich
dziatan nastapito gtéwnie w II potowie tego stule-
cia i w potowie XVII w. Znany traktat Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego powstal jako glos
w dyskusji przy okazji tych przetargéw'®. Dobrze
znane stanowisko dworu wegierskiego znalazto
np. wyraz w dokumencie Ludwika Jagiellon-
czyka z 13 XII 1523 r. o kwestionowanych przez
mieszczan Koszyc swobodach handlowych 13

miast spiskich na obszarze Krdlestwa Wegierskie-
go. Podkreslajac, iz miasta te pozostaja w zasta-
wie (in pignore) u krola polskiego i interpelowany
przez polskiego posta Krzysztofa Szydlowieckie-
go o respektowanie przywilejow tych miast, Lu-
dwik o$wiadczyl, ze utrzymuje je w swobodach
handlowych na terenie Wegier, albowiem praetac-
tae civitates non penitus a sacra Corona nostra alienate
sint'*. Krolowie wegierscy podkreslali swe prawa
do 13 miast poprzez nadawanie im przywilejow,
badz tez potwierdzanie przywilejow nadawanych
przez krélow polskich, miasta spiskie skwapliwie
zas$ te rywalizacje wykorzystywaty'®.

Przetargom dyplomatycznym towarzyszyta
wreszcie walka o sympatie mieszczan z 13 miast,
nasilona zwtaszcza od potowy XVII w. Mozna ja zi-
lustrowa¢ dwoma przyktadami: w grudniu 1649 r.
cesarz Ferdynand III pisat do grafa 13 miast, ze wie,
iz ten sprzyja sprawie uwolnienia tychze miast de
manibus Polonorum, w lutym 1674 r. natomiast sta-
rosta spiski Stanistaw Herakliusz Lubomirski, na-
wiazujac do stanu bezkrolewia w Koronie Polskiej,
przypominat 13 miastom, iz podlegaja one wylacz-
nie jurysdykcji Rzeczypospolitej'*c.

Obszar i znaczenie

gospodarcze starostwa
spiskiego w XV-XVIII w.

Terytorium podlegte polskim tenutariuszom zo-
stalo okreslone w omoéwionym juz wyzej akcie
zastawu, wystawionym przez Zygmunta Luksem-
burskiego 8 XI 1412 r. w Zagrzebiu'¥. Obejmowato
ono wowczas dominium krolewskie wokdt miast
Lubowli (Starej), Podolinca i Gniazd z zamka-
mi w Lubowli i Podolincu i przyleglymi wsiami
oraz wydzielone z prowincji saskiej miasta Biata
(Spisska Beld, Béla, Waltensdorf), Lubica (Lubi-
ca, Leibic, Leibitz), Wierzbéw (Vrbov, Ménhard,
Menhardsdorf), Twarozna (Tvarozna, Durand,
Durlsdorf), Poprad (Poprad, Deutschendorf), Stra-
ze (Michelsdorf, Straze, Strazsa), Filke (Wielka,

141 Zob. przypis 112; K. Baczkowski, Walka Jagiellonéw..., passim; Dogiel, 1, s. 60-75 (uklady z 1. 1472-1474), akt pokoju na s.
69-71; MS 1, nr 869, 958; Codex epistolaria saeculi XV, t. 1, wyd. A. Sokotowski i J. Szujski, t. 2-3, wyd. A. Lewicki, Krakow
1876-1894 (dalej CEp.) 1/2, nr 225 (instrukcja papieska dla kardynata Marco Barbo z 1472 r.); ibidem III, nr 160 (21 11 1474 r.:
protokét dodatkowy w sprawie Muszyny, Zmigrodu i Spiszu); DH V, s. 570-572, 574-575 (Marco Barbo we Wroctawiu),

577-581, 584-589, 598-600.

142 ChalStredListy, nr 193; por. tez ]. Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, s. 124.
2 T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd...”, s. 271 i passim s. 263-277; 1. Chalupecky, Snahy..., s. 117-120.

144 AnScepWeb. nr 30.

145 Zob. wyzej przypis 6; ]. Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, s. 121-150.

146 AnScepWeb. nr 74, 84.
47 Zob. przypis 96.

Janusz Kurtyka: Starostwo spiskie (1412-1769/70)

511



Velkd, Felka, Oberwarth), Wtochy (Wallendorf,
Spisské Vlachy, Olaszi, Szepesolaszi, Villa Latina),
Kirchendorff (Spiskie Podgrodzie, Spisské Podhra-
die, Szepesvaralja, Kirchdrauf), Nowa Wie$ (Spi-
$ska Nova Ves, Iglo, Zipser Neudorf, Nova Villa),
Ruskinowce (Ruskinovce, Ruszkin, Rewsdorf,
Riessdorf), Matiaszowce (Mathesdorff, Matejovce,
Matyasfalu, Matzdorf), Sobota (Spisska Sobota,
Szepesszombat, Szombat, Jurgenberg, Georgen-
berg, Mons Sancti Georgi)'*. Zamki w Lubowli
i Podolincu staty sie siedzibami polskich staro-
stow, osrodkiem 13 miast byla za$ Nowa Wies
(Neudorf, Igl)*.

Wedle rachunkéw z 1. 1554-1557, 1563 (rege-
strum wymienia jednak tylko miasta obdaro-
wane zwolnieniami podatkowymi przez krola),
1564-1565 i lustracji z 1. 1564, 1569, 1664 i 1765.,
w sklad tenuty wchodzity w tym okresie nieprze-
rwanie':

- tworzace wspolnote 13 miast spiskich op-
pidum Durandi alias Twarozna (1664: Twarozna
alias Dursdorff, 1765: Twarozna seu Durand), Rus-
kinowce (Ruskonowicze, 1664: Ruskinowce alias
Risdorff seu Villa Quirini, 1765: Ruszkinowice), op-
pidum Matthei (Matiaszowce, Matiaszowcze, 1664:
Matiaszowce alias Matisdorff, 1765: Maciejowce seu
Mathei Villa), Lubica (Laibicia, Libica, 1664: Libica,
1765: Lubica seu Labicium), Varalia alias Podegro-
dzie (Podogrodzie, 1664: Podogrodzie alias Varalium,
1765: Podegrodzie seu Varalia), Villa Latina alias Wto-
chy (1664: Wlochy alias Wallendorff seu Olassium vel
Villa Latina, 1765: Wlochy seu Olasinum), Nowa
Wie$ (1664: Iglaw seu Najdorff alias Nowawies, 1765:
Nowa Wies seu Iglo), villa Menhardi alias Wierzbow
(1664: Wierzbow seu Villa Menhardi, 1765: Wierzbow
seu Menhard), Bella alias Biata (1664: Biata, 1765:
Biala seu Beela), Poprad (Poprod, 1664: Poprod
alias Deicendorff), Fylka (Wielka, 1664: Filka, 1765:
Telka), Sobota (1664: Sobota alias Girgenberk seu
Mons Georgii, 1765: Sobota seu Mons Sancti Georgii),
Straze (Strasz, 1664: Straze alias Michelsdorff, 1765:
Straszki seu Michaelis Villa);

— dobra skfadajace si¢ na dominium lubo-
welskie (districtus Lublouiensis), czyli posiadtosci
przylegte do zamku Lubowla: miasta Lubowla
(1765 r.: Lubownia) z zamkiem, Gniazda alias Kny-

148 Zob. przypis 97.

szyn i Podoliniec z zamkiem, folwark zamkowy
w Lubowli, folwark zamkowy w Podolincu (po-
wstat z roli miejskich wykupionych przez staro-
stow Piotra Kmite 1522-1553 i Jana Bonera 1553-
1562), wreszcie 8 wsi nalezacych do dominium
lubowelskiego — w tym 5 wsi prawa niemieckie-
go (ville teutonicae, z tych czynsz roczny platny
w trzech ratach na niedziele Laetare, na $w.. Jana
ina $w. Marcina, oraz wojenne, censum bellica-
lium), a to: Nowa Lubowla (Nova lLubovna), For-
basy, Hobgart (Obgart), Druzbak Wyzny (Superior,
Vysné Ruzbachy) z karczma i mtynem i Druzbak
Nizny (Inferior, Nizné Ruzbachy) z mlynem, oraz
3 wsie prawa wotoskiego (villae valachicae): Jaku-
biany (Jakubany, lokacja w XIV w., ale ponownie
osadzone na prawie woloskim przez staroste Pio-
tra Kmite, co potwierdzit krol Zygmunt August
1548/1553), Kamien (lokowany w XIV w., 1765 r.:
Kamionka, dzis Kamienka), Jarzebina (Jarabina,
lokacja w XIV w., 1765 r.: Jastrzebina), oprocz tego
za$ karczma Krempak (1551 przywilej krolewski
na karczme i pobor myta dla Waski Wotocha, za
wstawiennictwem starosty Piotra Kmity), mtyny
w Lubowli i Gniazdach (tu mtyn zamkowy — Lu-
bowli), cto w Lubowli (wybierane po potowie
przez celnika krola polskiego i trycietnika (po-
borcy podatku tricessima) krola wegierskiego;

— dodatkowo w 1564 r. wymieniona zostata
wies Lackowa (Laczkowa) osadzona nieco wczes-
niej na nowo przez Szymona Gladysza na grun-
tach poprzednio uzytkowanych przez kmieci
z Forbasow i Kamienia.

Osadnictwo woloskie, notowane w powyzej
wspomnianych zbiorczych zestawieniach od
1554 r. we wsiach Jakubiany, Kamionka i Jarzebi-
na oraz przy okazji wzmianki o karczmie Krem-
pak, byto od przetomu XV i XVI w. organizowane
przez starostow we wsiach opuszczonych. Naj-
wiecej informacji dotyczy wsi Jakubiany. W 1497
r. starosta Piotr Kmita zezwolil sottysowi Piotro-
wi i osadnikom wotoskim na zasiedlenie opusto-
szatych Jakubian (dawniej zamieszkatych przez
Niemcow i Stowian), z obowiazkiem placenia po
1 florenie od domu i pola, obiednego w wysoko-
$ci 1 florena et unum temlow (tymel) bryndzy od
catej gromady oraz daniny 5 baranéw od kazdego

149 Z wielu prac por. np. M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja..., s. 73.

150 ], Radziszewska, Rachunki..., s. 116 n.; taz, Regestrum starostwa spiskiego z 1563 roku, ,Slaskie Studia Historyczne” II,
Katowice 1977, s. 185-202; LustrKrak.1564, 1, s. 178-199; ibidem 11, s. 139, 140, 144-145, 148, 154-155, 158-159 (zestawienie
dokumentéw wspomnianych w lustracji); F. Kiryk, Sandecjana, s. 82-84 (lustracja z 1569 r.); LustrKrak.1765, 1 s. 26-35.
Lustracja wojewddztwa krakowskiego z 1664 1. zostata wykorzystana za posrednictwem SG 11 s. 137 (tu zestawienie
wymienianych w niej miejscowosci; czes¢ odczytow nazw budzi watpliwosci); zrédto to przygotowywane jest do
wydania przez A. Falniowska-Gradowska. W nawiasie podaje odmianki nazw wedle lustracji z 1664 i 1765 r. oraz
stowackie formy nazw tych osad, ktére w niniejszym tekscie nie byty dotychczas wymieniane.
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stada 100 owiec, zgodzil si¢ tez na uzytkowanie
przez Wotochéw wygrodzonych obszaréow dla
wypasu owiec (curias alias koszary in silvis pro pa-
scendis ovibus). W 1501 r. tenze starosta przekazat
tamtejszemu soltysowi Jackowi dwie zagrody
(ogrodzone pola, cossary) wolne od danin i ze-
zwolit mu na trzymanie tam dobytku, ponadto
za$ nadal parochowi powstatej wlasnie cerkiewki
fan wolny od $wiadczen, uwolnit tez wszystkich
wotoskich osadnikdéw na rok od wszelkich $wiad-
czen. Kolejny dokument starosty dla sottysa
jakubianskiego zostal wystawiony w 1542 r., po-
miedzy 1548 a 1553 r. krol Zygmunt August za$
potwierdzit przywilej starosty z 1497 r.'>* W 1564
r. w Jakubianach odnotowano 22 osadnikéw wo-
loskich (oraz 8 na pétdworzyskach), w Kamionce
(Kamieniu) — 20 wraz z popem (i 8 zagrodnikow),
w Jarzebinie - 13 (i 5 zagrodnikéw). Podobnie jak
w Jakubianach, takze w Jarzebinie i Kamieniu
soltysi posiadali po 2 wolne od danin zagrody
(curia alias koszary), karczme i miyn. Struktura
$wiadczen we wszystkich trzech wsiach byla po-
dobna — Wotosi mieli ptaci¢ 5 barandéw od stada
100 owiec (w 1564 r. danina ta przyniosta facznie
130 baranéw), danine serowa (w 1564 r. — facznie
34 sery), danine w bryndzy i sianie, dodatkowo
za$ z kazdej wsi po jednemu koczowi z przezna-
czeniem dla zamkowego glo$nego i kuchennych,
a osadnicy nie posiadajacy owiec mieli placi¢ po
popregu. Wreszcie Wotosi zobowiazani byli do po-
stugi konnej — wedle dyspozydji z zamku winni
udawac sie do Polski lub na Wegry'=2.

W 1564 r. na rzecz folwarku w Lubowli obra-
biane byly m.in. opustoszate pola Haithowki, Pio-
trowany (pozostatos¢ po odnotowywanej w 1315
r. i pdzniej zanikltej wsi Petri villa k. Kamienia)
i Litmanowa'®. W 1567 r. starosta Mikotaj Macie-
jowski nadat solectwo wotoskie w Kamieniu (Ka-
mionce) Iwanowi, polecajac dodatkowo osadzenie
Rusinéw (Wotochow) z opustoszalych Piotro-
wian, udzielajgc im rocznej wolnizny i wytycza-
jac granice osady po gore Kiczora, gdzie zbiegaty

sie granice wegierskiej wsi Folwarska/Folwark/
Folvark/Stranany z dobr niedzickich, Kamionki
i osady Jaworska'**. Ta ostatnia wtasnie powstata
na polach zwanych w 1564 r. Litmanowa. Nazwa
osady ustalita si¢ w tym ostatnim brzmieniu. Do-
kument lokacyjny Litmanowej zostal ostatecznie
wydany przez staroste Mikotaja Maciejowskiego
w 1570 r. Starosta polecit wowczas Piotrowi Wi-
stowskiemu (jako zasadzcy) osadzenie 9 kmieci
na opustoszatym polu Lipmanowa i udzielit im 12-
letniej wolnizny, po uptywie ktorej mieli optacac
daniny i odprawiac stuzby na rzecz zamku lubo-
welskiego zgodnie z prawem wotoskim'*. Wotosi
przejeli takze odnotowywana juz w r. 1342 i po-
nownie od 1549 r. karczme Krempak. 5 III 1551 r.
krol Zygmunt August na prosby starosty Piotra
Kmity nadat Waskowi Wotochowi przywilej na
karczme dziedziczng Krempak przy goscincu
w lesie krolewskim Krempak pod gora o tej sa-
mej nazwie, wraz z zapisem na karczmie sumy
100 florendéw, prawem poboru myta oraz z obo-
wigzkiem odnowienia i utrzymywania drogi (do
Piwnicznej) prowadzacej kolo karczmy pod gora
i przez te gore'®. Oczywiscie zjawisko osadnic-
twa wotoskiego od XVI w. dotyczyto nie tylko
obszaru starostwa spiskiego, lecz objeto takze te-
reny poétnocnej czesci komitatu spiskiego'”.

Na tych terenach oraz w okolicy karczmy
Krempak (wymienianej juz w przywileju loka-
cyjnym Lubowli z 1342 r.) rozwijaly si¢ pdzniej
w XVII-XVIII w. procesy osadnicze, podsumo-
wane opisem w inwentarzu klucza lubowel-
skiego i podolinieckiego z 1746 r. i w lustracji
z 1765 r. Lustracja ta wymienia powstate w tym
czasie wsie: Litmanowa (Litmanova), Grona-
stow, Wyzny i Nizny Krepak (dzi$ Krempachy),
Pilchéw (Pilhov), Kacze (Kace) i Sulin (Sulin)™.
Zdaniem J. Beriki Sulin i Mniszek mogty powstac
juz w konicu XVI w.*¥

Zardwno wsie prawa niemieckiego w domi-
nium lubowelskim, jak i 13 miast spiskich placito
swe czynsze do zamku w Lubowli w trzech ratach

151 LustrKrak.1564, 1, s. 185-186; J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 174 (tu pozostale zrédla i literatura).

152 LustrKrak.1564, 1, s. 186.

153 LustrKrak.1564, 1, s. 180; J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 171.

15 AnScepSchm., s. 425-428; J. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 176.

155 Szczegoty zob. J. Beniko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 176 (tu zrédta).

1% MS V, nr 5183; AnScepSchm., s. 388-389; LustrKrak.1564, 1, s. 187; J. Betiko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 172 (przypis 246), 175.

157 1. Benik o, Osidlenie severného Slovenska..., s. 174-178.

158 AGAD, ASK, dziat XVIII nr 26a; LustrKrak.1765, 1, s. 24-35. W sprawie obszaru starostwa por. tez np. I. Chalupecky,
Prehl'ad vyvoja verejnej spravy na Spisi, ,Sbornik archivnich praci”, XIIL, 1963, s. 119-145; ]. Rad ziszewska, Studia z dziejéw
ustroju Spisza, s. 121-150; I. Chalupecky, J. Beriko, Mesto Podolinec, Podolinec 1992; 1. Chalupecky iinni, Dejiny Krompdch,
Kosice 1981; I. Chalupecky iinni, Dejiny Popradu, Kosice 1998; M. Suchy, Spisské mesta v pol'skom zdlohu, [w:] Spisské mesta
v stredoveku... Zdaniem J. Beniki, Osidlenie severného Slovenska..., s. 172, Sulin i Krempachy powstaty juz w XIV w., co uzna¢
nalezy jednak jedynie za hipoteze. Krempachy rozwinely sie zapewne wokoét karczmy znanej z 1. 1342, 1549-1564.

159 7. Benko, Osidlenie severného Slovenska..., s. 177.
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—na niedziele Laetare, na $w. Jana Chrzciciela i na
$w. Marcina. Miasta bronily sie przed oddawa-
niem czynszow staroscie powotujac sie na swoje
stare przywileje. Uzyskiwaly tez ich potwierdze-
nia od krolow polskich. W 1564 r. lustratorzy sza-
cowali, iz nie sa potwierdzone zwolnienia na ok.
300 zt, ktorych miasta nie odprowadzaty. Nieza-
leznie od czynszu wsie prawa niemieckiego placi-
ly podatki zwane lignalium (obowiazek sktadania
przez kmieci pewnej ilosci drzewa), aurigalium
(zapewne od powinnosci dostarczania podwod
z woznicq) i bellicalium (wojenne, optata dla pana
wyruszajacego na wojne), z karczmy Krempak/
Krepak i mtynéw w dominium lubowelskim $cia-
gano zas porekawiczne (cirothecalium)'®.
Historycznie uwarunkowany i siegajacy przy-
najmniej XIII w. podzial Spiszu na dominium
lubowelskie wokdét Lubowli, Podolinca i Gniazd
oraz wspolnote miast saskich w petni zachowat
swa wyrazistos¢ w obrebie starostwa spiskiego do
IT potowy XVIII w. Jak juz wspomniano, po 1412
r. prowincja 24 miast spiskich zostata podzielona
na wspdlnote 13 miast zastawionych Polsce w ra-
mach starostwa spiskiego oraz wspolnote 11 miast
pozostatych pod wladza korony wegierskiej. Obie
wspdlnoty zachowaly wczesniejsze przywile-
je i prawa, ktérych podstawowym zrodlem byt
przywilej krola wegierskiego Stefana V z 1271 r.'!
Podobnie jak w XIII-XIV w. w ramach wspol-
noty saskiej, tak iw XV-XVII w. w grupie 13
miast w skladzie starostwa spiskiego wazna role
odgrywal osrodek gérniczy w Nowej Wsi (Neu-
dorf, Igld), dostarczajacy rudy zelaza i miedzi.
W 1435 r. cesarz Zygmunt Luksemburski (mani-
festujac swoje prawa do zastawu) odnowit Nowej
Wsi spalony przez husytow przywilej gorniczy,
przyznajac miastu prawo wydobywania rud ze-
laza, miedzi, otowiu, produkcji srebra i stali (cha-
Iyben) oraz handlowania tymi surowcami, a tak-
ze eksploatowania lasow na potrzeby kopaln.
Dodatkowo 25 VI 1563 r. krdl polski Zygmunt
August udzielit 13 miastom spiskim ogolnego
zezwolenia na sprzedawanie produktéw gorni-
czych w postaci rud lub wyrobow na obszarze

Krolestwa Polskiego. W o$rodku nowowiejskim
w XV-XVII w. funkcjonowato ponad 20 kopaln,
w XVIII w. - 16 kopaln, ponadto zas kuznice zela-
za (w XVIII w. — cztery). W kopalniach zatrudnie-
ni byli liczni kopacze (fossatores, fossores —w XVIII
w. 181 rodzin) zamieszkujacy okolice podmiejskie
i chaty w lasach w sasiedztwie kopaln'®®. Bezpo-
$redni nadzér nad kopalniami w Nowej Wsi spra-
wowal jednak oczywiscie starosta spiski z ramie-
nia Korony Polskiej. Na przykladach zrodlowych
mozna ukaza¢, iz odbieral on w imieniu krola od
kopaln coroczny czynsz, wykonywat zwierzchnie
prawa w imieniu wiladcy (jako dysponenta regale
gérniczego i dawcy przywilejow gorniczych) wo-
bec wiascicieli kopaln, wreszcie, tak jak na obsza-
rze calego starostwa, nadzorowat sprawy zwia-
zane z porzadkiem publicznym, mogt tez sam
prowadzi¢ interesy goérnicze (w imieniu skarbu
lub jako prywatny przedsigbiorca): w lipcu 1469
r. Krystian Rah, rychtarz Spiskiej Nowej Wsi, wy-
dzierzawit za 80 florenéw od starosty Przectawa
z Dmosic kopalni¢ miedzi tamze, w lipcu 1476 r.
starosta Piotr Kmita przekazywal roczny czynsz
z kopalni w Spiskiej Nowej Wsi tamtejszym
mieszczanom, a w grudniu 1480 r. tenze starosta
Piotr Kmita nakazywatl rychtarzowi z Nowej Wsi,
Piotrowi Rah, aby wypuscit z wiezienia tamtej-
szych gornikow oraz aby stawili si¢ oni przed
starosta w najblizsza niedziele. Podejmowano
takze proby prowadzenia dziatalnosci gorniczej
w innych rejonach starostwa. W czasie lustracji
w 1564 r. Szymon Gladysz okazal przywilej kro-
lewski z kwietnia 1563 r. dla niego ijego spotki
z prawem wydobywania kruszcéw i zeznal, Ze
od trzech lat funkcjonuje kopalnia rud miedzi na
gruntach Popradu. Juz jednak w lustracji z 1569 r.
odnotowano, iz gory miedziane in oppido Poprath
nie sa eksploatowane i nie ma z nich dochodu, bo
naktad wigkszy niz pozytek'®.

Osrodkami wiladzy i administracji na obsza-
rze starostwa byly zamki w Lubowli (gléwna
rezydencja starosty) i Podolinicu'®. Wspomniane
w 1412 r. jako w petni funkcjonujace (zamek w Lu-
bowli i fortalicium w Podolincu), postrzegane od

10 J.Radziszewska, Rachunki..., s. 116 n.; taz, Regestrum..., s. 185-202; LustrKrak.1564, 1, s. 178-199; ibidem 11, s. 139, 140,
144-145, 148, 154-155, 158-159 (zestawienie dokumentéw wspomnianych w lustracji); LustrKrak.1765, I's. 26-35.

161 Przywilej ten (AnScep. I, s. 189 n.) ostatnio omawia H. Rucinski, Prowincja saska..., s. 267-269.

162 Statny okresny archiv, Nowa Wies Spiska [Igld], perg. 52 = AnScep. 1, s. 219-222 (1435 1.); SG 11, s. 136 (1563 r.);
J.Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, s. 66-68, 77-78 (tu zrodta).

165 DokWegSroka 11, nr 232, 273, 308 (1. 1469, 1476, 1480); LustrKrak.1564, 1, s. 195-196 (1564 r.); F. Kiryk, Sandecjana..., s. 83 (1569 r.).

164 Zob. B. Gustawicz, Lubowla, SG 5, s. 450-453; tenze, Podoliniec, SG 8, s. 461; J. Vojtas, Hrad Stard Lubovria, KoSice 1969;
I. Chalupecky, M. Smatana, Hrad Cuboviia, Martin 1987; I. Chalupecky, Hrad v Podolinci, ,Vlastivedny casopis” 3,
1989; M. Slivka, D. Caplovig, Predbezné visledky archeologického vyskumu Luboviianského Hradu, [w:] , Krésy Slovenska”
10, 1976; M. Stevik, Pokus o rekonstrukciu hradu Luboviia na ziklade popisu z roku 1564, ,Z minulosti Spisa”, VII-VIII, Levoda

2001; tenze, L'uboviiansky Hrad...
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poczatku jako centra starostwa (do potowy XVIw.
starostowie wystepowali zwykle przemiennie
z okresleniem Lubovliensis lub Podolinensis, termin
Scepusiensis byt za$ bardziej sporadyczny), juz
w XV w. byly miejscami rezydowania podstaro-
$cich i burgrabiow. Rola militarna tych zamkow
na pograniczu polsko-wegierskim, od poczatku
ich dziejow ,staroscinskich” bardzo wyrazista
(wydarzenia 1. 1430, 1438, 1440-1444 i pozniej-
sze), wzrosta po polskiej klesce na Bukowinie
w 1497 r., wegierskiej katastrofie pod Mohaczem
w 1526 r. i po pojawieniu si¢ w konsekwengji za-
grozenia tureckiego. Przy okazji skwitowania
2 IV 1527 r. starosty Piotra Kmity z dochoddéw
starostwa za 1. 1525-1527 krdél wprost wyrazit zro-
zumienie dla wiekszych wydatkéw poniesionych
przez tenutariusza z powodu najazdu Turkow na
Wegry'®. Na przelomie XV i XVI w. (Piotr Kmita
marszatek koronny) i w XVI w. (Piotr Kmita mar-
szatek nadworny, Jan Boner, Mikotaj Maciejowski
i Sebastian Lubomirski) starostowie prowadzili
intensywne prace w celu odnowienia i rozbudo-
wy fortyfikacji — co dotyczylo przede wszystkim
zamku w Lubowli, zwtaszcza po pozarze z 1553 r.
(prace z . ok. 1502, 1526-1527, 1554-1557, 1563, od
1568, ok. 1600-1603), w mniejszym zas stopniu
Podolinca (ok. r. 1593). W XVII w. prace budow-
lane na zamku lubowelskim kontynuowali Lu-
bomirscy, gtownie starosta Stanistaw Lubomirski
w I potowie XVII w.'¢

Rola polityczna i militarna zamkéw w Lubow-
li i Podolinicu byta duza i doceniana. W swietle
rachunkow i lustracji z 1. 1554-1564 r. sadzi¢ moz-
na, iz starosta zabiegal o zamkowe arsenaty, do-
stawy kul i materiatu fatwopalnego do katapult
i artylerii. W 1556 r. dostarczono z Krakowa do
Lubowli 2 duze dziata, 100 duzych hakownic,
czyli bombard, oraz pewna liczbe dziat, ktére do-
piero nalezalo osadzi¢, wedle stanu z 1564 r. na
zamku w Lubowli przechowywano zas 10 dzial,
299 hakownic, 12 péthakownic, 80 arkebuzow, 59
oszczepow, 59 spis, a takze w odpowiedniej ilosci
prochy i kule. W lustracji z 1564 r. szczegotowo

opisano stan obwarowan i budynkéw zamku dol-
nego i wysokiego w Lubowli. Zatoga lubowelska
w 1563/1564 1. liczyta 40 ludzi, podoliniecka zas
— 20 (planowano wzrost do 30 piechuréw)'®’.
Rola zamku w Lubowli wzrosta w koncu
XVIw. Wedle Konfederacji Warszawskiej z 1587 r.
zatoge miano powigkszy¢ do 150 konnych i 150
pieszych, do czego ponaglata rowniez konstytu-
gja sejmowa z 1590 r. W 1609 r. sejm zezwolil sta-
roscie na zatrzymywanie z kwarty (podobnie jak
w Kamiencu Podolskim) sum na zaciagniecie 100
piechuréw do zatogi Lubowli, albowiem zamek
ten i miasta spiskie, lezqc extra regnum, wielkq sq
tey RP od kazdego nieprzyjaciela zastong. Konstytu-
cja sejmowa z 10 VI 1658 r. zaliczyta ten zamek do
sze$ciu najwazniejszych twierdz Rzeczypospolitej
(obok zamkéw w Krakowie, Warszawie, Pozna-
niu, Lwowie i Kamiencu), ktore ze wzgledu na
swe znaczenie miaty by¢ opatrywane sumptem
Rzeczypospolitej (z kwarty). Zamek w Lubowli
zrownany zostal pod wzgledem znaczenia z zam-
kiem w Kamienicu Podolskim, jego zatoge miano
powiekszy¢ do 120 ludzi, zapasy mialy zostac
uzupetnione, dowddca zatogi zas mdgt zostac tyl-
ko zaprzysiezony i osiadly szlachcic polski. Posta-
nowienia te potwierdzily sejmy z 1. 1670-1674"%.
Zachowaly sie trzy XVI-wieczne rejestry ra-
chunkowe starostwa spiskiego (regestra, czy-
li dochody i wydatki starostwa) z 1. 1554-1557
(z czasow starosty Jana Bonera)'®®, z 1563 r. (okres
zarzadu podstarosciego lubowelskiego Stani-
stawa Bielinskiego)'”® i z 1. 1564-1565 (rzady sta-
roscinskie Mikolaja Maciejowskiego)'”!. Wedle
rachunkéw za 1. 1554, 1555, 1556, 1557 dochody
starostwa wynosily odpowiednio: nieco ponad
4604, ponad 5606, nieco ponad 3616 i ponad 3786
florenow'”. Opublikowany przez J. Radziszewska
regestr z 1 1-31 XII 1563, prowadzony w okresie
wakansu na starostwie, tempore administracionis
Stanistawa Bieliniskiego (wystepuje w tym zro-
dle jako officialis castri Luboulia, czyli podstarosci
lubowelski i administrator starostwa), zestawia
oczywiscie takze wykaz naleznych oplat od 13

165 Bitburg, Zbiory Tomasza Niewodniczanskiego (dalej NiewBitburg), perg. A 159; Dokumenty pergaminowe, [w:] Imago
Poloniae. Dawna Rzeczpospolita na mapach, dokumentach i starodrukach w zbiorach Tomasza Niewodniczarskiego, [katalog
wystawy] opr. K. Kozica, J. Pezda, Warszawa 2002 (dalej Imago Poloniae), t.1, s. 312, nr P22 (fot. i regest perg. A 159); MS IV
nr 15146; por. Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkow w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminski, B. Gorczak, t. II-V, Lwow

1888-1897 (dalej AS), V, nr 148.

16 Zob. nizej uwagi do odpowiednich pozycji w spisie starostéw; J. Rad ziszewska, Zrédia do budowy i wyposazenia
szesnastowiecznego zamku w Lubowli (1554-1566), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 21, 1973.

17 7. Radziszewska, Rachunki..., s. 124; LustrKrak.1564, 1, s. 188-192.

168 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. I-IX, Petersburg 1859-1889 (dalej VL), II, s. 232, 308, 470; 1V, s. 256; V, s. 36, 123.

1% AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial IX, sygn. 137, ss. 364; omowienie: ]. Radziszewska, Rachunki..., s. 115 n.

70 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial IX, sygn. 138, kk. 43; druk: J]. Radziszewska, Regestrum..., s. 185-202.

7t AGAD, tzw. Metryka Litewska, dzial IX, sygn. 140, kk. 108; omoéwienie: J. Radziszewska, Rachunki..., s. 119.

172 1. Radziszewska, Rachunki..., s. 116.
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Tab. 1. Najbardziej dochodowe starostwa matopolskie w wybranych przekrojach czasowych.

najbardziej 1765
) ) 1564 1574 XVII w. (kwarta; tylko
dochodowe p . o
starostwa (dochéd roczny) (dochdéd roczny) (kwarta) wojewddztwo
krakowskie)
radomskie: oswiecimsko-zatorskie: S spiskie:
1. 8498 grz 8079 71 sandomierskie: 4016 zt 60 933 21.
2 sandomierskie: korczynskie: krzepickie: lanckoronskie:
) 6070 grz 8052 zt 2953 zt 23963 z1
3 korczynskie: lubelskie: spiskie: nowotarskie:
) 4704 grz 7051 zt 1989 ztp 16 372 zt
4 oswiecimskie: stezyckie: nowotarskie: olsztynskie:
) 3504 grz 6296 z1 1662 zlp 8060 z1
5 spiskie: 4533 fl. sandomierskie: bieckie:
’ [= 3145 grz] 5987 zt 7732 zt
6 sadeckie: spiskie: zatorskie;
’ 1537 grz 5736 zt 7353 zt
S. Ciara, Senatorowie
5 LustrKrak.1654; Taryfa podskarbinska | i dygnitarze koronni w drugiej
Zrédio > LustrSand.1564-1565 (za: SuchMon]Jag.) potowie XVII wieku, LustrKrak.1765
Wroctaw 1990, s. 87-90

Wartosci podane w tabeli zaokraglono. Rzeczywistq atrakcyjnos$¢ najwiekszych starostw ostabiata (zwtaszcza w XVIw.)
praktyka zastawiania przez kréla poszczegdlnych wsi i mniejszych kluczy osobom réznym od dzierzyciela gtéwnego
osrodka starostwa (nie dotyczylo to jednak starostwa spiskiego). Dochody starostwa spiskiego 1564 wymieniono
w wielkosci maksymalnej (w rzeczywisto$ci 13 miast spiskich, zobowigzanych odprowadzac 3000 fl., wykazato ulgi
uzyskane od krola wartosci ponad 744 fl.); dochody w zrddle podane we florenach, przeliczono (1 fl. = 33,3 gr wedle

miary wegierskiej uzywanej na Spiszu, 1 grz =48 gr).

miast spiskich i dominium lubowelskiego — acz-
nie ponad 5547 f1.'* Wedle lustracji z 1564 r. do-
chdd skarbu krolewskiego z dominium lubowel-
skiego (Lubowla, Podoliniec, Gniazda z wsiami)
wynosit nieco ponad 1503 fl. (958 grzywien), zas
13 miast zobowigzane bylo odprowadzac na rzecz
skarbu krolewskiego czynszu 3000 fl., w rzeczy-
wisto$ci za$ odprowadzalo nieco ponad 2255
fl. (2442 grzywny), gdyz zwolnienia krolewskie
z rozmaitych powoddw (pozary, przywileje etc.)
obejmowaty sume nieco ponad 744 fl. Na waha-
nia w wielkosci kwot wplywdédw staroscinskich
oddzialywaly udzielane miastom zwolnienia
krolewskie, dazenie miast do minimalizacji optat,
trwajace w tym okresie zakrojone na duza ska-
le przebudowy zamkéw w Lubowli i Podolincu
(zwlaszcza tego pierwszego), wreszcie przyczyny
obiektywne (pozary, a w 1564 r. zaraza)'*.
Wbrew potocznym opiniom (obecnym takze
w historiografii) starostwo spiskie nie bylo naj-
bardziej dochodowa polska tenuta, cho¢ oczy-
wiscie pod tym wzgledem nalezato do grupy
najzyskowniejszych krolewszczyzn. Jego wielka

atrakcyjnos¢ byla suma wartosci ekonomicz-
nych i prestizowych. Stanowito zawsze jedno
,panstwo” (zwarta catos¢ nie ostabiang obecnos-
cia w puli majatkowej innych drobniejszych za-
stawnikow), zapewnialo reprezentacyjne oparcie
w dwoch duzych zamkach (z tych Lubowla byta
jedna z kilku najwazniejszych twierdz Krolest-
wa), wreszcie z racji pogranicznego potozenia
bylo swoista ,marchia”, umozliwiajaca staroscie
udziatl w wielkiej polityce miedzynarodowej.

Dochody ze starostwa spiskiego, bardzo znacza-
ce dla aktualnego tenutariusza, nie byly adekwatne
do olbrzymiej sumy pozyczki udzielonej przez
Wiadystawa Jagielte Zygmuntowi Luksemburskie-
mu w 1412 r. Jednak starostwo spiskie warte byto
swej ceny — jego znaczenie polityczne i militarne
byto bowiem réwnie wazne jak gospodarcze.

Od konca XVI w. dla oceny dochodowosci
starostwa z punktu widzenia jego dzierzyciela
decydujaca byta wielkos¢ kwarty, ktora starosta
zatrzymywat dla siebie. W XVII w. w wojewddz-
twie krakowskim najbardziej intratne byto staro-
stwo krzepickie (2953 ztp kwarty), drugie pod tym

7 J.Radziszewska, Rachunki..., s. 115-129; taz, Pocty spisko starovstva zadem rokok 1554-1556 a 1563-1565, [w:] Spisské mesta

v stredoveku...; taz, Regestrum..., s. 179-202.
74 LustrKrak.1564, 1, s. 187, 195.
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wzgledem bylo starostwo spiskie 1989 zlp kwarty,
trzecie za$ — nowotarskie (1662 ztp kwarty)'”.

Zachowalo sie stosunkowo sporo informa-
Gji o personelu starostow. Jego najwazniejszymi
przedstawicielami juz w XV w. byli burgrabiowie
w Lubowli i Podolincu, a w czasach Olesnickich
dodatkowo ich rzadcy na cale starostwo (ca-
pitanei). Dowodzili oni zalogami zamkowymi
i administrowali w imieniu starosty majatkiem
starostwa. W XVI w. pojawiaja si¢ ponadto pod-
starostowie w Lubowli i Podolincu, redukujac
znaczenie burgrabiow (zapewne do roli dowod-
cow zalogi). W zamkach lubowelskim i podo-
linjeckim utrzymywana byla tez stata zatoga,
zwigkszana w okresach napie¢ na pograniczu.
Wazna baza dla polskich oddziatéw byl zamek
w Podolincu w czasach starosty Piotra Szafran-
ca (1438-1439) i administrowania Spiszem przez
Mikotaja Komorowskiego (1441-1444), zaciezni
stacjonujacy w zamku lubowelskim w czasach
starostowania Przectawa z Dmosic dawali sie zas
we znaki mieszkancom Spiszu ok. 1459 r.'7¢

W 1. 1554-1564 poswiadczeni zostali starosta,
podstarostowie lubowelski i podoliniecki, bur-
grabiowie lubowelski i podoliniecki, takze pro-
wizor 13 miast (provisor oppidorum tredecim), ktéry
jest i pisarzem zamkowym lubowelskim (Szymon
Gladysz 1563-1564), wreszcie celnik (mytnik) lu-
bowelski (Marcin Ligon w 1563 r.). Do starosty,
jesli ten byt na Spiszu nieobecny, najczesciej jez-
dzil z wiadomosciami pisarz zamkowy lubowel-
ski. Osobni urzednicy starosciniscy, uposazeni na
mycie lubowelskim, specjalizowali si¢ w codzien-
nych kontaktach z Wegrami. W 1. 1563-1564 byt to
specjalny postaniec, ktdry jezdzi z listy na wegierskq
strong (Jerzy Winkler), dodatkowo za$ w 1564 r.
utrzymywany na zamku lubowelskim specjalny
wegierski prokurator dla spraw w stolicy (Kolman),
ustanowiony przez staroste Mikotaja Maciejow-
skiego. Jego obowiazki (referowanie spraw we-
gierskich, reprezentowanie starosty w stosunkach
z Wegrami) wczesniej wypetnial pisarz zamkowy
lubowelski. Stala pozycja byly wynagrodze-
nia dla szpiegdw (exploratores), utrzymywanych
przez podstaroscich lubowelskiego i podoliniec-
kiego, rozpoznajacych sytuacje w wegierskiej cze-
$ci Spiszu i w innych czesciach Wegier, oraz dla

postanicow, przenoszacych listy i wiadomosci do
adresatow wegierskich, a takze na dwor krolew-
ski i do starosty (jesli nie byt obecny na Spiszu),
jak rowniez do innych adresatow w Koronie (di-
stributa in exploratores et nuntios vicecapitaneis Lu-
bloviensi et Podoliniensi temporibus periculosis per
Hungariam equitantibus). W 1564 r. starosta utrzy-
mywal dwoch jurgieltnikow (zapewne zatem
osobiscie placilt im pensje ze swoich dochodow)
— wspomnianego wyzej Kolmana (Kolomana),
prokuratora do spraw wegierskich, oraz nieja-
kiego Jakliewskiego, jurgieltnika pana starosty dla
szpiegowania, gdyby jaki byt niepokdj. W sklad per-
sonelu zamku w Lubowli w 1563/1564 r. — oprocz
podstarosciego, pisarza, burgrabiego i mytnika
(celnika, mieszkajacego jednak w miescie, a nie
na zamku) — wchodzili takze: kapelan zamkowy,
puszkarz (Pawet), dwaj klucznicy, czyli szafarze,
wrotny (Szymon wrotny, ktéry brame otwiera zam-
kowaq), trebacz (Szczesny), kratny (stréz zamkowy,
ktérego zowq kratny, pilnujacy kraty zabezpiecza-
jacej dodatkowo brame wjazdowa do zamku),
glosny (gfaszni, zapewne stuzebnik staroscinski,
ktéry w towarzystwie bebniarza ogtaszat publicz-
nie zarzadzenia starosty), bebniarz (Bieniek bebeni-
ca, ktory tez i strézem dziennym zawdy bywa), stroze
dzienni (w tym stroz dzienny, ktory tez i na bebniech
bije) i nocni oraz oddzial piechurow (drabéw), po-
dwojony w 1564 r. do 40 ludzi, stanowiacych stata
zatoge zamku, wreszcie czeladz zamkowa (ku-
charz, piekarz, piwowar, drwal, dwaj woznice)
i rzemieslnicy obstugujacy zaloge i zamek (sto-
larz, rymarze, bednarze, kowale, ciesle, slusarze,
garncarz, kotodziej, stelmach, murarze). Personel
zamku w Podolincu (1563/1564 r.), oprocz pod-
starosciego, burgrabiego i pisarza zamkowego,
stanowili takze: puszkarz (Krzysztof), klucznik,
trebacz, dwaj wrotni (ktdrzy zamykajq i odmykajq
brony w [mieScie] Podolinicu; u wysznej i niznej bro-
ny miescki --- bo zamek miasto otwira i zamyka) oraz
trzeci wrotny u zamkowy brany na strawie zamkowy
[tj. oplacany z dochodoéw zamkowych], takze
20 drabéw z zatogi (w 1564 r. starosta planowat
powiekszenie ich liczby do 30), wreszcie czeladz
i rzemiedlnicy (w zestawie podobnym jak przy
Lubowli, w tym np. dwaj woznice, ktérzy robiq kon-
mi zamkowymi, dwaj stroze, ktorzy gtaszajg na zamku

7 E. Trzyna, Krdlewszczyzny wojewddztwa krakowskiego w XVII w., ,Roczniki Dziejéow Spotecznych i Gospodarczych” 24,
1962, s. 9-72; K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji débr 1563-1665. Sprawa zastawow krolewszczyzn matopolskich,
Warszawa 1984, passim; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990, s. 87-88.

176 Zob. uwagi przy odpowiednich pozycjach spisu starostow ponizej; DokWegSroka II, nr 150 (1459 r.).

77 . Radziszewska, Rachunki..., s. 117-125; taz, Regestrum..., s. 189-201; LustrKrak.1564, 1, s. s. 187-190. W 1700 r. prowizor
13 miast nosit juz tytut staroscinskiego gubernatora 13 miast; funkcja ta byta wowczas sprawowana przez komendanta
zamku lubowelskiego (T. E. Modelski, Prawo kreskie w parnstwie muszynskim i lubowelskim..., s. 158 n.).
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w nocy, kucharze z kuchni zamkowych). W Podolin-
cu w 1563 r. trwata budowa szpitala dla drabow ze-
sztych i ubogich. Urzednicy zamkowi i staroscinscy,
czeladz zamkowa oraz zolnierze wynagradzani
byli w gotowce z myta i w suknie. W 1. 1554-1557
pensja starosty wynosita nieco ponad 666 fl. Zato-
ga wojskowa zamku w 1. 1554-1564 otrzymywata
zold kwartalnie, od 1565 r. po 40 fl. w Lubowli i po
30 fl. w Podolincu'”’. Decyzjami sejméw od r. 1609
statg zatoge zamkowa w Lubowli (100, a od 1658 1.
120 ludzi) utrzymywano z kwarty zatrzymywanej
na ten cel przez staroste'”®.

Pozycja prawna starostow
spiskich na terenie
starostwa w XV-XVIII w.

W XV w. w Krolestwie Polskim ostatecznie wy-
ksztalcily si¢ dwa rodzaje starostw: grodowe
(cum iurisdictione) i niegrodowe (sine jurisdictione).
W starostwach grodowych przy gtéwnym osrod-
ku funkcjonowal starodciniski sad grodzki dla
szlachty, kierowany faktycznie przez mianowa-
nych przez staroste podstarosciego (burgrabiego)
i sedziego grodzkiego. Od lat 20. XV w. sad ten
orzekal przede wszystkim w sprawach kryminal-
nych (tzw. cztery artykuly grodzkie) oraz w spra-
wach szlachty nieosiadlej. Starosta miat tez kom-
petencje w sprawach porzadku publicznego, jako
egzekutor (brachium regale) wyrokéw innych sa-
déw oraz jako dowodca wojskowy (od poczatku
XVI w. jego kompetencje dowddcze nad szlach-
ta-terrygenami przejeli jednak witasciwi wojewo-
dowie). Konstytucja sejmowa z 1611 r. wymienita
juz starostéw grodowych wsroéd urzednikow
ziemskich, po podkomorzych, a przed chorazy-
mi. W przypadku starostw sine iurisdictione przy
glownym osrodku nie funkcjonowat sad grodzki
dla szlachty. Tego typu starostwa byly de facto je-
dynie kluczami majatkowymi (nierzadko duzy-

78 VL1, s. 470; IV, s. 256; V, s. 36, 123 (1. 1609-1674).

mi), administarcja nimi za$ zrédtem dochodow
skarbu i forma wynagradzania (poprzez zastawy)
przedstawicieli elity politycznej. Sady funkcjonu-
jace w takich starostwach (tenutach) przy osobie
starosty miaty charakter dominialny badz tez len-
ny (jesli z osrodkiem starostwa zwigzane byty po-
winno$ciami grupy szlachty; tego typu sytuacje
byly czestsze na ziemiach ruskich Korony)”.

Niezaleznie od typu (cum iurisdictione lub
sine iurisdictione), starostwa byly zawsze takze
kompleksami dobr ziemskich, ktére mogly by¢
przekazywane przez krola w zarzad na dwojaki
sposob. Zarzad ad fideles manus dawat krolowi
swobode odwolywania starosty w kazdym mo-
mencie. Zarzad in tenutam (zastaw) byt powszech-
niejszy, a dla kréla mniej korzystny. Zastawy dobr
kroélewskich byly waznym elementem polityki
wewnetrznej jako narzedzie wynagradzania
stronnikow dworu i kupowania poparcia poli-
tycznego. W XVI w. upowszechnia si¢ zjawisko
uzyskiwania dozywocia na starostwie — gwaran-
qji krolewskiej, iz nikomu nie zostanie udzielona
zgoda na wykupienie tenuty z rak aktualnego po-
siadacza. W XVI w. zjawisko skupiania w jednym
reku przez rodziny moznowtadcze wielu starostw
stalo sie powszechne, podobnie jak wystepujace
i w XV w. zjawisko wielopokoleniowego dzierze-
nia jednego starostwa (zwlaszcza tenuty) przez te
sama rodzine. Trzymane w ten sposob starostwa
nabieraty charakteru swego rodzaju lenn'®. Ska-
la zjawiska koncentracji krolewszczyzn w rekach
wielkich rodzin moznowtadczych i wielopokole-
niowosci ich dzierzenia wywotata silny ruch eg-
zekucji praw — czyli weryfikagcji tytulow dzierze-
nia krolewszczyzn — ktérego apogeum przypadto
na lata 60. XVI w."¥!

Starostwo spiskie, zorganizowane dla admini-
stracji obszaru trzymanego w zastawie od wtadcy
sasiedniego panstwa, miato charakter starostwa
niegrodowego (sine iurisdictione). Na jego obsza-
rze nie byto posiadlosci dziedzicznych polskiej
szlachty, a lokalne przywileje miejskie byly gwa-

7 Omowienie stanu badan i literatura zob. L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach
$rednich (1390-1501), Lwéw 1914; J. Bardach, Historia parnstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964, s. 457-460, 477 n.; ibidem,
t. I, Warszawa 1966, s. 133 n., 152 n.; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce,
Poznan 1970, s. 145-260; J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo..., s. 122-148; tenze, Nadanie starostwa podolskiego dla
Teodoryka z Buczacza w 1442 r., w druku; A. Falniowska-Gradowska, Krdlewszczyzny i starostowie w dawnej

Rzeczypospolitej, Wroctaw 1984; VL I1I's. 180 (1611 r.).

180 J.S. Matuszewski, Obowigzek stuzby wojskowej zastawnikéw krolewszczyzn w pietnastowiecznej Polsce, ,,Czasopismo

Prawno-Historyczne” 34, 1982, 1, s. 101-113.

81 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellondw a ruch egzekucyjny, cz. 1, Wroctaw 1974 (dalej SuchMonjag.);
W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XV1 i pierwszej potowy XVII wieku, Warszawa 1974; T. Szulc, Z badar nad
egzekucjq praw. Podstawy ustawodawcze egzekucji dobr, ich interpretacja i nowelizacja na sejmach za panowania Zygmunta IT
Augusta, £.6dz 2000 [Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, VI].
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rantowane przez kroléw polskich'®. Jednak row-
niez w przypadku starostwa spiskiego mamy do
czynienia z mechanizmami typowymi dla Kroéle-
stwa Polskiego: dzierzeniem ad fideles manus i in
tenutam, zastawami w dozywocie, wielopokole-
niowosciq dzierzenia (Kmitowie, Maciejowscy,
Lubomirscy), naduzyciami starostéw i wynikaja-
cymi z tego konfliktami i interwencjami krélew-
skimi'®. Poczatkowo przekazywane w zarzad ad
fideles manus, od 1440 r. bylo juz dzierzone przez
starostow in tenutam (zastaw Olesnickich). Po wy-
kupieniu przez skarb w 1508 r. starostwo bylo
powierzane ad fideles manus, jednak w II potowie
XVI w. ponownie je juz zastawiano. W imieniu
starosty biezaca administracja sprawowana byta
przez burgrabiéw lubowelskiego i podolinieckie-
go, a od XVI w. przez podstaroscich lubowelskie-
go i podolinieckiego, ktérym pomagali burgrabio-
wie. Od potowy XV w. traktowane jak inne tenuty
w Krolestwie Polskim, starostwo spiskie byto uj-
mowane w lustracjach wraz z krolewszczyznami
ziemi krakowskiej, miasta spiskie za$ byly czesty-
mi odbiorcami przywilejow krolewskich. Wyraz-
nie zaznaczyla si¢ tendencja taczenia starostwa
spiskiego z Sadecczyzna — w XV w. z Rytrem i/lub
Muszyna, w XVI-XVIII w. ze starostwem sadec-
kim. W tym drugim przypadku oba starostwa od
XV w. czesto byty w jednych rekach, a po 1591 r.
przez dziesigeciolecia w rekach jednej rodziny'.
Starostowie w XV w. wystepowali glownie jako
podolinieccy lub lubowelscy (sporadycznie za$
jako spiscy) — co wskazuje na ich dwie rezyden-
cje zamkowe i znaczenie dominium lubowelsko-
podolinieckiego dla administracji staroscinskiej.
Dopiero od XVI w. tytul capitaneus Scepusiensis
(i pochodne, w tym ,starosta 13 miast”) stat sie
dominujacy'®. Na podstawie przywileju z 1271 r.
trzynascie miast saskich nalezacych do polskiego
zastawu moglo wybiera¢ wspdlnego grafa (ma-
jacego pozydje zblizong do landwdjta) i sedziego
(rychtarza) w kazdym miescie. Od wyrokow sadu
rychtarza przystugiwato stronom odwotania do
grafa 13 miast, a od niego do starosty lub wprost
do krola'¢. Starosta sprawowatl w imieniu kréla

ogolna zwierzchnos$¢ nad 13 miastami i posred-
niczyl w ich kontaktach z krélem (cho¢ z czasem
miasta dazyly oczywiscie do bezposrednich kon-
taktow z wladcg) — np. w 1429 r. mieszczanie No-
wej Wsi za posrednictwem starosty Jana Farureja
zwracali si¢ do krdla o zwolnienie od czynszéw
na 2 lata z powodu pozaru, w 1565 r. za$ starosta
Mikotaj Maciejowski wnosit do sadu grodzkiego
sadeckiego pozew przeciwko miastu Nowemu
Saczowi o nieprawne egzekwowanie prawa skla-
du, konfiskowanie towaréw i w konsekwencji
o pogwalcenie przywilejow handlowych miast
spiskich'”. Zwierzchnos¢ starosty przejawiata sie
tez np. w zatwierdzaniu rozmaitych decyzji sa-
morzaddw miejskich: jeszcze w marcu 1551 r. ar-
tykuty cechéw 13 miast zatwierdzat krél Zygmunt
August, jednak w XVII w. w roli tej wystepowat
juz starosta. W marcu 1702 r. starosta Teodor Lu-
bomirski zatwierdzil statuty cechowe miast Sobo-
ta, Matiaszowce, Poprad i Straze (villa Michaelis
alias Straza), potwierdzajac wczesniejsze akty sta-
roscinskie: dwa akty swego dziada Jerzego z 7 VII
1654 r. (poswiadczyl on nimi przywileje i statuty
potwierdzone juz przez krola Zygmunta Augusta)
oraz akt ojca Stanistawa Herakliusza z 8 I1 1688 r.,
potwierdzony przez niego 22 X 1697 r.'%

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w przy-
padku miast i wsi dominium lubowelsko-podoli-
nieckiego. Miasta Lubowla, Podoliniec i Gniazda
(te ostatnie do XVI w. nazywane na przemian
wsig i miastem) na podstawie przywilejow mia-
ty wlasny magistrat i sady, od ktérych mozliwe
byto odwotanie si¢ do starosty lub wprost do kro-
la. W 1551 r. krél Zygmunt August, broniac tych
miast przed naciskami starostow, wrecz oswiad-
czyl, iz ich mieszkanicy majg te same prawa, nie
podlegaja [wprost] sadowi starosty, lecz podpo-
rzadkowani sa swym prawom i dysponuja zwol-
nieniami celnymi na obszarze catego Krolestwa'®.
Wladza starosty rowniez na tym terenie miata
charakter dominialny. Z korica XVII w. zachowaly
si¢ informacje pozwalajace zrekonstruowac orga-
nizacje wsi w dominium lubowelskim, tworza-
cych osobny okreg (districtus/kreis/kres). Istniat sad

182 Cyt. wyzej prace J. Radziszewskiej i H. Rucifiskiego oraz: A. Kérmendy, A soltész, s. 305-348; 5. Mertanova,
Ius Tavernicale. Studie o procese formovania prdva tavernickych miest (15.-17. stor.), Bratislava 1985. W literaturze jedynie
M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacia..., s. 73, btednie twierdzi, iz dominium lubowelskie tworzylo wydzielone

starostwo grodowe.

18 Przyktady por. . Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, s. 121-150 oraz MarcLub., passim.
8 SuchMonjag., s. 211; MarcLub.., passim; zob. nizej zestawienie starostow.

185 Zob. spis starostow ponizej.

186 J.Radziszewska, Studia z dziejéw ustroju Spisza, rozdz. IV-V.
87°S. Sroka, Szkice bardiowskie, Krakoéw 2003, s. 39-41; F. Kiryk, Sandecjana..., s. 73.

188 AnScepWeb., nr 37, 98.
189 AnScep. 11, nr 238; AnScepWeb., nr 36.
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kreski, dysponujacy wlasnymi ksiegami sadowy-
mi, obradujacy na zamku lubowelskim, na czele
z grafem kreskim wybieranym sposrod soltysow
wsi dominium (instytucje te nawigzywaty do spi-
skich tradycji, i jednoczesnie byly odpowiedni-
kiem sottysiego sadu lenskiego/landwojtowskiego
w Koronie, w ramach ktérego role landwojta od-
grywat graf kreski), nad ktérymi zwierzchnictwo
w imieniu starosty sprawowat na przelomie XVII
i XVIII w. gubernator panstwa spiskiego (zwany
tez gubernatorem 13 miast). Od wyrokéw tego
sadu stuzylo na przetomie XVII i XVIII w. odwota-
nie do podstarosciego i dalej do starosty™".
Starosta obowigzany byl rowniez pilnowac inte-
resow handlowych i politycznych Korony. W 1472 .
starosta Przectaw w zwiazku ze skarga Kiezmarku
na zajecie wozu niejakiego Urbana przypominat, iz
wszyscy mieszkancy Wegier udajacy sie do Krako-
wa lub Sandomierza obowiazani sq placi¢ cto w Lu-
bowli, z wyjatkiem mieszczan z Lendaku, Spiskiej
Starej Wsi i Richvaldu, we wrzesniu 1471 r., za$
zawiadamial miasto Kiezmark o koronacji Wiady-
stawa Jagielloniczyka na krola czeskiego i polecat
bractwu plebanow spiskich uczci¢ te koronacje''.
Z kolei starosta Piotr Kmita w kwietniu 1477 r. do-
nosit bractwu plebanéw 13 miast o wystaniu do
nich specjalnego posta z mandatem krola Kazi-
mierza'>. W 1676 r. starosta Stanistaw Herakliusz
Lubomirski zamienit miastom Lubowla, Podoliniec
i Gniazda obowigzek stawiania na potrzebe wo-
jenna 30 pieszych na optate 300 talaréw rocznie na
rzecz starosty'®. Regulowal tez kwestie robocizn
- 28 VIII 1671 r. wystawil akt w sprawie zréwnania
praw miasta Gniazda z prawami Lubowli i Podo-
linca i zwolnienia mieszczan Gniazd od obowigz-
ku robocizn na rzecz zamku Lubowla*. Dopiero

w 1764 r. starosta uzyskat od krola Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego prawo prezenty w jego imie-
niu kaptanéw we wszystkich kosciotach na Spiszu,
a 14 VII 1767 r. prawo nadawania wszelkich stopni
oficerskich Zzotnierzom z miejscowej zatogi'*.

Z uwagina strategiczne potozenie, duza docho-
dowo$¢, ostentacje zatozen zamkowych w Lubow-
li, starostwo spiskie bylo wyraznie wyodrebnione
pod wzgledem prestizowym i symbolicznym.
W 1. 1591-1745 tenute dzierzyli Lubomirscy, kto-
rzy traktowali te dobra jako sui generis dziedziczne
lenno i jeden z wyznacznikow swej potegi. Prze-
jawiali dazenia do narzucania miastom dodatko-
wych ciezarow, probowali przejmowacé dochody
lub nakfada¢ optaty na karczmy, mlyny i targi'*.

Starostowie spiscy z ramienia
Polski w XV-XVIII w.

Dotychczasowe spisy starostow spiskich oparte
byly na dos¢ waskiej bazie zrodlowej. E. Svaby i M.
Dzieduszycki nie wyszli w zasadzie poza ustalenia
K. Wagnera z 1778 r. ]. Radziszewska wykorzysta-
fa zbiory archiwum panstwowego w Levocy, nie-
znacznie tylko poszerzajac dotychczasowe ustale-
nia. K. Fedorowicz opart si¢ na ksiggach ziemskich
i grodzkich wojewddztwa krakowskiego. Jego spis
jest z pewnoscig najbardziej precyzyjny'”. Koniecz-
ne stato si¢ wigec wykorzystanie polskiej Metryki
Koronnej (za posrednictwem summariusza zapo-
czatkowanego przez T. Wierzbowskiego'®), suple-
mentow do opracowania K. Wagnera'”, zespotu
dokumentéw w archiwum w Bardiowie®”, wyni-
kow kwerend Ekspedycji Wegierskiej PAU i in.

% T. E. Modelski, Prawo kreskie w panstwie muszynskim i lubowelskim..., s. 149-164 i nadbitka, s. 1-16. Gubernator 13 miast to

provisor oppidorum tredecim z XVI w.
¥ AnScep. 111, s. 257-259; DokWegSroka 11, nr 241-242, 247.
192 DokWegSroka II, nr 277.
1% AnScepWeb. nr 85.
1% AnScepWeb. nr 91 (potwierdzenie krola Jana III z 1681 r.).

%SG 11 s. 138. Por. np. list Aleksandra krdla polskiego do abpa ostrzyhomskiego i prymasa Wegier z 1505 r., ktérym wiadca
prezentuje Benedykta de Gargo kantora kosciota $w. Marcina na Spiszu [i kapituty spiskiej] na proboszcza in villa Latina
alias Olasy [Wlochy] opido suo, ktdre to beneficjum jest wolne po rezygnacji Jana doktora dekretow (MS III, nr 2317).

1% MarcLub., passim; artykul M. Marcinowskiej w niniejszym tomie.

197 Wezesniejsze zestawienia starostow spiskich: AnScep., 111, s. 257-262; M. Dzieduszycki, Spiz..., s. 704-709, 838-843;

F. Svaby, A lengyelorszignak elzdlogositott XIII szepesi vdros torténete, , A szepesmegyei torténelmi tarsulat” millenniumi
kiadvdnyai, Locse 1895, Il kotet, s. 335in.; . Radziszewska, Studia z dziejow ustroju Spisza, s. 126-150 (pobieznie). Zob. tez
Spisské mesta v stredoveku... (zarys rzadow polskich daje M. Suchy, Spisské mesta v pol'skom zdlohu, bibliografie — V. Jankovic);
K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakowskiego w I. 1374-1506, ,, Archiwum Komisji Historycznej”,
t. 8, Krakow 1888, s. 1-290 (dalej Fed.), s. 213-214, 222-223; ]. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu..., s. 199-211.

198 MS 1-VI za lata 1447-1574.
1% AnScepBdrd.; AnScepSchm.; AnScepWeb.

20 Za posrednictwem regestarza B. Ivanyiego — IvBdrt. Nieco dokumentdéw publikuje E. Janota, Bardyjow..., przypisy.

Zob. tez DiplomSaros.

21 Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech, Krakow 1919 (dalej Spriveg.).
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Ostatnio publikowanym zestawieniem byto
opracowanie nizej podpisanego, obejmujace sta-
rostow spiskich do potowy XVI w. Postep badan
zrodtowych (zwtaszcza nowe publikacje zrodto-
we S. Sroki) sprawil, iz zestawienie to wymaga
obecnie kilku korekt, w kilku przypadkach autor
obecnie inaczej stawia akcenty w propozycjach
hipotetycznych®?. Dlatego tez zdecydowano sie
ponownie przedstawié, w wersji rozszerzonej,
takze dokumentacje juz prezentowana, jej uzu-
pelnienie o najnowsze publikacje lub nowe inter-
pretacje pozwoli bowiem czytelnikowi od razu
uzyskac wglad w pelny zakres problemu.

Konstrukgja i zasady niniejszego spisu nawia-
zuja do zestawienn publikowanych pod redak-
cja A. Gasiorowskiego®®, co zwalnia nas od ich
szczegolowego uzasadniania®™. Starostowie spi-
scy wystepowali zamiennie z tytutem podoliniec-
kich lub lubowelskich. Zastaw dominium i miast
spiskich przez krola rzymskiego i wegierskiego
Zygmunta Luksemburskiego krolowi polskiemu
Wiadystawowi Jagielle mial miejsce 8 XI 1412 r.

1. Pawel Gladysz [Petka Gladysz z Losiow
i Szymbarku, bachmistrz bochenski] h. Pobedze
(Gryf odmieniony?)*>

N ok. 25 XII 1413 (DH 4, s. 151-152 = DHn lib. XI,
s. 13: realizacja pozyczki i wydanie Polsce zasta-

wu, ktdry zostaje powierzony Gladyszowi jako
znajacemu jezyk wegierski).

Krol polski sprawowal prawdopodobnie realne
rzady w okregu podolinieckim juz w pazdzierniku/
listopadzie 1413, cho¢ jeszcze nie byto tam polskie-
go starosty — na podstawie jego polecenia 20 XI
1413 w Krakowie rozsadzano spdr o granice po-
miedzy miastami Gniazda i Lubowla na podsta-
wie zeznan $wiadkow wydarzen z czasow regimi-
nis seu gQubernationis Myklowszky militis castri
Lubowla, qui Miklowszky tunc castellanus ustnym
wyrokiem skrzywdzil gnieznian (AnScepWeb., nr
13). Miklowski to zapewne ostatni na tym terenie
urzednik wegierski (zob. wyzej). Rola Gladysza
najpewniej skonczyla sie, gdy zastaw nabrat cech
trwatosci i stal si¢ atrakcyjny dla czotowych polity-
kéw polskiej sceny. Starosta Gladysz jest raczej
identyczny z Pelka Gladyszem bachmistrzem
bochenskim (1394-1423 — zob. nizej przypis), a nie
z Pawlem Gladyszem bachmistrzem 1446-1454
i podzupkiem bochenskim 1450 (APKTr., Terrestria
Czchoviensia 3, s. 259; [vBdrt., nr 750; ]J. Ptasnik,
Studia nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich,
»Rocznik Krakowski” 16, 1914, s. 19). By¢ moze
Dtugosz po prostu pomylkowo przypisat staroscie
spiskiemu i bachmistrzowi Gtadyszowi z 1413 r.
imie¢ wspdlczesnego sobie bachmistrza Pawta
Gladysza.

* J. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu..., passim; por. S. Sroka, Addenda k zoznamu pol'skyjch starostov na Spisi v 15. storoci,
[w:] Epizody z dejin Spisa a Sarisa v nestorom stredoveku, Krakow 2001.
2 Podaje tylko pozycje wykorzystywane w niniejszym spisie: UrzMp.; Uzupetnienia do Spisu urzednikéw matopolskich
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XII-XVIII wieku, opr. W. Bukowski, A. Falniowska-Gradowska, W. Ktaczewski, J. Kurtyka, F. Sikora, [w:] Burgrabiowie
zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, opr. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 71-110 (dalej UrzMpSupl.); Urzednicy
wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1990 (dalej UrzKrak);
Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik
1993 (dalej UrzSand.]; Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. W. Ktaczewski, W. Urban, Kérnik
1991 (dalej UrzLub.); Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Przybos, Wroctaw 1987 (dalej UrzRus.);
Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992

(dalej UrzBetsChetms.); Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Janas, W. Ktaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka,
Kornik 1998 (dalej UrzPod.); Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluniscy XIII-XV wieku. Spisy, opr. ]. Bieniak, A. Szymczakowa,
Wroctaw 1985 (dalej Urzt.-Sier. I); Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Opalinski,
H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993 (dalej UrzE.-Sier. I); Urzednicy kujawscy i dobrzytiscy XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. K.
Mikulski, W. Stanek i in., Kérnik 1990 (dalej UrzKujDob.); Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr.
zbiorowe pod red. A. Gasiorowskiego, Kornik 1992 (dalej UrzCentr.).

Wykaz skrotéw rzeczowych zamieszczonych w Spisie: T — zmarl, [J - data pogrzebu, miejsce pochdwku, h. —herb, p.o.
—locum tenens, N — nominacja, NN - nieznany, R — rezygnacja.

> Mikotaj Gladysz (brat Petki) w 1419 r. oswiadczyt, ze jest de clenodio [- - -] griffonem nigrum parte exantiori, et caudam piscis

jassothr, proclamacione Pobandze (Starodawne prawa polskiego pomniki z [- - -] ksiqg dawnych sqdowych ziemskich i grodzkich
ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel, t. 2, Krakow 1870 (dalej SP II), nr 1648, 1690, 1700). Ostatnio A. Marzec identyfikuje
znanego tylko ze wzmianki u Dlugosza Pawta Gladysza z wystepujacym w 1. 1394-1423 Petkgq Gtadyszem bachmistrzem
bocheniskim, o obecnosci ktdrego w zupie bocheniskiej brak wiadomosci w 1. 1412-1416; identyfikacja ta (i przypisanie
Dtugoszowi pomytki w imieniu Pawel zamiast Petka) wydaje sie nader prawdopodobna (ostabia jg jednak incydentalna
wzmianka z 1418 r. o dzieciach Pawta Gladysza, majacych prawo do débr (po matce?) w powiecie lelowskim (APKTr.,
Terrestria Cracoviensia (dalej Terr.Crac.), t. 312, s. 63; A. Marzec, Losie, [w:] SHGKr. 111, s. 969 n., 974). Ze starszej literatury
zob. biogram w: PSB, t. 8, 1959, s. 97; A. Woéjcik, Gladysze pionierzy osadnictwa na Pogérzu, Gorlice 1948, s. 29; F. Kiryk,
Szymbark, [w:] Nad rzekq Ropg, Krakow 1968, s. 142-145; Bon. t. 6, s. 91; T. Wojciechowski, Bachmistrzostwo w Bochni,
Studia i materiaty do dziejow zup solnych w Polsce, 14, 1985, s. 88-89. Rodzina Gtadyszow poswiadczona jest w stuzbie
wiadcoéw polskich od poczatku XIV w. Wywodzita si¢ (zdaniem A. Borsta, Lebensformen im Mittelalter, Berlin 1999,

s. 167-171) z rodziny ministerialéw naumburskich von Gladitz, ktérej przedstawiciele w XIII w. przywedrowali na Slqsk,
a stad nastepnie do Matopolski (por. J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo..., s. 192-193).
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2. Zawisza Czarny z Garbowa h. Sulima, sta-
rosta kruszwicki 1417-1423%¢

11 X1 1422 (DH 4, s. 308-309)

t koniec V (przed 29 VI) 1428 w bitwie z Turka-
mi pod Gotubcem (Serbia) nad Dunajem (DH 4,
s. 354-355), [ koscidt franciszkanow w Krakowie
(Paprocki, s. 581; por. Rozbiér 1, s. 232; PolaczKsigg-
Brac., s. 130)

By¢ moze byt starosta spiskim juz ok. 1420 (Liber
cancellariae Stanislai Ciotek, hrsg. J. Caro, cz. 2, , Ar-
chiv fiir Osterreichische Geschichte”, dalej Af6G,
t. 52, Wien 1874, z. 1, nr 32, s. 80: bez okreslenia
terytorialnego). Wystepuje jako starosta spiski
(Fed., s. 222) lub lubowelski (SP II, nr 2010; Fed.,
s. 213); 17 IV 1423 jako capitaneus Cruswicensis et
Lubowliensis (ZDM VII, nr 1933); 31 V 1426 otrzy-
mat papieskie zezwolenie na fundacje klasztoru
karmelitow in silva dicta Crumpach prope fluvium
Poprad (BullPol. IV, nr 1735); juz dokument loka-
cyjny Lubowli z 1342 r. wymienia w tej okolicy
erem i polozong nieopodal karczme (AnScep-
Web., nr 6), wokot ktorej pdzniej powstata osada
Krepak/Krumpach/Kremna na pétnoc od Lubow-
li przy drodze do Piwnicznej). Stynny rycerz i dy-
plomata, przyjaciel Zygmunta Luksemburskiego.

3. Jan Farurej z Garbowa h. Sulima (brat po-
przedniego), stolnik krakowski 1434-1453, 1+ 1453
(po 23 I)*”

2 XI 1429 (Statny okresny archiv, Nowa Wies Spi-
ska [Iglo], perg. 92 =S. A. Sroka, Addenda do spisu
polskich starostéw na Spiszu w XV wieku, ,Prace
Pieninskie”, 12, 2002, s. 100-103; por. tegoz, Szkice
bardiowskie, Krakow 2003, s. 38-41)

25/29 VIII 1430 (APKr., AD 514 [Ksigega miejska
Czchowa], k. 15: na droge do Nowego Sacza udo-
stepniono w Bochni 3 konie Janowi pisarzowi Jo-
hannis Farurey capitanei Lubowliensis)

Przywiesil swa piecze¢ z h. Sulima do aktu wy-
stawionego w JedIni 4 III 1430, zawierajacego zo-
bowiazanie panéw polskich do wyboru na tron
jednego z synow Wtadystawa Jagielly; wsrod
wystawcow samego aktu nie zostat jednak wy-
mieniony, w legendzie otokowej na pieczeci
za$ wzmiankowany bez urzedu (CEp. II, nr 178,
s. 237). Stynny rycerz, wraz z bratem pozostawat
w roznych okresach w stuzbie Zygmunta Luk-

semburskiego, prawdopodobnie zostat starosta
wkrotce po $mierci Zawiszy Czarnego.

4. [?] Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty h.
Starykon, podkomorzy krakowski 1406-1430, wo-
jewoda sandomierski 1430/1431-1433, starosta sie-
radzki 1418-1436, starosta krakowski 1431-1432,
wojewoda krakowski 1433-1437, 1+ 22 II 1437
ok. 28 X 1430 (DiplomSaros., s. 105 = IvBdrt., nr
220 = JanBard., s. 166 = KutrzAktaHandl., nr 13: Pe-
trus Saffranecz, dowddca oddziatéw blokujacych
przejscia graniczne od strony Wegier — por. wyzej
w tekscie oraz uwaga ponizej)

Wczesniejsze datowanie na 1. 1428-1438 rzadow
staroscinskich na Spiszu Piotra Szafranca (SG 11
s. 135), jako nie poparte krytyka przekazow zro-
dlowych, jest nie do utrzymania. Znaczenie po-
siadania zamkow spiskich i jednoczesnie odno-
towany w liscie krdla rzymskiego i wegierskiego
Zygmunta Luksemburskiego z 28 X 1430 udzial na
pograniczu wegierskim Piotra Szafrarica w poli-
tycznie waznej rozgrywce o zablokowanie orszaku
wiozacego korone dla Witolda (Luksemburczyk
byt organizatorem tego transportu; o rozgrywce
tej zob. uwagi powyzej w tekscie oraz DHn, lib. XI
s. 285-289) — sa to przestanki, ktére moglyby su-
gerowac dokonanie przy tej okazji zmiany na sta-
rostwie spiskim (taka hipoteza J. Kurtyki, Polscy
starostowie..., s. 205, zmienila si¢ nawet w pewnik
pod piorem J. Sperki, Szafrancowie..., s. 195, kto-
ry dodatkowo juz w tym czasie przypisuje urzad
starosty spiskiego Piotrowi Szafrancowi mtodsze-
mu, zob. pozycja nastepna). Jest to tylko hipoteza,
rownie mozliwa byta bowiem sytuacja opero-
wania na obszarze pdinocnego Spiszu oddziatu
krolewskiego bez zmiany na starostwie spiskim.
Ostroznos$¢ nakazuja wzgledy chronologiczne.
Oddziatem matopolskiego pospolitego ruszenia
rycerstwa w tym czasie dowodzit zwykle staro-
sta krakowski lub dowodca wyznaczony przez
kréla (a zatem powierzenie staroscie spiskiemu
blokady przejs¢ od strony Wegier bytoby natu-
ralne, cho¢ nie konieczne). Blokada granicy z We-
grami musiata trwac jakis czas przed 28 X 1430 r.
(pierwotny termin koronacji Witolda wyznaczony
byt na 8 IX, zasadzka rycerstwa wielkopolskiego
pod Turza Gdra poswiadczona jest 19 VIII - po

206 KDKK II, nr 581; ZDM VII, nr 1933; B. Paprpcki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Krakow 1858, s. 581 (dalej
Paprocki); H. Polaczkdwna, Ksigga bracka Sw. Krzysztofa na Arlebergu w Tyrolu, ,Miesigecznik Heraldyczny” 10, nr 3-8.
1931 (dalej PolaczKsiggBrac.), s. 126-132; Fed., s. 213, 222; B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny

z Garbowa herbu Sulima, Gdansk 2003.

27 Bon. 5, s. 258-259; E. Maleczynska, Farurej Jan, PSB 6, 1948, s. 375-376; UrzMp., s. 331 i nr 426.
28 UrzMp., nr 470 i s. 364-365 (gdzie pozostale godnosci); J. Sperka, Szafrarncowie herbu Starykon. Z dziejow kariery i awansu
w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 195 i wg indeksu.
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26 IX 1430; K. Gorska-Gotaska, Zasadzka..., s. 53-
62), a wiec w okresie, gdy na starostwie spiskim
do korca sierpnia 1430 r. odnotowywany jest inny
znakomity rycerz — Jan Farurej z Garbowa; z ko-
lei pomiedzy 10 VIII 1430 (w Wolborzu) a 4 1 1431
(w Przedborzu; J. Sperka, op. cit., s. 501) Piotr Sza-
franiec odnotowany zostat tylko w liscie Zygmun-
ta Luksemburskiego z 28 X 1430, w kontekscie
napiec¢ na pograniczu. Wydaje sie, iz mozna hipo-
tetycznie zaklada¢ zmiane na starostwie spiskim
w koncowym okresie blokady granicy lub juz po
zakonczeniu dziatan na pograniczu. Z uwagi na
polityczng wage sprawy jesienig 1430 r. granice
wegierska blokowat raczej Piotr Szafraniec, jesz-
cze 10 VIII 1430 podkomorzy krakowski, pozniej
wojewoda sandomierski (mogt zosta¢ wojewoda
juz w XII 1430 — w nagrode za akcje na Spiszu?;
zob. UrzMp., nr 275, s. 983-984, 142) — a nie jego
syn Piotr (zob. pozycja nastepna).

5. Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaty h. Sta-
rykon, syn poprzedniego, podkomorzy krakow-
ski 1431-1441, starosta sieradzki 1434-1441, t+ 3/7
IV 1441

XI 1438 dowddca oddziatow polskich z Podolinca
(AnScep. 1, s. 141; 111, s. 257)

W okresie VII 1438 - V 1439 na Spiszu i Stowa-
gi toczyty sie lokalne walki polsko-wegierskie,
wywolane przez Polakow dla ostony trwajacej
wyprawy do Czech po korone dla krélewicza Ka-
zimierza. Oddziatami polskimi, ktérych baza byt
Podoliniec na Spiszu, dowodzit Piotr Szafraniec
podkomorzy krakowski. Uznac go wiec nalezy za
staroste spiskiego. W XI 1438 zupan bratystawski
i hrabia (wegierskiej czesci) Spiszu Stefan Rozgo-
nyi (de Rozgon) pokonat Polakéw pod Koszyca-
mi, a nastepnie usadowil si¢ w Kiezmarku, skad
zwalczal podjazdy zatogi podolinieckiej. O wal-
kach z jesieni 1438 wspomina dokument Albrech-
ta Il z t.r. (AnScep. 1, s. 141; ibidem 111, s. 257; zob.
M. Vach, Jagellovskd kandidatura..., s. 194-200; R.
Heck, Tabor..., s. 145; M. Dzieduszycki, Spiz...,
s. 704-705; J. Sperka, Szafrancowie..., s. 352).
J. Sperka, op. cit., s. 195, bez uzasadnienia przy-
pisuje mu dzierzenie starostwa spiskiego juz
w 1430 r. (zob. pozycja poprzednia).

6. Dzierstaw z Wlostowic h. Oksza, dworza-
nin krélewski 1428, starosta sadecki 1430-1432,
starosta podolski 1435-1437, + 10 XI 1444 pod
Warna (MPH 111, s. 275)*1°

4 'V 1440 (DokWegSroka 1, nr 71: capitaneus Liblo-
wiensis; w AnScepWeb., nr 16 akt ten wydany
z btedna datg 6 V 1444)

5V 1440 (DokWegSroka 1, nr 73: bez imienia)

Po opublikowaniu przez S. Sroke odnotowuja-
cego go dokumentu z poprawng data (4 V 1440,
a nie 6 V 1444, zob. wyzej) konieczne wydaje si¢
uznanie go nie za rzadce z ramienia Olesnickich
(tak J. Kurtyka, Polscy starostowie..., s. 206), lecz za
nominata krolewskiego — o czym decydujq daty
skierowanych do niego mandatéw krolewskich z 4
15V 1440 ina co zdaje si¢ wskazywac ich forma. Za-
pewne jego nominacja miata charakter przejsciowy,
w zwigzku z prawie rownoczesnym zastawieniem
przez krdla starostwa spiskiego Oles$nickim (zob.
nizej). W dn. 4 i 5 V 1440 wymienieni ogolnikowo
bez imion podporzadkowani mu (pod)starostowie
i burgrabiowie z Lubowli i Podolinca (DokWegSro-
ka I, nr 71-72; AnScepSchm., nr 153, s. 269: 5 V 1440;
AnScepWeb., nr 16: z datq 6 V 1444)

7. Starostwo spiskie w zastawie u braci Zbi-
gniewa i Jana Glowacza z Olesnicy h. Debno

— a. Zbigniew Olesnicki h. Debno, biskup kra-
kowski*!!

Ok. 231V 1440 [tuz po 5 V 1440?] (DH 4, s. 627: za-
staw; por. CEp. I?, nr 31; SP 11, s. 523; por. Rozbidr
1,5.313)

511 1450 (CEp. I, nr 96; jego zarzadca w Podolin-
cu; por. ibidem, nr 67, 69-70)

t 11V 1455, [1 9 IV 1455 w katedrze krakowskiej
(MPHn. V, s. 160).

— b. Jan Glowacz z Olesnicy h. Debno, brat po-
przedniego, kasztelan zarnowski 1425-1430, mar-
szatek koronny 1430-1440, kasztelan sandomierski
1440-1442, wojewoda sandomierski 1442-1460, sta-
rosta 1439-1440, wielkorzadca krakowski 143421
22V 1441 (KDM 1V, nr 1397: krol zapisuje mu 3000
fl. na zamku Lubowla i 13 miastach spiskich, z za-
strzezeniem, Ze nie naruszy to zapiséw jego brata
Zbigniewa biskupa; RykInv., s. 235: z tejze daty za-
pis 1000 fl. na dochodach spiskich)*.

29 UrzMp., nr 276, s. 365 — tu takze jego wczesniejsze urzedy; UrzMpUzup., s. 80; J. Sperka, Szafrarncowie..., wg indeksu.
20 UrzKrak., s. 371; UrzPod., s. 240; ]. Kurtyka, Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie zwiqzkéw miedzyrodowych w XIII i XIV

wieku, KH, 99, 1992, nr 2, s. 29-30, 37.

21 M Koczerska, Olesnicki Zbigniew, PSB, t. 23, 1978, s. 780; taz, Pietnastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego, , Studia
Zrédtoznawcze” 24, 1979, s. 5-82; zachowuje wartos¢ monografia M. Dzieduszyckiego, Zbigniew Olesnicki, 1-2, Krakow
1853-1854. Takze: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPHn, t. 5, Warszawa 1978,

wg indeksu: CEp., t. I?, wg indeksu.

%2 M. Koczerska, Olesnicki Jan Glowacz, PSB 23, 1978, s. 764-768; UrzMp., s. 351.
23 KDM 1V — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. IV, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1905.
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1449/1451 scedowat zapisy na rzecz syna Jana
(zob. nizej)

Olesniccy zarzadzali tenutq spiska poprzez swo-
ich faktoréw nazywanych starostami (capitanei):
— Mikotaj Komorowski h. Korczak, 1449 zarzad-
ca klucza muszyniskiego w imieniu biskupa kra-
kowskiego (CEp. I, nr 69-70)**

1440 (wiosna?) ustanowiony przez biskupa Zbi-
gniewa Olesnickiego (DH 4, s. 674; AnScep. 3,
s. 257; por. SP 11, nr 3147)

5 II 1450 (CEp. 1% nr 96: rezyduje w Podolincu;
por. ibidem, nr 67, 69-70)

Jesienia 1441 i w 1442 r. jako starosta podoliniecki
brat udziat w walkach z Janem Giskra z Brandy-
su, w czasie ktorych dostat sie¢ do niewoli (DH 4,
s. 668-669, 674; AnScep. 1, s. 60; ibidem 2, s. 105;
zob. takze wyzej w tekscie). Z tymze tytulem
27 XII 1442, jako dzierzyciel Podolirica i Lubow-
li 5 X 1443 (SP II, nr 3124, 3147). Akt rozejmu
z Giskra z 30 XI 1444 informuje, ze Lubowla
i Podoliniec znajduja si¢ w rekach Mikotaja, Pio-
tra i Marcina z Komorowa, starosta podoliniecki
(Mikotaj) jest za$ urzednikiem biskupa Zbignie-
wa Olesnickiego (B. Dudik, Archive im Konigreiche
Galizien und Lodomerien, [w:] Af6G. 39, Wien 1868,
s. 196-200; CEp. I?, nr 2)**

- Jan i Stanistaw Mastomiaccy (h. Topor) z Czarne-
go Potoku (zapewne w pow. sadeckim —por. SHGK?.
I-3, s. 444-445)

15 VIII 1447 (SP 2, nr 3322: Zbigniew Olesnicki
biskup krakowski z polecenia krola pozywa ich
o gwaltowny zabdr i bezprawne dzierzenie zam-
ku Lubowla, Podolinica i 13 miast spiskich, zasta-
wionych mu przez zmartego krola Wiadystawa)
Jan Mastomigcki odnotowywany jest tez w 1.
1451-1463 (Terr.Crac. 147, s. 271, 297; ibidem 15,
s. 320; Castr.Crac. 14, s. 244, 252; SHGKr., jw.).

— Jan z Mastowa.

9 IX 1449 (IvBdrt., nr 542: starosta lubowelski)

8. Jan z Olesnicy h. Debno (syn Jana wojewo-
dy sandomierskiego), 1453 starosta muszynski
z ramienia stryja Zbigniewa Olesnickiego bisku-
pa krakowskiego

21 XII 1451 (CEp. I?, nr 118: capitaneus de Lubowla)
2 IV 1454 (SP 1II, nr 3553: realnie dzierzy zamek
Lubowla)

Ponadto odnotowywany w 1453 r.: 6 Il (IvBdrt., nr
683; DokWegSroka 11, nr 113: capitaneus Lubowlien-
sis et X1II civitatum terre Scepus), 9 11 (J. Radziszew-

ska, Studia, s. 143-144; IvBart., nr 685; Stredovéké
Ceské listiny, red. S. Kniezsa, Budapest 1952, nr 3;
ChalSttedListy, nr 65: pan podoliniecki, lubowel-
ski i muszynski), 13 II (IvBdrt., nr 687: starosta po-
doliniecki, lubowelski i 13 miast spiskich). Znany
jest jego burgrabia lubowelski 17 XI 1452 Jan
Socha ([vBdrt., nr 676) oraz jego podstarosci mu-
szynski 6-9 II 1453 Fryderyk Karniowski (IvBdrt.,
nr 685-686; DokWegSroka 11, nr 113-114: commenda-
tot, capitaneus castri Mussina).

9. Mikotaj Pienigzek z Witowic h. Jelita, wiel-
korzadca krakowski 1448-1458, podkomorzy
krakowski 1458-1474, starosta biecki 1443-1461,
sadecki 1452-1460, sanocki 1450-1474, krakowski
1457-1463, oswiecimski 1460-1463, bliski wspot-
pracownik kréla Kazimierza Jagiellonczyka?'®

N 25 III 1454 (MS L, nr 211; Knigi, nr 225: zamek
Lubowla i Spisz na 4 lata w tenute, poczynajac od
31 III; zob. uwaga)

2 1V-11V 1454 faktyczne przejecie starostwa (zob.
pozycja poprzednia oraz IvBdrt., nr 783; DokWeg-
Sroka 11, nr 121: capitaneus Podolinensis)

2 VI 1454 (DokWegSroka 11, nr 123: pan zamku
Lubowla)

19 V 1455 wspomniany bez imienia (DokWegSroka
II, nr 130-131: krolewski capitaneus Lubowliensis,
capitaneus Lubowliensis et de Podolino)

Jako starosta spiski (lubowelski) takze 25 V 1454
(AGZ XI, nr 3232). Powierzenie mu starostwa spi-
skiego bylo fragmentem walki politycznej krdla
z biskupem krakowskim Zbigniewem Olesnic-
kim. Pomimo okreslenia zrédiowego otrzymat
starostwo spiskie nie w tenute (czyli w zastaw,
pod zapis okreslonej sumy na starostwie), lecz
w zasadzie ad fideles manus, z tym ze krdl za-
gwarantowal mu nieusuwalnos$¢ przez 4 lata.
W tekscie aktu nominacyjnego z 25 III 1454 wa-
runki nadania Pieniazkowi starostwa zostaty
przeciwstawione zasadom, na jakich Spisz dzier-
zyli Ole$niccy. Warunki te miaty by¢ wzorowane
na modelu administrowania starostwem sprzed
okresu rzadow Olesnickich na Spiszu — Pieniazek
otrzymat zamek Lubowle i ziemie spiskq na 4 lata
na warunkach prout alii capitanei et tenutarii ante
reuerendum patrem dominum Sbigneum cardinalem
et episcopum Cracouiensem prius tenebant. Dodat-
kowo ex prerogativa speciali krol przyznat Pieniaz-
kowi z raqji jego zastug i occasione defensionis et
tuicionis terre prefate, w ramach nadzwyczajnej

24 F. Kiryk, Komorowski Mikotaj, PSB 13, 1967, s. 424-426 (btednie jako starosta z nominacji krdla); G. Zabinski, Dziatalnodé
braci Piotra i Mikotaja Komorowskich na Gérnych Wegrzech w 1. 1440-1457, SH 43, 2000, s. 3-24.

215 Takze: AGZ, IX, nr 47.

26 Fed., s. 213, 222; F. Sikora, Pienigzek Mikotaj, PSB 26, 1981, s. 102-103; UrzMp., wg indeksu.
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pensji, prawo do 800 fl. weg. w pierwszym roku
i po 1000 fl. weg. w L.n. z sum, ktdre ze starostwa
sgq odprowadzane do skarbu krolewskiego (Knigi,
nr 225, s. 203-204; MS I, nr 211). Z 2 VI 1454 znany
jest jego burgrabia lubowelski Stanistaw Gredow-
nicki ([vBdrt., nr 744; DokWegSroka 11, nr 123).

10.  Przectaw z Dmosic h. Ostoja, tenutariusz
ogrodzieniecki 1457-1466, barwatdzki (krotko
przed i do 1474)*7

11 11456 (MS 1, nr 246; BCzart., Teki Naruszewi-
cza 18, s. 69 in., nr 15: zapis na zamkach Lubowla
i Podoliniec sumy 6500 fl. pozyczki na wojne pru-
ska), nastepne wzmianki: 21 IV, 24 XI 1457 (Spr-
Weg., nr 110, s. 50; Fed., s. 222)

28 VII 1474 (MS 1, nr 1208: starosta lubowelski
i podoliniecki), takze 1474 (akt bez daty dziennej;
MS 1, nr 1257: spiski)

t 1474, po 19 VIII, [0 w kosciele $w. Katarzyny
w Kazimierzu pod Krakowem (MS II, nr 320; Pa-
procki, s. 371; PSB 28, s. 679)*1

Dodatkowe zapisy krolewskie dla Przeclawa:
1462 — 300 fl. weg. na dochodach ze starostwa spi-
skiego (MS I, nr 617); 18 VIII 1472 — 400 fl. weg.
na zamkach i 13 miastach spiskich tytulem za-
stug pro servitiis in Hungaria (w czasie nieudanej
batalii krdlewicza Kazimierza o tron wegierski
w 1471 r.), w tym 140 fl. przeznaczonych na konie,
17 fl. bezposrednio pozyczonych i 243 fl. wyptaco-
ne zacieznym (MS I, nr 855); 8 XI 1473 — 100 fl. za-
bezpieczonych na miescie i zamku Lubowli (MS 1,
nr 1081); 1474 — 2000 fl. na dobrach spiskich (MS ],
nr 1257, sume te Przectaw wytozyt pro castrorum
provisione; zapewne chodzi tu nie tylko lub nie tyle
o Podoliniec i Lubowlg, ile o Barwald — por. ibidem,
nr 1172, 1258). Zig¢ Jana Tarnowskiego wojewody
krakowskiego (MS I, nr 1208; SP II, nr 3842-3845).
Rezydowat na Spiszu (swoje dokumenty wysta-
wiat na przemian w Lubowli i Podoliicu; zamek
podoliniecki jako rezydencja starosty 1469: CEp.
I/2, nr 215), tytutowat sie starosta podolinieckim
lub lubowelskim albo tez uzywat obu tych czlo-
now (np. DokWegSroka 11, nr 200, 203, 218, 222,
229, 239-242, 244, 247, 264-266; MS I, nr 855, 1081,
1172, 1208, 1210; Ep.Crac. 3, k. 49v: capitaneus Lu-
bowliensis et Podoliensis, w 1. 1464-1474; zob. tez
wyzej pod 1474 r.), badz starosta, tenutariuszem

spiskim (MS I, nr 617: capitaneus terze Scepusiensis
1462; SP 1II, nr 3842-3843: tenutarius terze Szepu-
zyensis 1466), a w jednym z pozbawionych daty
rocznej listow okreslit sie jako tenutarius tredecim
civitatum Scepusiensium (DokWegSroka 1I, nr 263;
zob. tez Fed., s. 214, 217, 222). Kr6l 1 VI 1459 za-
kazywat Przeclawowi z Dmosic staroscie lubowel-
skiemu i jego zacieznym gnebi¢ mieszkancow 13
miast spiskich, 2 II 1460 zas$ zabraniat naruszania
terminow poboru czynszéw i danin od mieszkan-
cow tychze miast (na $w. Jana Chrzciciela 24 VI
i $w. Marcina 11 XI) platnych do zamku Lubowli,
nakladania nadzwyczajnych podatkéw i nakazy-
wal przestrzeganie dawnych zwyczajow w tym
zakresie (J. Radziszewska, Studia do dziejow ustro-
ju Spisza, s. 171, aneks Il = DokWegSroka 11, nr 150,
155) . Po 1 IX 1471 zawiadamial miasto Kiezmark
o koronacji Wtadystawa Jagielloriczyka na krola
czeskiego, a 3 IX 1471 polecil bractwu plebanéw
spiskich uczcic¢ te koronacje (AnScep. 111, s. 257-259;
DokWegSroka 11, nr 241-242). Jako jego podstarosci
podoliniecki poswiadczony zostat 12 IV 1455-10 XI
1456 Jakub Tela, Ciele z Paniewa h. Godziemba,
ktory ok. 1475 ozenit si¢ z wdowa po nim, Katarzy-
na z Tarnowa (ChalStfedListy, nr 78 i s. 63; IvBdrt.,
nr 915; DokWegSroka 11, nr 143)*”. Jako podstaro-
stowie lubowelscy znani sa 21 IV 1457 Klemens
Wojcieski (SprWeg., nr 110) i Andrzej Mokrski 2 1I
1460 (DokWegSroka 11, nr 155: vicesgerens in Lubow-
la). W 1. 1464-1468 wystepuje w Podolificu iudex ca-
pitanei, ktory rozpatrywal gléwnie zatargi z celni-
kiem podolinieckim Nikielem (wystepujacym w 1.
1465-1468; Terr.Crac. 16, s. 208, 261, 311, 456, 470).

11.  Piotr Kmita z Wisnicza i Sobnia h. Szrenia-
wa, marszatek koronny 1494-1505, starosta sadec-
ki 1487-1498, 1501-1504, kasztelan sandomierski
1499-1501, wojewoda krakowski 1501-1505,
zie¢ poprzedniego starosty Przectawa z Dmosic
(MS 11, nr 320; ibidem 111, nr 1774-1776)*°

4 VII 1476 (SprWeg., nr 135 = DokWegSroka 11, nr
273: starosta lubowelski i podoliniecki)

23 XII 1504 (MS 111, nr 1936)

4 IV 1505 testament, + 16 IV 1505, O w kate-
drze krakowskiej (AS II, nr 236; PSB 13, s. 90;
M. i s. Cerchowie, Pomniki Krakowa, opr. F. Kope-
ra, t. 1, Krakéw 1904, s. 125)

27 Fed., s. 214, 217, 222; K. Baczkowski, Przectaw z Dmosic, PSB 28, 1985, s. 678-680; F. Kiryk, Jakub z Debna na tle
wewnetrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw 1967, s. 17, 20, 66-69, 72; SHGKr. I-1, s. 24.

28 Jako zmarly wspomniany 16 VIII 1478 i 9 V 1480 (Rachunki krdlewskie z I. 1471-1472 i 1476-1478, wyd. S. Gaweda,
Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 254; Terr.Crac. 146, s. 734; MS 2, nr 320).

29 Jakub Ciele z Paniewa h. Godziemba, starosta Plavca z ramienia Piotra Komorowskiego 1453, podstarosci podoliniecki
1456, tenutariusz barwatdzki 1464, starosta kiezmarski 1468, nowokorczynski 1477, czorsztynski 1477-1481 (SHGK?r. 1,

s. 24, 474; Engel, 1, s. 388; DokWegSroka 11, s. 44)

20 Fed., s. 214, 217, 222; A. Kaminski, Kmita Piotr, PSB 13, 1967, s. 95-97; Bon. 10, s. 195; Urz.Mp.; UrzKrak.; UrzCentr., wg indeksow.
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Poprzez zone z pewnoscig przejat posiadane
przez Przeclawa z Dmosic zapisy na starostwie
spiskim. Dodatkowo uzyskal 5 VI 1489 na do-
chodach spiskich zapis 117%2 fl (MS I, nr 2008),
21 IV 1502 na czynszach z 13 miast spiskich zapis
sumy 283 fl., wyloZonej przezen na remont zam-
ku i odnowienie zrujnowanej baszty zamkowej
w Lubowli (MS III, nr 419), natomiast 8 III 1504
krdl zagwarantowat mu zapisanie 300 fl. na czyn-
szach z 13 miast spiskich lub na zamkach Lubowla
i Podoliniec (MS III, nr 1382). Wystepowat z tytu-
fem starosty spiskiego lub lubowelskiego i podo-
linieckiego. Ekskomunikowany 23 V 1478 przez
kardynata Gabriela, biskupa Eger i legata na Cze-
chy i Wegry, za uciskanie podatkami plebanow
na Spiszu oraz zabor dziesiecin (AnScep. 11, s. 284;
AnScepSchm., nr 171). Krél 31 X 1492 zabronit
mu naruszac przywileje mieszkancow z Gniazd
(AnScepWeb., nr 21). Odnowil i uposazyt przed
17 IV 1479 koscidt parafialny w Podolincu (An-
Scep. 1II, s. 259-260; AnScepSchm., nr 172). Jego
podstaro$cim podolinieckim byl 11 VI 1491
Marcin Nawojowski ([vBirt., nr 2922), a burgra-
bia (podstaroscim) lubowelskim 23 VI 1491-1500
Benedykt z Koszyc ([vBdrt., nr 2923, 2989, 2996;
AnScep. 1II, s. 260-261: z Kozmina), najpewniej
do r. 1505; zmart przed 27 III 1507. Tenze Bene-
dykt, wierzyciel starosty Piotra, nazywajac sie
bylym starosta lubowelskim, 12 VI 1506 dzieko-
wat swej corce mieszczce Katarzynie i jej meZowi
Piotrowi Topperczerowi mieszczaninowi z Kiez-
marku za pomoc w uwolnieniu go z wigzienia,
gdzie byl wtracony niesprawiedliwie przez Sta-
nistawa Kmite. Z kolei Piotr Topperczer jeszcze
po $mierci Benedykta procesowat sie 27 III 1507
ze Stanistawem Kmitg o sumy nalezne od Piotra
Kmity jego Zzonie, jako spadkobierczyni Benedyk-
ta (AnScep. 111, s. 261; MS 1V, nr 147; por. pozycja
nastepna). Jako tenutariusz lubowelski 8 V 1478
wystapit Stanistaw Ligeza z Bobrku (Castr.Crac.
20, s. 729); tegoz 8 V z tytulem wymieniony
takze Kmita (Fed., s. 214). Krotkotrwale upraw-
nienia Ligezy do tenuty mozna chyba wiazac
z niesptaconym posagiem Zofii z Dmosic (corki
Przectawa, poprzedniego starosty), zony Mikota-
ja Ligezy (syna Stanistawa; PSB 28, s. 679; APKr.,
Terrestria Pilsnensia 24, s. 477-478; SHGKr. 1-1,
s. 147-148).

12.  Stanistaw Kmita w Wisnicza h. Szreniawa
(brat poprzedniego), wojewoda betski 1501-1506,
ruski 1507-1511, starosta przemyski 1502-1511,
t 15117,

1 IX 1505 (MS 111, nr 2389).

R 4 IIT 1506 na rzecz Jana Jordana (MS III, nr 2733:
obiecuje ustapic¢ ze starostwa spiskiego do 19 IV t.r.)
10 III 1506 skwitowany (MS III, nr 2783; APKr.,
Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, perg. 30)

Z tytulem starosty spiskiego wystapit jeszcze
61V 1506127 11 1507 (Terr.Crac. 4164, s. 144; MS IV, nr
147 — tu w regescie bfednie jako syn poprzednika).

13. Jan Jordan z Zakliczyna h. Traby, wielko-
rzadca krakowski 1502, kasztelan biecki 1503-
1507, zupnik krakowski 1504-15072%2.

19 11 1506 (MS 111, nr 2634: krol zastawia mu sta-
rostwo spiskie z zamkami Lubowla i Podoliniec
za 12 000 f1.)

4 111 1506 R poprzednika, nowy zapis 3760 fl. (MS
III, nr 2733, 2734 = RykInv., s. 236)

N 11 III 1506 (MS 1III, nr 2788), 15 111 1507 (MS 1V,
nr 99)

119 V 1507, [J w kosciele sw. Katarzyny w Kazi-
mierzu pod Krakowem (Paprocki, s. 607, 953; Po-
mniki Krakowa 2, s. 177).

14.  Andrzej Koscielecki h. Ogonczyk, starosta
bydgoski 1475/93[1487?]-1515, marszatek na-
dworny 1501, Zupnik i wielkorzadca krakowski
1508-1515, kasztelan biecki 1508, wislicki 1508-
1510, wojnicki 1513-1515, podskarbi koronny
1509-1515, starosta oswiecimski 1509-1515, ino-
wroctawski 1510-1515, sadecki 1512-1515%%

20 IX 1507 (MS 1V, nr 202)

14 V 1515 (MS 1V, nr 2485). t 6 IX 1515 (Paprocki,
s. 519)

Skarb koronny wykupil w r. 1508 starostwo od
Jordandéw, a Koscielecki otrzymat starostwo ad fi-
deles manus (MK 22, k. 219 n.; ibidem 24, k. 13)*,

15.  Mikotaj Jordan h. Traby, celnik krakow-
ski 1502, wspotadministrator zup krakowskich
1507-1510, kasztelan biecki 1509-1511, wislicki
1511-1515, wojnicki 1515-1521, wielkorzadca kra-
kowski 1515-1521, starosta bolestawsko-brzezin-
ski 1509-1511, o$wiecimski i zatorski 1515-15212%
3 XI 1515 (MS IV, nr 2583)

21 Bon. X, s. 193-196; A. Kaminski, Kmita Stanistaw, PSB 13, 1967, s. 101-102; UrzRus., wg indeksu (tu zestawiono

wczesniejsze urzedy).

22 Fed., s. 223; Z. Spieralski, ]orda,n Jan, PSB 11, 1964, s. 276-278; UrzKrak., wg indeksu.
3 SuchMon]ag., s. 285 i indeks; A. Swiezawski, Koscielecki Andrzej, PSB 14, 1968, s. 398-400; UrzKrak.; UrzSand.; UrzKuj-

Dob.; UrzCentr., wg indeksow.
24 AGAD, MK, 22, k. 219-220; SuchMon]ag., s. 211.

2 A. Kaminski, Jordan Mikotaj, PSB 11, 1964, s. 280-281; UrzKrak.; UrzSand., wg indeksow.

526

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



26 X 1521 (MS 1V, nr 3928, 13010). t przed 31 XII
1521, O w kosciele $w. Katarzyny w Kazimie-
rzu pod Krakowem (Paprocki, s. 607, 958; MS IV
23210)

Po $mierci brata Jana Jordana (zob. wyzej) uzywat
tytutu starosty spiskiego (np. 4 X 1507 — Terr.Crac.
23, s. 402-403).

16.  Piotr Kmita Sobienski z Wisnicza h. Szre-
niawa (syn Stanistawa), starosta przemyski 1511-
1553, marszatek nadworny 1518-1529, koronny
1529-1553, kasztelan wojnicki 1527-1532, sando-
mierski 1532-1535, starosta kolski 1520-1553, kra-
kowski  1533-1553, czorsztynski 1536-1553,
wojewoda sandomierski 1535-1536, wojewoda
krakowski 1536-1553%

23 II 1522 (MS IV, nr 14315 i uwaga ponizej), tez
12 VI 1523 (ibidem, nr 4261)

131 X 1553, [ 30 XI 1553, w katedrze na Wawelu
(Paprocki, s. 200; PSB 13, s. 100)

Kwitowany przez skarb krolewski z dochodow
ze starostwa spiskiego (lacznie z tenuta ryter-
ska w ziemi sadeckiej) 14 IX 1525 (za okres 23 III
1522-27 11 1524), 2 IV 1527 (za okres 1525-1527),
10 IV 1540 (za r. 1539) (NiewBitburg, dok. perg.
A 157, 159, 254; regesty: AS V, nr 136; MS 1V, nr
14315, 15146, 20276; Imago Poloniae, 1, s. 312 nr
P22 [= perg. A 159], s. 315 nr P29 [= perg. A 254];
por. SuchMonjag., s. 211-212: MK 35, s. 677). Jego
podstaroscimi byli: w Lubowli Piotr z Jezowa
1526 (SG 5 s. 452) i Stefan Bylina 1542/3 — t 1553
w wielkim pozarze zamku lubowelskiego (An-
Scep. 11, s. 57; AnScepSchm., nr 224; AnScepWeb.,
nr 35, s. 74; J. Radziszewska, Komisje..., s. 385;
SG 5, s. 451; J. Benko, Osidlenie severného Sloven-
ska..., s. 174), a w Podolincu Maciej Granowski
1523 (Decreta in iudicis regalibus tempore Sigismun-
di I, ed. M. Bobrzynski, SP VI, Krakéw 1881, nr
242) i Jakub Lomnicki 1544 (AnScepWeb., nr 35,
s. 74). W dokumencie podskarbiego koronne-
go Hieronima Buzenskiego z 1572 r. w sprawie
czynszu z 13 miast spiskich, przytaczajacym wy-
ciag z rejestru lustracji z 1569 r., wzmiankowane
zostaty bez datacji trzy kwity, jakie wystawili
dla 13 miast urzednicy zamku lubowelskiego Ste-
fan Bilina i Jakub Lommijczki za pana Kmity bedgcy
(J. Radziszewska, Studia z dziejow ustriju Spisza,
s. 169-170; por. F. Kiryk, Sandecjana..., s. 83); w tej

nieprecyzyjnej wzmiance chodzi jednak zapewne
o funkcje podstaroscich w Lubowli i Podolincu
(staro$cinscy officiales in arce Lubloviensi et Podo-
liensi — tak razem wzmiankowani w 1544 r.: An-
ScepWeb., nr 35). Z Jakubem tomnickim tozsamy
byt zapewne szlachcic Lomnicki fidelis servitor in
arce Lubowliensi, ktoremu 21 VI 1556 krdl zapisat
roczng pensje 20 grzywien na dochodach ze staro-
stwa spiskiego (MS V, nr 7477). Pisarz lubowelski
odnotowany zostat w 1542 r. (J. Betiko, Osidlenie
severného Slovenska. .., s. 174).

17.  Jan Boner z Balic h. Bonarowa, starosta
rabsztynski od 1550, kasztelan chetmski 1552-1554,
kasztelan biecki 1555-1562, wielkorzadca krakow-
ski 1552-1562%

1553 ad fideles manus (SuchMon]ag., s. 211: MK 84
k. 345n.)

111554 (J. Radziszewska, Rachunki..., s. 116: od
tej daty prowadzona ksiega rachunkowa z czasu
jego urzedowania)

251V 1554 dozywocie (MS V, nr 6657)

t 151X 1562 (PSB 2, 1936, s. 299)

Wedle SG 11 s. 136, za zgoda kréla wykupit tenu-
te z ragk poprzednika w 1554 r. Odbudowat zamek
w Lubowli w 1. 1554-1557, co upamietnita tablica
inskrypcyjna z data 1555. Duze wydatki na pra-
ce budowlane dokumentuje zachowana z okresu
jego urzedowania ksigga rachunkow starostwa
za 1. 1554-1557 (prace w 1554 r. rozpoczeto od
wymierzenia przez Stanistawa Gladysza miejsc
na kanaly, czyli rury, zapewne $ciekowe, prowa-
dzace do zamku). W 1. 1554-1557 roczne dochody
starostwa wahaty sie pomiedzy 3616 a 5606 fl.,
a wydatki na odnowe zamku w Lubowli — po-
miedzy 3088 a 3384 fl. rocznie (J. Radziszewska,
Rachunki..., s. 115, 117, 121-122; por. tez SG, 5
s. 450-451; ibidem 11 s. 136; M. Stevik, Lubovrian-
sky Hrad, s. 26). Krol 8 XII 1555 zakazywat mu
obcigzac¢ nienaleznymi podatkami mieszczan z 13
miast spiskich (J. Radziszewska, Studia z dziejéw
ustroju Spiszu, s. 174-175, Aneks V). W X 1562,
po jego $mierci, Stanistaw Czarnotulski komor-
nik krolewski spisat sumariusz intraty z 13 miast
spiskich, w 1564 r. przepisany do lustracji (Lustr-
Krak.1564, 1, s. 193-196). Wedle UrzKrak, s. 241,
w L. 1549-1563 starosta spiskim byl Stanistaw
Maciejowski h. Ciotek (syn Bernarda sedziego

26 H. Kowalska, Kmita Piotr, PSB 13, 1967, s. 97-100; UrzRus., UrzKrak., UrzSand., UrzCentr., wg indekséw. Tenute
czorsztynska dzierzyt do $mierci — 22 VII 1554 r. Walenty Dembienski kasztelan biecki i burgrabia krakowski otrzymat
bowiem zapis 20 grzywien i 25 cetnaréw soli z zupy bochenskiej rocznie na utrzymanie zatogi zamku Czorsztyn (pro
sustentatione familiae castri Czorsztyn) in confinibus regni Ungarie siti, na takich samych warunkach, jakie dozywotnio miat

zmarly Piotr Kmita (MS V, nr 6748).

27 K. Pieradzka, Boner Jan, PSB 2, 1936, s. 299-300; UrzKrak., UrzBetsChetms., wg indeksow.
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ziemskiego sandomierskiego i kasztelana lubel-
skiego), starosta zawichojski 1543-1563, kasztelan
lubelski 1545, wojnicki 1550-1553, sandomierski
1553-1563, ochmistrz krélowej Barbary 1548, mar-
szatek nadworny koronny 1553-1563, 1541 poset
do cesarza Karola V (Bon. 16, s. 220), t 16 /14 IV
1563 (UrzCentr., s. 87); jest to btad, w 1549 r. bo-
wiem zostal on starostg lubomelskim (Luboml na
Wotyniu, a nie Lubowla na Spiszu; H. Kowalska,
Maciejowski Stanistaw h. Ciotek, PSB 19, s. 69-71;
MS V, nr 9045).

18.  Stanistaw Bielinski (Bilinski; h. Junosza?),
podstarosci lubowelski, administrator z ramie-
nia skarbu koronnego (nie miat statusu starosty/
tenutariusza)

24 XI1 1562 (AnScepWeb., nr 46: krol zakazuje swo-
im urzednikom naruszania przywilejow miasta
Gniazd)

11-31 XII 1563 (zob. uwaga)

SuchMonjag., s. 211 przyjmuje blednie, iz ad-
ministracja starostwa byla sprawowana przez
Bielinskiego (1562-1563) wspodlnie z Szymonem
Gladyszem z Szymbarku, ktory byt jedynie
prowizorem 13 miast i pisarzem zamkowym
lubowelskim (zwanym tez grodzkim spiskim)
1561-1564*%. Hierarchie spiska w tym czasie uka-
zuje regestr rachunkow starostwa spiskiego za
okres 1 I-31 XII 1563, prowadzony post mortem
olim magnifici domini loannis Boner de Balicze ca-
stellani Biecensis, tempore administracionis Stanislai
Bielinsky; Stanistaw Bielinski wystepuje w tym
zrodle jako officialis castri Luboulia, czyli podsta-
rosci lubowelski i administrator starostwa (J. Ra-
dziszewska, Regestrum starostwa spiskiego z 1563
roku, s. 179-202, zwt. s. 185, 189, 192). Tamze
wspomniany Balcer Szczepanowski jako burgra-
bia lubowelski (s. 189, 192), Maciej Gruszczynski
jako podstarosci podoliniecki (s. 192-193, 197),
Stanistaw Grodkowski jako burgrabia podoli-
niecki (ibidem, s. 189: 18 X1 1563 r., s. 193, 197), Mi-
kotaj Bogucki jako pisarz zamkowy podoliniecki
(s. 198), wreszcie Szymon Gladysz jako prowizor
13 miast (s. 189, 192) i jednoczesnie z tego tytutu

pisarz zamkowy lubowelski (por. LustrKrak.1564
I, s. 187). Rachunki z 1563 r. dokumentuja prowa-
dzenie pewnych prac remontowych na zamku
w Lubowli (nowy ganek strazy na bramie niznej,
zamurowanie czesci strzelnic, nowe gonty, prze-
wiercenie kilku otworéw na rury kanalizacyjne;
J. Radziszewska, Regestrum..., s. 196 n.).

19.  Mikotaj Maciejowski h. Ciotek (syn Kaspra,
stolnika sandomierskiego, bratanek ww. Stanista-
wa), dworzanin krolewski 1564, wojewoda lubel-
ski 1572-1574*°

N 8 I1 1564 (MS V, nr 9348: po $mierci Jana Bone-
ra), w zarzad ad fideles manus (SuchMonjag., s. 211:
w 1. 1564-1572; ChiapStar., s. 131: w 1. 1564-1574)

6 IV 1573 (AnScepWeb., nr 53)

I1 1574 potwierdzenie N (zob. uwaga)

R przed 2 III 1574 na rzecz syna, t 2 /27 1II, [
27 11 1574 (MS VI, nr 33, 162; Bon. 16, s. 222; PSB
19, s. 63)

Z czasOw jego rzaddw zachowala sie ksiega ra-
chunkowa starostwa za okres 20 III 1564-20 III
1565. Od 1568 r. kontynuowat przebudowe zamku
w Lubowli (J. Radziszewska, Rachunki..., s. 119 n.,
122). Protektor protestantyzmu na Spiszu: 12 XI
1565 przyrzekt w Lubowli pastorom z miast spi-
skich opieke pod warunkiem uznawania przez
nich konfesji augsburskiej, patronowal synodowi
ewangelickiemu 26 X 1569 na Spiszu, w pazdzier-
niku i listopadzie 1569 inspirowat postanowienia
bractw ksiezy o zaniechaniu kultu katolickiego;
przesladowat jednak anabaptystéw spiskich. Pro-
bowal wymoc na pastorach przekazywanie sobie
jako staroscie duzej cze$ci dochoddéw koscielnych
(5G 11, s. 136; M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrre-
formacja..., s. 75 n.; 1. Kaniewska, w: PSB 19, s. 63).
Wedle I. Kaniewskiej w II 1574 na sejmie korona-
cyjnym uzyskatl potwierdzenie N od Henryka Wa-
lezego (PSB 19, s. 63). Na pewno jednak réwno-
legle uzyskat tez zgode na przekazanie starostwa
synowi: 2 III 1574 krél Henryk Walezy potwierdzit
za wstawiennictwem Mikotaja Maciejowskiego
wojewody lubelskiego i Jana Maciejowskiego
podkomorzego sandomierskiego i starosty spi-

28 Szymon Gladysz z Szymbarku, Polnej i Szymanowa h. Gryf (Pobedze), pisarz grodzki spiski (= zamkowy lubowelski)
1561-1564, odnotowywany w 1. 1561-1581 (Bon. VI, s. 91; A. Wojcik, Gladysze..., s. 59-60; LustrKrak.1564, 1, s. 187). Termin
pisarz grodzki spiski (w rzeczywistosci pisarz zamkowy lubowelski) okreslat w tym przypadku funkcje urzednika przy

staroscie do spraw 13 miast, inaczej okreslanego jako provisor 13 miast (tak w 1. 1563-1564; J. Rad ziszewska, Regestrum...

N

s. 189, 192; LustrKrak.1564, 1, s. 187). Sad staroscinski na Spiszu miat charakter dominialny (nie byt typowym koronnym
sadem grodzkim dla szlachty, lecz instancja odwotawcza dla sadow miejskich i soleckich na Spiszu). W czasie lustracji
w 1564 r. Szymon Gladysz okazat przywilej krolewski z kwietnia 1563 r. dla niego i jego spotki z prawem wydobywania
kruszcow i zeznat, iz od 3 lat funkcjonuje kopalnia na gruntach Popradu (LustrKrak.1564, 1, s. 195-196).

29 I. Kaniewska, Maciejowski Mikotaj h. Ciotek, PSB 19, 1974, s. 63-64; K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668,
[w:] Spoteczernstwo staropolskie. Studia i szkice, t. IV, pod red. A. Izydorczyka, A. Wyczanskiego, Warszawa 1986 (dalej

ChtapStar.), s. 131; UrzLub., wg indeksu.
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skiego, na rece Stefana z Nowej Wsi (comes de Iglo,
proconsul 13 miast spiskich), wszystkie przywile-
je, prawa, immunitety i wolnosci nadane przez
krolow wegierskich i polskich na rzecz 13 miast
spiskich (MS VI, nr 33). Wedle SuchMonjag., s. 211
i ChiapStar., s. 131 w 1. 1574-1575 starostwo spiskie
ad fideles manus dzierzyl Stanistaw Maciejowski
(brat stryjeczny Mikolaja, syn Stanistawa kaszte-
lana sandomierskiego i starosty lubomelskiego®");
jest to blad — w obu przypadkach autorzy odwo-
tuja sie wytacznie do PSB 19, s. 62-63, gdzie jednak
tylko informacje dotyczace Mikolaja i Jana Macie-
jowskich. Z 1564 r. znany jest podstarosci podoli-
niecki Wactaw Gnoinski (LustrKrak.1564 1, s. 182).

20. Jan Maciejowski z Maciejowic (syn Mi-
kotaja) h. Ciotek, podkomorzy sandomierski
1574-1579, kasztelan czechowski 1579-1581, kasz-
telan zawichojski 1581-1587, starosta leczycki
1583-1587, + 7 111/5 V 1587 (UrzSand., nr 1335)*"

2 III, 14 IV 1574 (MS VI, nr 33, 163-164; Bon. 16,
s. 222)

23 X 1580 (AnScepWeb., nr 52, 55-56)

23 III 1581 konsens krdlewski dla Olbrachta La-
skiego na wykup (nie zrealizowany, zob. pozycja
nastepna)

9/12 V 1583 zamienil z Kasprem Maciejowskim
starostwo spiskie na starostwo teczyckie (Bon. 16,
s. 222; UrzkeczSier., s. 92)

Wedle ChtapStar., s. 131 i SuchMonjag., s. 211
(por. tez MK 114, k. 399 n.) w 1. 1575-1576 dzierzyt
starostwo ad fideles manus, co jednak nie jest pew-
ne, 23 III 1581 Olbracht Laski uzyskal bowiem
konsens na wykup od niego starostwa (ZelOlb-
tas., s. 137). Pomimo zamiany z 1583 r. nadal
zwigzany ze starostwem spiskim. Od r. 1585
poddzierzawca starostwa spiskiego z ramienia
Kaspra Maciejowskiego (MK 131 k. 352; zob. ni-
zej), 7 111 1587 w akcie konfederacji warszawskiej
polecono mu jako dzierzawcy protunc spiskiemu
uzbrojenie zamku i obsadzanie go zatoga, uchwa-
lajac jednoczesnie na to potrzebne fundusze (VL
II, s. 232; Bon. 16, s. 222; SG 11, s. 137).

21.  Olbracht Laski h. Korab (syn Hieronima
wojewody sieradzkiego i zupana spiskiego), wo-
jewoda sieradzki 1565-1604, tenutariusz lancko-
ronski 1574-1576, 1 23 XI 1604**

23 11T 1581 (ZelOlbLas., s. 137): krélewski konsens
na wykup starostwa od Jana Maciejowskiego za
sume 16 000 fl.

1586 cesja z praw do starostwa na rzecz Jana Ma-
ciejowskiego (ZelOlbI;as., s. 176-177; SG 11, s. 136
i PSB 18, s. 248)

Stynny awanturnik. Na pewno nie pojawil sie
i nie rezydowat na Spiszu. Starostwa najpewniej
nie objat. W literaturze nie uzgodniono pogladdéw
na ten temat. Wedle SG 11, s. 136-137, otrzymat
w 1581 r. za zezwoleniem krolewskim staro-
stwo od Jana Maciejowskiego, ale zwrocil mu je
w 1586 r. Zdaniem R. Zelewskiego (PSB 18, s. 248)
uzyskat w III 1581 starostwo spiskie, ale zrzekt sie
go w 1586 1., bo szlachta domagata si¢ jego rezy-
dengji (tu jednak btedna sugestia, jakoby staro-
stwo spiskie byto grodowe). Z kolei wedle Bon. 15,
s. 190-191 i ZelOlbkas. uzyskat w r. 1581 konsens
na wykup (wyrazany w tej ostatniej pracy poglad,
iz koszty wykupu miat pokry¢ skarb krélewski,
a nie osoba uzyskujaca konsens jest sprzeczny
ze znanymi dobrze mechanizmami zmiany te-
nutariusza za zgoda krdla, interesem skarbu ko-
ronnego i informacjami o poszukiwaniach przez
Laskiego srodkow na wykup tenuty), jednak z po-
wodu trudnosci finansowych nie zdotal wykupic
tenuty od Maciejowskiego, na pewno nie pojawit
si¢ na jej terenie, w 1584 r. ostatecznie utracit Kiez-
mark (w wegierskiej czesci Spiszu), ponadto w 1.
1583-1584 przebywat w Anglii, w koricu zas$ zwro-
cit tenute spiska (a raczej prawa do niej) Maciejow-
skiemu w 1586 r. (ZelOlbkas., s. 137-138, 143-144,
145 n., 160 n., 176-177). Realnie zatem w 1. 1581-
1586 tenuta pozostawata w dyspozycji Maciejow-
skich (zob. pozycje poprzednia i nastepna).

22.  Kasper Maciejowski (syn Stanistawa) h.
Ciotek, koniuszy nadworny 1576, starosta teczycki
1580-1583, parczowski 1593-1611, radomski 1594-
1608, zawichojski 1595-1611, burgrabia krakowski
1604, kasztelan lubelski 1607-1611, + 1611%%

9/12 V 1583 w wyniku cesji i zamiany z Janem
Maciejowskim, w dozywocie, potwierdzone
27 XII 1589 (MK 135 k. 684v-685; SuchMon]ag.,
s.212; Bon. 16, s. 222)

21 VIII 1591 cesja na rzecz nastepcy (MK 136, k.
280-281v; SuchMonjag., s. 212; ChiapStar., s. 131)
SuchMon]jag., s. 212 i ChtapStar., s. 131 (MK 114, k.

20 H. Kowalska, Maciejowski Stanistaw h. Ciotek, PSB 19, 1974, s. 62-63 (biogram kasztelana sandomierskiego i starosty

lubomelskiego, wzmianka o jego synu Stanistawie).

1 Bon. 16, 222; 1. Kaniewska, Maciejowski Mikotaj h. Ciotek, PSB 19, 1974, s. 63; UrzSand., Urz.L.-Sier., wg indeksow.

22 R. Zelewski, Easki Olbracht, PSB 18, 1973, s. 246-250; R. Zielitiski, R. Zelewski, Olbracht Easki. Od Kiezmarku do
Londynu, Warszawa 1982 (dalej ZelOlbEas.); UrzE.-Sier. II, nr 1307 i s. 270.

23 J.Michalewicz, Maciejowski Kasper h. Ciotek, PSB 19, 1974, s. 59-60; Urz.Krak.; UrzSand., wg indeksow.
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399 n.) blednie datuja przejecie przez niego sta-
rostwa spiskiego juz na 1576 r. Uzyskal w r. 1585
konsens krolewski na poddzierzawe starostwa
Janowi Maciejowskiemu (MK 131, k. 352; Such-
Mon]ag., s. 212), ktory dzierzyl je do smierci 7 I1I/5
V 1587 (VL 1, s. 232; UrzSand., nr 1335). Poswiad-
czony jako starosta w VIII 1587 (SG 11, s. 137).
Pod koniec 1587 r. starostwo spiskie zostato zajete
przez arcyksiecia Maksymiliana Habsburga, pre-
tendenta do korony polskiej. Po klesce byczyn-
skiej (22 I 1588) i uktadzie bedzinsko-bytomskim
(9 IIT 1589) starostwo spiskie zostalo zwrdcone
Polsce 21 VII 1589 (5G 11, s. 137).

23.  Sebastian Lubomirski z Wisnicza h. Druzy-
na alias Szreniawa bez krzyza, zupnik krakow-
ski 1581-1592, tenutariusz dobczycki 1585-1606,
lipnicki 1591-1594, tymbarski 1599-1606, starosta
sadecki 1590-1597, sandomierski 1609-1613, kasz-
telan matogoski 1591-1598, biecki 1598-1603, woj-
nicki 1603-1613, hrabia SIR 1595 (AS V, nr 69)**
21 VIII 1591 po wykupie od poprzednika (MK 136
k. 280-281v; SuchMonjag., s. 212)

28 I11 1605 konsens na cesje na rzecz syna (MK 150
k. 49v-50v; ChtapStar., s. 131; MarcLub., s. 18), fak-
tycznie nadal zarzadzat starostwem

t22 VI1613, (19 VIII 1613 (UrzKrak., nr 576)
Odnowit zamki w Podolincu (ok. 1593 r.) i w Starej
Lubowli (ok. 1. 1600-1603), co upamigtnia zacho-
wana tablica z inskrypcja i datg 1626 (tres¢: SG 5,
s. 450; fot. np. M. gtevik, Lubovriansky Hrad, s. 23;
data 1626 zapewne zostata znieksztalcona w trak-
cie zabiegéw konserwatorskich lub dotyczy czasu
ufundowania tablicy przez jego syna). Jego bez-
wzglednos¢ w egzekwowaniu podatkéw spowo-
dowata skarge mieszczan i interwengje krola Zyg-
munta [Tl w 1597 r. (SG 11, s. 137; MarcLub., s. 18).

24.  Stanistaw Lubomirski (syn Sebastiana) h.
Szreniawa, starosta sadecki 1597-1613, sando-
mierski 1613-1636, biatocerkiewski 1620, zatorski
1633, krakowski 1638-1646, tenutariusz dobczycki
1610, lelowski 1620, krzepicki 1634, niepotomicki

1635, grybowski 1638, krajczy koronny 1619, pod-
czaszy koronny 1620, wojewoda ruski 1628-1638,
wojewoda krakowski 1638-1649, ksigze SIR 1647
(tytul nadany przez cesarza Ferdynanda III)**

28 III 1605 z cesji poprzednika (MK 150, k. 49v-
50v; ChiapStar., s. 131)

[22 VI] 1613 faktycznie przejal zarzad po $mierci
ojca

14 X 1634 konsens na cesje na rzecz syna (MK 181
k. 12-13; ChtapStar., s. 131; SG 11 s. 137), faktycznie
nadal zarzadzat starostwem

t 16 VI 1649, 1 w klasztorze karmelitow bosych
w Wisniczu (UrzKrak., nr 414; PSB 18, s. 42-45)
Rozbudowal zamek w Lubowli (tres¢ upamiet-
niajacych to tablic: SG 5, s. 450-451) i wzniost
kaplice $w. Michata, ufundowat w Podolincu
kolegium pijaréw z kosciotem w 1642 r., za jego
rzadow rozpoczat sie proces zwrotu katolikom
niektérych koscioléw (MarcLub., s. 22-30; SG 5,
s. 451; ibidem 8, s. 461; ibidem 11, s. 137; M. Gotkie-
wicz, Reformacja i kontrreformacja..., s. 81 n.). W r.
1643 natozyt na 13 miast spiskich nowy podatek
8000 ztp rocznie (AnScepWeb., nr 71).

25.  Jerzy Sebastian Lubomirski (syn Sta-
nistawa) h. Szreniawa, tenutariusz dobczyc-
ki 1622-1649, lipnicki 1622-1663, grybowski
1636-1663, tymbarski 1628-1658, olsztyrniski
1654-1667, starosta sadecki 1637-1646, chmiel-
nicki 1645-1665, krakowski 1646-1664, przemyski
1652-1653, kazimierski 1656-1667, perejestawski
1660-1667, marszalek nadworny 1650, marszatek
wielki koronny 1650-1664, hetman polny koronny
1657-1664, t 31 11667, [123 V 1667 w Wisniczu®*
14 X 1634 konsens krolewski na cesje ojca (MK
181, k. 12-13; ChiapStar., s. 131; MarcLub. 37 n.)*’
27 111649 (AnScepWeb., nr 72: inspirator przywile-
ju krolewskiego na rzecz Lubowli)

15 II 1660 konsens na cesje na rzecz syna (MK Si-
gillata 3, k. 74v; MK 201, k. 541-542; ChiapStar.,
s. 131; MarcLub., s. 37 n., 51)

W  okresie ,potopu szwedzkiego” czotowy
przywodca obozu antyszwedzkiego i dowddca

4 J. Dtugosz, Lubomirski Sebastian, PSB 18, 1973, s. 40-42; SuchMon]ag., s. 212; ChiapStar., s. 131; S. Cynarski,
A.Falniowska-Granowska, Szlachta urzednicza w Nowym Sqczu (dalej CynFalSzlachta), [w:] Dzieje miasta Nowego Sqcza,
red. F. Kiryk, t. I, Warszawa-Krakow 1992, s. 777; MarcLub., s. 13-20; UrzKrak., UrzSand., wg indeksow.

25 Bon. 15, s. 62; W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw, PSB 18, 1973, s. 42-45; ChiapStar., s. 131; UrzKrak., nr 414, s. 108, 238-
239 (w indeksie btednie rozdzielony na dwie osoby); UrzSand., UrzCentr., UrzRus., wg indekséw; MarcLub., s. 18, 24 n.

6 A. Kersten, Lubomirski Jerzy Sebastian, PSB 18, 1973, s. 14-20; S. Ciara, Senatorowie, wg indeksu i s. 88; UrzKrak., UrzSand.,
UrzRus., UrzCentr., wg indeksow; SG 11, s. 137 (tu twierdzenie, iz zarzadzat starostwem do $mierci, jednak wiadomo
— por. np. cytowana dalej praca W. Ktaczewskiego — iz w okresie jego wygnania po 1665 r. starostwem spiskim na pewno
zarzadzal jego syn Stanistaw Herakliusz); CynFalSzlachta, s. 778; W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw-

Warszawa-Krakéw 2002.

#7 Starostwem nadal zarzadzat ojciec, gdyz w 1. 1634-1636 Jerzy Sebastian Lubomirski przebywat na studiach zagranicznych

(W. Ktaczewski, op. cit., s. 50-51).
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wojskowy; w poczatkach 1656 r. podejmowat
w Podolincu powracajacego z wygnania do Pol-
ski i rozpalajacego na nowo wojne ze Szwedami
kréla Jana Kazimierza. W 1. 1655-1661 w zamku
w Lubowli przechowywany byl skarbiec ko-
ronny (klejnoty koronacyjne, archiwum; SG 5,
s. 4523; ibidem 11, s. 137; MarcLub., s. 37; W. Kla-
czewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, s. 131 n.).
Jako podstarosci spiski odnotowywany jest w 1.
1657-1658 klient Lubomirskich Stefan z Lubowca
Lubowiecki h. Kuszaba, chorazy krakowski 1657,
t po 7 X 1658, przed 16 XI 1659, L1 po 30 XI 1659
w kosciele karmelitow w Wisniczu (VL 1V, s. 246;
Bon. 15, s. 96; UrzKrak., nr 85 i s. 239).

26.  Stanistaw Herakliusz Lubomirski (syn Je-
rzego Sebastiana) h. Szreniawa, podstoli nadwor-
ny 1669-1673, marszatek nadworny 1673-1676,
marszatek wielki koronny 1676-1702%%

15 II 1660 z cesji ojca (MK Sigillata 3, k. 74; MK
201, k. 541-542; PSB 18, s. 45; ChiapStar., s. 131;
MarcLub., s. 51 n.)

23 VIII 1700 konsens na cesje na rzecz syna (SG
11, s. 137; MarcLub., s. 51), dzierzyt bezposrednio
starostwo do smierci

t16/17 11702, J w kosciele bernardynéw w Czer-
niakowie k. Warszawy (PSB 18, s. 48)

W okresie debaty nad zadaniami cesarstwa zwro-
tu starostwa spiskiego opracowal w 1671 r. me-
moriat Informacja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej
o0 prawie wlasnym i dziedzicznym, ktére ma Rzeczy-
pospolita do Spisza i czesci ziemi wegierskiej prze-
ciwko pretensjom cesarza ICMosci, tudziez jako wiele
Rzeczypospolitej zalezy na utrzymaniu tego kraju
(T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego , Wywéd...”, s. 263-277: datuje traktat raczej
na 1673/1674 r.; MarcLub., s. 51). W poczatkach
grudnia 1683 r. podejmowat w Lubowli powra-
cajacego spod Wiednia zwycieskiego krdla Jana
I1I Sobieskiego (SG 5, s. 452). Jako jego urzednicy
wystepuja: podstarosci, czyli gubernator panstwa
spiskiego w r. 1666 Tworzyjanski (T. E. Modelski,
Prawo kreskie..., s. 159, 162); podstarosci spiski
i burgrabia lubowelski 1679-1682 Andrzej Lu-
dwik Moszyniski h. Natecz, wojski horodelski
1667-1682, t przed 6 II 1686 (AnScepWeb., nr 88,
92-93; UrzBetsChetms., nr 878); podstarosci spiski
1694 Franciszek Markowski ze Swientochowa
(AnScepWeb., nr 95); podstarosci, gubernator 13

miast spiskich i komendant zamku lubowelskie-
go 1700 Andrzej Jan de Strachan podczaszy ino-
wroctawski (T. E. Modelski, op. cit., s. 158, 164).

27.  Teodor Konstanty Lubomirski (syn Stanista-
wa Herakliusza) h. Szreniawa, wojewoda krakow-
ski 1732-1745, feldmarszatek austriacki 1736*

23 VIII 1700 z cesji ojca, nie podjat zarzadu, wyje-
chat na Zachod ogotociwszy starostwo z docho-
déw (MarcLub., s. 51; SG 11, s. 137; PSB 18, s. 60)
4 111 1702 (AnScepWeb., nr 98: peli funkcje w Lu-
bowli; wedle SG 11, s. 137, urzad objat 7 IV 1702)
t 6 II 1745 bezpotomnie, [1 12 III 1745 (PSB 18,
s. 60-63; UrzKrak., s. 111)

Dzierzyt starostwo faktycznie z przerwami, wy-
nikajacymi m.in. z okolicznosci kampanii wo-
jennych i wojny domowej pomiedzy Augustem
IT a Stanistawem Leszczynskim (byt stronnikiem
tego ostatniego; SG 5, s. 452; ibidem 11, s. 137).

28. Krolowa Maria Jézefa (cérka cesarza Joze-
fal, zona Augusta III krola polskiego), posesorka
starostwa spiskiego

N 2 VI 1746 (SG 11, s. 137; BCzart. rkps 762, s. 53-68)
117 X1 1757 (LustrKrak.1765, 1, s. 25)

Wedle ]. Radziszewskiej, Studia..., objeta starostwo
juz w r. 1745. W imieniu krélowej Spiszem zarza-
dzal minister Henryk hr. Briihl (SG 11, s. 137).

29. Henryk hr. Briihl, minister krélewski, ge-
nerat artylerii koronnej 1752-1763, przed 1757
zarzadca starostwa spiskiego, T 28 X 1763*%

24 X11757 w dzierzawe (LustrKrak.1764, 1, s. 25)

1 II 1763 odnowienie dzierzawy na 6 lat (ibidem;
MK Sigillata 29, s. 368)

11 IV 1763 konsens na cesje na rzecz syna Karola
(ibidem)

Jako jego administrator der starostia Lublau 1753
poswiadczony zostat Andrzej Moszczenski (An-
ScepWeb., nr 112).

30. Karol Adolf Brithl (syn poprzedniego),
towczy nadworny litewski 1762-1763, czesnik
koronny 1763-1764, starosta kampinoski i boli-
mowski, putkownik francuski, generat w stuzbie
saskiej i pruskiej, T 3 VIII 1802

11 IV 1763 po cesji ojca (MK Sigillata 29, k. 368;
LustrKrak.1764, 1, s. 25)

24 XII 1764 pozbawiony starostwa na sejmie

28 K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski Stanistaw Herakliusz, PSB 18, 1973, s. 45-50; MarcLub., s. 47-57; UrzCentr.,

wg indeksu.

9 W. Szczygielski, Lubomirski Teodor Konstanty, PSB 18, 1973, s. 60-63; UrzKrak., s. 239; MarcLub., s. 69-75.
0 W. Konopczynski, Briihl Henryk, PSB 3, 1937, s. 16-19; UrzCentr., wg indeksu.
#1 J.Reychman, Briihl Karol Adolf, PSB 3, 1937, s. 20; UrzCentr., wg indeksu.
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koronacyjnym (MK Sigillata 30, k. 9v; AnScep. 111,
s.252n.; SG 11, s. 137).

31. Kazimierz Poniatowski (brat krola Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego) h. Ciotek, podko-
morzy koronny, + 13 IV 1800**

N 24 XII 1764 na sejmie koronacyjnym (Lustr-
Krak.1764, 1, s. 24-25; MK Sigillata 30, k. 9v; An-
Scep. 111, 5. 252 n.; SG 11, s. 137-138; w dozywocie,
z przeznaczeniem dochodéw ze starostwa na
utrzymanie swego regimentu gwardii koronnej)
1770 (latem) oglosit protestacje przeciwko prokla-
mowaniu przez cesarzowa Marig¢ Terese przyna-
leznosci starostwa spiskiego do Wegier i monar-
chii habsburskiej (Z. Zieliniska, [w:] PSB 27, 1983,
s. 447, 449).

Starostwo spiskie zostato zajete przez oddziaty
cesarskie i wegierskie w 1769 r. (pod pretekstem
odciecia kordonem ,sanitarnym” krajow cesar-
skich od ognisk zarazy) i wcielone do posiadtosci
habsburskich w 1770 r., wraz z ziemia sadecka
(A. Divéky, Dzieje przylgczenia miast spiskich do
Wegier w roku 1770, Zamo$¢ 1921; tenze, Dzieje

.Przeglad Historyczny”, 23, 1921 [druk 1922],
z. 1, s. 17-60), w kilku etapach:

— V-VI 1769 zajecie miast spiskich przez oddzia-
ty austriackie na podstawie rozkazu Marii Teresy
z 13 IV 1769 (A. Divéky, op. cit., s. 25);

— 19 VI 1770 rozkaz cesarski o ruchu wojsk i wy-
tyczeniu granicy, obejmujacej i ziemie sadecka
(ibidem, s. 31);

— 20 XI 1770 w Nowym Saczu Jozsef Torok de
Szendrd cesarski administrator provinciae reincor-
porate wymusza od szlachty polskiej uznanie wta-
dzy cesarskiej (ibidem, s. 35);

— 24 XI 1770 dowddca okupacyjnych oddziatow
cesarskich oglasza aneksje ziemi sadeckiej (ibi-
dem, s. 36);

— 16 IX 1772 dekret kancelarii nadwornej cesar-
skiej o wcieleniu Spiszu do Wegier (SG 11, s. 138);
— 5XI'1772 w Nowej Wsi (Iglo) i 10 XI 1772 w Lu-
bowli Jan Csaki de Keresztseg hrabia (nadZzupan)
spiski i komisarz cesarski odbiera przysiegi wier-
nosci przedstawicieli stanow i miast, i oglasza
wecielenie bylego starostwa spiskiego do komitatu
spiskiego i do ziem wegierskich w ramach cesar-
stwa (A. Divéky, op. cit., s. 39-40; SG 11, s. 138).

przylaczenia miast spiskich do Wegier w r. 1770-tym,

Die Zipser Starosten (1412-1769/70)

Das Ziel dieses Artikels ist ein Verzeichnis der polnischen Starosten, die in der angefiihrten Zeit an der Spitze der Zipser
Starostei standen, eine synthetische Eingabe des Forschungsstandes und der Quellenbasis und die Modellzeichnung ihres
Fungierens zusammenzustellen und ferner auf die Traditionen der Besiedlung des Gebietes, auf dem die Zipser Starostei
gebildet wurde hinzuweisen. Die Zipser Starostei, die im Jahre 1412 von dem polnischen Konig gebildet wurde war an-
fangs ein Kunstprodukt, das zum Zweck der Verwaltung dieses, dem Wladystaw Jagietto vom réhmischen und ungarischen
Konig Sigismund Luxemburg ins Pfand gegebenen Gebietes, entstand. Im Verlauf der niichsten 350 Jahren seiner Existenz
im Rahmen der einheitlichen Administration kam es zu seiner Konsolidation. Ins System des polnischen Pfandes (seit
dem Jahre 1412 der Starostei) sind zwei Gebiete mit verschiedener Tradition der Besiedlung eingetreten. Das erste Gebiet war
ein Bestandteil des Zipser Komitats (Gespanschaft), das sich im Rahmen der Besiedlungsaktionen des ungarischen Staates
im 12.-13. Jahrhundert gestaltete. Die 13 Stidte dieses Gebietes waren ein Bestandteil der sogenannten Sichsischen Provinz,
einer Gemeinschaft von 24 Zipser Stidten. Anders war die Besiedlungsgeschichte und die politische Geschichte des zweiten
Raumes, namentlich des im nordlichen Teil der Zips um Podolinec (Pudlein), Luboviia (Lublau) und Hniezdno (Kniesen)
ein geschlossenes Dominium bildenden Gebietes. Am Anfang des 14. Jahrhunderts kamen sie aus dem polnischen Staat
nach Ungarn und spiter wurden sie mit dem Zipser Komitat vereinigt.

Am 8. November 1412 wurden vom Sigismund Luxemburg gegen 37 000 Schock Prager Groschen ein Teil der Zipser
Gespanschaft, das Lublauer Dominium und die Zipser sichsischen Stidte Spisskd Beld (Zipser Bela, Biata), Lubica (Leibitz,
Lubica), Vrbov (Menhardsdorf, Wierzbéw), Tvaroznd (Durolsdorf, Twarozna), Poprad (Deutschendorf, Poprad), StriZe
(Straze, Michelsdorf), Vel'kd (Felka, Oberwarth, Wielka), Spisské Vlachy (Wallendorf, Wiochy Spiskie), Spisské Podhradie
(Kirchdrauf, Spiskie Podgrodzie), Spisskd Novd Ves (Zipser Neudorf, Nowa Wies), Ruskinovce (Riefidorf, Ruskinowce), Ma-
tejovce (Matzdorf, Matiaszowce), Spisskd Sobota (Georgenberg, Sobota). Die Zipser Starosten ,,aus dem Arm des polnischen
Konigs” sind vom Jahre 1413 bis 1770 bekannt. Ihr Anzahl, zusammen mit den, ihre Aktivititen betreffenden Kommentaren,
bilden den letzten Teil dieser Arbeit. Die Starosten wirkten nur selten in der Zips. Sie wurden in dem gehaltenen Amt der
koniglichen Giiter in der Zips (tenuta) gewohnlich durch die Vize-starosten oder Burgraffen vertreten.

Das Enklaveneigentum in der Zips war von grofier politischer Bedeutung, denn es ermoglichte die volle Kontrolle iiber
den Berggrenzpaf$ nach Polen entlang Poprad (Popper), durch Muszyna und Piwniczna und ebenso erleichterte es die Auf-
sicht iiber den Ubergang zwischen die Berge von Spisskd Magura (Toporec—Richwald—Lechnicz—Sromowce—Czorstyn). Die
Verwaltung der Starostei ermoglichte somit auch die Kontrolle iiber die transkarpathische Handelswege und erleichterte die
Fiihrung der militirischen und politischen Aktivititen gegeniiber Ungarn.

22 7. Zielinska, Poniatowski Kazimierz, PSB 27, 1983, s. 444-453.
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Die zum Bestandteil der Starostei gewordenen 13 Zipser Stidte bildeten nicht ein geschlossenes Gebiet, sondern mehrere
Enklaven. Das trug zu chronischen Grenzkonflikten mit anderen, in Ungarn gebliebenen Zipser Stidten und ebenso mit den
ungarischen Magnatfamilien, bei. Aus dem 15.—17. Jahrhundert sind viele Informationen iiber ungarische Aktivititen, deren
Ziel war, das Zipser Pfand zuriickzugeben, erhalten. Zum grifiten Problem wurde gewdhnlich der Mangel an Finanzmitteln.

Die Summenhohe gab deshalb der polnischen Seite, die nicht die kleinste Lust hatte, auf das Pfand zu verzichten, ein
vorteilhaftes Arqument zur Ablehnung der Verhandlung in die Hinde.

Die Zipser Starostei hatte nicht den Charakter einer Burgstarostei (cum iurisdictione), das bedeutete, dass der Starost das
Strafrecht iiber dem Adel nicht ausiibte. Wir haben hier also mit den Mechanismen und Erscheinungen zu tun, die typisch fiir
die Starosteien ,,sine iurisdictione” im Polnischen Konigreich waren: die Formen des Besitzes ad fideles manus und in te-
nutam, die Pfinder bis zum Lebensende, der Besitz in mehreren Generationen, das MifSbrauchen der Starostenrechte und die
daraus folgenden Konflikte, in denen der Konig intervenieren mufSte. In den Jahren 15911745 befand sich die Zipser tenuta in
den Hinden der Familie Lubomirski, die diese Giiter als sui generis Erblehen und eines der Zeichen ihrer Macht betrachtete.

Die Quellen aus dem 15.-18. Jahrhundert bringen viele Informationen dariiber mit welchen Mechanismen die Starostei
funktionierte. Die historische Bedingtheit der Zipsteilung ins Lublauer Dominium und die Gemeinschaft der sichsischen
Stidte erhielt sich ihre Eigenart bis in die Hilfte des 18. Jahrhunderts. Zum Machtzentrum wurden die Burgen in Lubovria
(die Hauptresidenz des Starostes) und Podolinec. Die Zipser Starostei war trotz der iiblichen Ansichten (eingebiirgerten auch
in der Historiographie) nicht eine tenuta die die grofiten Einkommen mit sich bringen wiirde, obwohl sie aus diesem Blick-
winkel offensichtlich zu den meist gewinnbringenden koniglichen Vermdigen gehdrte. Die Attraktivitit der Zipser Starostei
wurde nicht nur durch die Summe der 6konomischen Werten, sondern auch der Prestigewerten gebildet.






IVAN MRVA*

Uzemie Spisa a boj o uhorsku korunu
medzi Ferdinandom Habsburskym
a Janom Zapolskym

Scepusia and the Struggle between Ferdinand of Hapsburg
and John of Zapolya over the Crown of Hungary

The author based his interpretation of the issue under scrutiny not only on the well-known sources of Scepusian
origin, but also on evidence discovered and collected in the archives of the old Hapsburg Empire capital Vienna.
On the basis of this material, he maps the most essential points of a long-lasting conflict over the Hungarian
throne from the regional perspective of Scepusia. It proves that one of the rivals, Ferdinand, could rely on the
German urban population of Scepusia. Nevertheless, due to the existing rivalry between the towns of Levoca
and Kezmarok, German Kezmarok joins the supporters of the other rival king Johannes Zapolya. The local
nobility as well as the Cistercians of Spisky Stiavnik stood also on his side. The crucial moment in the devel-
opment of this civil war comes when a third party, Poland (through the diplomat Hieronymus Laski), joins
the conflict and moves from John’s to Ferdinand’s side. In this way Scepusia becomes the easternmost pillar

of Ferdinand’s power.

medzi Ferdinandom Habsburskym a Janom
apol'skym patri medzi najdramatickejsie a pri-
tom najtragickejSie obdobia v dejinach Uhorska.
Velky hospodarsky a spolocensky rozvrat, ktory
byva sprievodnym znakom kaZzdej obcianskej
vojny, byva po jej skonceni skor ¢i neskor od-
straneny a zivot sa vracia do svojich povodnych
kolaji. No boj o uhorsky trén v druhej Stvrtine
16. storocia mal pre krajinu i spolocnost priam
fatdlne nasledky. Uhorsko sa rozpadlo na tri casti
a Turci sa na poldruhastoroc¢ia zmocnili viac ako
tretiny tzemia. Kralovské Uhorsko (v iom vac-
Sina dnesného Slovenska) pod zvrchovanostou
Habsburgovcov sa stalo zdzemim habsbursko-
-osmanskej hranice.

Pocas zapasu Ferdinanda I. a Jana I. Zapol'ské-
ho hralo tzemie dnesného Slovenska mimoriad-
ne dolezitu ulohu, a to z viacerych dovodov.
Mnohi vyznamni magnati zo Slovenska prejavo-
vali sympatie k mladému Habsburgovi. Tavernik
Alexej Turzo, grofi Svatojurski, ale aj Orsagovci,
¢i Lucenski (LoSonciovci) stéli pocas boja so Za-
polskym pevne na jeho strane. Ferdinand mohol
pocitat aj s podporou slobodnych kralovskych
miest. Prave mesta boli koncentrované v sever-
nych oblastiach Uhorska, teda na Slovensku.
Rozhodujtica mestska vrstva, prevazne nemecky

!edenést’ rokov trvajaci zapas o uhorska korunu

patriciat boli tradi¢énymi odporcami narodného
krala. Vyznamnou hospodérskou a politickou
oporou Ferdinanda bola oblast stredoslovenskych
banskych miest. Banské mesta boli doménou kra-
Tovnej, vdovy Marie, starsej Ferdinandovej sestry,
ktora bola v prvej faze zapasu o uhorska korunu
kIi¢ovou postavou. Na tizemi Slovenska sa tiez
nachadzalo niekol'ko oblasti so stuvislym nemec-
kym osidlenim. Iba v Sedmohradsku bola pocet-
nost a hospodarsky vyznam nemeckého Zivlu po-
rovnatelnd so Slovenskom. V krajoch obyvanych
Nemcami sa prirodzene Ferdinand Habsbursky
tesil velkej podpore.

Ale bez pevnej mocenskej pomoci zo zahra-
ni¢ia by sympatie skupin obyvatelstva v zapase
o svatostefanskil korunu zdaleka nestacili, i ked
boli podopreté vSeobecne akceptovanymi dynas-
tickymi pravami. Najmé nie na takého supera,
akym bol Jan Zapolsky. Jeho vplyv v krajine
bol na zaciatku stuperenia ovela vacsi ako Fer-
dinandov. Uz za panovania Vladislava II. patril
k najbohat$im uhorskym magnatom. Vlastnil
72 hradov a panstiev s 12 tisic poddanskymi por-
tami roztrisenymi prakticky po vsetkych kutoch
krajiny. (V celom Uhorsku bolo v tom case asi
160 tisic poddanskych port.) Prostrednictvom
svojich familidrov mal zaisteny vplyv vo vacsi-
ne stolic. Ako vodca tzv. ndrodnej strany sa tesil

* PhDr. Ivan Mrva, CSc. Dlhoro¢ny pracovnik Historického tstavu SAV. V stiasnosti posobi na Univerzite svitého Cyrila
a Metoda v Trnave. Zaobera sa prevazne dejinami reformacie a rekatolizacie na Slovensku.
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priazni nielen Sirokych vrstiev nizsej a strednej
Slachty, ale na svojej strane mal aj vysokych cir-
kevnych hodnostdrov na cele s jagerskym bisku-
pom Pavlom z Véardy i poprednych slachticov.

Na dosiahnutie svojho ciela vyuzivali obe stra-
ny vsetky obvyklé politické, mocenské i diploma-
tické prostriedky. NajcastejSim a najucinnejSim
bola konfiskacia majetku a jeho nasledné darova-
nie niektorému zo svojich vernych. Za prvé storo-
Cie svojej vlady odnali Habsburgovci uhorskym
Slachticom majetok pre nevernost (sub notae infi-
delitatis) zhruba Seststokrat. Dve tretiny z tychto
majetkovych konfiskacii pripadalo na vladu
Ferdinanda I. Nielen rozsiahle majetkové zmeny,
ale aj diplomatické kroky a vojenské spojenectva
oboch stperov boli pri¢inou ne¢akanych zvratov
v boji o uhorskd korunu. To vplyvalo na postoje
vsetkych vrstiev obyvatelstva.

Z hladiska priebehu mocenského zapasu
medzi Janom Zapolskym a Ferdinandom Hab-
surskym je osobitne zaujimavé tizemie Spisa, a to
z viacerych dovodov. Ferdinand Habsbursky mal
na Spisi prirodzenych spojencov. Boli to spisski
Sasi, ako aj prevazne nemecké obyvatelstvo dal-
Sich mestskych sidiel. Sedem hornouhorskych
banskych miest spojenych od 15. storocia v mest-
skom zvaze bolo od zaciatku 16. storocia viac-
-menej zavislych od spisskych grofov, teda od Za-
polskovcov. No sympatie u vacsiny obyvatel'stva
boli na strane Ferdinanda. Spomedzi tychto miest
Styri (Spisska Nova Ves, Gelnica, Smolnik a Sved-
lar) lezali na tizemi Spisa.

Medzi mestami v SpiSskej stolici dominovala
Levoca, a to po stranke ekonomickej, vojenskej
i politickej. Od roku 1483 bola Levoca spolu
s Ko$icami, Sabinovom, Presovom a Bardejo-
vom ¢lenom tzv. Patmestia (Pentapolitany). Bol to
zvazok najvyznamnejSich vychodoslovenskych
miest, ktoré sa takymto sposobom snazili ko-
ordinovat svoju politiku a do istej miery i hos-
podarstvo. Narastajuci antagonizmus Levoce
s Kezmarkom do znacnej miery zoslaboval tuto
prirodzent oporu Ferdinanda Habsburského

v mestskom zivle na tizemi SpiSa. Levoca moze
sluzit ako priklad stalosti a vernosti. Po cely cas
bola na strane Habsburga. Opacny priklad po-
skytuje bezprostredny sused a rival - Kezmarok.
Za 5 rokov zlozili kezmarski meStania trinast-
krat prisahu vernosti.'

Na druhej strane tizemie SpiSskej stolice bolo
v dobe mohacskej porazky povazované takmer za
rodinni doménu Zapolskovcov. Boli dedi¢nymi
spiSskymi Zupanmi a Jan Zapol'sky sa v roku 1487
na Spisskom hrade narodil. V roku 1526 mu na
uzemi SpisSskej stolice patrilo 52 percent vietkych
poddanskych port, ¢o bolo po Orave najviac.?

Dalsou Zapolského vyhodou na tizemi Spisa
bolo priame susedstvo s tradicne spriatelenym
PoI'skom (jeho matka Hedviga pochadzala
z rodu teSinskych Piastovcov), ako aj enklava
spiSskych miest zalohovanych Pol'sku. Boli pod
zvrchovanostou pol'ského kréla Zigmunda, ktory
bol od roku 1512 manzelom Zapolského sestry
Barbory. Aj ked mu po troch rokoch manzelstva
zomrela, jeho vztahy k niekdajsiemu Svagrovi
zostali mimoriadne priatel'ské a ked mu to okol-
nosti dovolili, vZdy ho podporoval.

Po bezproblémovom zisku ceskej koruny
(23. oktobra 1526) Ferdinand I. sustredil svoju
pozornost na Uhorsko. Zdalo sa, Ze je neskoro.
Jan Zapolsky a jeho privrzenci boli na jesen
roku 1526 v uplnej prevahe, ¢o nedavalo Fer-
dinandovym vyhliadkam na tréon velké nade-
je. Ferdinandovo postavenie posilnil hladky
priebeh dynastickej vymeny v krajindch ceskej
koruny. Nesporne velky mocensky vplyv Ferdi-
nandovho brata rimsko-nemeckého cisara a Spa-
nielskeho krédla Karola V. nezostal bez tcinku aj
na cast magnatov.?

Skupina vysokej uhorskej sTachty a duchoven-
stva si uvedomovala vyhodu habsburskej moci
v dobe, ked Osmanska risa dosahovala svoj mo-
censky vrchol. Viaceri magnati sa nechceli zmierit
s tym, zZe im md vladnut domaci slachtic nizkeho
povodu. Ferdinandove peniaze a sluby tiez nezo-
stali bez t¢inku. Nemalé ciastky okrem palatina

! V rokoch 1528-1533 Kezmarcania zlozili prisahu: Janovi Zapol'skému, Batanovi, opat Zapol'skému, Ferdinandovi,
Bechrylojockému, opét Ferdinandovi, Mikulkdsovi Kostkovi, opét Zapolskému, Hieronymovi Laskému, Mikulasovi
Minkovicovi, Smelikovskému, opéat Miknovicovi, opat Laskému. G. Hain: Licsei kronikdja, ed. a trans. Hieronym Bal,

J. Forster, Aurel Kaufmann. Locse 1910-1913, s. 64.

2 Gyula Szexrt a Balint Homan: Magyar torténet, vol. 4, Budapest 1929, s. 48-49.

* Rimsko-nemecky cisar a Spanielsky kral Karol V. napisal 26. novembra 1526 z Granady vyzvu uhorskym stavom,
aby si zvolili svojho prirodzeného krala Ferdinanda. Okrem toho im prisIibil, Ze sa bude snazit o to: , aby nepriatelia
Uhorska a celého krestanstva boli od hranic krajiny ¢o najdalej zahnani, ak len Boh pomoéze...” Haus-Hof-Staatsarchiv
Wien (dalej HHF), Rakusko, Acta Hungarica Farsc. 2/IV. pag. 117. Vyzvu brata Karola, plnti neurcitych slubov uverejnil
Ferdinand I. uz ako zvoleny kral vo svojom vSeobecnom vyzvani uhorskym stavom, ktoré s datumom 7. marca 1527 vyslo
v Prahe tlacou. Apeloval nou na stavy, aby sa nedali zmiast Janom Zapolskym a prisItbil, Ze spolu s bratom Karolom
V. oslobodi Uhorsko od Turkov a zaZenie ich d'aleko od hranic. Tamze, Acta Hungarica, fasc. 3/I11, s. 18.
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Stefana Bétoriho od Ferdinanda obdrzali aj ini
vysoki hodnostari.*

Zakial si habsbursky dedi¢ uhorského tronu
s pomocou svojej sestry Marie, vdovy po Ludo-
vitovi II., iba budoval siet svojich privrZzencov
v Uhorsku, Zapolsky mal uz znacny naskok.
17. oktébra 1526 v Tokaji zhromazdil svojich
privrzencov, ktori vyzvali vSetky stavy v kraji-
ne, aby sa dostavili na sviatok svdtého Imricha
(10. novembra) do Stolicného Belehradu, kde
sa mala konat volba krala.® Vzhladom k to-
mu, Ze snem mohol zvolat len panovnik alebo
pravoplatny palatin, bolo zvolanie snemu Za-
polskym a jeho privrZencami v rozpore s plat-
nymi zdkonmi. Tato skutocnost nebola brana
na zretel, a tak bol Jan Zapol'sky v dohodnutom
termine zvoleny a o den neskor aj korunovany
za uhorského krala. Kratko po korunova¢nom
akte prisli vyslanci mesta Kosic do Ostrihomu,
kde novému kralovi vzdali hold a prisahu.
Stcastou toho aktu bolo aj odovzdanie cen-
nych darov. Zd4 sa, ze KoSicania sa ako jedini
z Pentapolitany ztcastnili porady v Tokaji a isli
Zapolskému holdovat na vlastnu past, bez
predchadzajticej konzultacie s ostatnymi clen-
mi zvazku tak, ako to bolo obvyklé. Zvysnym
mestam narobili vydavky a neprijemnosti, lebo
8. decembra museli urobit rovnaké gesto a na-
rodného krala poctit darmi. Medzi nimi boli aj
vyslanci Levoce. Dary Janovi I. odovzdali, ale
zavaznu prisahu mu nezlozili.®

V tom istom case sa v Bratislave schadzala
Cast stavov zvolana kralovnou, vdovou Mariou
a palatinom Stefanom Batorim s ciefom za kra-
la Uhorska zvolit Ferdinanda Habsburského.
Finan¢éné odmeny, sluby Karola V. prisluby
novych dondcii z budtcich majetkovych konfis-
kdcii, ale aj osobna nevrazivost voci Janovi Za-
polskému, ktorému bol vytykany nizky povod,
hrali dolezitt tlohu pri bratislavskom snemova-

ni. Takto bol 17. decembra roku 1526 Ferdinand
Habsbursky zvoleny za krala.

1. janudra 1527 ho uznali za svojho panovnika
aj chorvatske stavy. O pat dni neskdr zhromaz-
denie slavonskej sTachty pod vedenim novozvo-
leného bana Kristofa Frangepana (Frankopana)
si za krala vyvolilo Jana Zapolského. Od tohto
momentu bolo jasné, ze konflikt medzi Ferdi-
nandom Habsburskym a Janom Zapolskym je
nevyhnutny. Perspektiva obc¢ianskej vojny vzhla-
dom na expanziu Osmanskej riSe znamenala vel-
ké nebezpecie pre samotnu existenciu Uhorska
i celt strednti Eurdpu. Spociatku sa obe strany
vyhybali otvorenému boju. Ferdinand si uvedo-
moval, Ze jeho privrzenci su v mensine a snazil
sa rozsirit ich rady.

Kratko po zvoleni rozoslal listy stoliciam,
mestam, magnatom a prelatom, ktori sa z roz-
nych priéin volby neztcastnili, aby ich informo-
val o svojom zvoleni a o zakonnych narokoch
na uhorskt korunu. Jan Zapolsky reagoval na
jeho iniciativu okruznym listom datovanym
11. janudra 1527 v Ostrihome. Obsah Zapol'ského
listu stoliciam je z viacerych hladisk zaujimavy.
Reprezentatov stolic vyzval, aby pod hrozbou
straty uradu zistili, kde a u koho sa tieto Ferdi-
nandove listy nachadzaju, a znicili ich. Rozsiro-
vatelov listov mali zatknuat a poslat k Zapol'ské-
mu. Tych sTachticov, ktori listy dostali, citali, ale
neoznamili to, mali stoliéni dradnici zapisat do
osobitného zoznamu. V liste Zapol'sky zdoraznil,
Ze akiste je vSetkym zname, ¢o robia Nemci (Ger-
mani seu Alemani) s Uhrami a ako vyzera vlada
cudzincov aj na tzemi tohto kralovstva.” Jasné
protinemecké tény pomieSané s patriotickymi
vyzvami sa obyvatelstvu nemeckého pévodu na
Spisi, ale aj inde v Uhorsku, celkom pochopitelne,
nemohli pacit. Patrioticky a protinemecky zame-
rana kampan pokracovala zo strany Zapolského
a jeho vojenskych velitelov aj v nasledujucich ro-

* Ferdinand sa este pred volebnym snemom v Bratislave, ale uz ako cesky kral Ferdinand I., zmluvne zaviazal vyplatit
palatinovi Batorimu 2000 zlatych a do dvoch tyzdriov dalSich 2000, ako mu aj prisItibil hrad Guns (Kisek, Koszeg).
FrantiSek Batan, chorvatsky a slavonsky ban dostal 1000 dukatov, za 14 dni 2000 a do mesiaca este dalsich 3000 dukatov.
Za to mu vSak do sviatku svatého Ondreja (30. novembra 1526) mal poslat 500 lahkych jazdcov. Podobné zavazky
obdrzali od Ferdinanda aj sriemsky biskup a uhorsky kancelar Stefan Brodari¢, chorvatsky ban, tavernik Alexej Turzo,
Gaspar Horvat de Vingart, kralovsky stolnik a Jan Tahi. Ferdinand im aj prisItibil darovat skonfiSkované majetky. Tamze,
Acta Hungarica, fasc. 2/IV, s. 178 a 187.

Vyzva na ticast na volebnom sneme bola podand v mene Jana Zapol'ského, vojvodu Sedmohradska a spisského grofa,
Pavla z Vardy, jagerského biskupa, Petra z Perina, temesského bana a kapitana dolnych casti krajiny, Ondreja Batoryho
satmarskeho Zupana, Frantiska z Humenného, Stefana z Vrbovca, Jana Dociho, kralovského pokladnika, Imricha

z Paloty, Ladislava a Michala z Caky, Jakuba z Tornae, Mikulaga Macedénskeho, Michala z Vardy, Jéna Vitéza z Kalova,
Mikulasa z Plaveca, Petra, Mikulasa a Jana IStvanfiho, ako aj inych (ale nepodpisanych) vyslancov z hornej i dolnej casti
krajiny, vyslancov Sikulov a Sasov zo Sedmohradska, z Kosic a inych slobodnych miest z Horného Uhorska. Tamze, Acta
Hungarica, fasc. 2. /IV, s. 12.

¢ Hain: Licsei kronikdja, s. 35.

7 HHS Vieden, Rakusko, Acta Hungarica, fasc. 3/1II, s. 5.
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koch a nezostala bez negativneho tucinku najma
v mestach a v krajoch obyvanych Nemcami.?®

22. ferbrudra 1527 Ferdinand zopakoval svoj
mandat stoliciam a mestdm uz s konkrétnym
obsahom. Deklaroval sa za jediného a pravého
uhorského panovnika. VSetkym, co eSte stali
na strane Jana Zapolského, prisltubil milost
a ochranu, ak opustia rady jeho privrzencov.
Ziskat si vacsie sympatie a podporu sa snazil
Ferdinand docielit aj tak, ze do spomenutého
mandatu zakomponoval obvinenie, Ze Zapolsky
bol uz v predchadzajicom roku v spojeni s Tur-
kami. Sultan Soliman (Siileymana I. Nadherny)
podnikol utok z toho dovodu, aby Zapolskému
pomohol na trén.” Zapolsky reagoval na toto za-
vazné obvinenie zvolanim snemu do Budina na
17. marca 1527. Okrem konfiskacie majetkov Fer-
dinandovych privrZzencov bol na sneme prijaty
zakon, aby sa vSetky krajinské stavy podielali de-
satinou zo svojho majetku na tdajnej vojne proti
Turkom. Snemovnici sa tieZ obratili listom na Fer-
dinanda Habsburského, v ktorom zamietli jeho
naslednicke prava, s poukazom na to, ze Uhor-
sko je slobodnym kralovstvom a uz davnejsie
bol prijaty zakon o nepripustnosti cudzincov na
uhorskom tréne. Utastnici snemu zaroveri pro-
testovali i proti uzivaniu titulu uhorského krala
Ferdinandom a proti jeho zasahovaniu do zale-
zitosti krajiny. V dlhom zozname protestujucich
su aj mena vyslancov SpiSskej stolice Michala
Jekelfalviho (Jekelfalusi, Jekelfalway) a Melchio-
ra Varkoca (Warkocz) a spisského preposta Jana.
Proti Ferdinandovi protestovali aj zastupcovia
kralovskych miest, popri Trnave, Budine, Pesti
to boli aj snemovi vyslanci Pentapolitany, medzi
ktorymi nechybala ani Levoca."

Napriek naznakom ochoty mierovou cestou
vyrieSit uhorska dynasticka krizu na oboch stra-
nach bolo jasné, ze krajinu ¢aka obc¢ianska vojna
a ta bude mat neblahé nasledky. Velky zaujem
o vyvoj udalosti prejavovali cirkevni a svetski
hodnostari aj v susednom Polsku, kde, ako sme
povedali, prevladali sympatie k Janovi ZapoI'ské-
mu. Vo februdri 1527 krakovsky biskup Peter
opisal svojmu kolegovi Janovi, arcibiskupovi
Rizskému a biskupovi v Tartu, ktory sa zdrziaval
v Rime, situdciu v Uhorsku. Podla jeho nazoru
rakusky arcivojvoda a cesky kral Ferdinand

sa vSetkymi prostriedkami snazi vyrvat moc uz
zvolenému kralovi Janovi Zapolskému. Biskup
predpovedal, zZe pre krestanstvo i pre Polsko
sa tu ¢rta velké nebezpecie."

Z iniciativy polského krala Zigmunda, ktory
mal zaujem vzhladom k tureckému nebezpe-
¢iu o mierové rieSenie, sa zaciatkom jana 1527
zacali mierové rozhovory medzi poverenikmi
Ferdinanda a ZapoIského v Olomouci. Zapolsky
ponukal Ferdinandovi, Ze sa zriekne narokov
na Moravu, Sliezsko a Luzicu, ktoré na zaklade
zmluvy z roku 1478 patria uhorskej korune, ak ho
uzna za jediného uhorského krala. Ferdinand po-
nukal Zapolskému pochybny titul bosnianskeho
krala. V skutocnosti mierové rozhovory nebrala
ani jedna strana prili§ vazne, a preto sa skoncili
neuspechom. UZ na sklonku marca 1527 vypukli
na juhu Uhorska boje. V dorozumeni s Ferdi-
nandom zhromazdil vojvoda Jovan Crnojevic srb-
skych utecencov a zahajil boj proti Zapolskému.
Aj ked sa Zapolskému podarilo srbsku revoltu
do jula potlacit, takmer vzapati sa zacala rozho-
dujtica vojenska akcia. 31. jula 1527 prekrocil asi
12-tisicovy Zoldniersky zbor vedeny Kazimirom
Brandenburskym uhorské hranice a jeho hlavna
cast zahdjila pochod na Budin. Takmer okamzite
vypukli Sarvatky medzi privrzencami Zapolské-
ho a Ferdinanda na mnohych miestach krajiny.

Aj na Spisi sa utvorili dva tabory. Kapitan
Spisského hradu Mikulds Drienciansky (Deren-
cséni) bol Zapolského clovek a snazil sa elimi-
novat Ferdinandovych stipencov. Jednym z jeho
prvych ¢inov bolo zajatie levocskych senatorov,
ktorych onedlho z vizenia na SpiSskom hrade
pustil. V neskoru jesert Mikuld$ Drienciansky
zorganizoval vojenski vypravu proti Gelnici,
aby mesto potrestal za vernost Ferdinandovi.
Na vyprave sa zuacastnili ozbrojenci, ktorych
pozbieral v 11 spiSskych mestach. Driencianske-
ho trestni vypravu vojensky podporil aj jeden
z najvyznamnejsich Slachticov na Spisi FrantiSek
Maériasi (Maridssy) a opat klastora v Stiavniku
Michal Rosen, a to napriek subu vernosti, ktory
dal Ferdinandovi. Vyprava spiSského kapitana
sa skoncila fiaskom. 17. novembra utrpel od Gel-
ni¢anov pordzku a stratil 40 I'udi. Gelnicanom
vojensky pomohli koSicki a levocski mestania.
Situdcia na Spisi bola pre Ferdinanda I. po tomto

8 Peter Kostka zo Sedlic, najvyssi kapitan Horného Uhorska a Zapol'ského radca (supremus capitaneus partium superiorum et
consiliarius regiae Majestatis), 25. aprila 1530 vyzyval vsetkych obyvatelov Nitrianskej a Tekovskej stolice, ako aj Mattsovej
zeme, aby sa chopili zbrane proti najva¢sim nepriatelom vlasti - Nemcom. Orszagos Széchenyi konyvtar (Madarska
Statna kniZnica Széchenyho) Budapest. Odelenie rukopisov, Folia latina 3804/1V, s. 133.

® HaiN: Licsei kronikdja, s. 34.

10" HHS Vieden, Rakusko, Acta Hungarica, fasc. 3/11I, s. 153-155.

" Tamze, fasc. 3/1, s. 59.
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vitazstve priaznivd, kedZe podpora od mestského
zivlu po tomto vitazstve este zosilnela. Prirodze-
ne aj porazky hlavnych vojenskych sil narodného
krala pri Blatnom Potoku (Sarospatak) a Tokaji
v septembri 1527, ako aj obsadenie Budina hra-
li z psychologického hladiska dolezita ulohu.
Na slavnostnej korunovacii Ferdinanda I. v Sto-
licnom Belehrade 3. novembra 1527 nechybali ani
zastupcovia mesta Levoce, ktori sa na korunovac-
ny akt Jana Zapol'ského v predchadzajicom roku
vObec nedostavili."?

Ferdinand sa v prvej fdze zdpasu pokusil sta-
bilizovat pomery na Spisi aj takym sposobom,
Ze niektoré Zapolského majetky prideloval svo-
jim privrzencom. Vzhladom k rozsahu jeho ma-
jetkovej drzby bolo z ¢oho rozdavat.

Listinou datovanou v den svojej korunovacie
v Stolicnom Belehrade 3. novembra 1527 daroval
Gelnicu a aj Telkibanu, dve hornouhorské banské
mesta aj so vSetkymi naleZitostami, Alexejovi
Turzovi a jeho bratom. Tieto dovtedy patrili Ja-
novi Zapolskému, ktorému ich novy panovnik
pre velezradu odnal.”

Dalsi Zapolského majetok na Spisi obdrzal
v decembri 1527 FrantiSek Bafan, ban Chorvat-
ska, Slavonska a Dalmatska a zaroven Zelez-
nohradsky zupan. Ferdinand mu udelil hrad
a mesto Kezmarok spolu s Liptovskym hradom.™*
Aj ked oficidlny zapis spomenutej donacie
v kralovskych knihach je datovany 12. decem-
bra, Frantisek Batan uz 21. augusta 1527 listom
napisanym v Budine upovedomil KeZmarcanov,
ze k nim posiela svojich familidrov Mikuldsa
Sankona a FrantiSka KiSa, kedZe mu mesto bolo
Ferdinandom darované. V kratkom liste Kezmar-
¢anom sa Batan zmienuje aj o slobodach mesta aj
o ich zachovavani tak, aby boli obom na uzitok."

Porazka oddielov Jana Zapol'ského v bitke pri
Seni v marci 1528 a titek ndrodného kral'a do pol-
ského exilu znamenali docasné Ferdinandove
vitazstvo. Pokojné pomery sa ani po Zapol'ského
odchode do exilu nepodarilo nastolit. Pri pacifi-
kacii jeho privrzencov na tizemi Spisskej stolice

12 Hain: Locsei kronikdja, s. 34-35.

preukézali Ferdinandovi I. najvacsie sluzby Le-
vocania. Mesto si v tomto roku okrem jednotiek
mestskej milicie vydrziavalo do 150 Zoldnierov.
Levocania boli priamo vyzvani osobitym manda-
tom Ferdinanda I., aby Zapol'ského privrzencom
narobili ¢o najviac §kod. Ich mestské vojsko pod-
nikalo trestné vypravy po celom Spisi. V priebehu
roka 1528 obsadilo a zrticalo kastiel FrantiSka Ma-
riasiho v MarkuSovciach, obsadilo hrad Richna-
vu, okupovalo Kezmarok, blokovalo dovoz potra-
vin do Spisského hradu a spalilo mlyn a pivovar
v Podhradi. Levocania odnali 11 obci patriacich
Spisskému hradu, vyplienili kariu Zapolského
partajnika Kristofa Tokeho a jeho syna Petra zaja-
1i.' Ferdinand sa za verné sluzby mestu odvdacil
potvrdenim viacerych Levocskych privilégii.””

Dva tyzdne po rozhodujucom stretnuti pri
Seni rozkazom Jana Kaciana, najvyssieho velitela
Ferdinandovych vojsk v Uhorsku, pritiahol pod
Spissky hrad cesky Slachtic Mikulas Thurn aj
s 300 jazdcami a oblahol ho. Mikula$ Driencian-
sky sa okolo 5. aprila vzdal. Tak sa Ferdinand
zmocnil najdolezitejSieho oporného bodu na Spisi
a zveril ho do ruk Kristofa Pernera.

Vojenské vitazstva Ferdinanda bezpochyby
vyvolali najmé u spiSskych Sasov radost, ktora
sa zakratko zakalila. Levocsky kronikar Konrad
Sperfogel potvrdil, Ze obyvatelia mesta si z celého
srdca priali prichod Nemcov. Aké vsak bolo ich
sklamanie, ked' sa velitelia Zoldnierov blahosklon-
ne spravali k partajnikom Jana Zapol'ského. Mi-
kulasovi Driencianskemu bola udelena milost,
ba uplna dovera, i ked to bol nicomnik a ¢lovek
oddany lupezi, aspont podla mienky levocskych
mestanov. Ich staznosti a ziadosti si Ferdinando-
vi dostojnici vobec nevsimali, i ked prave oni mu
preukazali vernost.

Ovela horsi dojem zanechalo celé zoldnierske
vojsko. 350 obrnenych nemeckych jazdcov pobud-
lo v Levoci do 6. méja a narobilo v meste mnoho
skod. Naklady na ich ubytovanie vo vyske 1400
zlatych aj napriek ubezpeceniam nikto nikdy Le-
vocanom nezaplatil.

13 C. WaGNER: Analecta Scepusii sacri et profani (dalej Analecta Scepusii), vol. 1. Viennae 1773, s. 162-163.

4 Tamze, s. 73.

> Madarsky krajinsky archiv Budapest (Magyar orszagos levéltar, dalej MKA), Budapest. Archiv Uhorskej komory (A-57)
libri regii, diel I, s. 47-48. Chorvatsky Slachtic Batan vsak patril medzi tych, ktori nepreukazali prili§ velku stalost,
a v dalsom obdobi presiel do tabora narodného kral'a, aby sa o nejaky cas opét navratil k Ferdinandovi. Napokon vsak
pevne zakotvil na strane Habsburgovcov a v roku 1563 sa ako jeden z najpoprednejsich uhorskych magnatov ztcastnil
Maximilidnovej korunovacie v Bratislave. V korunovacnom sprievode niesol dokonca svétostefanskt korunu, ale pre

vysoky vek nekracal, ale nechal sa niest v kresle.
16 Hain: Licsei kronikdja, s. 35.

17 Listinou vydanou v Ostrihome 1. méja 1528 potvrdil Ferdinand I. Levoci pravo skladu, ktoré mestu udelil Matej Korvin.
O mesiac neskor potvrdil dalSie vysady udelené Ludovitom I. a Zigmundom, medzi nimi aj colné slobody a slobodnu

volbu knaza. MKA Budapest, A-57 libri regii, I, s. 70, 77 a 78.
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Az do zacdiatku mdja sa na Spisi zdrziava-
lo 4000 Zoldnierov Jana Kacidna, aby ocistili
uzemie od zvyskov Zapolského tlup a ovladli
vSetky vyznamnejsie oporné body. Sposobili tu
ohromné Skody. LupeZe potravin, Satstva a koni
boli na dennom poriadku. Nasilie pachali najma
na zenach, ale aj nevinnych Tudoch.”® Tazenie
Ferdinandovych vojsk cez Spis, Liptov a Povazie
k Trencinu bolo z taktického hladiska tspesné.
Korunovalo ho dobytie Trené¢ina po obliehani tr-
vajucom 100 dni. 500 obrancov hlavnej Zapol'ské-
ho basty na Povazi si vyjednalo slobodny odchod.
Vitazny pochod Ferdinandovych Zoldnierov cez
severné Slovensko bol strategickou porazkou.
Vy¢inanie soldatesky prinasalo vodu na mlyn na-
rodného krala. Sympatie velkej casti obyvatel'stva
sa tak priklanali na Zapol'ského stranu.

UZ od leta 1528 sa na severnom a vychodnom
Slovensku objavovali pocetné skupiny zapols-
kovcov. V septembri 1528 sa liptovskej milicii
spojenej s Turzovymi oddielmi podarilo porazit
nedaleko Svatého Mikuldsa jednu tlupu zloZenu
z Valachov, Poliakov a sedliakov. 113 zabitych
a 200 zajatych naznacuje jej pocetnost. Zakratko
sa vSak Zapolského vojvodca Mikulas Kostka
zmocnil strategicky dolezitého hradu Dunajec
(Nedeca, Niedzica) na hranici s Pol'skom, ¢im sa
zapol'skovcom otvoril pristup na Spis zo severu.”

V septembri sa pozornost Zapolského privr-
Zencov sustredila na tokajsku oblast. Ako obvykle
tu prebiehali oberacky chyrnych tokajskych vinic.
Zapolskovci sa usilovali zmocnit tirody. Tokajské
vino, ktoré sa vo velkom exportovalo do Polska,
predstavovalo vyznamny zdroj financii. Aj vSetky
mesta Pentapolitany, vratene Levoce, tu mali vini-
ce. Vyslali preto do tokajskej oblasti vojsko, ktoré
doplnili Zoldnieri Ferdinandovych kapitanov
Gaspara Serediho a Stefana Révaja. 23. septembra
1528 pri Blatnom Potoku narazili na Stvortisicovy
zbor zépolskovcov vedenych Simonom Dedkom
a utrpeli velku porazku. 500 pesiakov bolo zabi-
tych, Levoca prisla o 53 vojakov a jedno delo.”
Strata na trode z tokajskych vinic predstavovala
pre Levocanov sumu 1000 zlatych.

Jan Zapolsky si uvedomoval strategicky vy-
znam Uzemia SpiSa, a preto eSte pred navratom
do vlasti si chcel zaistit jeho kontrolu pomocou
verného a oddaného cloveka. Listinou vydanou
30. septembra 1528 v polskom Tarnove, kde sa

' Hain: Locsei kronikdja, s. 36-37.

od netspechu pri Seni trvalejsie zdrziaval, udelil
dedi¢né spisské zupanstvo svojmu dovernikovi
Hieronymovi Laskému, sieradskému palatinovi.
V donacii st vypocitané vsetky Laského zasluhy,
predovsetkym jeho diplomatické misie u fancuz-
skeho krala Frantiska I, anglického panovnika
Henricha VIII. a napokon aj u tureckého sultana
Solimana II. Pre obvykla donaciu je nezvycajné,
ako zosiroka sa Zapol'sky snazil Laského rokovania
v Istanbule vysvetlit a do istej miery ospravedInit
tym, Ze uklady a vojenska intervencia ceského
krala Ferdinanda I. ho ako zdkonného krala pri-
pravili o vlast a pre znovunadobudnutie svojich
prav i zachranu a spasu kralovstva bolo potrebné
uzavriet mier a dohodu s Turkami. Darovacia listi-
na ma charakter akéhosi manifestu, ktory mal pri
zverejneni pomoct napravit spojenectvom s Turka-
mi posramotend povest Jana Zapolského. Okrem
dedi¢ného titulu spisského zZupana obdrzal Laski
Spissky hrad, hrad Kezmarok aj s mestom, panstvo
Richnavu a mesto Gelnicu. PredovSetkym vdaka
diplomatickym schopnostiam Hieronyma Laského
v Istanbule sa Zapol'sky vratil do Uhorska.*

Hieronym Laski bol jednym z najvyznamnej-
sich Zapolského partajnikov a bezpochyby mal
vplyv aj na dalsich Poliakov. ESte v tom istom
roku kapitan Lubovne a spravca 13 spisskych
zalohovanych miest pisomne nariadil richtdrom,
aby sa ozbrojili na obranu krala Jana, ktorého
vojsko v najblizgej dobe je mozné ocakavat. Dalej
dodal, Ze toto vojsko zni¢i Levocu. Richtari vSak
u [ubovnianskeho kapitana protestovali s tym,
Ze oni nevezmu zbran do ruk proti Uhrom, kedze
v Uhorsku sami Ziju.?

Zapolského dondcia Laskému bola teda skor
teoretickd a jej drzitel si svoje prava nemohol dva
roky uplatnit. Na Spisi mali prevahu Ferdinando-
vi privrzenci.

Od zaciatku roku 1529 sa vpady zapol'skovcov
na tizemie Spisa mnozili a ich nasledky boli neusta-
le nicivejSie. Pevnou zakladnou privrZzencov Jana
Zapolského sa stalo tazko pristupné tizemie Orav-
skej stolice a predovsetkym tamojsi hrad. Orava
bola tplne v rukach Jana Zapol'ského aj z hospo-
darskych dovodov, a to prirodzene znasobovalo
jeho mocensky vplyv. Patrilo mu tu az 72 percent
vSetkych poddanskych usadlosti. Takéto ststre-
denie majetkového vlastnictva v rukach Jana Za-
pol'ského sa nevyskytovalo v Ziadnej inej stolici.

% Conradi SPERFOGEL senatoris et judicis Leutschoviensis, Contracti Annales secpusienses. 1516-1537 in: C. Wagner: Analecta

Scepusii, vol. 2. Viennae 1774, s. 152.
2 Hain: Licsei kronikdja, s. 39.
2 WaGNER: Analecta Scepusii 1, s. 36-39.
2 WAaGNER: Analecta Scepusii 2, s. 153.
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Aby sa zabranilo ndjazdom z Oravy, 28. febru-
ara 1529 sa zisla spisska slachta v Kezmarku
na generalnej kongregacii. Radili sa tu, akym
sposobom budu strazit a ochranovat stoli¢né hra-
nice, aby sa tak zabranilo vpadom zapolskovcov
z Oravského hradu. Slachtici sa uzniesli na tom,
ze do budticej nedele vyzbieraju 50 zlatych a daja
ich Melchiorovi Varkocovi. Okrem toho mu daju
k dispozicii taky velky pocet pesiakov a jazdcov,
aky len budt moct. Slachta poZiadala aj Bratstvo
spisskych fararov, aby prispelo na tato sumu.
Knazi vybrali 30 stoviek denarov a posol peniaze
priniesol Melchiorovi Varkocovi do kurie Jana
z Brezovice (Berzeviczy) vo Velkej Lomnici, kto-
ru predtym obdrzal. Ako vyplyva z poznamky
na liste, Varkoc s tym bol spokojny.?

V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, ako pre-
nikali Zapolského privrzenci na tizemie Spisa
z Oravy, ked obe stolice spolu nesusedia. Precha-
dzali cez tizemie Pol'ska alebo vyzerali v tej dobe
hranice SpiSskej stolice inak ako v nasledujtcich
storociach? Je pravdepodobné, Ze eSte pocas bojov
o uhorsku korunu doslo k znaénej korekcii hrani-
ce Spisskej stolice, ktorej severovychodna hranica
prebiehala po toku Dunajca a Cierneho Dunajca
a tu sa stykala s hranicou Oravskej stolice.**

V jani 1529 sa stapenci Ferdinanda pokusili
zapolskovcov z Oravy vyhnat. Ludovit Pekry
s dvojtisicovym vojskom Konfederacie banskych
miest z banskych miest hrad mesiac obliehal.
Kostkovi sa podarilo I'stou Pekryho zajat, ¢im si
vynutil skoncenie obliehania.

Priblizne v tej istej dobe tiahol Jan Kacidn cez
Spis a Levocu so Zoldnierskym vojskom. Podla
svedectva levocského kronikara Sperfogela spdso-
bili jeho vojaci spisskym sedliakom nevy¢islitelné
Skody. KedZe bezohladné lupenie Kacianovych
vojsk postihlo aj ostatné oblasti, Pentapolitana
vyslala preSovského notara Juraja Wernhera* so
staznostou k panovnikovi. No ten ni¢ nevybavil.»

Na jesenn roku 1530 sa aktivita zapol'skovcov
na Spisi znasobila. Hlavné Ferdinandove vojen-
ské sily vedené Roggendorfom boli zamestnané
obliehanim Budina. 20. novembra Mikulas Kost-
ka na cele 1500 peSiakov a 400 jazdcov obsadil

2 Tamze, s. 201-202.

Kezmarok. Kezmarcania sa ani nebranili, kedze
boli uz vopred dorozumeni s Kostkom. O tri dni
Kostkovi vojaci navedeni Kezmarcéanmi vyuzili
velkt hmlu a na predmesti Levoce spalili majer
so stodolami mestského farara, dalej mlyn, atu-
lok pre malomocnych a papieren.

V nasledujicom obdobi sa situdcia na Spisi vy-
hrotila, lebo kezZmarski mestania sa otvorene pri-
dali na stranu Zapol'ského a spolocne s Kostkovym
vojskom plienili majetky privrzencov habsburskej
strany. Ich hlavnym cielom bola Levoca. Vojna
Kezmarku s Levocou sa tak stala kltcovou epi-
zddou konfliktu medzi Ferdinandom I. a Janom
I. v Spisskej stolici. Ozbrojené zrazky sa skondili
podpisanim primeria 31. janudra 1534.%°

Tazenie celej velkej tureckej armady a Ferdi-
nandova zaneprazdnenost v Nemecku v roku
1532 prospievali Zapolskému. Niekolkoro¢nou
obcianskou vojnou tplne demoralizovana Slachta
na Slovensku hufne optstala Ferdinanda. Prechod
Imricha a FrantiSka Bebekovcov do Zapolského
tdbora zmenil situdciu v juZnych castiach Spisa.
Habsburska strana kontrolovala Spissky hrad, ¢o
malo mimoriadny strategicky vyznam a aj levocski
mestania zostali verni Ferdinandovi. Zhodny po-
stoj zaujali aj ostatné 4 mesta Pentapolitany. Podl'a
zaznamov levocského kronikdra vsak boli v roku
1532 takmer vSetci Slachtici na Spisi, vratane opata
klastora v Stiavniku, privrzencami Zapolského.

Situdcia sa zdala byt natol’ko bezvychodiskova,
ze levocsky richtar Gaspar Mullner sa po dvoch
rokoch chcel vzdat tradu. Mesto totiZz zaZilo
za tieto dva roky 36 utokov KeZmarcanov a za-
polskovcov. Ostatni mestania ho vsak uprosili,
aby este zotrval.

Levocania sa v tomto obdobi museli spoliehat
predovietkym na vlastné sily. Zoldnieri, ktorych
im pridelil na obranu Kacidn, boli totiz viac ako
problematickou pomocou. Mesto stali nemalé
prostriedky, no z boja povacsine utiekli. Ich kapi-
tén menom Cernahora okrem toho, Ze podvadzal
mesto i svojich vojakov pri vypldcani zoldu, vy-
znamenal sa iba v akcii proti ciganom,** ktorych
oznacil za podpalacov Zapolského a nechal ich
napichat na koly.”

* Na mape Spisskej stolice z roku 1794 je oblast severne od Tatier az k Dunajcu oznacena ako byvala sticast Spisskej stolice
v 16. storodi nasilne okupovana Poliakmi (, Peripheria Seculo XVI per Polonos violenter occupata et hodiedum ad Galliciam
possessa.”). Mappa Comitatus Scepusiensis cum suis vicinitatibus. SOBA Levoca, archiv rodu Bohus, reprofoto v archive autora.

Pozri obrazok ¢. 1.
* Pozri clanok Jany Balegovej.
» Hain: Licsei kronikdja, s. 42—43.

% O vzajomnom zapase Kezmarku a Levoce najpodrobnejsie referuje E. Gross: Késmirk és Locse virosok versengése X V1.

szdzadban. Locse 1885.
** Pozri clanok Zuzany Kolldrovej.
¥ WAGNER: Analecta Scepusii 2, s. 173-174.
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Celkovu situaciu dobre vystihuju slova napi-
sané Konradom Sperfogelom:

»Rok 1535 bol pre Levocanov a cely Spi$ mi-
moriadne tazky, lebo im boli sposobené mnohé
Skody. A to preto,” ako pise svedok tychto cias,
,lebo nemali Ziadnej ochrany od Ferdinanda
ajeho kapitanov. Lebo Ferdinandovi kapitani boli
k nasim hlavnym nepriatelom ovela laskavejsi,
uctivejsi ako k nam, ba ¢o viac, nam na vysmech
anasu skodu tak casto s nimi slavili hostiny a roz-
ne rokovania, na ktorych sa dohovarali proti nam,
Ze to bolo kazdému zrejmé.” Autora k tomuto
trpkému zaveru iste inSpirovali predchadzajice
udalosti na Spisi, ked’ sa Ferdinandov vojensky
velitel' Jan Kacian spriatelil s Hieronymom Las-
kym a umozZznil mu navstevu Viedne, kde od Fer-
dinanda obdrzal Kezmarok* aj s pravom skladu
spolu s opatstvom v Stiavniku. Tu si zacal stavat
Slachticku kuariu a podobne si pocinal aj na inych
miestach a usadzoval tam polskych slachticov.”

V dosledku politickych otrasov v krajine spo-
sobenych bojom o uhorskt korunu a tureckou
expanziou bol moralny tipadok coraz badatelnej-
81, najma v radoch Slachty. Osobny prospech mal
prednost pred verejnymi zaujmami, a tak vlastne
stav permanentnej vojny Slachte v podstate vy-

hovoval. Vyslanec krala Ferdinanda I., ktory sa
zucastnil mierovych rozhovorov so Zapol'ského
stranou v Kremnici v roku 1533 to postrehol
a vystizne o tom referoval svojmu panovnikovi:
,Uhorski pani zo strany Ferdinandovej i Za-
polského rovnako sa protivia mieru, lebo keby
bol pokoj, museli by posltchat. Uhorskym slach-
ticom je jarmo poslusnosti neznesitelné, na zivot
pod zakonom nie st zvyknuti a pre zaujmy kres-
tanstva a vlasti nemaju ani citu, ani zmyslu.”

Nestalost partajnikov jednej i druhej strane
potvrdil aj prechod najaspesnejsieho Zapolského
diplomata na stranu Ferdinanda v roku 1535. Jeho
odpadnutiu predchadzal konflikt so Zapol'skym
v predchadzajacom obdobi® Laského prichod
do tabora Ferdinandovych privrZencov znamena
zvrat v pomeroch celej Spisskej stolice. Pocinajtic
rokom 1536, sa pomery upokojuju, lebo Ferdi-
nandova strana nadobudla jasnt prevahu aj medzi
Slachtou. Ddlezité bolo aj to, Ze obe strany v tej dobe
intenzivne hl'adaji spdsob mierového rieSenia. Va-
radinska zmluva podpisana 24. februdra 1538 zna-
mena koniec boja medzi Ferdinandom I. a Janom
Zépolskym. Uzemie Spisa sa tak stalo najvychod-
nejSou drzavou pod zvrchovanostou Ferdinanda
I. Habsburského na Slovensku.

Das Gebiet der Zips und der Kampf um die ungarische Krone zwischen
Ferdinand von Habsburg und Johannes Zapolya

Bei dem Kampfvon Ferdinand 1. und Johannes Zapolya um die ungarische Krone in den Jahren 1527-1538 spielte das Gebiet
der Zipser Gespanschaft eine aufSerordentlich wichtige Rolle. In dieser Region war der Kampf beider Gegner auflergewdhnlich
scharf und voll von Wandel. Die Ursache dafiir lag nicht nur in der strategischen Lage der Zipser Gespanschaft, sondern
auch in der Tatsache, dass hier Zapolya und Ferdinand eine relativ starke Machtstiitze hatten. Das Gebiet der Zipser Gespan-
schaft war in der Zeit der Mohacser Niederlage eine Domiine der Zapolya-Familie. Sie waren die Zipser Erbgespanen und
Johannes Zapolya gehdrten hier 52% aller Untertanenpforten.

Auch Ferdinand von Habsburg hatte in der Zips natiirliche Verbiindete. Es waren die Zipser Sachsen, wie auch die
tiberwiegend deutsche Bevilkerung weiterer Stidte, unter den die Levoca (Leutschau) dominierte. Durch den traditionellen
Antagonismus von Levoca und KeZzmarok (Kdsmark) wurde die Stiitze des Ferdinand von Habsburg in dem Stadtelement
auf dem Gebiet der Zips in reichem Mafle geschwiicht. Levoca kann als Beispiel der Stetigkeit und Treue dienen, die ganze
Zeit war sie auf der Seite des Habsburgs. Ganz unterschiedlich war die Stellung von KeZmarok. Seine Stadtbiirger haben
dreizehnmal den Treueeid, einigemal auch den Gegnern Ferdinads, abgelegt.

Die militirische Ubermacht Ferdinands hat sich in der ersten Phase des Konflikts bemerkbar gemacht, als der einigemal
geschlagene Zapolya im Friihling 1528 in das polnische Exil fliehen mufite. Als sich Ferdinands Soldaten der Zipser Burg
bemuichtigten, verschafften sie sich praktisch die Kontrolle iiber der ganzen Zips. Die Undiszipliniertheit der Soldner Ferdi-
nands und ihre Gewalttaten gegen die Bevilkerung fiihrten aber dazu, dass der im spiten Herbst 1528 aus dem polnischen
Exil zuriickgekehrte Johannes Zapolya als ein Befreier willkommen wurde.

Das Gebiet der Zips wurde zum Schauplatz von komplizierten Kiampfen der Anhinger beider Kénige. Im Rahmen dieses
Konflikts fiihrten nicht nur die Einzelnen, sondern auch die Stadtkommunititen ihren eigenen Krieg mit den Nachbarn oder
der Konkurrenz entweder aus personlichen oder anderen Griinden. Als Beispiel kann der Krieg von Kezmarok und Levoca

* Pozri cldanok Nory Bardthovej.

2 Tamze, s. 180-182.

# V roku 1534 Laski zacal pouzivat titul sedmohradského vojvodu a spisského grofa, ¢o podrazdilo Zapol'ského. Dal ho
v Budine uvaznit, ale v nasledujiicom roku polski slachtici Lobocki, Tarnovski a dalsi dosiahli jeho vyslobodenie. Laski
zamieril cez Kosice a Presov na Spis, kde nadviazal kontakty s Kacianom. Pozri: Selecta ex Chonicis Leibitzerianis, in:
WAGNER: Analecta Scepusii 2, s. 52-53.
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dienen. Zapolya bemiihte sich seine Positionen in der Zips wiederaufzunehmen, aber da die Zipser Burg und Levoca die
ganze Zeit Ferdinands Stiitzen blieben, gewann er hier nie mehr das Ubergewicht. Das Endergebnis des Krieges um den
ungarischen Thron wat, dass bei der Unterschreibung des Groffwardeiner (Oradea, Velky Varadin) Friedens die Zips unter
Ferdinands Kontrolle war. Nach der Aufteilung des Landes zwischen beide Gegner bildete sie die dstlichste Enklave Ferdinads
I auf dem Gebiet der Slowakei. Einige Quellen deuten aber darauf hin, dass gerade wihrend des Kampfes zwischen Ferdinand
von Habsburg und Johannes Zapolya das Teil der Zips hinter der Tatra definitiv durch Polen beherrscht wurde.
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Obr. ¢. 1. Mapa Spisskej stolice z roku 1794, na ktorej je oblast severne od Tatier az k Dunajcu oznacend ako byvald

sticast’ Spisskej stolice v 16. storoci ndsilne okupovand Poliakmi (,, Peripheria Seculo XV1I per Polonos violenter
occupata et hodiedum ad Galliciam possessa.”).
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NORA BARATHOVA*

Vztah obyvatelov Kezmarku k Pol'sku

Relations of the Town of Kezmarok to Poland

There used to be very close relations between Kezmarok and the adjacent territories of Poland. Mainly of economic
and political nature those relations were dominated by trade that goes back to the 12" century, with the first set-
tlements in the territory of future KeZmarok, laying on the trade route between Krakow and Scepusia. This route
formed part of the via magna between the Orient and Northern Europe. The economic development of KeZzmarok,
which was granted free royal town rights in 1269, was conditioned by several economic and political privileges
(the right to hold first two and later four annual markets, the right of store, customs and tolls exemptions in the
territories of the Hungarian Kingdom and Poland, etc.) The migration of tradesmen went along the migration
of craftsmen. Consequently, many Polish people found their home in KeZmarok. The lords of Kezmarok castle,
who, in 1528-1571, were the Laski family, also supported the Polish ethnic element in the town.

Keimarok a polskd krajina mali v minulosti
velmi blizke kontakty. Delilo ich od seba
len niekolko desiatok kilometrov a je samozrej-
mé, ze medzi oboma stranami vladli c¢ulé styky.
Mobzeme ich rozdelif na: 1. hospodarsko-politické
vztahy a 2. vztahy k polskym zemepdnom Kez-
marského hradu.

1. Hospodarsko-politické vztahy:

V oblasti tychto vztahov dominovali obchodné
styky — tie boli v partnerstve oboch stran naj-
starSie i najbohatSie. Zacinali uz so vznikom
prvych osdd na tzemi budiceho KeZmarku.
NajstarSou znamou osadou bola Osada svatého
Michala, existujuca uz v 12. storoci, ba mozno
aj skor. Jej obyvatelia slovanského povodu boli
strazcami blizkych hranic s Pol'skom a strazili
aj obchodnu cestu Krakov — Spi$, ktord bola
jednym z tisekov ,via magna”, spajajucej Orient
so severom Europy. NajstarSia obchodna cesta
z Kos$ic do Gdanska viedla cez PreSov, Bardejov,
Starti Lubovniu, Stary Sacz, Novy Sacz, Bochniu
a Krakov. Cesta z KoS$ic sa rozdvojovala a sme-
rom na Krakov §la aj cez Levocu a Kezmarok.
Zaroven sa Kezmarok cestou veducou z Liptova
napdjal na Start Lubovniu, ale aj na Spissku Staru
Ves —novsi prechod do Krakova.'

KeZmarska cesta viedla pri rieke Poprad pria-
mo pod vrchom, na ktorom stala Osada svatého

Michala i s rovnomennym kostolom. Nedaleko
tejto cesty vznikli dalSie osady s predpoklada-
nym slovanskym obyvatelstvom — Osada svatého
Kriza a Osada svatého Petra a Pavla.

Po odchode Tatarov, ktori v rokoch 1241-1242
doslova zdevastovali Uhorsko, uhorsky panovnik
pozyva do svojej krajiny nemeckych kolonistov,**
ktori sem sporadicky prichadzali uz od 12. sto-
rocia. V polovici 13. storocia prichadzaju hufne
aj na Spi$ a na uzemie buduceho Kezmarku. Tu
nedaleko rieky Poprad si zakladaju Osadu sva-
tej Alzbety s kostolom, ktory mozno postavili
na zakladoch starSej sakralnej stavby existujticej
udajne uz v roku 1190.> Prichodom nemeckych
kolonistov sa zintenzivnil rozvoj remesiel, preto-
ze remesla v zapadnych krajinach boli v tom case
na ovela vyssej irovni ako v Uhorsku.

Mesto Kezmarok vzniklo zlacenim viacerych
osad povodného slovanského obyvatelstva s osa-
dou nemeckych kolonistov. Prave tato symbidza
kultar viacerych narodnosti a vyborna zemepis-
na poloha umoznila rychly hospodarsky rozvoj
prave vznikajuceho mesta.

Doteraz nie je zname, z ¢oho vzniklo pomeno-
vanie Kezmarok - zatial je znamych jedenast te-
orii o tom, z ¢oho mohol ndzov mesta vzniknat.?
Najrozsirenejsi nazor hovori, ze ide o nemecku
zluc€eninu dvoch slov Kise (syr) + Markt (trh).
Je pravda, Ze za najstarsiu ulicu sa v Kezmarku
povazuje Stary trh a analdgia sa hladala dokonca

* PhDr. Nora BarATHOVA. Od roku 1965 pracuje v Mtizeu v Kezmarku. Zaobera sa regionalnymi dejinami Spisa

so zameranim na Kezmarok a histériou literattry.

. LII’VTAI(I Alte Verbindungswege der Zips im Rahmen der deutschen Siedlungen im Ostraum, in: Karpatenland, roc. 12, 1941,
¢. 2. S. Kazmvir: Vychodné Slovensko v stredoeurdpskom obchode 16. storocia, in: Nové obzory, ro¢. 21, 1979, s. 93-112.

** Pozri clanok Milosa Marka.
2 G. Hain: Licsei kronikdja, Lécse 1910-1913, s. 10

* N. BarATHOVA: Nad Kezmarkom vietor veje. Bratislava 1990, s. 13.
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s polskym Novym Targom...* Bohuzial, naj-
starSie nazvy neobsahuju ziadne Markt, len Mark,
a tak zrejme pdjde o cisarske pohrani¢né tizemie
— Kaisers + Mark. Jedno je isté, tento nazov nemoz-
no odvodit zo Ziadneho slovanského jazyka. Ne-
mecki kolonisti tu vytvorili ovela silnejsi etnicky
celok, nez bolo povodné slovanské obyvatelstvo,
a tato skutocnost pretrvala takmer sedem storoci.

Kezmarok dostal mestské prava v roku 1269
od uhorského panovnika Bela IV.> — medzi nimi
bolo aj pravo tyzdenného trhu. Podmienky na ob-
chodovanie mal KeZmarok velmi dobré — predo-
vSetkym to bolo prepojenie na Krakov. Krakov
sa stal v 13. a 14. storo¢i obchodnym centrom
Malopolska. V roku 1306 ziskal pravo skladu
na uhorski med - tym sa pretrhla obchodna
orientdcia Uhorska na Torun a ststredila na Kra-
kov, ¢o Kezmarku len vyhovovalo. Dal$imi ob-
chodnymi cestami bol Kezmarok spojeny s celym
Slovenskom, Sliezskom, Rakiiskom, Madarskom
i Sedmohradskom.

Uz od vzniku mesta sa ponukala obrov-
ska moznost obchodovania a vymeny tovaru.
Do mesta prichddzal prilev cudzieho tovaru, ¢o
len podmienilo zvySenie vyroby domacich re-
meselnikov. A tak sa stalo, Zze Kezmarok sa stal
v stredoveku popri Kosiciach, Bardejove, Presove,
Levodi, Bratislave a stredoslovenskych banskych
mestach jednym z hlavnym centier remeselnej
vyroby na tizemi Slovenska, a tym aj Uhorska.®

Pomerne pokojny vyvoj Spisa bol preruseny
zaciatkom 15. storocia. V roku 1412 zalozil pa-
novnik Zigmund Pol'sku 13 spisskych miest.* Boli
to Spisska Bela, Lubica, Matejovce, Ruskinovce,
Velka, Spisské Podhradie, Spisska Nova Ves,
Spisské Vlachy, Spisska Sobota, Poprad, Straze,
Vrbov a Tvaroznd. Zo zalohu sa vyslobodili az
po 360 rokoch. Kezmarok bol tymito mestami
doslova obkoleseny — Lubica bola od Kezmarku
vzdialenad ani nie 2km, SpiSska Bela a Vrbov 7 km,
len o nieco dalej lezala TvaroZzna a Matejovce.

Na vyzname Kezmarku to vSak neubralo. Uz
v roku 1412 boli Kezmarcania oslobodeni panov-
nikom Zigmundom od platenia ciel na tizemi
Uhorska.” V roku 1419 dostali od toho istého pa-

novnika pravo dvoch vyro¢nych trhov —ich pocet
sa neskor zvysil na Styri.* V roku 1435 ziskal Kez-
marok od Zigmunda podvodom pravo skladu,’
ktoré vlastnili na SpiSi povodne iba Levoca a Po-
dolinec. Na zaklade tohoto prava smeli KeZmarca-
nia zastavovat okoloiducich cudzich obchodnikov
a prikazat im v meste predavat svoj tovar aj mimo
trhov. Priznanim prava skladu sa zacala medzi
Kezmarkom a Levocou — dvoma poprednymi
a stale superiacimi slobodnymi spisskymi kralov-
skymi mestami — vySe storo¢na vojna, ktora po-
stihla aj Siroké okolie. Kezmarské pravo skladu sa
vztahovalo len na obchodnikov vezucich tovar na
lahkych a obycajnych vozoch a na taky tovar, kto-
ry bol predmetom maloobchodu. Napriek tomu
ziskali KeZmarcania aj olovo, zelezo, med a ocel,
ktoré sa prevazali na I'ahkych vozoch. Napokon
Kezmarok spor o pravo skladu s Levocou prehral
a v roku 1544 za vlady Ferdinanda I. sa mu naria-
dilo , vecné mlc¢anie.” V roku 1558 pravo skladu
Kezmarku definitivne odobrali."”

Po smrti panovnika Zigmunda panoval dva
roky Albrecht. Po jeho smrti nastal boj o trén.
Uhorska slachta povolala na tron pol'ského krala
Vladislava IIL., ktory sa mal oZenit s AlZbetou,
vdovou po Albrechtovi. Vladislav III. uhorskej
slachte sl'abil, ze vrati bez odskodného zo zalohu
spiSské mestd a spolu so svojim vojskom bude
branit Uhorsko pred stdle viac dorazajucimi
Turkami. AlZbete sa medzicasom narodil syn
Ladislav, ktorého nazvali Pohrobok. Odmietla
sa vydat za Vladislava III. a syna ako niekolko-
mesacného nechala korunovat za uhorského kra-
la. Nato cast uhorskej slachty dala za kral'a koru-
novat aj Vladislava III. - stal sa uhorskym kralom
Vladislavom I. Jagelovskym. Krajina mala takto
dvoch panovnikov.

Zo zaciatku sa zdalo, Ze Kezmarok bude verny
kral'ovnej Alzbete — ved jej nebohy manzel dal eSte
v roku 1438 mestu pravo meca."! V liste z 21. de-
cembra 1439 AlZbeta nariaduje, aby mesto vydr-
ziavalo pocetnejSiu vojensku posadku o sile 100
muzov a oznamuje mestu, ze o jeho ochranu po-
ziadala aj SpiSsku zZupu.” Este diia 3. janudra 1440
Alzbeta chvali Kezmarok za jeho stalu vernost,”

4 Z prednasok dr. Michala Popovica, FF UPJS Pregov v r. 1961-1967.

> Kovekriv: Hizai okmdnytdr, vol. 6. Budapest 1876, s. 157.

6 A. Spirsz: Remesld na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava 1972, s. 21.

* Pozri clanok Janusza M. Kurtyku.

7 Statny okresny archiv (dalej SOKA) Poprad, Archiv mesta Kezmarku (d'alej AMK) — Perg. 20/ 15. méaja 1412.

¢ TamZe, Perg. 30/ 9. aprila 1419.
¢ Tamze, Perg. 43/1435.

19 N. BARATHOVA: Spory Kezmarku s Levocou, in: Pohl'ady do minulosti, ed. M. Novotnd, Levoca 2001, s. 39-57.

1 SOKA Poprad, AMK, Perg. 44/ 2. marca 1438.
12 Tamze, Pap. 25/ 21. decembra 1439.
B Tamze, Pap. 28/ 3. januara 1440.

546

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



ale onedlho KeZzmarcania svoj ndzor zmenili. Do-
vody nie st jasné — bola to hadam obava pred pri-
padnou expanziou pol'ského panovnika alebo skor
vypocitavost — ¢o moze mesto ziskat z toho, ak pri-
stapi na stranu Vladislava III.? V kazdom pripade
sidlo kralovnej — Budin — bolo daleko a Pol'sko na
dosah ruky...

Kezmarok sa definitivne rozhodol pridat
na stranu polského krala a ten ho za to Stedro
odmenil — dnia 5. maja 1440 mu udelil pravo,
podla ktorého mohli Kezmarcania cestovat
po Polsku bez platenia cla."* Bola to obrovska
vyhoda, lebo inak sa muselo platit clo — poplatok
za prevazany tovar pomerne ¢asto na hraniciach,
mostoch, dolezitych cestach atd. Vladislav mal
v umysle dokonca urobit z Kezmarku centralne
sidlo Spisa, ba Kezmarok aj osobne navstivil, ale
k realizacii jeho planov uz nedoslo. V roku 1441
obsadil Kezmarok Jan Jiskra, ktory presadzoval
zaujmy kralovnej Alzbety a jej syna Ladislava.
Po smrti Ladislava Pohrobka sa stal v roku 1458
panovnikom Matej Korvin. V roku 1463 dal kral
Matej Kezmarku pravo pouzivat erb® a 1464 oslo-
bodil KeZmarcanov od platenia tridsiatku — po-
hrani¢ného cla za tovar.'® Kezmarok bol filidlnou
tridsiatkovou stanicou (hlavnou stanicou boli Ko-
Sice). Napokon v roku 1491 este aj uhorsky kral
polského povodu Vladislav II. Jagelovsky oslo-
bodil KeZmarcanov od platenia cla a tridsiatku
za dovazany tovar.”

Zrejme hned po udeleni prava skladu v roku
1435 bol vydany obchodny Statat mesta Kez-
marku.'® Bol uréeny pre cudzich, teda i pol'skych
kupcov, ktori prisli do Kezmarku na vyrocné trhy.
Kupci museli pod trestom pokuty dodrziavat
vSetky ustanovenia mestskej rady mesta, tovar
museli prevazit na mestskej vahe a nesmeli ho
volne predavat, ale len na vyro¢nom trhu ale-
bo na mieste, kde boli ubytovani. Vsetci museli
svoj tovar vylozit a pontknut na predaj, Ziaden
obchodnik nesmel predavat tovar v drobnom,
t.j. menej ako jeden zlaty (¢o znaci, Ze nesmel pre-
davat menej ako tri kolinske Satky, Sest pol'skych
Satiek, tucet nohavic, dva baly flamskych cipiek,
jeden funt Safranu, jeden kamen korenia, Stvrtinu

4 Tamze, Pap. 860/ 5. maja 1440.
5 Tamze, Perg. XV/ 1463.
16 Tamze, Perg. 62/ 1464.
7 Tamze, Perg. 80/ 1491.

kozi alebo kozu$in, kramdrsky tovar pod jeden
zlaty). Chodit mohli iba po verejnych cestach,
nesmeli sa spolcovat s inymi cudzincami, ne-
smeli s nimi vymienat striebro ani peniaze a ten
mestan, u ktorého sa ubytovali, musel kupcov
oboznamit s tymto Statitom a len u neho si mohli
kupit stravu do vysky 20 zlatych.

Uz v roku 1450 sa spomina v Kezmarku Brat-
stvo obchodnikov (Bruderschaft der koffhern).”
Obyvatelia sa venovali okrem remesla aj obchodu
- svedc¢ia o tom aj casto sa vyskytujuce priezvis-
ka odvodené z cinnosti menovaného (Kramer,
Fuhrman) — napriklad v danovom registri z roku
1434 sa spomina Martinus Furman, Augustinus
Furman, Petrus Cromer (Kramer) a dvakrat meno
Georgius Cromer.” Tridsiatkovy register mesta
Kezmarku z rokov 1480-1498 spomina mena
32 muzov a 1 Zeny, ktori sa zaoberali obchodova-
nim sami alebo prostrednictvom najatych povoz-
nikov zo Spisa, ale i Polska (napriklad Jacobus
Crascensky, Janko /Polak/, Johanes de Cracovia,
Mikolasch, Valentin Pocznik) — povoznici pocha-
dzali napriklad z miest: Novy Sacz, Stary Sacz,
Piwniczna, Krosno, Novy Targ atd.*!

Do Kezmarku sa dovazal tovar z celej Europy;,
ba i z Azie. Konkrétne z Polska sa dovazali: sol
z Vielicky a Bochne, I'vovské a lublinské sukno,
lipnické a bielske platno, ryby z Lublina a Lvova,
olovo z bane v Olkuszi a kozusiny. Do Pol'ska
zase Kezmarcania vyvazali hlavne vino — z vlast-
nych mestskych vinic v Made a Erdobénye, ktoré
sa nachadzali v oblasti Tokaja, kone, med, pocha-
dzajucu z banskych miest, Zelezo atd.”

Nemozno zatajit, Ze neraz sa obchodnici me-
dzi sebou aj pochytili, o ¢om svedcia dva pripady:
v roku 1540 sa obchodnici z Nového Saczu stazo-
vali, Ze ich Kezmarcania nechcu pustit s tovarom
do ,ich” — teda Pol'sku zalohovanych miest Spis-
skej Novej Vsi a Spisskej Soboty. Pohrozili, Ze ak
KeZmarcania neustupia, zakaze sa im cestovat do
Pol'ska.” A zase v roku 1561 KeZmarcania sa sta-
zuju na Poliakov z Krakova, Ze sami vykupuju
striebro a med na Spisi a v blizkych banskych
mestach a vyvazaju ich, hoci kovy prave vyvaza-
ju Kezmarcania.** Ale zrejme vSetky sporné veci

® K. DEMk6: Késmark varos kereskedelmi szabalyzata a XV.-ik szazad elejerdl, in: Torténelmi Tdr, zv. 9, 1886, s. 137-140.

9 B. IVANY1: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra. Szeged 1931, ¢. 253 a 154.

2 J. LirtAk: Zinsregister der Stadt Kdsmark vom Jahre 1434, in: Siidostdeutsches Archiv, 2. Band 1. Halbband. Miinchen, 1959, s. 3-11.
2 V. RozroznikovA: Tridsiatkovy register mesta Kezmarku z rokov 1480-1498, in: SA, roc. 12, 1977, €. 2, s. 67-94.

2 z"amzv'e.
% SOKA Poprad, AMK, Pap. 935/ 1540.
2 Tamze, Pap.156/ 1561.
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sa vyriesili k spokojnosti oboch stran, lebo vza-
jomny obchod pokracoval aj nadalej.

Okrem pohybu obchodnikov zaznamendvame
aj pohyb remeselnikov. V Eurdpe bol najrozsi-
renejsi nemecky typ cechovnictva — tento bol aj
v Polsku a v Uhorsku. Jeho najdoleZitejSou ¢rtou
bolo povinné c¢lenstvo v cechoch pre vsetkych
remeselnikov. Artikuly kazdého jedného cechu
predpisovali povinni vandrovku tovarisov, ktori
neraz precestovali celtt Europu. Tak sli kezmarski
tovarisi aj do Pol'ska a pol'ski tovarisi smerovali na
Spis. Napriklad viaceri keZmarski zlatnici sa vyu-
¢ili v Krakove — Janus Palsman (spomina sa roku
1467), Gregor (1536) a Clesnek (1542).% V roku 1636
je v cechu pekarov Mattheus Pohlag (Polak),* v ro-
ku 1682 je clenom kezmarského cechu zamocnikov
Martinus Paslinszki? a rydzo polské menad, resp.
mena pripominajtce narodnost (Polak, Pollag, Po-
lack) nachadzame aj medzi inymi remeselnikmi.

Zaujimavostou su aj podmienky majstrovskej
skusky krajéirov podla artikulov z roku 1607.%
Vyucit sa za krajéirskeho majstra nebolo v Kez-
marku Iahké — okrem iného musel pri majstrov-
skej skuiske usit 16 roznych veci — casti oblecenia
vratane Siatra a plachty na voz - z toho bolo
7 roznych druhov kabatov pre muZzov i Zeny, me-
dzi ktorymi sa uvadzal aj , pol'sky kabat”.

Cechova kniha keZzmarskych farbiarov (Kez-
marok bol centrom farbiarskej vyroby na tizemi
Slovenska a hadam aj celého Uhorska) pochadza
z rokov 1713-1862 a dokumentuje pohyb maj-
strov a tovariSov nielen z tizemia Slovenska, ale
aj z Pol'ska, Madarska a Sedmohradska. Jednym
z rezbarov farbiarskych foriem bol v Kezmar-
ku Gustav Adolf Weisz st, povodom polsky
emigrant, ktory vyrezaval formy pre cely Spis
do roku 1880. Narodil sa vo Varsave v roku 1837.
Jeho vlastné meno bolo tdajne Bielinski. Mal
Slachticky povod a bardnsky titul. Pocas pol'ské-
ho povstania 1863-1864 bol nuteny emigrovat,
zmenil si meno a usadil sa v Kezmarku, kde si aj
zalozil rodinu.”

Mnohi z poI'skych obchodnikov i remeselnikov
sa v Kezmarku usadili natrvalo. Svedcia o tom zo-
znamy obyvatelstva.*® V Kezmarku mal napriklad
stale bydlisko v roku 1434 Stanislaus Polonus,
Petrus Polner, 1511-1542 Michal Krosczenski,
1521 Jan Wenczenski, Jan Magula, Jancko Polack,
Gregor Polack, Peter Polack, 1577-1595 Matz Pol-
lak a Gaspar Jabroczki, 1577-1602 Michal Polak,
1577-1613 Jan (neskor Hans) Polak, 1581-1602 Jan
Kochanowski, 1587 Nicol Jabroczki, 1592-1594
Janusch Radelszki, 1592-1613 Olbrich Krossenski
a Urban Polak, 1602 Tobias Handeczki, 1602-1613
Gal Kobulko, Mathias Dobrowiczki a Stanislav
Krakowski, 1607-1613 Paul Bochenski a Stenczel
Sifkowy; podla stpisu z roku 1697 Zili v KezZmar-
ku Joanes Breczkowski, Christophorus Grodzicki,
Martinus Pawlinski, Martinus Zrenski, Samuel
Jabrocki, Andreas Zagrowski, Georgius Gorlitzki,
Andreas Jasinski, Andreas Lechnitzki, Balas Pod-
vigala, Martinus Garnischewski.

Poliaci pomadhali aj pri gotickej prestav-
be miestneho farského Kostola svitého Kriza
(1444-1498), zariadovani interiéru a ciastkovych
opravach. Centralny vyjav dnesného hlavného
oltara — ukrizovany Kristus — stal pévodne na pre-
kladovom stropnom trame v strede kostola. Ide
zrejme o najvzacnejsiu cast kostola — dielo z diel-
ne krakovského majstra Vita Stwosza. Z oprav
kostola sa zachovali signatury rezbarskych maj-
strov M. Wachkowski 1616 a Adam Chwistek. Pri
stavbe renesancnej zvonice (1591) ucinkoval roku
1642 Thomas Bialek.”!

Skutocnostou vSak zostdva, Ze pritomnost
Poliakov v Kezmarku posiliovala slovensky zi-
vel, ktory bol oproti Nemcom vo velkej menSine.
Ostava na uvazenie, ¢i skutocne ti, ktori mali pol-
ské meno, boli Poliakmi. Nemecké obyvatelstvo
Kezmarku za Poliakov povazovalo aj Slovakov
a napriklad uz aj v 16. storoci uvadzalo kazatela
slovenskej evanjelickej cirkvi ako ,capellanus
polonicus.” Medzi knazov sa zaraduje napriklad
v roku 1540 Erasmus Krossenski. Nazyvanie Slova-

» E. Toranova: Kezmarsky zlatnicky cech, in: Zbornik Slovenského Narodného Miizea, ro€. 63 : Historia, ro€. 9. Bratislava, 1969, s. 261-294.

2% SOKA Poprad, AMK Perg. XXXIV/16. novembra 1636.

¥ Gy. BRUCKNER: A Késmdrki céhek jog- és miivelddéstirténeti jelentosége okirattdrral. Miskolc 1941, s. 330.

2 Tamze.

# N. BaArRATHOVA: Farbiarstvo a modrotla¢ v Kezmarku. Kezmarok 1998, s. 18. J. LirTAk: Die Zipser Leinwand und ihre Meister,
in: Zipser Jahrbuch mit Kalender 1938, P. Sauter, Kesmark 1937, s. 105-121.

% Zoznamy sa nachadzaju v SOKA Poprad a v Lycealnej kniznici v Kezmarku. Conscriptio R. L. Cittis Késmark in Originali
A.1697. SOKA POEI’ad AMK, Acta 53/1697. A. GAcsovaA: Spolocenska strukttra Kezmarku v 15. a v prvej polovici
16. storocia, in: HC, ro¢. 19, 1971, €. 3, s. 357-384. Liber Particularis de Anno 1577. Lycealna kniznica Kezmarok (dalej LK K)
Sign. Ms 1744. Liber Particularis de Anno 1581. LK K Sign. Ms 1745. 1587 Particular Schuldens... LK K Sign. Ms 1746. Particular
de Anno 1591. LK K Sign. Ms 1747. Particular Schulden...1594-1595. LK K Sign. Ms 1748. Particular Ao 1601 und Ao 1602.
LK K Sign. Ms 1749. Particular Anno 1607-1613. LK K Sign. Ms 1750.

3 Za upozornenie dakujem ing. Ladislavovi Kieferovi z Kezmarku.
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kov ako ,,Polock” existovalo dokonca v niektorych
nemeckych obciach Spisa este aj do roku 1945!*
Ale aj viaceri Kezmarcania sa usadili v PoIsku.
Napriklad Johannes Fryzneker ziskal v prvej polo-
vici 17. storocia v Krakove mestianske pravo a stal
sa dokonca aj clenom mestskej rady. Taku ista , ka-
riéru” urobil na zaciatku 17. storocia v Bochni po6-
vodne kezmarsky fel¢iar Hans (Hanusz) Raysz.*
,Vymena” sa uskutocnila aj v ramci skolstva.
Prvé spravy o kezmarskej Skole st zo 14. storocia,
ale nie je vyltcené, Ze skola existovala uz o storocie
skor.* O vysokej trovni kezmarskej Skoly hovori aj
ta skutocnost, Ze mnohi jej absolventi navstevovali
zahranicné univerzity — najskoér v Pol'sku, potom
v Nemecku. Na krakovskej univerzite sa v roku
1401 zapisal Johannes de Kesmarg, 1406 Johannes
Walpusch, 1437 Zyndramus Christianni a Anto-
nius Georgy — celkove v prvej polovici 15. storocia
Studovalo v Krakove 36 studentov z Kezmarku.*
Mesto pozyvalo vynikajucich ucitelov aj zo za-
hranicia a Skolu navstevovali Ziaci z celej strednej
Eurdépy. Napriklad podla knihy latinskych basni,
ktora vydal rektor Vaclav Johannides spolu s dal-
$imi uciteImi a Ziakmi Skoly v Levoci v roku 1660
a pomenoval ju panychidou za mladou majitel-
kou KeZmarského hradu Mariou Dulafi-Tokoli
(Gyulaffy-Thokdly), zistujeme, Ze uz vtedy nav-
Stevovali Skolu ziaci z celého tizemia Slovenska,
Sliezska, Pol'ska, Sedmohradska a Bulharska.®

2. Vztahy k pol'skym zemepdnom
Kezmarského hradu

Kezmarok bol zo spisskych slobodnych kralov-
skych miest azda najviac vystaveny polskému
vplyvu. KeZmarcanom to nevadilo, pretoze vda-
ka vzjomnému obchodu mesto len prosperovalo.
Prekazalo to vSak uhorskému panovnikovi Mate-
jovi Korvinovi. KedZe ¢asy boli nepokojné, zdola
tlacili Turci, uhorska sl'achta bola zase rozhadana,
moZzno sa pravom obaval dalSej moznej polskej
expanzie. Preto oslovil v roku 1461 svojho privr-
7enca, vysokého lachtica Stefana Zapol'ského,
aby postavil ,sub Alpibus” (pod Alpami - Vysoké
Tatry totiz nazyvali aj Alpami) nejaky hrad.*
Nanestastie pre KeZzmarok bola stavba situo-
vana do jeho intravilanu. Pévodny timysel — stra-

tegicka stavba mala branit nielen Kezmarok, ale
aj Spis proti nepriatelom — sa nesplnil. Prichodom
hradného panstva (hrad sa prvykrat spomina uz
v roku 1463) majitelia hradu zacali si robit narok
aj na slobodné kralovské mesto Kezmarok, ktoré
sa zacalo menit na mesto zemepanské. Na jeho
obyvatelov, v prvom rade obchodnikov, zacalo
sa vo vSeobecnosti pozerat ako na Iudi neslobod-
nych, pricom neraz od nich vyzadovali platenie
ciel i myt, od ktorych boli ddvno oslobodeni. V ta-
komto stave ostalo mesto az do roku 1702, hoci
este v roku 1655 bolo znovu vyhlasené za slobod-
né kralovské mesto!

Prvymi keZmarskymi zemepanmi sa stala ro-
dina Zapolskovcov — bratia Imrich, spiSsky Zupan
aneskdr krajinsky palatin, Stefan, ktorému po smr-
ti brata pripadli vSetky tituly a majetky, a napokon
jeho syn Jan. Jan Zapolsky sa po nestastnej bitke
pri Mohaci, v ktorej Turci zvitazili, dal v roku
1526 korunovat za uhorského panovnika — a to
isté urobil aj Ferdinand Habsbursky. Cela krajina,
pochopitelne aj Spis, sa dostala do bojov oboch st-
perov.** Kezmarok podporoval v boji svojho pana,
avsak ten sa po prehratej bitke pri KoSiciach v roku
1528 utiahol do Pol'ska k svojmu Svagrovi, pol'ské-
mu panovnikovi Zigmundovi I. Starému.

Ani tu sa Zapolsky nevzdal myslienky na opa-
tovné ziskanie koruny a moci. Zoznamil sa s Hiero-
nymom Laskim (1496-1541), polskym slachticom
a sieradskym palatinom, ktory vstupil do Zapol'ské-
ho sluZieb uz ako zndmy diplomat. Za vSetky sluz-
by sa mu Zapolsky stedro odmenil - v septembri
1528 daroval Laskemu Kezmarsky hrad s majetka-
mi a protipravne aj mesto Kezmarok.

Laski sa hned do Kezmarku nedostal, lebo ten
bol v moci vojakov panovnika Ferdinanda. V ro-
ku 1530 Kezmarok dobyl Peter Kostka, privrze-
nec Zapolského a hrad odovzdal Laskemu. Laski
hrad v roku 1531 zélohoval MikuldSovi Minko-
viczovi, miestodrzitelovi Dolného Luzicka.

Rodina Laskovcov trpela odjakZziva financnou
tiesriou. Hoci Laski eSte ani v Kezmarku nebol,
uz si od mesta vypozical mestské klenoty. Situ-
acia sa skomplikovala, ked Minkovicz prestupil
na stranu Ferdinanda. Nato KeZmarcania Min-
kovicza z hradu vyhnali. Do vzdjomnych sporov
sa napokon zamiesal polsky panovnik Zigmund,

% Zo spomienok Emy Grigerovej, rod. Smrekovej — dnes obyvatel'ka Spisskej Belej a Valérie Detersovej, rod. Bretzovej — dnes

obyvatelka Kezmarku

¥ Za upozornenie dakujem dr. Janovi Flaszovi, riaditelovi Mtizea S. Fischera v Bochni.

* Pozri clanok Edmunda Hlebu.

3 J. LirTAx: Geschichte des evang. Distriktual — Lyzeums A.B. in Kesmark. Kezmarok 1933, s. 11.
¥ Acerbissimum funus illustrissimae Comitis ac Dominae Dnae Mariae Gyulafi de Ratot... Leutschau 1660, necislované.

% N. BarRATHOVA: Kezmarsky hrad. Martin 1989, s. 17.
** Pozri ¢lanok Tvana Mrou.
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ktory obsadil vo februdri 1532 Kezmarsky hrad
pre seba a zveril ho kapitanovi Smolikowskému.
Zaujem polského panovnika o Kezmarok si moz-
no vysvetlit iba snahou rozsirit polské tizemie
a nie ospravedlnenim, Ze obsadil Kezmarok vy-
lu¢ne kvoli bezpecnosti mesta. Celti vec napokon
vyriesil Laski. Vyplatil Minkovicza a v lete 1532
sa natrvalo usadil v Kezmarku. Pol'sky panovnik
uz viac do jeho zalezitosti nezasahoval.

Spoluzitie mesta s rodinou Laskovcov bolo
pomerne dobré. Laski a jeho kapitani hradu,
takmer vylucne polského povodu (napriklad Lo-
bocki, Przibistawski, Zibritowski), ziskali doveru
mestanov, pretoze im pomahali v boji proti Levo-
¢i, kedze prave vtedy vrcholila vzdjomna vojna
o pravo skladu a vojaci hradného pana sa neraz
zucastnili na obliehani Levoce. Laski to vSak ne-
robil zadarmo — okrem penazi mu mesto darovalo
viaceré svoje poddanské dediny a pozemky s les-
mi. Aby o toto vSetko neprisiel, rozhodol sa Hie-
ronym Laski zradit Jana Zapolského a prestapit
na stranu vitaziaceho Ferdinanda Habsburského.
Ten ho rad prijal. Potvrdil ho vo vlastnictve kez-
marskych majetkov, ba poveril aj dolezitymi Stat-
nymi funkciami.

Po smrti Hieronyma prevzal kezmarské pan-
stvo jeho syn Albert (1536-1605). Albert zdedil po
otcovi nedostatok penazi a dobrodruznua povahu.
Mal zaujem o ziskanie Moldavského kniezatstva,
ba zamieSal sa aj do sporov o uvolneny uhorsky
tron. Veno po prvej manzelke premrhal a vecnu
finanénu krizu sa rozhodol vyriesit dalSou vy-
hodnou Zenbou. V roku 1565 si ani nie tridsat-
rocny Albert vzal za manZelku o dvadsat rokov
starSiu Beatu Koscielesku (1515-1576).

O pani Beate bolo verejne zname, ze sa narodila
z167ka polského krala Zigmunda a jeho najmilsej
dvornej damy. Preto bola Beata vychovavana aj
na kralovskom dvore. Vydala sa za bohaté knieza
ITju Ostrogského a po jeho smrti zdedila obrovské
majetky — o ¢com mlady Laski dobre vedel.

Beata Laska pri prichode do Kezmarku ostala
nadsSena — ucarovala jej krasa blizkych Vysokych
Tatier. Marne ldkala manzela do tychto hor — Al-
bert mal iné zadujmy. Na jeho KeZmarskom hrade
sidlili anglicki alchymisti, ktori mu sltbili vyrobit
zlato, striebro, drahokamy i kamen mudrosti...
Hrad bol aj sidlom $lachtickej kulttry. Zil tu krat-

ky cas napriklad aj sliezsky basnik Adam Schroe-
ter a v jednej svojej basni z roku 1564 spomina aj
na Tatry ako Karpaty:

,Zmieniajac miejsce, ide gdzie los wzywa, /
tam, kedy Karpat chochol pruje chmury, / i staje
w dworze Laskiego... ,*

,Medové tyzdne” novomanzelov netrvali
dlho. Podla jednej verzie sa pani Laska vybrala
do Tatier sama v spoloc¢nosti kezmarskych mesta-
nov — smerovali pravdepodobne k Zelenému ple-
su. Dobova kezmarska daniova kniha medzi inymi
zapismi uvadza: ,Pani Laska nasla velké zaltbe-
nie v tomto kraji a na Turice roku Pana 1565,
sprevadzand mnohymi mesStanmi, odcestovala
do hor.” Pani Laska na tato odvahu, ktord sa v tej
dobe povaZzovala za nemravnost, kruto doplatila.
Netusila, ze Albert uz davno rozmysla o tom, ako
ziskat jej majetky a sticasne sa zbavit starsej man-
zelky. Beatin vylet mu priSiel velmi vhod a vyuzil
ho ako priklad nemravnosti. Danova kniha po-
kracuje v zépise: , KedZe sa pani Laska previnila
proti zdsaddm mravnosti, dal ju jej manzel Albert
Laski zavrief do najpevnejsej veze svojho hra-
du.”* Tu mala ostat niekoIko rokov.

Dalsia verzia, o ktort sa opierajt pol'ski histo-
rici, hovori, Ze na vylet do Tatier 8li obaja manzelia
spolu.* Hradna pani skuto¢ne potom uvaznena
na Kezmarskom hrade bola. Dnes uz sa nedozvie-
me, akd bola skuto¢na pravda, ale faktom ostava,
Ze Beata Laska vykonala prvy zndmy vylet v his-
torii Vysokych Tatier a Ze bola na Kezmarskom
hrade vaznena takmer aZ do svojej smrti.

Albert Laski jej majetok rozmrhal. Ba prisiel
aj o Kezmarsky hrad. Najprv ho v roku 1571
zalohoval kapitanovi Horného Uhorska Janovi
Rueberovi, ten v roku 1579 posttpil svoje zalozné
pravo trnavskému velkoobchodnikovi s vinom
a konimi Sebastidnovi Tokolimu. KedZe ani Laski
Rueberovi, ani Rueber Tokolimu dlh nevyplatil,
stala sa na vyse sto rokov majitelmi Kezmarského
hradu i mesta slavna rodina T6koliovcov.

Ako vidiet, styky medzi Kezmarkom a polsky-
mi mestami boli naozaj vSestranné a culé a bez
akychkolvek vaznejSich konfliktov. Je skutocne
dobré, ze v poslednom desatroci sa opat zacina
nadvazovat na staré tradicie, hoci uz dadvno nado-
budli novy zmysel.

¥ J. Nyka: Beata Laska — pierwsza turystka tatrzanska, in: Wierchy, ro¢. 29, 1960, s. 78-88.
% Ch. GEnErsicH: Merkwiirdigkeiten der Koniglichen Freystadt Késmark, vol. 2. Leutschau 1804, s. 260.

¥ Jozef Nyka, Aleksander Kraushar, Wieslaw Piprek atd.
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Die Beziehung der Kasmarker Bewohner zu Polen

Kezmarok (Kismark) und das polnische Land hatten in der Vergangenheit sehr enge Kontakte. Diese kénnen wir in:
1. wirtschaftlich-politische Beziehungen
2. Beziehungen zu polnischen Landsherren der Kismarker Burg einteilen.

1. Wirtschaftlich-politische Beziehungen

Im Gebiet dieser Beziehungen dominierten die Geschiftsverbindungen. Kezmarok lag auf dem Geschiiftsweg Krakau — Zips,
der einer der Abschnitte der ,,via magna” war, die Orient mit dem Norden Europas verbindete. Im Jahre 1269 bekam Kezmarok
die Stadtrechte, unter den auch das Recht des Wochenmarktes war. Im Jahre 1412 waren die Kismarker von der Zahlung der
Zolle auf dem Gebiet Ungarns befreit, im Jahre 1419 bekamen sie das Recht zweier Jahresmiirkte, auf betriigerische Weise
erlangen sie im Jahre 1435 das Lagerrecht, das sie mehr als 100 Jahre geniitzt haben.

Nach dem Kénigs Albrecht Tode sind die Kimpfe um den Thron eingebrochen. Der ungarische Adel hat auf den Thron den
polnischen Konig Wiadyslaw I11., den auch KeZmarok unterstiitzte berufen. Im Jahre 1440 erteilte der Konig Kezmarok dafiir
ein Recht, demnach die Kismarker ohne Zahlung der Zélle nach Polen reisen konnten. Wiadyslav hatte sogar im Sinne, aus
Kezmarok eine Zentralsiedlung der Zips zu machen. Im Jahre 1463 waren die Stadtbiirger von der Zahlung des DreifSigstels
(des Grenzzolls fiir die Ware) befreit. Kezmarok war eine Filialstation fiir die Zahlung der DreifSigstel (die Hauptstation war
Kosice/Kaschau,).

Die Kismarker Bewohner haben sich nebst dem Handwerk auch dem Handel gewidmet — das DreifSistelregister der Stadt
Kezmarok aus den Jahren 1480-1498 erwihnt die Namen 32 Mdnner und 1 Frau, die sich alleine oder mittels der gedungenen
Fuhrleute aus der Zips, aber auch aus Polen mit dem Handel beschiftigten. Nebst der Bewegung der Kaufleute bemerken wir
auch die Bewegung der Handwerker. Viele von ihnen, die aus Polen stammten, haben sich in KeZmarok fiir immer angesiedelt.
Davon zeugen die Bewohnerlisten aus den Jahren 1434-1697. Auch beim gotischen Umbau der rtlichen Kirche des hl.
Kreuzes (1444-1498) haben die Polen geholfen. Die Zentralszene des heutigen Hauptaltars — gekreuzter Christus — stammt
wahrscheinlich aus der Werkstatt des Krakauer Meisters Wit Stoos. Und auch umgekehrt haben sich die Kismarker in Polen
angesiedelt — vor allem in Bochna und Krakau.

2. Beziehungen zu polnischen Landsherren der Kasmarker Burg

Die Kismarker Burg wurde zum ersten Mal im Jahre 1463 als Eigentum der Familie Zapolya erwihnt. Im Jahre 1528
schenkte Johannes Zapolya die Burg und widerrechtlich auch die Stadt KeZmarok dem polnischen Adeligen, dem Pfalzgrafen
aus Sierada Hieronymus Lasky, der schon als ein beriihmter Diplomat in den Dienst beim Zapolya getreten ist. Das
Zusammenleben der Stadt mit der Familie Lasky war ziemlich gut. Lasky und seine Burgkapitine, die fast ausschliefSlich aus
Polen stammten, gewannen sich Vertrauen der Biirger, weil sie ihnen im Kampf gegen Levoca (Leutschau) geholfen haben.
Nach dem Hieronymus Laskys Tode tibernahm den Kidsmarker Herrenhof sein Sohn Albert. Den ersten bekannten Ausflug in
die Hohe Tatra hat Alberts um 20 Jahre dltere Ehefrau Beata Koscieleska, die er spiter in der Burg verhaftete, im Jahre 1565
abgestattet. Ihr Eigentum hat Albert insofern vergeudet, dass er auch um die Kidsmarker Burg gekommen ist. Zuerst im Jahre
1571 gab er sie als Pfand dem Kapitin Oberungarns Johann Rueber, der sein Pfandrecht dem Tyrnauer Kaufmann mit Wein
und Pferden Sebastian Thokély im Jahre 1579 tiberliefs. Weil weder Lasky dem Rueber, noch Rueber dem Thokoly die Schuld
bezahlte, ist die Familie Thokoly fiir mehr als 100 Jahre Besitzer der Kidsmarker Burg sowie der Stadt geworden.

Wie man sehen kann, waren die Kontakte zwischen KeZmarok und den polnischen Stidten wirklich vielseitig und lebhaft
und tatsdichlich ohne jedwede ernstere Konflikte. Es ist wirklich gut, dass man im letzten Jahrzehnt wieder beginnt, an die
alten Traditionen, obwohl diese schon lange her einen neuen Sinn gewannen, anzukniipfen.

Nora BarAtHOVA: Vztah obyvatelov Kezmarku k Pol'sku 551






JANA BALEGOVA*
Juraj Wernher a pociatky Spisskej komory
Georgius Wernher and Establishment of the Scepusian Chamber

One of the important centralization measures by Ferdinand I as the new king of Hungary was the establishment
of the Hungarian Royal Chamber in Buda (1528) with the task to administrate the royal property and different
tax revenues. In order to secure the appropriate collection and management of royal revenues even in the most
distant northern and eastern counties of the Hungarian Kingdom, the Scepusian Chamber — camera Scepusiensis
(1567) —was created to manage the financial agenda of 13 eastern counties, from Liptov (Comitatus Liptoviensis),
Zvolen and Novohrad eastwards to the border with Transylvania (i.e. Upper Hungary — Partes Regni Hungariae
superiores). The establishment of the Scepusian Chamber is associated with the name of a humanist scholar, Geor-
gius Werner of Silesia, who, in 1524, became a permanent resident of Presov and an outstanding civil authority.
The first outlines of the Scepusian Chamber appeared in a royal decree of 1554 appointing Sigismund Torda as the
assistant to Georgius Werner and stipulating different regqulations on administration of royal revenues. After
Werner’s death in 1556, Torda and Franciscus Pesthy (1560) became the authorities responsible for the adminis-

tration of the royal property in the region until the Scepusian Chamber was established in 1567.

St’léast’ou reforiem, ktoré Ferdinand I. Habsbuzr-
sky uskutoc¢nil po svojom zvoleni za uhor-
ského krala (17. decembra 1526) v ramci centra-
lizaénych opatreni a reorganizacie uhorskych
uradov, bolo zriadenie Uhorskej komory v roku
1528 v Budine, majtcej za ulohu spravovat fi-
nancné zalezitosti krajiny. Potom ¢o v roku 1529
zanikla kvoli dobytiu Budina Turkami, obnovil
Ferdinand jej ¢innost opat v roku 1531, tentoraz
uz v novom centre uhorskej spravy, v Bratislave,
a to ako organ podliehajici Dvorskej komore
vo Viedni. Jej ulohou bola sprava kralovskych
prijmov, pochadzajucich predovsetkym z dani
rozneho druhu a dalSich zdrojov (tridsiatok,
solny monopol, taxy kralovskych miest, prijmy
z krélovskych majetkov, zadlohovania a predaja
hradnych panstiev atd.).

Problémy s plynulym zabezpecenim a spra-
vovanim kralovskych dochodkov v stoliciach
severovychodného Uhorska prili§ vzdialenych
od bratislavského sidla Uhorskej komory, kompli-
kacie suvisiace s neustalym tureckym ohrozenim
a protitureckymi vojnami a aj vdaka systema-
tickému budovaniu linie pohrani¢nych hradov
rastici vyznam tohoto tizemia (pre ktoré sa po-
stupne ustalil nazov Horné Uhorsko — Partes Regni

Hungariae superiores) vyvolali potrebu vytvorit tu
samostatny utvar, ktory by mohol o prijmoch a vy-
davkoch rozhodovat okamZite. Z neho sa postup-
ne sformovala Spisska komora, pod spravu ktorej
spadali finanéné zaleZitosti Spisskej, Sarisskej,
Abovskej, Turnianskej, Gemerskej, Zemplinskej,
UZskej, BorSodskej, Hevesskej, Sabol¢skej, Satmar-
skej, Berezskej a Maramuresskej stolice.! Ako prvy
bol vedenim tejto institticie (eSte v obdobi pred
rokom 1567, kedy sa definitivne skonstituovala
ako samostatny financny organ) povereny Juraj
Wernher, ktory mal ako radca Uhorskej komory
uz niekol'ko rokov na starosti vyber a spravovanie
kralovskych dochodkov v tomto regione.

Juraj Wernher sa narodil v poslednom desat-
ro¢i 15. storocdia v sliezskom mestecku Paczkow
(Patschkau), v nemeckej mestianskej rodine.
Po nadobudnuti niZsieho vzdelania v rodnom
Sliezsku pokracoval v univerzitnom stadiu najskor
na Wittenberskej univerzite (zimny semester 1511
— zimny semester 1514)* a od letného semestra
roku 1515 na Jagelovskej univerzite v Krakove.? Tu
v lethom semestri roku 1519 ziskal hodnost baka-
lara slobodnych umeni.* Nie je zname, ze by po-
kracoval v Stidiu na inej z eurdpskych univerzit,
aj ked' sa mozno stretntit s nazorom, ze este v roku

* Mgr. Jana BarLecovA, PhD. Vyucuje latin¢inu na PreSovskej univerzite. Zaobera sa latinskou humanistickou spisbou
v kontexte slovenského, uhorského i eurépskeho humanizmu.

! Dejiny Slovenska 2 (1526-1848), ed. V. Matula a J. Vozar. Bratislava 1987, s. 27-28. J. SztGics: A szepesi kamarai levéltdr 1567-1813.
Budapest 1990, s. 7. G. EmBER: Az tijkori kizigazgatds torténete. Budapest 1946, s. 124, 147.

2 G. Baucn: Deutsche Scholaren in Krakau der Zeit der Renaissance. Breslau 1895, s. 75.

3 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, vol. 2, ed. A. Chmiel, Cracoviae 1892, s. 158.

* Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849,

ed. J. Muczkowski. Cracoviae 1849, s. 168.
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1519 sa zdrziaval kvoli studiu vo Viedni.® Vedeny
prikladom inych humanistov sa nasledne presidlil
do Uhorska,® no pre nedostatok spolahlivych infor-
macii nie je jasné, kedy a za akych okolnosti sa tak
stalo a kde bolo miesto jeho prvého posobiska.”
Spolahlivo mozno Wernherovu pritomnost
v Uhorsku dokumentovat az v PreSove, a to
od zaciatku roku 1524, ked sa jeho rukopis obja-
vuje na strankach presovskej mestskej uctovnej
knihy® a v listoch preSovskej mestskej rady, co
znamena, ze v tom case tu posobil ako mestsky pi-
sar, pripadne notar, aj ked tato jeho funkciu moz-
no archivnym zaznamom (Jorgh Werner Notarius)
dolozit az od roku 1526.° V nasledujicom obdobi
postupoval Wernher v mestskej hierarchii velmi
uspesne. V roku 1526 sa stal clenom mestskej rady
(prisazny)," v roku 1531 bol pravdepodobne rich-

tarom (iudex)," v rokoch 1532-1533 prvym prisaz-
nym a v nasledujucich rokoch, ked bol zaneprazd-
neny povinnostami savisiacimi s jeho dalSimi
funkciami, ¢lenom Sirsej mestskej rady. Ako clen
mestskej rady bol poverovany r6znymi misiami,
na ktorych zastupoval zdujmy PreSova a dalSich
hornouhorskych slobodnych kralovskych miest.
Okrem toho podTla niektorych pramenov zastaval
aj funkciu rektora preSovskej mestskej skoly, aj
ked informécie o tom st len skromné.'
Wernherova prohabsburska orientacia v dy-
nastickych sporoch po mohécskej porazke, ako aj
priatel'ské kontakty s vyznamnymi osobnostami
okolo dvora mu zabezpecili tspesnu kariéru aj
v kralovskych sluzbach.” Okrem iného o tom
sved¢iijeho doZivotna funkcia kapitana Sarisské-
ho hradu, ktorou bol povereny Ferdinandom I.

® Jeho meno je idajne zapisané v tamojsSej matrike medzi ¢lenmi uhorskej narodnosti (porov. E. REnsinG: Georg Wernher
(1490? — 1556): Prasident der Zipser Kammer, in: A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve 3, 1933,
s. 33). V pracach Karolyho Schraufa a Willyho Szaiverta vsak Wernherovo meno absentuje (porov. K. ScHrauUF: A bécsi
egyetem Magyar nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig. Budapest 1902. W. Szarvert: Die Matrikel der Universitat Wien,
Bd.3, 1518/11-1579/1, 2, in: Lieferung: Register der Personen und Ortsnamen. Wien; K6ln a Graz 1971.

=N

Spomentt mozno napriklad Wernherovho byvalého krakovského ucitela a priatela Valentina Ecchia, ktory prisiel

do Uhorska na pozvanie Alexeja Turzu (Thurzu) ako vychovavatel jeho dcéry a v roku 1518 sa usadil v Bardejove,

kde podsobil ako rektor mestskej latinskej $koly a richtar (o tiom pozri D. Skoviera: Bardejovéan Valentin Ecchius a jeho
ucebnica Ars versificandi. Bratislava 2002, s. 22-23), alebo anglického humanistu Leonarda Coxa (do Krakova prisiel

v roku 1518), ktory v rokoch 1520-1525 p6sobil ako rektor mestskych skol v Levoci a v Kosiciach (porov. J. M1Sianik:
Vyvin humanizmu na Slovensku, in: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.— 16. storoci, red. I.. Holotik a A. Vantuch.

Bratislava 1967, s. 210-211) atd..

~

Jeho tidajné pdsobenie na mestskych skolach v Kosiciach (od roku 1519) a v PreSove zaciatkom dvadsiatych rokov

(porov. napriklad M. BokesovA-UHEROVA: Juraj Wernher a jeho literarno-historicky vyznam pre Slovensko, in: Zbornik
konferencnych predndsok Trencianske Teplice 10. 10.—11. 10. 1979. Bratislava b. r., s. 6-14. RensinG: Georg Werner, s. 34)
sa sice neda vylucit, ale nie je mozné dolozit ho archivnymi zdznamami vo fondoch prislusnych mestskych magistratov.
Za pozornost stoji zaznam v brasovskej mestskej tictovnej knihe z 29. maja 1523, kde je uvedené meno ucitela, bakalara
Juraja Wernhera (baccalaureus Georgius Werner scolasticus), pricom tejto osoby sa s velkou pravdepodobnostou tykaju
aj zaznamy z predchadzajucich dvoch rokov (prvy je z 22. februara 1521) a zaznamy nasledujtice po tomto datume
(posledny je z 12. decembra 1523). Aj ked' nie je vyltcené, Ze by mal Wernher v BraSove menovca, absencia inych
udajov o Jurajovi Wernherovi z obdobia tychto rokov nabada k domnienke, Ze ich stravil ako ucitel prave v tomto
sedmohradskom meste, osidlenom, podobne ako Sliezsko, saskymi Nemcami (uvedené zaznamy publikoval R. BEkEF1:
A népoktatds torténete Magyarorszigon 1540-ig. Budapest 1906, s. 378-380).

8 Stat'ny oblastny archiv (dalej SOBA) Presov, Magistrat, Daiiovd tiétovnd kniha 1515-1527, sg. 2676, f. 196v.

¢ SOBA Pre$ov, Magistrat, Dariovd kniha 15261527, sg. 2675, f. 2.

10 SOBA Presov, Magistrat, Dasiovd ti¢tovnd kniha 1515-1527, sg. 2676, f. 237v.

11 SOBA Pre$ov, Magistrat, Daiiovyj siipis 1528-1543, sg. 2674, f. 28v. Udaj nie je mozné potvrdlt v danlovej tictovnej knihe,

554

kedZe zoznam clenov mestskej rady, nachadzajuci sa na zaciatku kazdého tictovného roku, prave pri roku 1531 chyba (porov.
SOBA Presov, Magistrét, Dasiovd ii¢tovnd kniha 1528-1537, sg. 2662).

V dokumente, vydanom preSovskym kolégiom v roku 1830 pri prileZitosti oslav tristého vyrocia augsburského
vierovyznania je uvedeny v prvej desiatke rektorov preSovskej Skoly ako prvy (roku 1540), o ktorom nie stt pochybnosti:
I-mus de quo dubitari nequit fuit anno 1540 Georgius Wernehrus (porov. Programma, quo solennia secularia tertium recurrentia
augustanae confessionis, a collegio districtuali Eperiessiensi, die 5-™ Julii, anni currentis 1830. 8- hora, in templo digne pieque
celebranda,...inest. Pestini 1830, s. 4-5). Okrem toho jeho rektorstvo vo svojich verSoch spomina aj Jan Bocatius: ,Huius
enim ludi quoque quondam rexit habenas Vernerus, saecli laus satis ampla sui” (,,Tato skolu totiz kedysi riadil aj
Wernher, velmi sldvna to pycha svojej doby”). Porov. J. Bocatius: Hungaridos libri poematum V, Encomiastica. Bardejov 1599,
,,Generosiss[imo] et Egr[egio] Amplissimoque V[iro], D[omino] Georgio Hoffmano, Caes[areo] in Cam[era] Scep[usiaca]
prim[ario] Consil[iario]”, v. 27-28, in: ]. Bocarrus: Opera quae exstant omnia poetica, vol. 1, ed. F. Csonka, Budapest 1990,

¢. 478, s. 440.

Patria medzi nich napriklad jagersky biskup a kralovsky kancelar Ladislav Salka (Szalkai), ktorému Wernher venoval
zbierku elégii, vydant v Krakove v roku 1523; Salkov nastupca Tomas Zalahazi, v sluzbach ktorého pdsobil v rokoch
1528-1529 ako ucitel jeho synovca, neskorsieho vesprimskeho biskupa Martina Kechetyho; barén Zigmund Herberstein,

s ktorym sa Wernher zoznamil este pocas svojho stidia v Krakove, ked sa tam v roku 1516 zdrziaval v stivislosti

s diplomatickou misiou ako vyslanec cisara Maximilana I., a ktory ho neskér na zaklade jeho listov (z jesene roku 1529)
odporucil Ferdinandovi I. ako spolahlivého spravodajcu (porov. RensinG: Georg Werner, s. 36-37); Alexej Turzo a dalsi.
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potom, ¢o sa tento hrad po uzavreti mieru s Ja-
nom Zapolskym (Velky Varadin 24. februara
1538) stal panovnikovym vlastnictvom." Svoju
ulohu pri tomto Ferdinandovom rozhodnuti iste
zohrali aj predchadzajtice Wernherove sktsenosti
so spravcovstvom hradu Solivar® a jeho niekol-
korocné posobenie vo funkciach kralovského
radcu a radcu Uhorskej komory.

Vo funkcii radcu (consiliarius) Uhorskej ko-
mory posobil Wernher od roku 1533, ¢oho sve-
dectvom je napriklad listina z 19. novembra 1533
(Bratislava), v ktorej ¢lenovia komory a spravca
kralovskych dochodkov (Maiestatis Romanorum
Hungariae et Bohemiae consiliarii camerae et proven-
tuum administrator) informuja koSickti mestskt
radu o prichode vdZzeného pdna Juraja Wernhe-
ra, radcu komory jeho Velicenstva (proficiscitur
ad vos egregius dominus Georgius Wernerus, consi-
liarius camerae eiusdem Maiestatis).'® V roku 1534
je Wernher v zozname ¢lenov Sirsej mestskej rady
v preSovskej mestskej uctovnej knihe uvedeny
ako Egregius Georgius Vernerus, Consiliarius Regius
Cameraeque Magister Hungaricae. Dalsimi doklad-
mi o tejto Wernherovej funkcii eSte z obdobia tri-
dsiatych rokov 16. storocia s napriklad list Jana
Antonina Erazmovi Rotterdamskému z 9. augus-
ta 1536 (Krakov), v ktorom sa Wernher spomina
ako Regis Ferdinandi consiliarius et Argentae Ca-
merae Hungariae magister,”” list Juraja Serédyho
z 9. novembra 1536 (Ida), adresovany Egregio do-
mino Georgio Wernero Camerario Regiae Maiestatis,'
alebo list Ferdinanda I. GaSparovi Serédymu zo
14. 7. 1538 (Linc), v ktorom sa Wernher spomina
ako consiliarius camerae nostrae.”

Prakticky od =zaciatku bolo Wernherovou
ulohou kontrolovat vyber dani v stoliciach, kto-
ré neskor podliehali SpiSskej komore (Spisska,
Sarisska, Zemplinska, Uzskd, Berezska a stolice
za Tisou). O svojej cinnosti podaval pravidelne
ako Dvorskej komore a kralovi, tak aj Uhorskej
komore v Bratislave pisomné hlasenia, ktoré nie-
kedy odovzdaval i osobne.’ ESte v lete a na jesen

4 K. TunrINszKY: Sdrosvdr torténete. Eperjesen 1899, s. 45.

roku 1533 sa pravdepodobne kvoli instrukcidm
pre svoju cinnost zdrziaval niekolko mesiacov
vo Viedni a v Bratislave, odkial posielal spravy
mestskym radam Bardejova, PreSova a Kosic.”!
Wernherove rané sktisenosti v tejto funkcii doku-
mentuje napriklad jeho list zo 16. decembra 1533
(Kosice), v ktorom radcov Uhorskej komory a jej
prefekta Stefana Pemflingera informuje, ¢o vyko-
nal v zalezitostiach, ktoré mu boli zverené. Opisu-
je v lom svoje stretnutie s velitelom Ferdinando-
vych vojsk Janom Katzianerom v Levoci, pocas
ktorého ho Katzianer obozndmil s pomalym po-
stupom pri vyberani subsidii a poziadal ho, aby
sa zucastnil na spocitavani kosického tridsiatku
spolu s panom Blasiom, ktory bol touto tlohou
povereny. Na Wernherovu namietku, ze ohl'adne
vyberania penlazi nema na tomto mieste od ko-
mory ziadne osobitné poverenie a vyberanie sub-
sidii ma na starosti Blasius, Katzianer odpovedal,
Ze on na vykonanie tychto veci splnomocnenie
ma, a aj keby nemal, bude konat, pretoze vec
neznesie odklad a tyka sa verejného prospechu.
Ziadal od Wernhera, aby ho sprevadzal do Kosic,
¢o mu nebolo po voli, kedZe chcel po dlhotrvaja-
cej nepritomnosti stravit isty ¢as doma s rodinou
a odpocinut si. Katzianer na Wernhera nadalej
naliehal a po jeho odchode do PreSova ho k to-
mu vyzval listom, takze Wernher mu napokon
vyhovel a prisiel do Kosic prepocitavat tridsiatky
spolu s Blasiom. Wernher dalej v liste odhaduje
sumu, ktort sa na tridsiatkoch podari vyzbierat,
hovori o zdlhavosti a obtiaznosti postupu vybe-
rania subsidii a pripomina adresatom listu, aby
mali na zreteli aj Blasia, ktorému sa za jeho pracu
dlhuje viac, nez je Katzianer na vyrovnanie s nim
ochotny poskytnut.?

Podla nazoru J. Szticsa sa Wernher pravdepo-
dobne koncom tridsiatych rokov 16. storocia stal
jedinym spravcom kralovskych prijmov v tejto
casti Uhorska, aj ked sa tato hodnost oficidlne
objavila az neskor. Doklad4 to kralovskym na-
riadenim z roku 1545, podla ktorého Wernher

5 C. SperroceL: Contracti annales Scepus, in: C. Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani, vol 2, Viennae 1744, s. 167.
O tom, Ze hrad Solivar az do zrticania podliehal jeho sprave, sa zmieniuje sim Wernher vo svojom spise De admirandis
Hungariae aquis hypomnemation (porov. napriklad viedenské vydanie z roku 1746, in: I. G. Schwandtnerus: Scriptores rerum

Hungaricarum veteres ac genuini, Viennae 1746, s. 855).

16" Archiv mesta Kosice (dalej AMK), Missiles, Schwarzenbachiana, No 1576.
7 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami denuo recognitum et auctum per P. S. Allen, T. VII, Oxonii 1928, ¢. 3137, s. 346.

15 SOBA Presov, Magistrat, No 2579.

19 Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, vol. 3, ed. V. Bunyitay, R. Rapaics. I. Karacsonyi.

Budapest 1906, ¢. 286, s. 274.
2 SzGcs: A szepesi kamarai levéltdr, s. 8-9.

21 gtét’ny okresny archiv Bardejov, Magistrat, No 7372, 7380, 7390, 7401, 7417, 7422. SOBA Presov, Magistrat, No 2124, 2126;
AMK, Missiles, Supplementum Halagianum, 3. septembra 1533, 10. septembra 1533.
2 Magyar Orszagos Levéltar, Litterae ad Cameram exaratae, E 41, No 23.
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,uz dobrych péar rokov” vyberal a spravoval
(nostro nomine receperit et administraverit) desiatky
a iné prijmy z tohoto regionu. Z dalSieho, priamo
Wernherovi adresovaného kralovského nariadenia
este z roku 1539, podla ktorého mal zo vSetkych sil
zabezpecit vyber vojenskej a mestskej taxy a tri-
dsiatkov a po konzultacidch s hlavnym kapitdnom
ich spravovat, usudzuje, Ze tato tiloha sa ststredila
v jeho rukach najneskor v tomto case.”

V priebehu nasledujtcich patnastich rokov na-
dobudalo Wernherovo poverenie trvaly charakter
ajeho aktivity presahovali rdmec spravovania hor-
nouhorskych kralovskych prijmov, kedZe okrem
kontroly vyberacov jednotlivych dani rozhodoval
aj o pouziti tychto prijmov, napriklad na zaso-
bovanie vojsk v pohraniénych hradoch. Podla
J. Szticsom citovaného pramena (z roku 1549) bolo
jeho tulohou , collectio, comportatio et deductio
pecuniarum ad diversa loca iuxta particulare
regestum suum.”* Wernherovu cinnost riadila
bratislavska komora a bud prostrednictvom nej,
alebo priamo ho niektorymi tlohami poveroval
i panovnik. Szfics si toto do istej miery na brati-
slavskej komore nezavislé Wernherovo postavenie
vysvetluje osobnymi vztahmi medzi Wernherom
a Ferdinandom, ktory si Wernhera vazil, pokladal
ho za odbornika a svoju naklonnost mu prejavil
aj svadobnym darom pre jeho dcéru a finan¢nou
podporou jeho synov pocas studii v Prahe.”

Vsetky tlohy, ktoré boli vo Wernherovej kom-
petencii, patrili neskor do posobnosti SpisSskej
komory (vyber pravidelnych a nepravidelnych
prijmov, zabezpecenie zdsobovania pohrani¢nych
hradov, zalezitosti tykajice sa verejnej spravy
v tejto Casti krajiny, zaleZitosti soli, obchod s Pol-
skom, zalezitosti banskych miest, razenie minci,
zalezitosti slobodnych kralovskych miest atd.).
Okrem toho bol poverovany aj niektorymi mimo-
riadnymi tulohami, akou bola napriklad revizia
uhorsko-pol'skych hranic na Spisi (1549) alebo
preberanie Sedmohradska (1552).%

Postupom c¢asu bolo pre starnticeho Wernhera
plnenie tloh, ktoré sa narho kladli, stale vacSou
zatazou, o sa zacalo prejavovat aj nedostatkami
v jeho praci, napriklad v suvislosti s predklada-
nim vyucétovani. S&m Wernher napokon v roku
1553 kvoli pokrocilému veku a zlému zdravot-

» SzGcs: A szepesi kamarai levéltdr, s. 9.
2 Tamze, s. 9-10.

% Tamze, s.10.

2 Tamze, s. 10-11.

nému stavu poziadal panovnika o uvolnenie
z funkcie. Tento vSak Wernhera pokladal za tak
nenahraditelného, Ze mu namiesto toho v jali
roku 1553 vymenoval ako pomocnika jeho zata
Zigmunda Tordu.?

V pokynoch panovnika pre Tordovu ¢innost
z roku 1554, vymedzujtcich zaroven spravo-
vanie kralovskych prijmov (administratio pro-
ventuum regiorum) v prislusnej casti Uhorska,
sa po prvy raz objavuju obrysy budtcej SpiSskej
komory, a to ako vysunutej pomocnej institucie,
ktord bola v plnom rozsahu podriadena Uhorskej
komore a mala plnit tlohy v danom regione. Aj
ked podla tychto pokynov neslo o samostatny
urad, nastala oproti predchadzajicemu obdobiu
vyznamna zmena, kedZze pracu, ktort dovtedy
vykondval sdm Wernher, zacala od tejto chvile
vykonavat organizovana instittucia, pri ktorej
bolo potrebné presnejSie vymedzit jej kompe-
tencie, prava a povinnosti. Teritorialne hranice
jej posobnosti sice eSte neboli presne definované,
ale podla pouzitych formuldcii (na tejto a opacnej
strane Tisy) sa d4 predpokladat, Ze Slo o tizemie,
ktoré neskor patrilo do pdsobnosti Spisskej ko-
mory. Wernher v tychto pokynoch figuruje ako
dozorca (superintendens) a Zigmund Torda ako
pomocnik (coadiutor), aj ked v skutocnosti uz
musel vacSinu prace vykonavat Torda, o ¢om
svedci aj fakt, ze od roku 1555 boli nariadenia
panovnika a komory adresované jemu. Podla
pokynov sa mali Wernher a Torda vo vaznejsich
veciach obracat na Uhorskt komoru a konat
v zmysle jej rozhodnuti. Napriklad pri kontrole
uctovnictva vidieckych predstavenstiev bolo ich
ulohou prezerat ucétovné doklady, opravovat
chyby, ale konecné rozhodnutia patrili do kom-
petencie Uhorskej komory. V praxi sa toto pra-
vidlo, podobne ako to bolo v predchadzajacich
rokoch u Wernhera, muselo ¢asto porusovat a ich
uloha nebola len pomocna, ako ju definuju tieto
pokyny. Menovanie vyberacov jednotlivych dani
a poplatkov si sice vyhradzovala komora, ale ich
vyber mali na starosti Wernher a Torda, ktori ich
vysielali do komorou urcenych stolic, boli s nimi
v neustalom kontakte a overovali ich uctovné
zaznamy. Vo vzdialenej Bratislave sidliaca komo-
ra mohla prakticky uz len podporit ich navrhy.*

¥ Tamze, s. 11. Torda sa 27. oktébra 1550 oZenil s Wernherovou dcérou Eufémiou (o Tordovi pozri M. OkAL: La vie et [oeuvre
de Sigismond Gélous Torda, in: Graecolatina et Orientalia, ro¢. 6, 1974, Bratislava 1975, s. 105-155).
* EMBER: Az tijkori kozigazgatds torténete, s.148-150; SzGcs: A szepesi kamarai levéltdr, s. 11-12.
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V prvych rokoch nebol nazov tejto instittcie
ustaleny. Ako uvadza ]. Sziics, nazov Tordovej
funkcie znel administrator proventuum Scepusien-
sium, alebo Verwalter der Einkhummen in Zips,
pripadne aj proventuum nostrorum in Scepusio per-
ceptor supremus. Az koncom péatdesiatych rokov
16. storocia sa ustalila forma proventuum regiorum
partium Regni superiorum administrator.”

Po Wernherovej smrti v juli roku 1556 prevzal
vedenie Torda a ako pomocnika mu panovnik
(27. februara 1557) vymenoval Frantiska Pesthy-
ho. V roku 1561 sa Torda prestahoval z PreSova
do Bratislavy, kde posobil ako radca Uhorskej
komory, pricom uz od predchadzajaceho roku
(1560) viedol ,spisské riaditelstvo”, rozsirené
o dalsi personal (pokladnik, dvaja kontrolori, pi-
sar), FrantiSek Pesthy, a to az do vzniku SpiSskej
komory (camera Scepusiensis™) v roku 1567.

Wernherov vztah k spisskému regionu ne-
spocival len v spravovani odtial pochadzajtcich
kralovskych dochodkov alebo v zastupovani
zdujmov hornouhorskych (teda i spisskych) slo-
bodnych kralovskych miest, aj ked pocetné cesty
s tym spojené iste dopomohli k tomu, Ze vnima-

vy intelekt tohoto humanistického vzdelanca
nasiel v suvislosti so SpiSom svoje uplatnenie aj
na poli literdrnom. Svedectvom toho je jeho spis
Hypomnemation de aquis in Scepusio admirandis
(Krdtka sprava o podivuhodnych voddch na Spisi),*
zaoberajlci sa minerdlnymi pramenmi v tomto
regione. Povodne Slo o list, ktory Wernher napisal
na podnet Zigmunda Herbersteina, zaujimaju-
ceho sa o zvlastnosti vod na Spisi. Wernherovo
hodnoverné svedectvo o tychto vodach Herber-
steina zaujalo natolko, ze ho vyzval k opisaniu
,podivuhodnych vdd” aj v ostatnych krajoch
Uhorska. Vysledkom toho bol v roku 1549 v Ba-
zileji vydany spis De admirandis Hungariae aquis
hypomnemation (Krdtka sprava o podivuhodnych vo-
ddch Uhorska),® ktory sa stretol s velkym ohlasom
v kruhoch eurdpskych vzdelancov, ako o tom
svedcia dalSie pocetné vydania v latinc¢ine i nem-
¢ine, a vdaka ktorému je dnes Wernher poklada-
ny za priekopnika slovenskej balneoldgie. Sprava
o podivuhodnych vodach na Spisi bola jeho st-
¢astou a samostatne bola (s drobnymi tipravami)
vydana pod vyssie uvedenym nazvom v roku
1551 vo Viedni.*

Georgius Wernher und die Anfange der Zipser Kammer

Eine der bedeutungsvollsten Zentralisationsmafsnahmen Ferdinands 1. als des neuen Konigs von Ungarn war die Griindung
der Ungarischen Kammer (Uhorskd komora) in Buda (1528). Nach ihrem Untergang im Jahre 1529 wurde die Tatigkeit
dieser Finanzinstitution von Ferdinand wieder im Jahre 1531 in Bratislava (Pressburg) erneuert. Ihre Aufgabe war die
Verwaltung der koniglichen Giiter und der aus verschiedenen Steuern und anderen Quellen stammenden Einkommen, wobei
sie der Hofkammer (Dvorskd komora) in Wien unterstand. Im Zusammenhang mit dem Bediirfuis, in den komplizierten
Verhiiltnissen der Kriege gegen die Tiirken auf schickliche Art die Einnahme und Verwaltung der koniglichen Einkommen
auch in den entfernten Gespanschaften des norddstlichen Ungarns sicherzustellen, hat sich aus dieser schrittweise die Zipser
Kammer (Spisskd komora) abgetrennt. Die Zipser Kammer (camera Scepusiensis) hat sich als ein selbststindiges Organ
(teilweise der Ungarischen Kammer in Bratislava untergeordnet) im Jahre 1567 konstituiert und ihre Aufgabe war die
Verwaltung der Finanzangelegenheiten der 13 Gespanschaften dstlich von Liptov (Liptau), Zvolen (Altsohl) und Novohrad
bis zur Grenze Siebenbiirgens (das Oberungarn — Partes Regni Hungariae Superiores).

Die Anfinge der Zipser Kammer sind mit dem Namen des aus Schlesien stammenden humanistischen Gebildeten
Georgius Wernher verbunden, der sich seit dem Jahre 1524 in Presov (Eperies) fiir immer angesiedelt und sich dort eine
erfolgreiche Karriere als Stadtwiirdentriger aufgebaut hat. Dank seiner prohabsburgischen Orientierung und seinen
Freundschaftskontakten mit den hochgestellten Personlichkeiten ringsum den Herrscherhof erreichte er eine bedeutsame

¥ SztGcs: A szepesi kamarai levéltar, s. 12.

% Spociatku mala (podla sidla) tiez ndzov Kosicka komora (camera Cassoviensis), alebo Hornouhorska komora (Camera
partium superiorum), pripadne len Nova komora (nova camera). Porov. SzGcs: A szepesi kamarai levéltir, s. 20. EMBER: Az tijkori
kozigazgatds torténete, s. 148.

3 SzGcs: A szepesi kamarai levéltdr, s. 12-13.

3 Slovensky preklad: J. WERNHER: Podivuhodné vody na Spisi, trans. A. Rebro, Martin 1980.

* Slovensky preklad: J. WerNHER: O podivuhodnyjch voddch Uhorska, trans. J. Kosecky, Martin 1974.

% Z dalsieho Wernherovho literarneho diela sa zachovali komendacné basne v prvych dvoch vydaniach ucebnice Valentina
Ecchia o basnickom umenti (V. Eccrius: De arte versificandi opusculum. F. Ungler, Cracoviae 1515. TENZE: De vesificandi arte
opusculum. H. Vietor, Cracoviae 1521) a prileZitostna poézia publikovana v zbierke Pannoniae luctus, ed. H. Vietor, Cracoviae
1544, do ktorej okrem Wernhera prispelo dalsich 13 humanistov. Nezachovala sa Wernherova elégia na smrt vroclavského
biskupa Jana Turza, jeho mecéna z ¢ias krakovskych stadii De ornatissimi Antistitis illustrissimique Principis Domini Joannis
Thursonis Episcopi Vratislaviensis, regiique olim in utraque Silesia vicarii, obitu: ad fratres inclytos Alexium et Joannem Thursones,
liberos dominos Plesnenses, Elegia (H. Vietor, Cracoviae 1520), a elégia venovana jagerskému biskupovi a kralovskému
kancelarovi Ladislavovovi Salkovi Elegiarum liber unus. Reverendissimo in Christo Patri et Domino, D. Ladislao Salcano, Episcopo
Agriensi, et Supremo Regni Hungariae Cancellario, maximoque gentis suae Maecenati nuncupatus (H. Vietor, Cracoviae 1523).
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Stellung auch in den Konigsdiensten als Konigsrat, Rat der Ungarischen Kammer und Kapitin der Burg von Sari§
(Scharosch). Seit dem Ende der dreiffigen Jahren des 16. Jahrhunderts war Wernher in der Fumnktion des Rates der
Ungarischen Kammer wahrscheinlich der einzige Verwalter der koniglichen Einkommen in dem angefiihrten Teil Ungarns,
wobei die von ihm erfiillten Aufgaben, spiiter in die Kompetenz der Zipser Kammer gehorten. Die ersten Umrisse der Zipser
Kammer erscheinen in der Konigsverordnung aus dem Jahre 1554, in der der Herrscher Sigismund Torda zum Helfer
Wernhers ernannte und gleichzeitig die Verwaltung der koniglichen Einkommen in gegebener Region festlegte. Dieser
Verordnung nach hatte das neuentstandene Amt Charakter der herausgeschobenen, in vollem Umfang der Ungarischen
Kammer untergeordneten Hilfsinstitution, obwohl seine Aufgabe in der Praxis nicht nur behilflich war. Nach dem Tode
Wernhers (1556) hat die Leitung dieser Institution Sigismund Torda iibernommen und im Jahre 1560 Franciscus Pesthy, der
sie bis zur Entstehung der Zipser Kammer im Jahre 1567 leitete.



FRANTISEK ZIFCAK*

Spisska slachta vo svetle supisov
zo 16.-19. storocia

The Scepusian Nobility in the Records of the 16" to 19" Centuries

The Scepusian nobility played a significant role not only in the history of the region but also nation-wide
in the Kingdom of Hungary. One of the region’s specific features is the presence of the so-called nobility of Lancea-
ti (kopijnicka slachta), which had maintained a form of self-administration from the Middle Ages until the begin-
ning of the 19" century. Besides some outstanding personalities, we are familiar with only the most important
families such as the Zapolyas, Thurzos, Thokolys or Csdkys. But how many and what noble families really lived
in Scepusia? The situation in the Middle Ages is very difficult to analyse due to insufficient and appropriate
historical sources. Since the second half of the 16" century, however, it is possible to make a general outline based
on the existing records of the nobility proper. By comparing them to and completing them with other sources, it is

possible to outline a picture of noble families in Scepusia.

lachtici zo SpiSa zohravali v priebehu storo-

¢i nepochybne vyznamnu ulohu vo svojom
regione aj v celouhorskom ramci. Tyka sa to ich
ucasti v rdznych bojovych operaciach, ale aj pri
sprave veci verejnych — v politike, administrative,
diplomacii, v hospodarstve celej krajiny a pod.
Pocas stredoveku i v novSom obdobi ich na Spisi
zilo znacné mnozstvo. Verejnosti st vSak zname
vacsinou len vyznamné osobnosti a rody, ktoré uz
boli, pochopitelne, predmetom zaujmu historikov
a genealdgov. Ide najma o rody Zapolskovcov,
Turzovcov, Cakiovcov (Csaky), Tokoliovcov
(Thokoly), Varkocovcov (Warkdez), Mériasioveov
(Mariassy), panov z Hrhova (Hrhovsky, Gorgey),
panov z Brezovice (Brezovicky, Berzeviczy), Kray-
ovcov, Horvat-Stancicovcov (Horvath-Stansith) ¢i
Wielandovcov.!

Popri tychto, vac¢sinou magnatskych rodoch,
tu zilo velké mnozstvo strednej a drobnej slachty,

ktorej bohatstvo a vplyv nedosahovali podobnu
uroven. Mozno v tejto stvislosti uviest napriklad
panov z Draviec (Tluk — Dravecky), panov z Ko-
rytného (Korytniansky, Korotnoky), Tékeovcov,
Sontagovcov (Szontagh) a i. Genealogické korene
u niektorych z nich st vel'mi staré a siahaju hlbo-
ko do minulosti.? Iné rody zas boli produktom
novsej doby a nobilitu ziskali ani nie tak bojovy-
mi zasluhami, ako skor umom a schopnostami
svojich clenov v réznych oblastiach spolocenské-
ho Zivota. Pomerne silné zastiipenie medzi spis-
skou slachtou mali podnikatelské rody v oblasti
banictva a hutnictva, napriklad Rolovci (Rholl,
Rhael), Probstnerovci, Joannelliovci (Giovan-
nelli).?> Zaradili sa medzi privilegované vrstvy
spolocnosti, kde nadobudnuty majetok a armales
boli prirodzenou sucastou ich postavenia.

KolIko vsak bolo vlastne slachty na Spisi, resp.
ktoré rody tu zili? Zo stredoveku to bude len veImi

* PhDr. Frantisek Zir¢Ax, riaditel’ Statneho archivu v Levodi. Zaobera sa najmi spisskymi dejinami, heraldikou a genealdgiou.

! Okrem znamych celouhorskych a celoslovenskych historicko-genealogickych diel s informaciami aj o uvedenych
rodoch, k Zapol'skym, Turzovcom, Tokoliovcom a Varkocovcom pozri genealogickti pracu: C. WAGNER: Analecta Scepusii
sacri et profani, vol. 4. Posonii et Cassoviae 1778. Specialne Zapol'skymi sa zaoberal 5. HYro: Rodopis a rodostrom
Zapolskych, in: Letopis Matice slovenskej, ro¢. 11, 1874, ¢. 2, s. 19-33. K Turzovcom pozri aj A. FEKETE NaGy: A Bethlenfalvi
Thurzoé-csalad eredete, in: Turul, roc. 48, 1934, s. 1-15 a M. SkLapany: K pociatkom levocéskych Thurzovcov, in: Nové
obzory, ro¢. 19, 1977, s. 153-170. K Cakiovcom pozri F. Svasy: A kirisszégi adorjin gr. Csiky csaldd genealdgidja. .. CsAky:
A Csiky csaldd leszdrmazdsa torténete 1703-t6l 1898-ig. Marosvésarhely b. r. K dal$im spominanym rodom pozri najma:
M. Kayser: Compendium historiae familiae Mdridssy de Markusfalva. Posonium 1803; B. IvAnyr: A Mariassydak és a Szepesség,
in: Kozlemények Szepesvirmegye multjibdl (dalej Kozlemények), roc. 9, 1917, s. VIII-LV. A. GOrGEY: A topporci és girgoi Gorgey
nemzetség torténetébdl. Igld 1908. E. VEREs: Berzeviczy Marton (1538-1596), in: Magyar Torténeti Eletmjzak, ro¢. 27,1911,
z08. 1-2, 228 5. S. WEBER: Grddeczi Stansith Horvith Gergely és csalddja. Késmark 1896. I. Kray (ml.): A Kray csalad torténete
és leszarmazasa, in: Kozlemények, roc. 5, 1913, s. 234-249. N. BArAtHOVA: Rod Kray, in: Heraldika, ro¢. 12, 1979, s. 134-136.
K. HeLLEBRONTH (ml.): A Wieland csaladd leszarmazasa, in: Kézlemények, roc. 5, 1913, s. 153-155.

N

Pozri k tomu najma: I. Nacy: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. zv. 3, Pest 1858, s. 395-397

(Dravecky). TeNZe: Magyarorszdg csalddai, zv. 6, Pest 1860, s. 376-377 (Korytniansky); B. IvAny1: A csépanfalvi Thoke csalad
a XVI-XVII. Szazadban, in: Kézlemények, roc. 3, 1911, s. 103-116. D. SzoNTaGH: Igldi és zabari Szontagh nemzetség szdrmdzasi

torténete. Pest 1864.
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tazké zistit kvoli narocnosti vyskumu a nedostat-
ku vhodnych pramenov. Pokus o odhad v tomto
smere urobil J. Hradsky (Hradszky) v roku 1888
vo svojej stadii o dejinach Spisskej stolice v pred-
mohacéskom obdobi. Vysiel mu pocet asi 155 mien
— drzitelov STachtickych majetkov (nemes foldbir-
tokosok). S medzi nimi jednotlivci, rodiny i celé
rody.* Ako zemepanské rody Hradsky uvadza
Brezovickych, Hrhovskych, Mariaiovcov, Sva-
biovcov (Svaby) a Turzovcov.” KoreSponduje to
vo velkej miere s vyskumami I. Chalupeckého,
ktory s vynimkou Turzovcov povaZuje spomenu-
té rody za najstarsie na Spisi.°

Hradského vypocet stredovekych slachtickych
rodov, rodin a jednotlivcov zdaleka nie je kom-
pletny, pretoZe nemohol obsiahnut vsetky stredo-
veké pramene obsahujice mena drzitelov slach-
tickej pody. Nemal k tomu dostatok pramennych
edicii (okrem spisskych) a ani vlastne dostatocne
nevyuzil bohaté stredoveké archivy kapitul, kon-
ventov alebo niektoré rodové archivy.

Od zaciatku novoveku je situacia pre ziska-
nie urcitého prehladu o Slachte zmenena v tom
smere, Ze od druhej polovice 16. storocia sa spo-
radicky robili supisy slachty na Spisi, napriklad
v rokoch 1591-1595, 1710, 1751, 1754-1755, 1835.
Publikovali ich archivar Spisskej zupy J. Forster”
a madarsky historik B. Ivani (Ivanyi).® Publiko-
vany bol aj stpis Slachtickej insurekcie v Spisskej
stolici z roku 1664 F. Svabim (Svaby).’ Vzajom-
nym konfrontovanim tychto pramenov s pri-
padnymi dalsimi, napriklad s dikalnymi stpismi
zachovanymi od 16. storocia' alebo s pramenmi
vzniknutymi v stvislosti s dokazovanim slachtic-
tva (investigationes) z roku 1732 a 1756 a so spor-
mi o Slachtictvo koncom 18. a v prvej polovici

19. storocia," je predpoklad ziskania presnejSieho
prehladu o jednotlivych $lachtickych rodoch
na Spisi. NavySe, Spisska stolica si viedla v prvej
polovici 17. storocia (1621-1640) , kataster slach-
ty”, ktory poskytuje informécie aj o zvolenych
stoli¢nych funkciondroch.'

Specifikom Spisa je, Ze Cast §lachty, predo-
vSetkym drobnej, zila v kopijnickych dedinach,
ktoré od stredoveku (s kratkou vynimkou jozefin-
skeho obdobia) mali vlastni samospravu zndmu
ako Stolica X spisskych kopijnikov."* Zemianske
supisy z tejto stolice, ktoré sa zachovali z novo-
veku (1587, 1653, 1716, 1727, 1744) a vo svojom
diele ich publikoval J. Hradsky,"* mézu doplnif
pocet prislusnikov privilegovanej vrstvy na Spisi.
Od roku 1803, ked boli kopijnici pricleneni defini-
tivne k Spisskej stolici, uvadzali sa v stpisoch uz
spolu s ostatnou spisskou slachtou.

Pomocou tychto prameniov sa teda pokusime
ziskat prehlad o Slachtickych rodoch na Spisi
v novoveku, o kontinuite ¢i preruseni ich tamojsej
existencie. Pravda, nemoze ist o kompletny pre-
hlad, pretoze stpisy zachytavali stav slachty len
ku konkrétnemu datumu ¢i urcitému casovému
obdobiu a taktiez v niektorych tychto stpisoch
chybaju Slachtici usadeni v mestach.

*

Od roku 1526 do roku 1590 mame podTa Ivani-
ho na Spisi pozitivne doloZent pritomnost drZzite-
Tov pody z nasledovnych 114 slachtickych rodov,
resp. rodin: Aczél, Asguty, Balasa (Balassa), Bar-
cai (Barzay), Baso (Baso), Batori (Bathory), Ben-
¢ik (Benchyk), Bertdty, Bischofsheim, Blanth,
Bodoni, Bopst (Popust, Probust), Bornemisa,
Brezovicky, Bryck, Cengovsky (Chengowszky,

* Pozri napriklad A. KRepaTUSOVA: Probstnerovci a Levoca, in: Jozef Czauczik, Jdn Jakub Miiller a Probstnerovci. Levoca 2001,
s. 51-60. D. MEDNYANSzKY: A telvanai baré Giovanelli csalad felsomagyarorszagi aga, in: A , Szepesmegyei Torténelmi

Térsulat” évkonyve (dalej Evkonyve), roc. 2, 1886, s. 47-56.

* J. HrRaDszKY: Szepesvarmegye a mohdcsi vész el6tt, in: Evkﬁnyve, roc. 4, 1888, s. 63—-69.

5 Tamze, s. 64, 65, 67, 68.

¢ I. CuaLupeckY: Najstarsia Slachta na Spisi, in: Najstarsie rody na Slovensku. Martin 1994, s. 77-80.

7 J. FOoRrsTER: Szepes varmegye nemes csaladjainak Osszeirasai, in: Kozlemények, roc. 1, 1909, s. 43-47, 105-112, 170-175,
237-242. TENZE: Szepes varmegyei magnasok Osszeirasa 1751-bdl, in: Kozlemények, ro€. 3, 1911, s. 236-238.

® B. IVANYI: Szepes varmegye nemességének Osszeirdsa a Rdkoczyszabadsagharc utan, in: Kozlemények, ro€. 3, s. 174-178.

¢ F. SvABy: A régi varmegye: Vazlatok Szepesmegye levéltarabdl, in: Evkbnyve, roc¢. 5, 1889, s. 90-95.

10 Stipis Slachtickych statkarov na Spisi podla dikalnych stpisov z MO, uverejnil B. IvANyI: Szepes varmegye birtokos
nemesei 1526 utan 1590-ig, in: Kézlemények, ro€. 3, 1911, s. 53-57. Zo 17.-19. storocia st dikalne a portalne stpisy
k dispozicii aj v Statnom oblastnom archive v Levoéi (dalej SOBA-L) vo fonde Spisska zupa (dalej SZ).

' Spory publikoval J. ForsTER: Nemességigazold perek Szepes varmegye levéltarban, in: Kozlemének, ro¢. 4, 1912, s. 41-50,
107-113, 209-222; Tenze: Nemességigazold perek Szepes varmegye levéltarban, in: Kézlemények, roc¢. 5, 1913, s. 37-46,

156-161.
12 SOBA-L, SZ, i. ¢. 337, kn. ¢. 124.

3 Pozri k tomu najma: J. Hrapszxy: A Szepesi ,, Tiz-landsdsok széke” vagy a , Kisvirmegye” tirténete. Locse 1895. I. CHALUPECKY:
Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi, in: Sbornik archivnich pract, roc¢. 13, 1963, ¢. 1, s. 126-130. ]. Rapziszewska: Studia

z dziejéw ustroju Spisza. Katowice 1969, s. 53-63.

4 Hrapszky: A Szepesi , Tiz-landsdsok széke”, s. 164-176, 184-214.
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Czyngolszky, Chugolszky, Schenkowiczi, Schne-
kovszky), Cepani (Chepani), Corba (Chorba, Czi-
rba, Zirba), Dezdfi (Dessewffy), Dravecky, resp.
Tluk (Draweczky, Tlugk de Drawecz), Dubravic-
ky, Edesfalusi (Eeesfalussi!), Faygel, Fekete, Fel-
ner, Filicky (Fhylefalvay), Fodor, Gombos$ alias
Sodnar, Grancésky (Grancsi, Granczi), Grinen-
di¢ (Grinendicz), Grotkovsky (Grothkowszky),
Gyermek, Hedri, Horansky, Horvat (Hervath),"
Horvat alias Stanci¢, Hrhovsky (Gorgei, Harow-
sky, Harofscky),'® Ifju, Jano$ alias Sirmar, Jekel-
falusi (Jekelfalway), Joo, Kallai, Kalman, Kalnai,
Katai, Kiral, Kolackovsky (Kolacskai), Koloni,
Korytniansky (Korotnoki, Korotnai, Korytany,
Korytiany), Kozar, Kozka, Krigovsky (Krigi),
Kubinsky, resp. Kubini (Kubinyi), Kurta, Ky-
sel (Kyzzel), Laski, Lazar, Lobocky, Lomnicky
(Lumniczky),”” Machalovsky (Makalowszky),
Mariasi, Matiasovsky (Mattyasovszky), Mec-
kei (Mechkey), Michalovsky (Mihalyfalvai),
Monsky, Muény (Mochny, Muchyni, Mrechi-
ny), Nemesansky (Nemesszanszky), Németh,
Paczot (Paczolti),’® Perebesi, Petras, Petrovsky
(Petrofszky, Petrascky), Polanovsky (Polankai),
Potornai (Pottornyai), Raslavicky (Raszlaviczai),
Recei (Rechei), Rédei, Réghi, Retkai, Richnav-
sky (Rihnoi), Roskovani (Roskovanyi), Sakac
(Zakach), Salm, Scepanovsky, Sekel (Székely),
Sentandrasi (Szentandrassi), Svitojansky, resp.
Sentivani (Szent-Ivanyi), Slavikovsky (Slavin-
goczky, Zlawikowsky), Solnar, Spetiger, resp.
Spetinger, Strucky, Sontag, Sosna (Zozna),
Szolnoki, Semsei (Semsei), Sennei (Segnyei), Se-
redi, Soldo3 (Soldos), Suta (Szutha, Sottay), Tar,
Tarcai, Ternyei, T6ke, Tokoli, Tompa, Tornaki,
Totfalvi (Totfalusi), resp. Svabi, Trnavsky (Na-
gyszombathy, Tirnaviensis), Turzo, Ungnad, Var-
ko¢, Veres, Zednicky, Zlupsky."” Sam autor upo-

zornuje, Ze zoznam nie je kompletny, pretoze su
pripady, ked je uvedené, Ze obec patrila viacerym
zemepdanom bez blizSej Specifikacie, pripadne nie
je uvedeny konkrétny ¢len rodiny a do stupisu nie
su zahrnuté mestd, cirkevné institucie a pod.?

Ak porovname tieto mena so stavom v supise
Slachticov z rokov 1591-1595, ktori maja v drzbe
urcity majetok (portu) na Spisi a ktori nedisponuju
ziadnou portou,” z doteraz znamych 114 rodo-
vych priezvisk pretrvali: Aczél (Azel), Asguty
(Asgwthy), Baso, Bencik, Bertoty (Berthollthy),
Brezovicky (Berzewitzey), Bodoni, Bopst, resp.
Bobst, Cengovsky, Corba, Dravecky, resp. Tluk
(Thiwk), Faygel, Filicky, Gombos, Grancsky,
Grotkovsky, Gyermek, Horansky (Hworansky),
Horvat? Horvat-Stanci¢, Hrhovsky (Gergey),
Jekelfalusi, Joo, Kalnai, resp. Kalna, Kiral, resp.
Kral, Kolackovsky, Korytniansky (Korothnoky,
Koritthianyi, Korittanyi), Krigovsky, Kubinsky,
Kurta, Kysel, Machalovsky, Mariasi, Neme-
Sansky, Német, Petras (Pethras), resp. Seldnar,
Petrovsky, resp. Petroci (Petrotzy), Rédei, Ros-
kovani, Slavikovsky, Sekel (Zekel), Sentandrasi
(Zent-Andrasy), Semsei (Sempsey), Soldos, Svabi
(Swaby, Swabovsky), Téke (Theoke), Tokoli (The-
okeolly), Trnavsky. Teda 48 mien. Pricom pozna-
menavame, ze k nim treba pripocitat aj Turzovcov,
ktori tu nie st1 uvedeni ako dedi¢ni Zupani a ktori
v roku 1550 boli povySeni do barénskeho stavu.?
Do konca 16. storocia sa to podarilo aj Horvat-
-Stancicovcom (1559) a Tokoliovcom (1593).%

Z novych slachtickych rodov v stupise pribu-
dlo 36 mien: Abrahamovsky, Almasi (Almassy),
Banai (Banyay), Bobrovnicky (Bobrownicz-
ky), Bor, Cepcansky (Tseptsanszky), Cepééni
(Chepcheny), Dekan, Doliansky (Dolyanszky),
Fornosegi (Fornoszeghy), Ganovsky, Gulden-
finger, Hadbavny, Helt (Helti), Knebel, Korom,

15 Ide o plavedskt liniu rodu Horvat-KiSevi¢ovcov (znami st neskor aj ako Palocai, resp. Palochay) povodne z Velkej
Lomnice. Jej ¢lenovia ziskali roku 1589 hrad Nedecu s prislusnym panstvom v okoli Dunajca a roku 1593 aj lendacké
panstvo. Analecta Scepusii sacri et profani, ed. C. Wagner, vol. 1, Viennae 1773, s. 186-187, 439-441. Porovnaj I. Nacy,

Magyarorszdg csalddai, zv. 9, Pest 1862, s. 90-93.

16 Na rozdiel od Ivanyiho povazujeme Vavrinca (Lérincz) Harowszkého za ¢lena rodu Hrhovskych (Gorgey). Porov. IVANYIL:

Szepes varmegye birtokos, s. 55.

17 Pravdepodobne ide o rod Horvat-Kisevicovcov, ktory si pisal spociatku pridomok Lomnicky (Lomniczai), podla Velkej
Lomnice. Pozri k tomu napriklad I. Nacy: Magyarorszdg csalddai, zv. 5, Pest 1859, s. 152. ]. StEBMACHER a G. CSERGHEO:
Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Nebenlidndern der St. Stephans- Krone. Nurnberg 1893, s. 244.

18 Predpokladame, Ze ide o rod Paczétovcov z Chabzan v Sarisi, kedZe drzitelia pody st Zigmund a Jén. Porov. I. Nacy,
Magyarorszdg csalddai, zv. 9, Pesth 1862, s. 6-8. SteEBMACHER a CsERGHEO: Wappenbuch, s. 471.

¥ IvANyI: Szepes varmegye birtokos, s. 53-57. Je tu uvedend Slachta zo Spisskej stolice i zo Stolice X spiSskych kopijnikov.

20 Tamze, s. 53.

2 F('jRSTER Szepes Vérmegye nemes csalédjainak Osszeirasai, s. 44— 47

dalsich Horvatovcov, ktori mali majetky v 16. storo¢i v Abrahamovciach a Hozelci. Hrapszky: A Szepesi , Tiz landsdsok
széke”, s. 184, 186. V supisoch a tabulkach ich budeme uvadzat zatial pod spolo¢nym priezviskom Horvat.

# SieBMACHER a CsErGHEO: Wappenbuch, s. 670.

2 J. ILLEssy a B. PeTko: A Kirdlyi kényvek...1527-1867. Budapest 1895, s. 92, 219.
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Kraus, Levkovsky, Lichtenstein, Litteratus z Ja-
sova,” Ludman, Madaci (Madachy), Maletinsky,
Moes, Nemes, Rakoci, Reichenpoch, Ribarsky,
Rosnawer, Sabo (Zabo), Salai (Zalay), Starnov-
sky, Somodi (Somogy), Tarndci (Tharnoczy),
Thenczel, Varady. V supise sa taktiez bez blizsej
Specifikacie uvadzali 4 slachtici v SpiSskom Pod-
hradi (nobiles Warallienses) a 4 v Krompachoch
(nobiles de Krompak). V pripade Krompach mohlo
ist o niektoré zo zatial nezndmych Slachtickych
rodov (Kunest, resp. Kunecz, Gobel, Edling,
Besteller a Fleischer alias Mészaros), ktorych pri-
tomnost tu v druhej polovici 16. storocia doklada
I. Chalupecky.®

Je potrebné eSte poznamenat, Ze pri istych
konkrétnych mendach Slachticov (spolu 9) je v su-
pise uvedend poznamka ,vymazany” (torolve),
¢o v pripade niektorych nositefov slachtickych
priezvisk znamenalo aj skutocné vytratenie sa
z radov spisskej slachty (Dekan, Bodoni, Banai).
Dalej poznamenavame, e uréité rody (Mariasi,
Svabi, Korytniansky, Dravecky, Horansky a i.) mali
majetky uz podelené medzi jednotlivé rodiny, resp.
vetvy rodu, takze sa ich priezviska ako drzite[ov
pody vyskytuju na viacerych miestach. Pre nas
vsak v tejto etape vyskumu je prvoradé zakladné
zistenie, t.j. s kolkymi a ktorymi $lachtickymi rod-
mi sa na Spisi v sledovanom obdobi stretdvame,
ktoré tu pretrvali viacero generdcii a azda ich mo-
zeme oznacit za ,,spiSské.” Podrobnejsie zistovanie
pribuzenskych véazieb medzi nositelmi jedného
priezviska uz presahuje ramec tohto prispevku.

Stpis z konca 16. storocia eSte dovoluje Specifi-
kovat kopijnicku §lachtu, ktora je v iom evidovana
samostatne a uz podla jednotlivych obci patriacich
do tzv. Malej zupy (Stolica X spisskych kopijnikov),
kym supis Slachty vo velkej Zupe je rozdeleny na
tri okresy (processus) bez konkrétnych obci.

Stolicu X spiSskych kopijnikov teda v tom
Case tvorilo 14 obci (Abrahamovce, Betlanovce,
Cencice, éingov, Filice, Ganovce, HadusSovce,

Hozelec, KiSovce, Levkovce, Machalovce, Miklu-
Sovce, Pikovce a Svity Ondrej). Zilo v nich 47 pri-
slusnikov nasledovnych 35 zemianskych rodov:
Abrahamovsky, Aczél, Asguty, Bencik, Bor,
Cengovsky, Cepééni, Corba, Faygel, Filicky,
Fornosegi, Ganovsky, Gombos, Hadbavny, Hor-
vat, Joo, Kalna, Korytniansky, Kiral, resp. Kral,
Kubinsky, Kurta, Kysel, Levkovsky, Litteratus,
Ludman, Madac¢i, Machalovsky, Maletinsky,
Nemesansky, Német, Ribarsky, Sentandrasi,
Starnovsky, Somodi, Thenczel .’

Ak konfrontujeme tento stupis s danovym
supisom (taxdciou) zemanov v Stolici X spis-
skych kopijnikov zo 6. maja 1587 publikovanym
J. Hradskym,” pocet kopijnickych rodov je po-
trebné rozsirit o dalSich 34 mien: Babel, Bartko,
Bendik, Bobovsky, Budahazi, David, Dobai,
Gegest, Grabana (Grabanya), Herant, Hoffmann,
Jakabko, Jasai (Jaszay), Jesensky, Kalafus, Lac-
ko, Lorinc, Okolicani, Pataki, Polka (Puolka),
Sedlak, Selecky (Szeleczky), Sentmartoni (Szent-
Martoni), Sentmiklési (Szent-Miklossy), Stansky
(Sztanszky), Stras, Surman (Surmanko), Sandor
(Sandor), Teier, Tkac¢ (Tkacs), Tornali, Valko,
Verbovsky, Zaborsky.

Od roku 1526 do konca 16. storocia mame
takto na Spisi evidovanych spolu 189 konkrétnych
Slachtickych rodov s majetkovou drzbou, z toho
69 rodov zilo koncom osemdesiatych a zaciatkom
devatdesiatych rokov 16. storocia v kopijnickych
dedinach. Ku koncu 16. storodia sme dolozili
existenciu cca 120 slachtickych priezvisk.” Pocet
Slachtickych rodov tu bol zaiste vyssi ako do-
posial zistené mnozstva. V skiimanych stpisoch
neboli zachyteni slachtici Zijaci v mestach.®

Nepokojné 17. storocie a zaciatok 18. storocia
davali isté predpoklady k zmene v Slachtickej
majetkovej drzbe v Uhorsku i k zmene v pocte
Slachtickych rodov. Zo zaciatku druhej polovice
17. storoc¢ia nam pre zistenie stavu v Spisskej sto-
lici moézu posluzit dva supisy. Pre velku zupu je

# Ide o rod znamy neskor ako Jaszay. Pozri k tomu SieBMAcHER a CsERGHES: Wappenbuch, s. 269; Nacy: Magyarorszdg csalddai,

zv. 5, s. 322-323.

% I. CHALUPECKY (zost.): Dejiny Krompdch. Kosice 1981, s. 28, 31.

¥ FORSTER: Szepes varmegye nemes csaladjainak Osszeirasai, s. 46-47.

* Hrapszky: A Szepesi , Tiz-landsdsok széke”, s. 184-188.

# Hoci nie pri kazdom slachtickom rode bolo v tom case priezvisko ustalené, mozno ich povazovat uz za priezviska,
resp. dedi¢né primena. M. MajTAN: Najstarsie osobné mena a vyvin priezvisk na Slovensku, in: SA, roc. 29, ¢. 1, 1994,
s. 107. Pri priezviskach bola v celom prispevku (tak ako aj inde v zborniku, pozn. ed.) pouZita slovenska transkripcia,
najma pri znamejsich rodoch tak, ako to vyzaduju Pravidld slovenského pravopisu. Slovensku transkripciu sme vyuzili tiez
v pripadoch, ak doslo k madarskej transkripcii v uz publikovanych pramenoch, alebo ak to dovolila zachovana forma
priezviska v originalnom dokumente. Pri vyrazne odlisnej nasej transkripcie od publikovanej, alebo od originalnej formy
priezviska, sme uviedli pévodnt formu v zatvorke, prip. za lomkom.

% Napriklad v polovici 16. storocia je slachticky povod (nobilis) dolozeny v pripade levo¢ského notdra Jakuba Guldena
z Rudabanye. F. Zir¢ik: Leutschauer Notare als humanistische Gelehrten, in: V. Ci¢aj a O. Pickl (Hrsg): Stidtisches
Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bratislava 1998, s. 102. TenZe: Kancelaria
Levoce v 2. polovici 16. storocia, in: SA, ro¢. 11, ¢. 2, 1976, s. 134.
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to limitacia (rozpis) osobnej slachtickej insurekcie
na zaklade rozhodnutia generalnej kongregacie
stolice konanej v Huncovciach 8. augusta 1664°!
a pre Stolicu X spiSskych kopijnikov limitacia
taxy zemanov z roku 1653.%

V troch okresoch Spisskej stolice sa insurekcia
tykala celkom prislusnikov 88 slachtickych rodov
vratane Sfachticov usadenych v mestach Levo-
¢a a KeZmarok, pricom 57 priezvisk bolo oproti
16. storociu uplne novych (kvoli rozliSeniu od ro-
dov znamych od 16. storocia budu tieto rody v pri-
spevku oznacované tucnou kurzivou): Abhortis,
Alauda, Almasi, Amon, Andrednsky, Bin, Beckei
(Becskey), Berg, Bobst, Brezovicky, Cerva (Cserva),
Ciboci (Cziboczy), Cordci (Czordczy), Ciki, Corba,
Daraséci (Darasczy), Dévari, Domitius, Dordosi
(Gyorgyosy), Dravecky, resp. Tluk, Fink, Fischer,
Fiirnstein, Gandel, Gally, Gilany, Gosnovitzer
(Goznoviczer), Gothard, Grotkovsky, Gundelfin-
ger, Gutzmittel, Hain, Heder, Holl6, Horansky,
Horvat, Horvdt-Mladasovi¢c (Horvath-Mlada-
sovith), Horvat-Stanci¢, Hrhovsky, Jasovsky,*
Jekelfalusi, Jony, Kacer (Kaczer), Katona, Kiral
(Kiraly), Kis (Kys), Kolackovsky, Korytniansky,
Kramer, Kromer, Kukol (Kukkoly), Kunsky (Kun-
szky), Mariasi, MatiaSovsky, Mauks, Megander,
resp. Grosman, Mederi (Megyery), Melczer, Moes,
Nagy, Nemesansky, resp. Nemesani (Nemessanyi),
Palfalvai, Petrovsky, Pfanschmidt (Fandschmidt),
Poliak (Polyak), Potornai (Pothornay), Raiman,
Rédei, Rosnai (Rosnyay), alias Knébel,* Segedy
(Szegedy), Sekel, Sentmikl6si, Serdaheli (Szerda-
helyi), Simon, Schaiermann, Slavikovsky, Solcéni
(Szolcsényi), Sontag (Zontag), Starinsky, Svabi,
Tarnoci, Téke (Tedke), Ugroci, H]falu§i, Vaiser,
Vaksman, Vass, Zehriansky (Sigray). Prispiet na
insurekciu ozbrojencom, korimi alebo financiami
mali aj Levoca, Kezmarok, spissky prepost, Spisska
kapitula, jezuiti a spiSskovlassky farar.> Nevedno
z akych dévodov tu chybaja Tokéliovci, ale je po-
trebné ich este evidovat ako zemepanov, kedze ako
je zname, konfiSkacia ich majetkov sa uskutocnila
az v roku 1670.

Podla rozpisu dane z roku 1653 v 15 obciach
Stolice X spisskych kopijnikov boli Slachtické
rody rozlozené nasledovne: Abrahamovsky

31 SvABy: A régi varmegye, s. 90-95.
* Hrapszky: A Szepesi , Tiz-ldndsdsok széke”, s. 189-193.

(Abrahamovce), Aczél (Kisovce), Asguty (Hadu-
Sovce), Bdn (Betlanovce), Benc¢ik (Svaty Ondrej),
Bende (KiSovce), Bockaj/Bocskay (Machalovce),
Bodr (Svaty Ondrej), Brosko (HadusSovce), Buda-
hazi (Komarovce a Horka), éepééni (Komarovce
a Horka, Svaty Ondrej), David (Pikovce), Dianisko
(éingov), Dobai (Cendice, KiSovce), Doliansky/
Dolyani (Filice), Domanovsky/Domanyovszky*
(Filice), Dubowvai (Filice, Miklusovce), Faygel/
Faigel (Betlanovce), Fertog (Pikovce), Fornosegi
(Cencice), Grabana (Hadusovce), Gurké (Pikovce),
Hadbavny (Machalovce), Herant (Abrahamovce,
Cendice, KiSovce), Hermeli (Abrahamovce), Hor-
vat (Pikovce), Hrhovsky (Betlanovce), Hoffmann
(Levkovce), Ilavsky/Illavay (Machalovce), Jasai
(Hozelec, Kisovce), Jezersky (Machalovce), Joo
(Miklusovce, Svaty Ondrej), Kalafus (Machalov-
ce), Kalna (Ganovce, Hadusovce, Machalovce),
Korytniansky/Koroth (Ganovce), Kurta (Ma-
chalovce), Kysel, resp. Kysel/Kyszely (Cencice),
Lehocky (Filice), Ludman (Machalovce), Madaci/
Madaczy (HaduSovce), Mederi (KiSovce), Mraz
(Machalovce), Negta (Betlanovce), NemeSansky,
resp. Nemesani/Nemessanyi (Abrahamovce,
Machalovce), Német (Levkovce), Osko (Filice),
Paskovsky/Paszkovszky (Machalovce), Pata-
ki (KiSovce), Petras (Abrahamovce, Cencice),
Rady (Betlanovce), Sakac/Szakacs (Machalovce),
Segedy (Cingov), Selecky/Szeleczky (Kisovce),
Selickyj/Szeliczky (Pikovce), Sentandrasi (Filice,
Svity Ondrej), Slavikovsky (Levkovce), Sontag
(Levkovce) Stas (Pikovce), Somodi (HaduSov-

ce), Svabi (Betlanovce, Cendice), Turansky (Ma-
chalovce), Téke (Abrahamovce, Filice), Treczy
(Betlanovce), Verbovsky (Machalovce), Vrana/
Vranna (Pikovce), Zaborsky (Abrahamovce, Cen-
Cice, Kisovce, Pikovce). Do tivahy sme uz nebrali
tych platcov, kde neboli uvedené osoby, len dom
(Thurzé-haz, Sztarnovszka-haz, Hodossy-haz)
alebo majetok (Giinther-birtok).”

Z celkového poctu 66 rodovych priezvisk ze-
manov usadenych v kopijnickych obciach v tom
case, bolo 25 mien, v porovnani so 16. storo¢im,
novych.

Ciastoény obraz o stave $lachtickych rodov
na Spisi ku koncu stavovskych povstani moze

* Pravdepodobne ide o samostatny rod, nie slovensky ekvivalent priezviska Jaszay alias Litteratus. Pozri k tomu niZsie.
* Ide o rod Knebel, resp. Knobel. V Katastri slachty SZ 7 rokov 1621-1640 medzi stoli¢nymi funkcionarmi vystupuje
Baltazar Rosnyay alias Kndbel. SOBA-1, SZ, i. & 357, kn. 124, f61. 9.

* SvABY: A régi varmegye, s. 90-95.

* Rod je znamy aj ako Domanovszky, Ganovsky, resp. Ganoczy. Pozri k tomu vyssie a B. KempELEN: Magyar nemes csalddok.

zv. 3. Budapest 1912, s. 353.
¥ Hrapszky: A Szepesi , Tiz landsdsok széke”, s. 192-193.
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poskytnut supis Slachty vykonany pravdepodob-
ne v juli 1710 za ti¢elom ziskania informacie o stra-
ne (cisarskej alebo povstaleckej), na ktorej stal
v Case povstania prislusny Slachtic.*® Mozno pred-
pokladat, Ze st tu zapisanti aj ti, ktori sa priamo ne-
angazovali v povstani, kedZe nemaji poznacentu
prislusnost k jednému ¢i druhému taboru.”

V supise st vedeni Slachtici zvlast z velkej
zupy a zvlast z kopijnickej. Chybaja vsak zazna-
my z miest. V zozname je spolu uvedenych 282
prislusnikov spisskej slachty, z toho bolo 206 evi-
dovanych v SpiSskej stolici a 76 v Stolici X spis-
skych kopijnikov. Pocas povstania, z celkového
poctu v supise uvedenych slachticov zo Spisa,
zomrelo, resp. bolo zabitych 44 osdb (z toho
18 z kopijnickych rodin).*

Stretdvame sa tu so 73 Slachtickymi rodovymi
priezviskami z velkej Zupy. Z nich 33 na Spisi
existovalo uz v 16. storoci a 11 pribudlo do polo-
vice 17. storocia. Pri priezvisku Simonis predpo-
kladame, Ze ide o rod Simon, ktory je tu doloZeny
uz v polovici 17. storocia.*!

V supise zo zaciatku 18. storocia sa objavilo
29 novych Slachtickych priezvisk (priezviska do-
lozené v 18. storoc¢i uvadzame kurzivou): Bdrkoci
(Barkoczy), Dobrovicky, Dolovicéni (Doloviczényi),
Fabrici (Fabriczi), Furar, Jancéé (Jancso), Joannelli
(bardn), Kasai (Kaszay), Kis-Horvit, Kisovi¢ (Kiso-
vicz), Korponai, Labsansky, Ldni, Léndrd, LuZensky
(Luzsénszky), Nikolasi (Nikolassy), Ondrejkovic
(Ondreykovicz), Podhordni, Ric (Racz), Radvinsky,
Revicky, Rel'ovsky (Rilowszky), Roll, Serpilius, Stan-
ko, S06§ (So6s), Vitalis, Zacher, Zavor.

V Stolici X spisskych kopijnikov evidujeme
v tomto supise celkom 40 rodovych priezvisk,
pri¢om od 16. storocia ostalo 14, z polovice 17. sto-
rodia st doloZené v 11 pripadoch. Uplne novych
je 13 rodov: Akai, Debridy, Kisovsky, resp. Kisdci
(Kisoczy), Lubovensky (Lubovenszky), Machay,
Pap, Ribicei (Ribiczey), Senko, Stava¢ (Stavacs), Se-
pesi (Szepesi), Tolesi (Tolesy), Turcdni (Turcsanyi)
a Ujhdzi.

Obdobie po Satmarskom mieri je vo vSeobec-
nosti povazované za konsolida¢né pre Uhorsko.

Boli teda predpoklady istej stabilizdcie rodov
v jednotlivych regionoch a v priaznivom demo-
grafickom vyvoji aj ndrast poctu Slachtickych
rodin. Pre zistenie situdcie okolo polovice 18. sto-
roc¢ia mame k dispozicii limitdciu taxy zemanov
v Stolici X spisskych kopijnikov z roku 1744*
a pre Spissku stolicu supis Slachtickych rodin
v ramci celokrajinského supisu konaného v ro-
koch 1754-1755.#

Supis v kopijnickej stolici sa uskutocnil
v 13 obciach. Oproti roku 1653 medzi obca-
mi samostatne nefiguruje Cingov a pri Horke
sa neuvadzaju Komarovce. Z ndm uz zndmych
slachtickych rodov dokazujtcich na Spisi svo-
ju existenciu od 16. storocia medzi kopijnikmi
nachadzame 23 priezvisk: Bencik, Budahazi,
Cepééni, Faygel, Ganovsky, resp. Domatiov-
sky, Grotkovsky (Grodkovszky), Hadbavny,
Horansky, Horvat, Hrhovsky, Jo6, Kalna,
Kiral, Kurta, Ludman, Mariasi, NemesSansky,
Okoli¢ani, Sentandrasi, Semsei, Svabi, Ver-
bovsky a Zaborsky. Zo 17. storocia sa udrzali
len 4 zemianske rody (Bende, Dubovai, Kis,
Lehocky) a zo zaciatku 18. storocia ostalo 5 ro-
dov: Kisovsky, Pap (Papp), Ribicei, Ujhdzi a Vita-
lis. Medzi rokmi 1710-1744 pribudlo 13 novych
kopijnickych priezvisk: Albrechtovi¢, Barini, Bor-
16, Detrich, Durkovié (Gyurkovits), Glés (Glosz),
Jabrocky, Klaciansky, resp. Kelecéni (Kelecsényi),
Madociansky, resp. Madocdni (Madocsanyi), Nedo-
rolik, Némety, Paulikovi¢ a Venkdci (Venkdczy).

Podla tohto supisu koncom prvej polovice
18. storocia bolo v Stolici X spiSskych kopijnikov
evidovanych 84 drZitelov 45 priezvisk zemian-
skych rodov. V porovnani s rokom 1653, ked sme
evidovali este 66 kopijnickych rodov, v roku 1710
doslo k ich zniZeniu o 26 priezvisk a aj teraz je
tu eSte oproti polovici 17. storocia znizeny pocet
0 21 zemianskych rodov. Evidentny pokles mo-
hol suvisiet s vymretim celych rodin pocas mo-
rovych epidémii v druhej polovici 17. a v prvej
polovici 18. storocia, ktoré obycajne sprevadzali
stavovské povstania.* Do tivahy je potrebné vziat
i moznu zmenu vo vlastnictve pody na zaklade

* IvANYL: Szepes varmegye nemességének Osszeirasa, s. 174-179.

¥V zozname je ich asi 20.

4" Autor uvadza iba 42 mrtvych (IVANY1: Szepes varmegye nemességének Osszeirasa, s. 174).

41 Stpisy z rokov 1664 a 1710 uvadzaju ich sidla v 3. stolicnom okrese. Okrem toho stipis z roku 1653 uvadza len vdovu
Davida Simona (SvABy: A régi varmegye, s. 94) . Zrejme ide o vdovu po nadobtdatelovi armalesu Davidovi Simonisovi.
Armales ziskal od Ferdinanda III. v roku 1652. Odpis armalesu v éOBA—L, SZ investig. nob. 1732, kr. 1868, nr. 41.

42 Publikoval ju Hrapszky: A Szepesi , Tiz-Landsdsok széke”, s. 211-214.

4 Celokrajinsky stpis publikoval J. ILLEssy: Az 175455 évi orsz. nemesi dsszeirds. Budapest 1902. Spissku stolicu samostatne
publikoval FOrRsTER: Szepes varmegye nemes csaladjainak dsszeirdsai, s. 105-112.

# Najvacsie boli v rokoch 1663-1664, 1683-1684, 1708-1713, 1739-1742. Dejiny Slovenska 2 (1526-1848), ed. V. Matula
a]. Vozar. Bratislava 1987, s. 228, pozn. ¢. 41, s. 378, pozn. ¢. 42.
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konfiskacného rozhodnutia krala v pripade ,ne-
vernych” povstalcov.*

Supis Slachty vo velkej SpiSskej stolici v ramci
spominaného celokrajinského stpisu sa uskutoc-
nil v decembri 1754.* Robeny bol podla okresov
a v nich podla jednotlivych miest a obci. Chybaju
tu len Cakiovci (dediéni Zupani) a cirkevné insti-
tacie so svojimi majetkami. V supise boli jasne
odliseni ti, ktori boli aj skutocnymi zemepanmi,
od slachticov-armalistov bez pody (armalistae
impossessionati). Celkom tu bolo zaznacenych
150 sTachtickych rodov. Z priezvisk rodov existu-
jucich na Spisi uz v 16. storo¢i sa objavilo teraz 29,
zo 17. storocia ostalo 18 rodov, kym z rodov evi-
dovanych na Spisi zaciatkom 18. storocia pretrva-
lo 17 priezvisk. V priebehu prvej polovice 18. sto-
rocia (do r. 1754) pribudlo vela (85) tplne novych
Slachtickych priezvisk: Altman, Baddni, Badinsky
(Bagyinszky), Baraiiai (Baranyay), Barci (Barczy),
Bobot (Boboth), Bohus (Bohus), Bosidk (Bosnyak),
Bér, Cornides (Kornides), Daxner, Demek, Dévai,
Dierner, Dordi (Gyorgyi), Fasko, Egerland, Engel-
mayer, Fabricius, Frei, Galambosi (Galambossy),
Glac (Glacz), Glacinger, Glivicky, Goldberger, Grien-
blath, Grob, Giinther, Heckel, Holosai (Holossay),
Institoris, Jamborsky, Keil (Kaill), Keckés (Kecskés),
Kezmarsky (Kesmarszky), Kevicky, Koch, Kompoty,
Koripsky (Koripszki), Krai, Lang, Malleter, Marsalko
(Marschalko, Marsalko), Matuska (Matuska), Med-
nansky /Mednyéanszky (baron), Melcel’ (Melczely),
Milejter, Mudrdni, Nieblingh, Nuldsi (Nyulaszy),
Ocovsky, resp. Ocovai (Ocsovay), Olsavsky (Oly-
savszky), Patty, Peki, Petanci (Petanczy), Pietschke,
Plencner, Raddci (Radacsy), Reich, Rithauser, Roxer,
Rutkai, Sakmdri, Sepsi (Szepsy), Severini, Schirla-
cher, Schmicz, Schneider (Schnaider), Schvartner,
Sluka, Smreciansky, resp. Smrecdni (Szmrecsanyi),
Spillenberger (Spillenberg), Stencel, Sulovsky (Szu-
lyovszky), Sindori (Sandory), Sehovi¢ (Scheho-
vics), Than, Toporcer, Tron (Thron), Vadhl, Virady-
-Sakmari, Vida, Vitkéci, Wieland (Villand) a Zatorsky.
Koresponduje to s celkovym pozitivnym demo-
grafickym trendom v Uhorsku po Satmarskom
mieri. Stipis magnatov na Spisi z roku 1751, ktory
predchadzal celokrajinskému stupisu slachty len
potvrdzuje, Ze na SpiSi v polovici 18. storocia

k magnatskym rodom patrili ¢lenovia gréfskeho
rodu Caki a ¢lenovia barénskych rodov Joannelli,
Luzensky, Mariasi a Mednansky.”

Dalsi, uz kompletny stpis spisskej &lachty,
pochdadza z roku 1835.% Su tu spolu zahrnuté aj
mesta a kopijnicke obce, kedZe, ako je zndme, sto-
lica kopijnikov bola zaciatkom 19. storocia (1803)
zaclenena do velkej Spisskej stolice. Ta bola tesne
predtym (1798) rozdelena uz na 4 okresy (Ma-
gursky, Tatransky, Levocsky a Bansky),* a podla
tohto rozdelenia bol vyhotoveny aj supis z roku
1835. Nobilitované osoby st zapisované postup-
ne v ramci okresov podla miest a obci, v ktorych
boli usadeni.

Z najstarSich rodov, ktoré mame doloZené
na Spisi uz v 16. storodi, tu ﬁguruiﬁ: Almasi, Ben-
¢ik, Bobst (Bobest), Brezovicky, Cepcéni, Dezofi,
Dobai, Dravecky, Ganovsky, Grodkovsky, Gun-
delfinger, Hadbavny, Horansky, Horvat, Horvat-
-Kisevi¢, Horvat-Palocai, Hrhovsky, Jekelfalusi,
Kisel, Kolackovsky, Korytniansky, Ludman,
Mariasi (barén), Matiasovsky, Nemesani, Oko-
licani, Petrovsky, Sekel, Sentandrasi, Slavikov-
sky (Slabikovszky), Sontag, Svitojansky, Semsei,
Svabi, Tarnéci, Téke, Totfalusi, Ujfalusi, Verbov-
sky a Zaborsky. Spolu 40 mien.

Z rodov, ktoré sa na Spisi objavili v polovici
17. storocia, ostalo 19 (Abhortis, Andrednsky,
Baan, Berg, Cerva, Ciki, Fischer, Gosnovitzer,
Johny, Kis, Lehocky, Mauks (Mauksch), Melc-
zet, Mraz (Mrasz), Nagy, Pfanschmidt, Segedy,
Serdaheli, Veiszer), kym z rodov, ktoré sme
zaevidovali zaciatkom 18. storocia, pretrvalo
len 11: Bardni, Detrich, Dolevicéni (Dolevitzény),
Fabrici (Fabriczy), Jancd, Korponai, Lani, Rel'ovsky,
Revicky, Ribicei a Stavac. V ovela vacSej miere
evidujeme priezviska Slachty, ktora sa tu obja-
vila v priebehu prvej polovice 18. storocia. Ide
0 41 nasledovnych rodov: Altman, Badini, Bobot,
Bohus, Bosiidk, Cornides, Dordi, Durkovic, Engel-
mayer, Glac, Glivicky, resp. Glevicky, Glds, Gold-
berger, Giinther, Jabrocky, Jamborsky, Keckés, Keil,
Kezmarsky, Lang, Malleter, resp. Milejetr (Malé-
ter), Melcel, Mudrdni (Mudrony), Nuldsi, Patty
(Patti, Pathy), Peki, Raddci, Roxer, Rutkai (Rut-
kay), Schneider, Spillenberger, Stencel (Stenzel),

* Dejiny Slovenska, vol. 2, s. 381. Ako priklad na Spisi moze posluzit Vitalisovci pévodom z Liptova (Jan Vitalis bol
levocskym richtarom, vyberacom tridsiatku a zasobovacom obilia), ktori ziskali koncom 17. storoc¢ia majetky na Spisi po
cisarovi Leopoldovi nevernych povstalcoch Melchiorovi a Ambrézovi Keczerovcom a Stefanovi Méria$im, za zasluhy
v boji s Tokoliovecami a proti Turkom. gOBA—L, SZ, kongr. 89/1698.

* FORsSTER: Szepes varmegye nemes csadjainak dsszeirasai, s. 106.

¥ FORSTER: Szepesvarmegyei magnasok, s. 236-238.

‘S FORSTER: Szepes varmegye nemes csalddjainak dsszeirdsai, s. 170-175, 237-242.
¥ CuarLupPeckY: Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi, s. 124. E. BipovskY a i.: Stitny archiv v KoSiciach : Sprievodca po fondoch

a zbierkach. Bratislava 1963, s. 73.
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Smreciansky, Sehovi¢ (Styehovits), Toperczer resp.
Toporcer (Topperczer), Than, Tron, Virady-Sakma-
ri, Vida (Vyda), Vitkéci a Wieland (Vieland).

Od polovice 18. storocia do roku 1835 pribudlo
na Spisi podla tohto stpisu az 110 novych Slach-
tickych rodov: Alth, Ambrozi, Andahazi, Aranosi
(Aranyossy), Balka, Baluch, Banafi (Banyaffy),
Bardosi (Bardossy), Bartalosi (Bartalossy), Be-
nedicty, Beretvas, Bilek, Breuer, Crausz, Césér
(Csészér), Cefalvai (Csefalvay), Dapsi, Denes
(Denes), Dobak, Drencéni (Drentsény), Dulovic¢
(Dulovits), Durikovié (Gyurikovits), Edeékuty,
Egerer, Engel, Fancal (Fantsaly), Farkas, Fej, Feja,
Fest, Fibinger, Fuhrman, Gabani, Grod, Gross-
man, Grostenberger, Grubi¢ (Grubits), Gudecky,
Hanzeli (Handzely), Hellner, Hendel, Herteli,
Hosu (Hosszu), Hrabeci (Hrabetzy, Hrabeczy),
Husar (Huszar), Iglody, Ivany, Kéhler, Keler,
Kmosko, Koblic, Kocok (Koczogh), Komaromi,
Korompai, resp. Krompassky, Kovac¢ (Kovats),
Kovacevi¢ (Kovatsevich), Kovesdy, Kraizel, Kri-
vacéi (Krivatsy), Lipai (Lippay), Lofai (Loffay),
Lubkovi¢ (Lubkovits), Majer, Matavovsky, Mel-
lek, Merc (Mercz), Milec (Miletz), Moisch, Moys,
Moncko (Montsko), Nesko, Nogl, Okrucky, Pod-
hajecky, Pogoricky (Pogoritzky), Pongrac, Poor,
Posch, Probstner, Prokopovic (Prokopovits), Pse-
nicky (Psenitzky), Raduch, Raisz, Redelstein, Re-
isz, Riemer, Roth, Ruzinsky (Ruzsinszky), Sailer,
Sartori, Schindler, Slachta (Schlachta), Schmidt,
Scholz, Schvartz, Sepeshazi (Szepeshazy), Sitkei
(Szitkey), Sponer, Sulinsky, resp. Sulini (Szuliny),
Sirmai (Szirmay), Stiavnicky (Styavnyiczky), Tat-
rai, Terstansky, Trangous, Uhlarik, Urbani, Urvai,
Vadnai, Vindt a Zafiri (Zaffiry).

V polovici tridsiatych rokov 19. storocia sme
teda na Spisi zaevidovali existenciu vyse 220 slach-
tickych rodov, z nich asi polovica pribudla zhruba
od polovice 18. storocia. Od 16. do 19. storocia sme
v supisoch zachytili pritomnost vyse 500 Slach-
tickych rodovych priezvisk. Napriek tomu, Ze je
tu nutné pocitat s istymi odchylkami spdsobeny-
mi napriklad chybnymi zapismi konskriptorov,
pripadne zmenami priezvisk toho istého rodu,
dava to istt kvantitativhu bazu nobilitovanych
rodov existujucich na Spisi, na ktorej mozno sta-
vat. Pravda, zatial zdaleka nemoéze ist o tplny

% SOBA-L, SZ, i. & 337, kn. 124, f. 4-10.

prehlad. Svedéia o tom dalSie pramene, ktoré
rozsiruj nami zistené pocty a mend. Napriklad
Kataster spisskej slachty z rokov 1621-1640 uvadza
medzi stolicnymi tradnikmi 12 mien, ktoré sme
zatial nemali v stpisoch zachytené: Bandci, Ce-
bani, Fejérvari, Greff, Kobulani, Komaroci, Kdsegi
(Koszeghy), Kunisch, Merei, Orosldni (Oroszla-
nyi), Stadler a Temesvdri (Temesvary).” Zda sa,
ze medzi spissku Slachtu v 17. storoc¢i bude moz-
né zaradit aj Rottalovcov, Staudenherczovcov,
Friszwerkerovcov a Gnostyovcov.”!

Pramene z investigdcii Slachtictva na Spisi z ro-
kov 1732 a 1756 dokumentuju existenciu dalSich
17 $lachtickych rodov: Cernel (Chernel), Danko, Haa-
ger, Hensch, Kalinovsky, Képes (Képes), Lacik (Laczik),
Mocrnai (Mochnyai), Nolten, Poléni, Richter, Sauer,
Schifferer, Schuler, Schvab, Séke (Sz6ke) a Veber.>

K zemianskym rodom v kopijnickych obciach
v 18. storoci je potrebné pridat eSte tie, ktoré
boli zachytené v supise ucastnikov kongregécie
kopijnickej slachty 10. januara 1716 a v zozna-
moch armalistov a insurgentov z roku 1727.% Ide
o nasledovnych 9 zemianskych priezvisk: Foldési
(Foldéssy), Hrusovsky (Hruszovszky), Klos (Klosz,
Kl6sz), Lehotai, Pikovsky, Rdckai (Ratskay), Tahi,
To6th a Vengouvsky.

Spory o Slachtictvo v Spisskej stolici z prvej
polovice 19. storocia dalej dokazuju existenciu
rodov Bukovecky, Hrasko (Rasko) a Kerekes.*

*

Z naznaceného vyplyva, zZe medzi rokmi
1526-1835 evidujeme zatial na Spisi asi 560
Slachtickych rodov. V skutocnosti ich bolo viac. Je
potrebné vziat do tivahy najma skuto¢nost, Ze nie
vo vsetkych stpisoch, ktoré sme mali k dispozicii,
boli zahrnuté mestd. Tato problematika si vyzadu-
je samostatny vyskum, pretoZze mnohi z mestanov
boli povyseni do slachtického stavu za rozne za-
sluhy. Ich nobilitdcia nemusela byt vzdy spojena
s vacsim pozemkovym vlastnictvom a prenik-
nutim medzi Spicku uhorskej slachty, ako sa to
napriklad podarilo Turzovcom. Napriek tomu,
ze tato vrstva nobilitovanych mestanov vysla
z mestského prostredia, ba viaceri z nich boli
priamo predstaviteImi mesta, casom sa ich vysa-
dy stali predmetom sporov s vedenim miest. Bez

1 Ako zemepani v Krompachoch v 17. storo¢i sa uvadzaju aj Rottalovci. ICHALUPECKY: Dejiny Krompich, s. 35-36.
V Kezmarku sa medzi drziteImi rodovych erbov (armalistami) v 17. storo¢i spomina aj rodina Staudenhercz (1632),
Frieszwerker (1636) a Gnosty (1640). N. BARATHOVA: Majitelia rodovych erbov v Kezmarku, in: Historica Carpathica, roc. 19,

1988, s. 228.
22 SOBA-L, SZ, investig. nob. 1752 et 1756, kr. 1868, 1869.
* Hrapszky: A Szepesi , Tiz landsdsok széke”, s. 194-203.
> FOrsTER: Nemességigazolasi perek, s. 46, 210, 221.

566

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



zaradenia prislusnikov tejto privilegovanej vrstvy
z mestského prostredia do prehladu, nemoze byt
pocet rodov spisskej slachty tplny. Budtci syste-
maticky vyskum, doplneny aj o dalSie pramene
napriklad urbare, matriky, ¢i o stupisy obyvatel-
stva z novsieho obdobia, moze dalej spresnit cel-
kovy prehlad o slachtickom stave na Spisi. Z neho

bude mozné robit hlbsie zavery, ale aj napriklad
vyselektovat tie rody, ktoré sa tu v priebehu dejin
akoby len ,mihli” i tie, ktoré ,vydrzali” na Spisi
celé starocia a zohrali v jeho dejindch vyznamnu
¢i vyznamnejSiu rolu. Prave tieto sa mozu stat
vdaénym predmetom budticeho, uz konkrétneho
genealogicko-heraldického vyskumu.

Der Zipser Adel im Licht der Archive aus dem 16.-19. Jahrhundert

Die Zipser Adeligen spielten zweifellos eine wichtige Rolle in der Geschichte ihrer Region, sowie auch im gesamtungarischen
Raum. Eine betrichtliche Menge von ihnen lebte hier im Laufe des Mittelalters sowie der Neuzeit. Eine Zipser Besonderheit
ist noch dazu die Anwesenheit des Lanzentrigeradels, der sich seit dem Mittelalter bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts
seine eigene Selbstverwaltung erhalten hat. Aufler den bedeutsamen Individuen sind der Offentlichkeit meistens nur die
wichtigsten Adelsgeschlechter wie zum Beispiel Zapolya, Thurso, Thokoly oder Csaky niher bekannt. Wie zahlreich aber war
der Zipser Adel, bzw. um welche Adelsgeschlechter handelte es sich? Wegen der Absenz geeigneter historischer Quellen wird
das fiir die Epoche des Mittelalters sehr schwierig festzustellen. Seit der 2. Hiilfte des 16. Jahrhunderts kann man aufgrund
von Aufzeichnungen des ordentlichen Adels, die vereinzelt z.B. in den Jahren 1591, 1751, 1754, 1835 gemacht wurden, sowie
aufgrund der Verzeichnisse des Lanzentrigeradels aus den Jahren 1653 und 1744 eine gewisse Ubersicht zusammenstellen.
Durch ihre Konfrontation, eventuell ihre Erginzung durch weitere Quellen ist ein gewisses Bild tiber die Verteilung der Zipser
Adelsgeschlechter, iiber die Kontinuitit oder Unterbrechung ihrer dortigen Existenz zu gewinnen.

In der Ubersicht figurieren zusammen 40 Namen aus den dltesten Geschlechtern, den wir hier im 16. sowie im 19. Jahr-
hundert begegnen und die wir mit Recht als ,Zipser” bezeichnen kinnen: Almdssy, Benlik, Pobst, Berzeviczy, Cepééni,
Desewffy, Dobay, Dravecky, Ganovsky, Grodkovsky, Gundelfinger, Hadbavny, Horansky, Horvit, Horvdt-Kisevic, Horvit-
Palocai, Gorgey, Jekelfalussy, Kolackovsky, Korotnoky, Kysel, Ludman, Madridssy, Matiasovsky, Nemessdanyi, Okolicini,
Petroci, Semsey, Slavikovsky, Sontag, Székely, Szentandrdssy, Szentivianyi, Sviby, Tarndczy, Totfolussy, Toke, Ujfalussy,
Verbousky, Zdborsky.

Gerade diese Geschlechter konnen in der Zukunft zu einem dankbaren Gegenstand zukiinftiger historischer und ge-
nealogisch-heraldischer Forschungen werden, mit dem Ziel, ihre tatsichliche Position in der Zipser sowie der ungarischen
Geschichte festzustellen.

Priloha: Erby spisskijch rodov Brezovicky (1), Maridsi (2), Hrhovsky (3) podl'a I. Nagya
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ALENA KREDATUSOVA*

Andrej Probstner st. — levocsky mestan,
slachtic a podnikatel

Andreas Probstener sr. — Burgher, Nobleman, and Entrepreneur of Levoca

The essay is dedicated to Andreas Probstener senior, the most important member of the Probstener family, which emerged
in Scepusia in the beginning of the 18" century in Stard Lesnd. In Levoca, Andrej Probstener sr. worked as a royal public
officer, namely as a postmaster, and directed the construction of several roads and aqueducts. A specialist in geometry, he
designed several maps of the town and its suburbs. His prosperity and significant fortune were the result of his entrepre-
neurial activities in mining and metallurgy in the regions of Scepusia and Gomoria/Comitatus Gomoriensis (Gemer).

Vo feudalnej spolo¢nosti privilegované vrstvy
obyvatelstva, najma Slachta, mali najlepSie
podmienky, aby sa rozhodujticou mierou podie-
lali na politickom, hospodarskom a kultdrnom
zivote spolocnosti. AZ osvietenské obdobie vlady
Marie Terézie a jej syna Jozefa II. umoznilo vo vac-
Sej miere aktivne sa zapojit do celospolocenského
diania aj neurodzenym vrstvam, a to bez ohladu
na vierovyznanie. Rozhodovali pritom najma ich
schopnosti, um a Sikovnost. Ako priklad v tomto
smere nam moze na Spisi poslazit rod Probstne-
rovcov — evanjelikov, povodom z podtatranskej
obce Stara Lesnd, ktory sa v 19. storoci zaradil
medzi najvyznamnejsie v tomto regione.
Doterajsie informacie o Probstnerovcoch boli
velmi torzovité a absentoval i celistvy pohlad
na nich a na vyznam ¢innosti konkrétnych cle-
nov tohto rodu pre Spis. S ich menom sa totiz
aj v sucasnosti spdja hlavna cesta prechadzajtica
Levocou (Probstnerova cesta), nimi vybudova-
ny nadherny romanticky park v aredli dnesnej
nemocnice s klasicistickou kudriou a altdnkom
oproti na hradbach. Probstnerovci sa nemalou
mierou podielali na realizcii Zelezni¢ného spo-
jenia Levoce so Spisskou Novou Vsou ¢i vzniku
Spisskej tverovej a priemyselnej banky v Levoci.

Culo sa zapéjali aj do politického Zivota v meste
i na uhorskom sneme. Nezostavali bokom ani
v ramci hospodarskeho, kultirneho a spolocen-
ského diania v meste. Rod sice vymrel po medi,
ked' na Spisi v roku 1951 zomrel posledny Prob-
stner — Alfréd Artar a jeho jediny syn, ktory zil
v Madarsku, nezanechal muzského potomka.!

Najvyraznejsie sa vSak presadili v banictve
a hutnictve ako podnikatelia. V nasom prispevku
sa preto pokusime na priklade Andreja Probstne-
ra st., ako najvyznamnejsieho z rodu, ilustrovat
ocenenie jeho celoZzivotnych aktivit a prinosu pre
spoloc¢nost. Prave on sa zasluzil o obrovsky maje-
tok, zvuéné meno a nobilitaciu svojej rodiny.

S prvymi informéciami o Probstnerovcoch
na Spisi vobec sa stretdvame v matricnych zazna-
moch a darlovych stpisoch obce Stara Lesna.
Casovo spadaju do dvadsiatych rokov 18. storo-
¢ia. Figuruje tu sice viacero rodin s tymto priez-
viskom,? avsak neskorsie osudy rodiny Andreja
Probstnera sa odvijali uz v Levoci.

Podla dochovanej tradicie v rode Andrej sa na-
rodil 25. decembra 1758 v Levoci® rodi¢om Adamo-
vi Probstnerovi a Zuzane Benkovej ako druhé dieta
v poradi zo siedmich. Jeho otec Adam zacinal ako
pomocny bansky robotnik.* Uz ¢oskoro sa ukazal

* Mgr. Alena Krepatusova. Statny archiv Levoca. Zaobera sa dejinami spiéskej 8lachty v novoveku.
! Podrobnejsie o rode Probstnerovcov pozri A. KREpaTtusovA: Probstnerovci a Levoca, in: Jozef Czauczik, Jan Jakub Miiller

a Probstnerovci. Levoca 2001, s. 51-60.

? Index k matrike pokrstenych zo Starej Lesnej z rokov 1712-1777 zachytdva az 49 deti z tymto priezviskom. Okrem iného aj
prvého doteraz zndmeho predstavitela nami sledovanej linie, Adama. Statny oblastny archiv v Levoci (dalej SOBA-L), Zbierka
cirkevnych matrik (dalej ZCM), 8k. 141, i. €. 450, s. 7-8; v dariovom supise SpiSskej stolice z roku 1728 sti uvedeni napriklad
dvaja Probstnerovci, Jakub a Andrej. SOBA-L, SpiSska Zupa (dalej SZ7), Perceptorat, port. stipis I. okresu z roku 1728.

3 Ustna informacia od pribuznych Probstnerovcov, Evy Fekéshazyovej, rod. Kovatsovej, nar. 12. jula 1927 v Trstenom pri
Hornade, bytom 3950 Sarospatak, Rakoczy u. 86, Madarsko a Zuzany Bernathovej, rod. Kovatsovej, nar. 4. aprila 1932
v Kosiciach, bytom Kosice, Fejova 6, poskytnuta dila 20. septembra 2000 (dalej Ustna informdcia). Tato informacia nie je
pisomne overend, kedZe levocské evanjelické matriky sa z tohto obdobia (1723-1774) nezachovali.

4 V sobasnom zazname z 24. novembra 1755 so Zuzanou Benkovou mal ako povolanie uvedené , Knecht” (SOBA -L, ZCM,

sk. 110, i. ¢. 344, s. 104).
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ako mimoriadne schopny a ambiciézny clovek.
Nielenze sa o svoju rodinu postaral po materialnej
stranke, ale zabezpecil jej aj dostojné spolocenské
postavenie v societe levo¢skych mestanov.® Svoj-
mu synovi Andrejovi umoznil ziskat vysokoskol-
ské vzdelanie s titulom inziniera a kvalifikaciou
banského geometra.® Cely jeho dal$i Zivot bol
velmi pestry a ¢inorody. Nechybali v nom ani
pikantérie a zaujimavosti v sukromi (tejto stranke
zivota Andreja Probstnera sa budeme venovat len
okrajovo). Doraz polozime na jeho profesionalnu
¢innost na Spisi a osobitne v Levoci.

Andrej Probstner bol Zenaty dvakrat. Z prvé-
ho manZelstva s Marianou Horvathovou’ sa mu
narodilo az 11 deti, ale dospelosti sa dozili len
dve — Amalia a Andrej.® Ako patdesiatStyriroc¢ny
ovdovel’ a o dva roky neskor sa znova ozenil. Jeho
druhou manZelkou sa stala iba dvadsatdvarocna
Maria Karolina Fuchsova' (vtedy snibenicou jeho
syna), tieZ Andreja."’ V druhom manzelstve mal
Sest deti, z ktorych dve zomreli v detskom veku.'

Banictvo a hutnictvo sa stalo pre rod Probst-
nerovcov tradiénym povolanim. Svoju realizaciu
v flom nasiel, prirodzene, aj Andrej — talentovany
a schopny clovek. Levoca, a vobec Spis, sa stali
pritazlivymi pre podnikanie v banictve a hutnic-
tve vdaka blizkym zdrojom medenych a zelez-
nych rad v Slovenskom rudohori. Tato skutoc-
nost doklada evidencia taziarov v Levoci z roku

1827, ked tu bolo zaevidovanych az 74 taziarov.
Medzi nim aj dvaja Probstnerovci, otec a syn, An-
drej Probstner st. a ml."”?

UZ od polovice 18. storocia sa spisské banictvo
Coraz CastejSie potykalo s rozli¢cnymi problémami
a prekdzkami. Mnohé bane zatapala voda, banic-
tvo zacinalo stagnovat. Bolo nevyhnutné don in-
vestovat. Vychodiskom z tejto situacie bolo spdja-
nie sa jednotlivych taziarstiev do vacsieho celku.™
Takto sa na jesen 1748 spojili spiSské a gemerské
taziarstva a vytvorili Hornouhorské taZziarstvo
(Oberungarische Waldbtirgerschaft).'> To potom dal-
sich 100 rokov vyrazne zasahovalo do oblasti ba-
nictva a hutnictva. Uskutocnilo cely rad opatreni
za ucelom zvysenia tazby, kvalitnejSieho a lepSie-
ho spractivania rudy i odbytu svojich vyrobkov.
V neposlednom rade sa podielalo aj na zjednoteni
banského prava na Spisi." Jednym z celnych pred-
stavitefov Hornouhorskej taziarskej spolo¢nosti
bol Andrej Probstner a jeho potomkovia."”

Prvé profesiondlne kroky Andreja Probstnera
neboli spdté s Levocou, ale so spiSskou obcou
Slovinky. Odtial' pochadza mozno aj jedna z jeho
prvych prac ako geometra — banska mapa — prie-
rez terénom taziarstva na Kahlenhéhe. Vyhotovil ju
v aprili 1777 ako taziarsky praktikant (, Herzogen
und deliniret Anno 1777 im Monat April durch
Andream Probstner Waldbiirgerlichen practi-
canten”).” Isty ¢as v Slovinkach nepochybne zil

® Pritmrti ﬁguroval uz ako haviar ,,Berghauer” (SOBA-L, ZCM, k. 110, i. & 348, s. 143). Diia 13. decembra 1760 ziskal malé
mestianske pravo (SOBA-L, Magistrat mesta Levode — depozit (dalej MML), ktoré ziskavali v Levodi nizie spolotenské
vrstvy — v tom c¢ase i Adam Probstner ako haviar. K malému mestianskemu pravu pozri blizsie M. Sucny: Dejiny Levoce,
vol. 1. Kosice 1974, s. 281. Riadne mestianske pravo mu bolo udelené niekedy po roku 1763 (mestsky protokol, v ktorom
boli uvadzani novoprijati mestania, z rokov 1764-1770 chyba). V tom ase totiZ uZ v meste vlastnil nehnutelnosti.
SOBA-L, MML, bez sign., datiovy vyrub z rokov 1764/65; SOBA-L, MML, bez sign., datfiovy vyrub z roku cca 1770.

=N

S titulom inZiniera sme sa stretli pri mnohych zapisoch o iom v magistratnych protokoloch Levoce vo fonde MML.

V preskimanych materialoch sme doteraz nezistili informacie o jeho Studiach. Podl'a vedomosti pribuznych vsak
studoval v Nemecku, pravdepodobne vo Freibergu. Ustna 1nf0rmac1a

® N

110; sk. 94, i.

[
=2 2 o

Sobas sa konal v Levodi 17. oktébra 1780. SOBA-L, ZCM, $k. 110, i.
Mena ostatnych deti boli nasledovné: Julia, Jozef, Fridrich, dalsie dleta bolo dlevcatko, krstné meno vsak nepozname, po
nom dvo]cata Karol a Frederik, Johana, Eduard, Ladislav. SOBA- L, ZCM sk. 110, i.
¢. 296, s. 20, 24, 27, 30, 35, 122, 124, 128, 129; k. 111, i.
Mariana Horvathova zomrela v Levoci 29. januara 1813 vo Veku patde51atsestrokov SOBA-L, ZCM, 3k. 112, i.
Zosobagili sa 20. maja 1815 v Levodi. SOBA-L, ZCM, sk. 111, i.
PodlIa rodinného tradovania vraj nebol spokojny s vyberom synovej nevesty, a tak ho poslal na ro¢ny Studijny zahrani¢ny

¢. 347,5.29.

¢. 346, s. 85,100, 158; i. ¢. 348, s. 43, 44,
¢. 349, s. 80.

¢.352,s.67.
¢. 351, s. 20.

pobyt. Medzitym sa vsak do krasavice zaltbil a sam si ju zobral za manZzelku. Ustna informacia. Pozri k tomu tiez
L. H6GYE: Kovits és rokon csalddok tirténete, leszdrmazdssi tabldzokkal. Miskolc 1999, s. 19. Sklamany syn (Andrej ml.) sa ozenil
az po trinastich rokoch s Amahou Fuchsovou, mladsou sestrou svojej byvalej sntibenice a v tom case aj jeho macochy.

SOBA-L, ZCM, 8k. 111, i. & 351, s. 65.

12 Boli to tieto deti: Adolf Mlchal Arnold Peter Pavol, Aurélia Karolina, Angehka Zoﬁa, Apolonia Albertina a Albin. Ako deti
z nich zomreli Arnold Peter Pavol a Albin. SOBA-L, ZCM, gk. 111, i. & 350, s. 21, 38, 66, 98, 173, 205; k. 112, i. & 352, s. 160.
18 Statny tstredny bansky archiv v Banskej Stiavnici (dalej SUBA-BS), ZdruZenie hornouhorskych taziarov, i. &. 83,

dokument z 30. oktobra 1827.

4 1. CHALUPECKY a J. Rak: Dejiny Krompich. Kosice 1981, s. 69.

5 A. MUNNiIch: Geschichte der Oberungarischen Waldbiirgerschaft. Iglo 1895, s. 1.

16 CHALUPECKY a Raxk: Dejiny Krompach s. 69.

17 SOBA— L, ZCM, 8k. 112, 1. ¢. 352, s. 209; E. KasiarovaA: Prispevok k historii Sloviniek na konci 18. a v 1. polovici 19. storocia,

in: Spravodaj 2-3/1999, s. 68, pozn. ¢. 2.
18 SUBA-BS, Mapy muzea v Martine, i. & 8.
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aj so svojou rodinou, o ¢om svedci narodenie
niekolkych jeho deti v tejto obci.”” Prave tu sa
vyznamenal zadchranou mnohych bani, ktoré za-
tapala voda.” Za ticelom ich odvodnenia vypra-
coval plan vyrazenia novej dedi¢nej Stolne. Istou
zvlastnostou pri tomto projekte bola existencia
dvoch map, do ktorych sa zaznamenavali vSetky
vykonané prace. Kvoli kontrole jedna mapa bola
v tschove samotného riaditela vystavby dedicnej
Stolne Andreja Probstnera, druhd na Substituc-
nom banskom stde v Gelnici. Takymto sposobom
sa malo predist aj pripadnym chybam. Vo febru-
&ri 1785 bolo potom zaloZené TaZiarstvo dedi¢nej
$tolne Ladislav.*' Na Spisi riadil Andrej Probstner
viacero bani a hut, resp. taziarstiev, napriklad na
teritériu Sloviniek to boli — Mikulds, Liger, Lacen-
berg,”? Ladislav ¢ Kahlenhéhe” Na novoveskom
uzemi stal na cele medenej huty Jin Stolensky,*
na rudnianskom riadil baftu Andrej.* Pri usti
do byvalej dedi¢nej stolne Ladislav v Slovinkach
bola v roku 1815 vyhotovena pamétna doska na
pocest tych, ktori sa zaslazili o rozvoj tamojsie-
ho banictva. Okrem inych tu figuroval aj Andrej
Probstner.” Popri Slovinkach sa zaslazil aj o od-
vodnenie dalSej gelnickej bane - Jdn Nepomucky.”

K jeho pdsobeniu v Slovinkach sa viaze aj ind,
nepochybne zaujimava udalost z roku 1798, a to
vyplacanie banskych robotnikov v Schneiderov-
skom zavode kuriéznym sposobom — drevenymi
vyplatnymi znakmi, vlastne peniazmi, ktoré on
sam vymyslel.”® Toto banské obezivo sa vyrabalo
z javorového dreva v hodnote 1 grajciara, 1" graj-
ciara, 3 grajciarov, 15 grajciarov, 30 grajciarov
a 60 grajciarov. Samotné znaky mali tvar obdiz-
nika s rozmermi 42,5 x 33 mm a hrabkou 3,5 mm.
Averzy platidiel nizsich hodné6t boli oznacené

rimskou dislicou a prepletenymi siglami AP, teda
monogramom Andreja Probstnera.?? V hornej casti
dreveného grajciara bol este akysi graficky obra-
zec, ktory bol odlisny vzdy pri inych hodnotach.
Vyplatné znaky nizsich hodnoét (do 15 grajciarov)
mali reverz prazdny. Ostatné, vyssie, boli na rube
oznacené priezviskom banského riaditela — Probst-
ner. V takomto pripade jeho monogram na prednej
strane absentoval. Kazdy bansky robotnik v su-
vislosti so zavedenim drevenych penazi dostal aj
akusi pracovnu knizku, ktora mala funkciu rovasa.
Cielom tohto zvlastneho sp6sobu odmeriovania
bolo dosiahnut, aby zamestnanci banského zavo-
du Schneiderovcov nakupovali len urceny tovar
a len v zariadeniach banskych podnikatelov.*®
Tato zéleZitost sa neobisla bez problémov. Taziar
LCudovit Griinblatt sa stazoval na oznacovanie vy-
platnych znakov priezviskom ich autora — Andreja
Probstnera. Zasadzoval sa za vyrazenie znaku ce-
lého taziarstva a nielen jedného zo zamestnancov.
Tato kauzu potom dokonca riesila Spisska stolica
a Vrchny bansky inSpektorat v Smolniku.*

Andrej Probstner st. sa v priebehu svojho zivo-
ta vypracoval na vysoko uznavaného a znameho
banského odbornika. Vdaka svojmu vplyvu, za-
sluham a reSpektu medzi taziarmi ho v roku 1827
zvolila Hornouhorska taziarska spolo¢nost za
jedného z reprezentantov trojclennej permanent-
nej deputacie.> O tom, Ze pozival velka doveru
u svojich spolo¢nikov, svedci i skutoénost, Ze bol
v tejto deputdcii opakovane vysielany na uhorsky
snem i na rokovania s kralom, aby tak presadzo-
val zaujmy taziarov.” Ti sa dokonca v roku 1831,
teda na sklonku Zzivota Andreja Probstnera, vy-
jadrili, ze si nevedia predstavit lepsieho riaditela
huty i celého taziarstva na Kahlenhihe, nez je on.>

19V Slovinkach sa mu narodila v roku 1788 dcérka, ktorej krstné meno nepozname, onedlho tu i zomrela (éOBA—L, ZCM,
8k. 94, 1. ¢. 296, s. 122.VA]' dalSie deti, a to dvojcata Karol a Frederik, Amalia, Johana, Eduard a Andrej ml. boli narodené
v tejto banickej obci. SOBA-L, ZCM, k. 94, i. ¢. 296, s. 20, 24, 27, 30, 35, 124, 128, 129.

2 Kasiarova: Prispevok k historii Sloviniek, s. 60.
2L Tamze.
2 Tamze, s. 59-60.

>

2 MUNCNER a kol.: 600 rokov banictva v Slovinkich. KoSice 1968, s. 13.

2:

=

SOBA-L, SZ, kongr. 321/1817, 1139/1817.
SOBA-L, SZ, sud., proc. B, fasc. 28/766.
26 MUNCNER: 600 rokov, s. 13-18.

7 SOBA-L, SZ, kongr. 842/1815.
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% J. GinpL: Drevené vyplatné znaky zo Spisa, in: Zbornik Slovenského banského miizea, roc. 6, 1970, s. 177-182. Pozri tiez

KasiarovaA: Prispevok k historii Sloviniek, s. 67.

» Jozef Gindl interpretuje monogram ako CA (GinpL: Drevené vyplatné znaky, s. 181, pozn. ¢. 5). Podl'a nasho nazoru je to
vsak AP (alebo PA), ¢o znamena inicidly mena a priezviska Andreja Probstnera. Monogram CA tu nedava zmysel.
% GinpL: Drevené vyplatné znaky, s. 177-182. Pozri tiez KasiarovA: Prispevok k historii Sloviniek, s. 67.

3

3!

<]

Pozri blizsie: SOBA-L, SZ, kongr. 816, 854, 856/1798, 255/1799.
Z roku 1828 pochadza interesantna informacia o tom, ako bol Andrej Probstner na cele permanentnej deputacie

Hornouhorskej taziarskej spolocnosti. Jej ulohou bolo Ziadat na uhorskom sneme uznanie taziarskej spolo¢nosti ako

Stvrtého stavu. SOBA-L, kongr. 48/1828.
¥ SOBA-L, SZ, kongr. 906/1833.
3 Kasiarova: Prispevok k historii Sloviniek, s. 65.
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Ajjeho profesionélne pdsobenie v rodnej Levo-
¢i suvisi s nadobudnutym vzdelanim geometra.
Najstarsie zdznamy dokumentujtice jeho ¢innost
pochadzaju z rokov 1785-1787 a tykaju sa vyhoto-
venia map pre mesto i predmestie.”® Z nich dve su
dnes uloZené v Spisskom muzeu v Levoci.*

Postavenie Andreja Probstnera v Levodi po-
stupne nadobudlo na vaznosti. Sved¢i o tom fakt,
ze plnopravnym levocskym mestanom sa stal
v roku 1797,% neskor bol aj clenom volenej obce®
a inSpektorom evanjelickej cirkvi.* V Levoci
zastaval dolezity post erdrneho (kralovského)
uradnika — poStmajstra. Najstarsi zaznam o fiom
ako postmajstrovi pochadza z roku 1807,% nie je
vSak vylacené, Ze nim bol uz skor. Z titulu jeho
funkcie a vzdelania geometra sa mu tak pontkla
vynikajuca prilezitost ztrocit nadobudnuté vedo-
mosti a skisenosti. Potom ako v roku 1722 v ram-
ci rozsiahlych reforiem aj posty presli do ruk
eraru (predtym bolo postmajstrovstvo dedicné),*!
zacala sa venovat zvySena pozornost aj postovym
cestam — ich adrzbe, rekonstrukcii a budovaniu.*?
Vdaka svojmu vzdelaniu sa nielen podielal
na realizacii oprav levocskych ciest, no sam tiez
iniciativne navrhoval ich rekonstruovanie. Jeho
zasluhou bola opravena napriklad cesta na Men-
hardskej ulici.* Opravu cesty pri Hornej brane uz
inicioval v roku 1802 ako riaditel stavby obchod-
nych ciest v Levoci.* Neskorsia informacia, z ro-
ku 1809, hovori o tom, Ze uz predtym, nez sa An-
drej Probstner stal levoéskym postmajstrom, bol
riaditeflom vystavby novej hrhovskej cesty (dnes

pre Levocanov dobre zndma ,Stard hrhovskd”).
V tom case v meste nebol nikto, kto by tieto prace
viedol.* ISlo o rozsiahlej$i projekt rozvrhnuty
na roky 1807-1817. Cast tejto cesty dokonca
zaberala aj jeho zdhradu.” Prirodzene, pocas prac
sa potykal s problémami, ktoré musel riesit. Tak
napriklad na novopostavenom tseku cesty doslo
k zrateniu a zosypaniu terds.”® Na preSetrenie
stavu bola mestom urcena deputacia. Naslednym
opatrenim sa zaplnili trhliny na ceste a ukoncili
boénym murom.* Z roku 1810 sa zachoval kolo-
rovany plan novej hrhovskej cesty od geometra
Gemerskej stolice Kristiana Raisza.”

Andrej Probstner sa podielal aj na opravach
mensich a menej dolezitych ciest v Levoci, resp.
v jej SirSom okoli. Bola nou napriklad lesna ko-
munikdcia na tzemi zvanom Trubacka smerom
k Hornému majeru® ¢i rekonstruovanie postovej
cesty z Levoce do IliaSoviec, ktoré inicioval spo-
lo¢ne s postmajstrom z Horky, Alexejom Budaha-
zym.? Cestné prace smerom do Spisského Stvrtka
a Kezmarku boli uz zase projektom vacsieho roz-
sahu.”® O tom, Ze bol odbornikom naslovovza-
tym, svedci este aj dodnes zachovana lesna cesta
v chotdri mesta Levoce, ktora podla vyjadrenia
lesnikov patri k jednej z najkvalitnejsich komuni-
kacii tohto typu.

Aby posta mohla skutocne dobre fungovat
a plnit svoje poslanie, bolo nevyhnutné investo-
vat do vystavby ciest a udrziavat ich aj v dobrej
kvalite o to viac, ked az do 2. polovice 19. storocia
pod postu spadala aj osobna doprava.** O vyzna-

¥ V administrativnych pisomnostiach Levoce je z roku 1787 a 1788 zaznam o Ziadosti Andreja Probstnera, inZiniera, ktorou
sa dozaduje vyplatenia odmeny za vyhotovenie mapy mesta a predmestia. Uvadza tu, Ze na mape pracoval tri roky
(1785-1787) a vyhotovil aj kopiu. Na mape boli okrem domov zaznacené aj hospodarske dvory, humna, Itiky, zahrady
a mlyny. Jej sticastou bol aj stipis ¢isel majitelov domov. Pri pracach mu pomahal praktikant, isty Roth. On sdm na mape
pracoval 192 dni, ¢o ohodnotil na 384 zlatych. Pre praktikanta, ktory odpracoval 315 dni, ziadal 315 zlatych. Okrem toho,
za mimoriadne vydavky pri vymeriavani, si vyuctoval 188,58 zlatych. V roku 1786 vyhotovil eSte mapu vnutorného mesta
so supisom ¢isel majitelov domov. SOBA-L, MML, adm. 123/1787, adm. 252/1788.

% Ide o mapy z roku 1787. Spisské muzeum v Levoci, Zbierka map, ev. ¢. 1332 a 3550.

%7 Stalo sa tak po zaplateni stanovenej taxy Styroch zlatych diia 28. novembra 1797. SOBA-L, MML, adm. 710/1797.

3% SOBA-L, MML, adm. 00/1797, adm. 981/1804; ZCM, $k. 112, i. & 352, 199.

% SOBA-L, ZCM, 8k. 112, 1. & 352, s. 209.

# SOBA-L, SZ, kongr. 148/1807.

4 I. Cuavupecky: Katalég Krajskej vijstavy postovyjch zndmok Levoca '77. Levoca 1977, s. 28-29.

2 Tamze, s. 29-30.

# Rozpolet na opravu cesty sa zaviazal urobit bezplatne. Rekonétrukéné naklady odhadol na 50 zlatych. SOBA-L, MML,
adm. 685/1791.

“ SOBA-L, MML, 581/1802.

 SOBA-L, MML, adm. 315/1809.

% SOBA-L, MML, adm. 167/1807, 575/1815, 1098/1816, 602/1817.

¥ Probstnerova zahrada lezala medzi Perzianovou zahradou a Sepeshaziho stodolami. SOBA-L, MML, adm. 1153/1817.

# SOBA-L, MML, adm. 18/1809, 45/1809.

© SOBA-L, MML, adm. 475/1809.

% Tato nova hrhovska cesta nekopirovala start. gOBA—L, MML, adm. 419/1810.

51 Tieto prace viedol popri vystavbe hrhovskej cesty. SOBA-L, MML, adm. 1132/1813, 319/1814.

22 SOBA-L, MML, adm. 454/1816.

% SOBA-L, MML, adm. 1049/1816.

* Cuavrupecky: Kataldg, s. 30.
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me levocskej posty a dolezitosti funkcie post-
majstra velavravne vypoveda aj bohaté spojenie
Levoce so Sirokym okolim zachytené v cestov-
nom poriadku z roku 1817. Za Probstnerovho
postmajstrovstva levocska posta jednoznacne
zaznamenala oZzivenie. Vydavala tiez vlastny
zartovne az satiricky ladeny kalendar Leutschauer
Post Kourier.*®

Nemenej vyznamna bola i jeho aktivita
tykajuca sa realizdcie vystavby mestského
vodovodu.” Vo funkcii riaditela akcie stavby
vodovodov bol v roku 1824 povereny doviest
vodu do mesta z okolitych pramenov Durstu
a Wassergarten cez Minischsgraben.®® Vodovod
mal v meste prechadzat cez Kaczwinkel k vodnej
nadrzi na Spitalsku ulicu.”

S mestom mal Probstner dobré vztahy a snazil
sa mu vychadzat v ustrety aj inak. V roku 1825
bol ochotny odstupit cast svojej zahrady pri Hor-
nej brane kvoli vystavbe vojenského Spitéla.®

Hoci st archivne pramene na kultarno-spo-
loc¢enské aktivity Andreja Probstnera pomerne
skromné, neznamena to, Ze sa v tejto oblasti ne-
angazoval. Dosial ojedinelym svedectvom o jeho
naklonnosti k divadelnému umeniu je ozname-
nie levoéského richtdra. Na zasadnuti mestskej
rady informoval o pripravovanom divadelnom
predstaveni v dome Andreja Probstnera. Kedze
Probstner chcel v mene divadelnej spoloc¢nosti
vynos z predstavenia venovat mestu, Ziadal
preto, aby mesto vyslalo do pokladne divadla
svojho cloveka.®

O pozitivhom vztahu Andreja Probstnera
k vytvarnému umeniu zasa svedcia jeho blizke

% Tamze.
5% Tamze, s. 29.

kontakty so znamym spisskym maliarom, por-
trétistom a krajinkdrom Jozefom Czauczikom.
Vdaka mecendsskej podpore Probstnerovcov
sa majster Czauczik stal ich rodinnym maliarom.
Na platne tak zachytil nielen viacerych ¢lenov ro-
diny, ale napriklad aj rudniansku bansku oblast,®
ktora prosperovala i vdaka nim.

Netinavna huzevnatost a ¢inorodost priniesli
svoje ovocie Andrejovi Probstnerovi aj v podobe
nadobudnutia zna¢ného majetku. ESte ako slo-
bodnému a pocas zivota jeho otca Adama mu
patril v Levoc¢i dom ¢. 556 situovany v desiatej
dvanastine. Kupil si ho v roku 1785 od Jozefa
Forneta za 1 000 zlatych.®® Neskor ziskal kapou
od Juraja Schmognera zdhradu so stodolou, ¢o ho
vyslo na 650 zlatych.** So Schmognerovcami ob-
chodoval aj nadalej, ked si v roku 1797 od Anny
Schmognerovej kupil dalsi dom a majer v cel-
kovej hodnote 3 200 zlatych.®® Tazko povedat,
v ktorej casti Levoce bol situovany. Zda sa, ze islo
o dom na Kaczwinkli, v priestore dnesnej KoSickej
ulice.®® V roku 1799 mestska rada Levoce naria-
dila Andrejovi Probstnerovi vysadzat lipy pred
svojim domom na Kaczwinkli tak, aby nenarusali
verejnu cestu.”” Z neskorsich zaznamov pocha-
dzajacich z roku 1814 je zrejmé, Ze tu vlastnil
dokonca dva domy.®

Iny dom si Andrej zakupil v roku 1801 na Mo-
ricovej ulici a opat predajcami boli Schmognerov-
ci. Stal ho 300 zlatych.® Isty cas vlastnil tiez dom
na Ruzovej ulici, ktory ziskal ako odSkodné za
dlh od Pavla Kulitzyho (1 341 zlatych a 32 graj-
ciarov).”” Uz o tri roky ho vSak vratil vdove
Zuzane Kulitzyovej.” V roku 1801 mu pribudol

57 SOBA-L, MML, adm. 863/1814, 275/1824. K mestskému vodovodu pozri blizsie I. Caavrurecky: Dejiny Levoce, vol. 2. KoSice

1975, 5. 161, 163.
% SOBA-L, MML, adm. 358/1824.

* Projektové prace na vodovode sa zacali uz v mdji roku 1820. V roku 1828 predloZil Andrej Probstner st. rozpocet
vydavkov na tento rok, ktory predstavoval 2 278 zlatych a 21 grajciarov. SOBA-L, MML, adm. 242/1828.

© SOBA-L, MML, adm. 573/1825.
61 SOBA-L, MML, adm. 110/1820.

2 A. PETROVA-PLESKOTOVA: K pociatkom realizmu v slovenskom maliarstve: Jozef Czauczik a jeho okruh. Bratislava 1961, napriklad
obraz. pril. ¢. 40, 41, 50, 58, 59, 66, 67, 69, 76 a s. 7, 43, 44, 69 — obr. ¢. 30.

6 Tento dom bol v susedstve Andreja Czifraka. Andrej Probstner ho vsak nevyplatil v hotovosti, ale iba cast — 400 zlatych
(dalsie dve splatky po 300 zlatych mal zaplatit v roku 1786 a 1787). Tato skutocnost sice naznacuje isti solventnost
Probstnerovcov, no zrejme este neboli natol'ko bohati, aby pozadovanti finan¢nt ¢iastku mohli uhradit v hotovosti.
gOBA—L, MML, XXI 85, Haus-Brief protokol 1763-1788, s. 356.

¢ Tento majetok nadobudol v roku 1792. gOBA—L, MML, adm. 869/1792.

% Dom pritom stal 2 400 zlatych a majer 800 zlatych. SOBA-L, MML, adm. 711/1797.

8 Oznacenie Casti mesta Kaczwinkel sa vztahovalo na dnesnt Kosicku ulicu. M. Sucny: Dejiny Levoce, vol. 1, s. 95.

7 SOBA-L, MML, adm. 849/1799.

% Naznacuje to rozhodnutie kralovskej komory, ktorym sa mu umozZnil odpredaj 14 Stvorcovych siah pozemku z verejnej
cesty pri jeho dvoch domoch na Kaczwinkli. Cena pozemku bola stanovena na 10 zlatych za 1 stvorcovu siahu. SOBA-L,

MML, adm. 902/1814.
& SOBA-L, MML, stid. 80/1801.

70 SOBA-L, MML, std. 812/1827.
7 SOBA-L, MML, stid. 1092/1830.
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iny majetok. Od Andreja Heufela ziskal za 150
zlatych ¢ast pola.” Dalsie polia a liky nadobu-
dol po niekolkych rokoch od Toméasa Mariasiho
za 12000 zlatych. Islo o 13,5 jutar poli pri Krupi-
covom mlyne (Griitzmiihle) a 4 jutrd lak v casti
zvanej Mohnbloschen.” Majitelom dalSieho maje-
ra so zahradou na levoéskom predmesti sa stal
v roku 1823, ked ho vydrazil za 3 600 zlatych od
Stefana Koczoka.™ Vzapiti ho vSak predal levoé-
skému farbiarskemu majstrovi Janovi Fuchsovi.”

Okrem priameho vlastnictva mal Andrej
Probstner niektoré majetky aj prenajaté. Tak to
bolo napriklad v pripade Dolného majera, majera
Odorica, obci Dvorce, Uloza a Dlhé Straze, ktoré
si spolocne s TomaSom MariaSim v roku 1807
prenajal od mesta Levoce na 6 rokov.”® V chotari
Spisskych Vlach figuroval ako samostatny ndjom-
ca majera Dobra Vola.”

Mimoriadne dodlezitym momentom v Zivote
Probstnerovcov bola v roku 1825 kupa dvoch
spiSskych obci od eraru, a to Novej Lubovne
a Jakubian.”® Celkova ktpna cena obci bola vy-
Cislend na 86 897 zlatych a 30 grajciarov.”” Vyber
tychto obci nepochybne stivisel s podnikatel'skou
¢innostou Andreja Probstnera v banictve a hut-
nictve. V Novej Lubovni bola totiz v prevadzke
vysoka pec, zelezné hamre (zanikli v roku 1867)
a vodna pila® V menSej miere plynuli zisky
Probstnerovcom aj z blizkych Lubovnianskych
Kuapelov, ktoré boli zamerané na liecenie chorob
zazivacich astrojov a latkovej premeny.®" Rodina
tu mala svoje letné sidlo so zahradou v byvalom
dome groéfa Dezefiho (Dezseoffy)™.

Podobne aj na jakubianskom teritoriu, eSte
pred ziskanim oboch obci Probstnerovcami, boli

72 SOBA-L, MML, adm. 161/1801.
73 SOBA-L, MML, adm. 722/1817.
7 SOBA-L, MML, std. 836/1823.

75 SOBA-L, MML, stid. 1234/1823.

v prevadzke Zeleziarske hdmre (1760-1870).%
Vyrobky z Novej Lubovne a Jakubian putova-
li na trhy do Pesti, KoSic, PreSova, niekolkych
dalsich hornospisskych miest a do Galicie.* V Ja-
kubanoch si Probstnerovci nechali asi v polovici
19. storocia postavit kariu v Style klasicizmu,*
ktora sa stala sidlom rodu temer na sto rokov.*

Pre Probstnerovcov mali uvedené obce velky
vyznam, o ¢om svedci i testament Andreja Prob-
stnera z roku 1831. V filom venoval mimoriadnu
pozornost prave celistvosti a nedelitelnosti ma-
jetku Novej Cubovne a Jakubian. TamojSie Zele-
ziarne, hamre, vSetky budovy a péda mali tvorit
jeden celok a zdedit ho mali jeho synovia po meci
a potom aj dalSie generdcie po meci. Delitelnymi
medzi vSetkych potomkov mali byt iba prijmy
plyntce z tychto obci.

V druhej Stvrtine 19. storocia patrili Probstne-
rovci uz k najzdmoznej$im rodom na Spisi. Najbo-
hatsi boli Cékiovci (Csaky), ktorych celkovy ro¢ny
prijem predstavoval 76 759 zlatych. Prijem Prob-
stnerovcov z panstva dosahoval vysku 12426 zla-
tych, subsidium im bolo urcené na 1243 zlatych
a 30 grajciarov. Pritom prijem z lesov predstavo-
val 5260 zlatych, z regalnych prav 2228 zlatych,
cenzus od sedliackych usadlosti 2353 zlatych,
z hamrov 1350 zlatych, z deviatku 408 zlatych,
z istého platu vratane deputatu 250 zlatych
a z kurialnych pozemkov 137 zlatych.®

S materidlnym vzostupom, zbohatnutim
a profesionalnymi tispechmi Andreja Probstnera
uzko suvisela aj jeho snaha o oficidlne spolocen-
ské uznanie a zaradenie sa medzi privilegované
vrstvy uhorskej spolo¢nosti. Dlhoro¢nou am-
biciou Andreja Probstnera bolo ziskanie $lach-

7 Styrtroény najomny cenzus bol stanoveny na 2 095 zlatych a 45 grajciarov. SOBA-L, MML, adm. 736/1818, MML, sad.

22/1812, 50/1812, 293/1814.
77 SOBA-L, MML, sud. 34/1814.

7 SOBA-L, SZ, kongr. 1079/1825. Viastivedny slovnik obci na Slovensku, vol. 2 (dalej VSOS), M. KroprLAx (ed.). Bratislava 1977,
s. 324 — uvadza sa nespravny udaj o tom, ze Novt Lubovnu ziskali Probstnerovci v roku 1772.

7 Zrejme Andrej Probstner takou vysokou finan¢nou ciastkou nedisponoval, preto poZiadal Spissku stolicu o splatky
po 17 339 zlatych a 30 grajciarov, ktoré predstavovali viastne 1/5 z celkovej sumy. SOBA-L, SZ, kongr. 698/1826.

80 VSOS 2, 5. 324.

8 Pocas druhej svetovej vojny boli tieto ktipele poskodené a viac sa neobnovili. Pozri VSOS 2, s. 324. Pozri tiez ]. MuLik:
Dejiny kiipelov a kiipelnictva na Slovensku. Martin 1981, s. 58, 70, 90, 115, 162.

82 SOBA-L, SZ, kongr. 805/1833; MML, test. A-1-607/1833.
8 VSOS 1. Bratislava 1977, s. 504.

84 éOBA—L, SZ, Rézne, vykaz priemyslu v S7 7 roku 1848. Vysoka pec a hamre v Novej Lubovni a Jakubanoch zanikli
postupne v priebehu sedemdesiatych rokov 19. storocia. P. HarAx: Dejiny Zeleziarskeho priemyslu na Slovensku. Bratislava

1962, s. 111. Porovnaj VSOS, vol. 1, s. 504.
8 VSOS, vol. 1, s. 504.

% Poslednym majitefom Novej Lubovne a Jakubian bol Alfréd Artir Probstner (SOBA-L, Rodina Probstner z Novej
Lubovne a Jakubian, 8k. 1, i. €. 33/1923-1949). V sucasnosti v kurii sidli materska skola.

7 SOBA-L, SZ, kongr. 805/1833; MML, test. A-I-607/1833.

8 SOBA-L, SZ, Archivar, A 35, stipis prijmov &lachty a vyrub subsidia, 1832-1835.
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tického titulu. Uz v roku 1806 ziadal Spissku
stolicu o vydanie odportcajtcich listin za ticelom
priznania nobility.¥ Aj napriek tomu, ze v za-
chovanom koncepte odporucajtcej listiny boli
potvrdené a ocenené zasluhy, vedomosti a pra-
covné aktivity Andreja Probstnera, povysSenia
do Slachtického stavu, armalesu a predikatu sa
dockal az na tuplnom sklonku svojho Zivota, a to
21. februdra 1833.” Mesiac nato zomrel.”*

Panovnik FrantiSek I. erbovou listinou jemu
i jeho legitimnym potomkom oboch pohlavi
okrem symbolickej donacie na Novu Luboviiu
a Jakubany (ktoré uz mali kipené, ako sme to
uviedli vyssie) udelil aj pravo nosit predikat z No-
vej Lubovne a Jakubian (,,de Neo Lublé et Jakubjin”)
a neodmyslitelny znak slachtictva — rodovy erb.®
Armales s miniatirou erbu bol riadne zaregistro-
vany v Krdlovskych knihdch pod ¢islom 2190.” Erb
Probstnerovcov mal vSetky atributy Slachtického
erbu, t.j. Stit so znamenim, prilbu, klenot i prikry-
vadla. Odrazal sice pokrocilé Stadium upadku
heraldiky v tomto obdobi* — zlozitostou, prehus-
tenostou, realistickom stvadrneni i tienovani figur,
no jeho vypovedacia schopnost je velmi vyso-
ka.”” Ma pre dejiny rodu velky vyznam a vlast-
ne sa nim aj potvrdili vyskumy o rode ziskané
z inych pramenov. Nebudeme sa tu vsak zaobe-
raf blazonovanim erbu, skor chceme zdoraznit
jeho interpretaciu, ktora plne odraza profesie,
v ktorych sa realizoval hlavny nadobudatel erbu
— Andrej Probstner st.

Prvé pole (najCestnejsie) sStvrteného empiro-
vého Stitu symbolizuje banictvo, ktoré sa stalo
zakladom prosperity rodu (banské tazné veze
a vchod do dedicnej 5tolne). Druhé poukazuje
na funkciu Andreja Probstnera ako kralovského
uradnika — poStmajstra (dve postarske trabky
a hlava kona). Tretie pole symbolizuje vzdelanie
a profesiu Andreja ako geometra (dva prepletené
trojuholniky). Obsah $tvrtého pola jednoznacne
vyjadruje Probstnerovu angaZovanost v hutnic-
tve (pec na prazenie rudy).”

Erbova listina je okrem toho aj vynikajicim
pramenom, ktory v retrospektive ponuka pre-
hlad profesionalnych aktivit a celoZivotnych za-
sluh Andreja Probstnera, pravda, s istou davkou

» SOBA-L, SZ, kongr. 179/1806.
% SOBA-L, SZ, kongr. 906/1833.
% SOBA-L, ZCM, 3k. 112, 1. & 352, 5. 199.

nadsadenosti. Je tu doslova vykresleny ako jeden
z najvyznamnejsich taziarov a metalurgov Hor-
ného Uhorska (,,...unus e notabilioribus Partium
regni nostri Hungariae Superiorum Courbura-
rius, et Metallurgus ...”), ktory sa uz od roku 1781
vyznacoval netinavnou usilovnostou. Ako znalec
metalurgie a najSikovnejsi v hlbinnom meracstve
vhodnymi hydraulickymi zariadeniami zachranil
od zahuby mnohé viac rokov zatopené bane, ¢i uz
sukromné, alebo zverené mu pod dozor a starost-
livost. Pritom iSlo o bane nielen v Spisskej stolici
(na tizemi novoveskom, poracskom, vysno- a niz-
noslovinskom a rudnianskom), ale aj v stolici
Gemersko-malohontskej (dobsinské, rejdovske,
vlachovské, vySno- a niznoslanské teritorium).
Odvodnenim ich priviedol k rozkvetu a kazdo-
rocnej produkcii zna¢ného mnozstva rudy. Takto
prispel nielen k verejnému blahu a zvySovaniu
urbury eraru, ale poskytol aj pracu tisickam l'udji,
ktorym takto zabezpecil obzivu.

V armalese st vysoko ocenené aj jeho zasluhy
suvisiace s modernizaciou medenej huty Svity Jin
na novoveskom teritériu ¢i postavenim dalsej me-
denej huty Mikulds v Niznych Slovinkach. Prave
kvoli tymto mimoriadnym aktivitim v banictve
a dovere medzi taziarmi ho v roku 1827 zvolila
Hornouhorska taziarska spolocnost za jedného
z reprezentantov trojclennej permanentnej depu-
tacie, v ktorej bol opakovane vysielany ku kralo-
vi, ako sme to spomenuli na inom mieste.

V armadlese je Andrej Probstner tiez pred-
staveny ako hlavny aktér cestného prepojenia
Novej Lubovne a Jakubian s Levocou. Zabezpe-
cil takto spojenie aj dolnych casti krajiny s hra-
ni¢nym priesmykom v MniSku nad Popradom.
Po sprevadzkovani Lubovnianskych Kupelov
sa postaral aj o cestny pristup kupelnych hosti
k nim. V tejto suvislosti je v armalese oznaceny
ako poklad l'udskej zhovievavosti (,Thesaurum
patienti humanitati”). Na vlastné naklady a bez
akychkolvek dani alebo prispevkov verejnosti
postavil viac ako 12 000 siah mostov na cestach,
¢im umoznil pohyb po tychto svojpomocne
vybudovanych komunikécidch aj erdrnym fur-
mankam soli zo Solivaru do podtatranskych
oblasti a tieZ presuny vojenskych transportov.

2 SOBA-L, SZ, kongr. 906/1833. Pozri tie? B. KempeLEN: Magyar nemes csalddok, vol. 8. Budapest 1914, s. 432; J. ILLEssy

a B. PETKO: A kirdlyi konyvek. Budapest 1895, s. 175.

% Magyar Orszagos Levéltar Budapest (dalej MOL-B), Libri regii, XXVI, s. 11-14.

% Porovnaj k tomu napriklad J. NovAk: Slovenské mestské a obecné erby, vyd. 2. Martin 1972, s. 6, 63.; M. Buen: Encyklopedie
heraldiky. Praha 1999, s. 387-388; L. VrRtEL: Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin 1999, s. 205.

® L. SokorovskY: Erb ako predmet a zdroj historického poznania, in: Heraldika na Slovensku, M. Sigmis (ed.). Martin 1997, s. 23.

9% gOBA—L, SZ kongr. 906/1833; MOL-B, Libri regii, XXVI, No. 2190, s. 11-14.
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Okrem toho, po postaveni Zeleziarskych hamrov
v Jakubianskej doline, v oblastiach susediacich
s Galiciou, nielenZze pozdvihol produkciu Zele-
za, ale poskytol tamoj$im obyvatelom moznost
zamestnat sa. Celkovy obraz Andreja Probstnera
dopltia aj prejav jeho socialneho citenia. V armé-
lese sa o iom hovori v suvislosti s cholerovou
epidémiou a hladom na Spisi v roku 1831. Svojim
poddanym poskytol nielen sluzby vo svojich no-
vopostavenych budovach, ale im zdarma rozdelil
aj velké mnozstvo potravin (,,Calamitosa tandem
retroacti Anni 1831 — i Epocha, — qua Populus
Scepusiensis Malo Inediae, et cholerae insimul
praemebatur, lurisdictionatis suis non solum

penes Neoerecta aedificia Sua merendi modum
suppeditando, — sed et gratuito victualia distri-
buendo, subvenit.”).”

Nuz, takyto bol Andrej Probstner st., ako
sme sa ho tu pokusili nacrtnut. Jeho Zivotna put
sa skoncila v sedemdesiatom $tvrtom roku Zivo-
ta, dna 26. marca 1833.”® Ovdovela manzelka ho
prezila len o jeden rok. Zomrela mlada, len Sty-
ridsatrocna.”

Dostojnym pokracovatelom rodu i jeho pod-
nikatel'skych aktivit v banictve a hutnictve sa stal
jeho syn, Andrej Prostner ml., a potom aj dalsi
¢lenovia rodu po meci. Andrej senior zostal vSak
neprekonanym.

Andreas Probstner sen. — Leutschauer Biirger, Adelige und Unternehmer

Am Beispiel des Andreas Probstner sen. wird in dem Beitrag die Bedeutung dieser Personlichkeit aus dem Geschlecht der
Probstner dokumentiert. Sein Beitrag fiir die Zips wurde bisher nicht anerkannt. Er lebte in einer Zeit, in der schon auch den
besitzlosen Schichten gestattet wurde, sich mehr dem gesellschaftlichen Geschehen anzuschlieffen. Die genealogischen Wur-
zeln des Andreas Probstner sen. beginnen in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts in der Tatragemeinde Stard Lesnd
(Altwaldorf). Nach dem Umzug seines noch untertanen Vaters Adam nach Levoca (Leutschau) in der Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, hatte dort der evangelischen Familie der Probstner das Unternehmen im Bergbau Gewinn eingebracht. Schon bald
hatte die Familie Einfluss und gebiihrliche Stellung unter den Biirgern erworben. Um den Klang des Namens Probstner und
den riesigen Vermdgen hat sich aber mit dem grofsten Teil der Sohn von Adam, Andreas Probstner sen. verdient. Sein ganzes
Leben war mit Tatkraft erfiillt. Er war zweimal verheiratet und hatte 17 Kinder. Die Verlobte seines Sohnes Andreas jun. wur-
de zu seiner zweiten Gemahlin (er heiratete sie als Witwer im Alter von 56 Jahren, sie war 22). Als gebildeter Berggeometer,
Ingenieur und anerkannter Fachmann hat er sich um die Rettung vielen, vom Wasser iiberschwemmten Gruben nicht nur
in der Zips, sondern auch in Gemer verdient gemacht. Withrend seiner Wirkung in Slovinky wurde im Betrieb der Schneider
eine kuridse, von thm selbst erfundene Auszahlung der Bergarbeiter — mit holzernen Zahlungsabzeichen, eingefohrt. Als
Direktor hat er mehrere Gruben und Hiitten gefiihrt. Er zihlte zu den hervorragenden Reprisentanten der Oberungarischen
Forderungsgesellschaft (Hornouhorskad taZiarska spolocnost) und in ihrer permanenten Deputation wurde er wiederholend
zum Konig abgeordnet, um die Forderungen der Bergarbeiter, unter den er Vertrauen und Autoritit genoss, vorzutragen. Er
wurde auch zum Autor mehrerer Bergkarten, aber auch Karten der Stadt und Vorstadt von Levoca.

In Levoca vertrat er die bedeutende Position eines Konigsbeamten — die des Postmeisters. Diese Funktion und die Bildung
eines Geometers befihigten ihn an der Rekonstruktion der Postwege teilzunehmen, neue zu bauen und selbst eine Rekon-
struktion von weiteren zu initiieren. Allein die Stadt hat ihm die Fiihrung tiber den Aufbau der Wasserleitung anvertraut.
Er war auch Mitglied der gewdhlten Gemeinde und Inspektor der evangelischen Kirche. Im Jahre 1825 hat Andreas Probstner
sen. vom Arar 2 Zipser Gemeinden Novd Luboviia (Neulublau) und Jakubany (Jakobsau), wo die fiir das Unternehmen der
Probstner im Bergbau sehr wichtige Hammerhiitten und Hochofen im Betrieb waren, gekauft. Die Probstner zihlten im zwei-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts zu den wohlhabendsten Geschlechtern in der Zips. Andreas Probstner sen. hatte Neigung
auch zur Kultur und Kunst. Das bestitigen auch seine engen Kontakte und die Mizenunterstiitzung des bekannten Malers,
Landmalers und Portretists Joseph Czauczik. Und Meister Czauczik wurde dann zum Familienmaler der Probstner. Auch
das Theater fand in seinem Leben einen Platz der Probstner-Hiuser in Levoca wurden nihmlich auch Theatervorstellungen
gespielt. Trotz dem langjihrigen Bemiihen von Andreas Probstner sen. den Adelstitel zu erwerben, wurde er erst am Ende
seines Lebens zur Tatsache. Vom Herrscher Franz I. wurde ihm die Wappenurkunde im Alter von 74 Jahren, nur einen Monat
vor seinem Tod verleiht.

7 SOBA-L, SZ, kongr. 906/1833.
% SOBA-L, ZCM, k. 112, i. ¢. 352, 5. 199.
# SOBA-L, ZCM, k. 112, i. &. 352, 5. 209.
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ILPO TAPANI PIIRAINEN*

Tradition der deutschen Rechte in
Handschriften der Frithen Neuzeit in der Zips

Tradition of German Law in the Early Modern Manuscripts from Scepusia

Scepusia constitutes an ancient cultural region where Slovaks, Germans and Hungarians had lived together
in peace from the 13" century until the end of the Second World War. The legal basis for the coexistence of dif-
ferent nationalities in Scepusian towns is the so-called Zipser Willkiir. This Scepusian Collection of Law is
one of the legal requlations that more-or-less derive from the Law of Magdeburg after being complemented and
adjusted to local conditions. In addition, from the second half of the 16" century mostly in Levoca, legal books
(Schliisselrechtsbuch, Wissbuch, Malefitzbuch) were kept to record legal cases concerning the life of the town,
such as obligations and various offences. These legal writings in Scepusia give testimony of a well-developed legal
awareness in the late Middle Ages and early modern times in the region.

1. Zur alteren Geschichte der Zips

Die sog. deutsche Ostkolonisation im Spétmittel-
alter besiedelte weite Gebiete in Ostmittel- und
Stidosteuropa. Seit Stephan dem Heiligen, dem Be-
griinder des ungarischen Koénigtums (1000-1038),
wurden die aus dem Westen kommenden Siedler
als hospites bezeichnet. Vor der deutschen Kolo-
nisation waren die Romer und Kelten im Gebiet
der heutigen Slowakei, im fritheren Oberungarn;
die Slawen sind dort seitdem 6.-7. Jahrhundert
sesshaft. Viele slawische Siedlungen, u.a. die
Burg von Pressburg (Bratislava) und die Zipser
Burg (SpiSsky hrad) sind an der Stelle der alten
keltischen und slawischen Anlagen entstanden.
Kelten, Romer und Slawen haben sicherlich ihre
Rechtsordnungen gehabt; sie wurden miindlich
tiberliefert und liegen in einer schriftlichen Form
nicht vor. Dagegen ist bekannt, dass die deutschen
Siedler, die Hospites Theutonici, deutsche Rechte
anwendeten und diese auch Jahrhunderte lang
schriftlich festhielten und verbreiteten.

Besonders nach dem Mongolensturm bzw.
Tartareneinfall der Jahre 1241-1242 wurden
Deutsche als Fachleute in das Land gerufen:
Bergleute, Handwerker, Bauern, aber auch Ritter

und Geistliche. Ob dies , Deutsche” im heutigen
Sinne waren, ist nebensichlich; man weifd nur,
dass Ober- und Niederosterreich, aber vor allem
die durch die deutsche Ostkolonisation entstan-
denen Landschaften Thiiringen und Sachsen so-
wie Schlesien siedlungsaktiv wurden, die Siedler
eroberten das Gebiet nicht mit Gewalt, sondern
mit Axt und Pflug.?

Die realistische Zahl der Deutschen in der mit-
telalterlichen Slowakei ist mit ca. 250 000 anzuge-
ben, was einem Viertel der Gesamtbevolkerung
entspricht. Vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis
1945 lebten durchschnittlich 150 000 Deutsche in
drei grofleren Siedlungsgebieten: in Pressburg
und Umgebung, im mittelslowakischen Bergland
bzw. in den niederungarischen Bergstadten sowie
in der Zips (Spis) im Nordosten der heutigen Slo-
wakei, an einem der wichtigsten Handelswege
des Spatmittelalters, der eine Verbindung zwi-
schen Ungarn und Polen herstellte.?

Die erste Urkunde, die die Zips betrifft,
stammt aus dem Jahr 1209. Darin ist festgehalten,
dass Konig Andreas II. von Ungarn (1204-1235)
ein Gebiet in der Zips, das er vormals dem Bam-
berger Bischof Ekbert geschenkt hatte, auf dessen
Bitte hin an den Zipser Propst Adolf und dessen

* Ilpo Tapani PrraINEN. Professor fuer Deutsche Sprache an der Universitaet Vaasa (Finnland), seit 1972 Prof. fuer Deutsche
Sprache und Linguistik an der Universitaet Muenster. Forschungsschwerpunkt deutsche Sprachgeschichte, insbesondere
deutsche Sprache des 14.-18. Jahrhunderts in der Slowakei und in Schlesien.

! Harald ZimmeErMANN: Hospites Theutonici, in: Harald Zimmermann: Siebenbiirgen und seine Hospites Theutonici. Festgabe
zum 70. Geburtstag. Koéln;Weimar und Wien 1996, S. 51-54. Gerhard ScruBarT-FIKENTSCHER: Die Verbreitung der deutschen
Stadtrechte in Ostmitteleuropa. Weimar 1942. Wilhelm WeizAcker: Die Verbreitung des deutschen Stadtrechts in der

Slowakei, in: Karpathenland, Jhr. 13, 1942/43, 17ff.

? Hans HATTENAUER: Europiische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1992, S. 262-265.
* Margaréta Horvarkova und Ondrej Poss: Slowakisches Nationalmuseum : Museum der Karpathendeutschen Pressburg.

Bratislava 1998, S. 2-3
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Schwester weitergegeben hat (,,terram quandum
in Scepus sitam supra Poprad a Scepus elibe-
ratam”), da der Propst, so die Urkunde, nicht nur
EKBERT zuverldssig und treu gedient, sondern
auch dem Konig und der Kénigin, sowohl bei
Papst Innozenz III. als auch bei Kaiser Otto IV.
sowie verschiedenen Fursten, wertvolle Dienste
erwiesen habe. Die Bevolkerung des Gebietes
erhielt das Privileg, eigene, auf Bitte des Propstes
eingesetzte konigliche Richter zu haben.*

Die Besiedlung der mittleren Zips war zum
grofiten Teil abgeschlossen, als die ,Zipser Sach-
sen” im Jahre 1271 von Konig Stephan V. (1270-
1272) ein Privileg erhielten, das spater in der
sogenannten Willkiir kodifiziert wurde und ihnen
ihre Rechte sicherte und auf dessen Grundlage
sie die Gemeinschaft der Zipser Sachsen (Communi-
tas Saxonum de Cips) griindeten. Weitere Quellen,
aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, be-
legen, da es zu dieser Zeit in der Zips neben der
Gemeinschaft der Zipser Sachsen einen grofsen
Stuhl des Zipser Adels (Sedes nobilium de Scepus),
einen kleinen Stuhl (Sedes decem lanceatorum), eine
Gemeinschaft der Slawen (Communitas Sclavorum)
und einen Verband der Zipser Bergstidte gab. Dem
im Jahre 1317 durch Konig Karl I. (1308-1342)
erneuerten Privileg der Zipser Sachsen ist zu
entnehmen, dass zu dieser Zeit 44 namentlich
aufgezdhlte Stadte, Dorfer und Meierhofe zur
,Communitas Saxonum” gehorten.

Im Laufe des 14. Jahrhunderts — das fur die
Zips wie fiir ganz Ungarn eine Zeit der Bliite und
des Aufschwungs war — entstand in Anlehnung
an die Bruderschaft der 24 koniglichen Pfarrer (Fra-
ternitas XXIV. regalium parochorum) ein Bund der 24
Zipser Stidte (XXIV. regium civitatum fraternitas),
deren Hauptstadt Leutschau war. Im Jahre 1412
wurde dieser Bund aufgeldst, als Konig Sigis-
mund (1387-1437, ab 1410 auch Romischer Ko6-
nig) 13 Zipser Stadte fiir 37 000 bohmische Gro-
schen an seinen Schwager, den polnischen Konig
Wiladyslaw II. Jagiello (1386-1434), verpfandete.
Die iibrigen Stddte, die nicht an Polen gerieten,
bildeten den Bund der elf Zipser Stadte, der aber
nur bis zum Jahre 1465 bestand, da diese Ort-
schaften — im Gegensatz zu den 13 Stadten — ihre
Privilegien nicht verteidigen konnten und unter
die Herrschaft der Zipser Burg fielen. Erst im Jah-
re 1769/70 wurden die 13 an Polen verpfandeten

Stadte wieder ins Konigreich Ungarn integriert
und bildeten seit dem Jahre 1778 zusammen mit
weiteren drei Stadten die Gemeinschaft der 16 Zip-
ser Stidte. Leutschau und Késmark (Kezmarok)
die nicht zum Zipser Stadtebund gehorten, konn-
ten als konigliche Freistadte selbst {iber ihre Ent-
wicklung bestimmen.

In den 13 verpfandeten Zipser Stadten und in
den beiden koniglichen Freistadten prosperierten
Handel, Handwerk und Kultur, und in vielen
Orten entstanden prachtige profane und sakrale
Bauwerke. Die wirtschaftlichen und kulturellen
Verbindungen zum benachbarten Krakau wurden
ausgebaut, und an der Krakauer Universitat stu-
dierten einige spéter fiihrende Personlichkeiten
der Zips. Auch an der Universitidt in Wittenberg
wurden Zipser ausgebildet, wodurch das refor-
matorische Gedankengut bald von Deutschland
in die Zips gelangte. Leutschau, die Hauptstadt
der Zips, war im spaten Mittelalter und in der be-
ginnenden Neuzeit eine Stadt von europaischem
Rang, die an der Kreuzung internationaler Han-
delswege lag. Bis ins 16. Jahrhundert herrschte
hier das Stapelrecht, d. h. die Handler mussten
zwei Wochen am Ort bleiben und ihre Waren
feilbieten, ehe sie weiterziehen durften. Der
Reichtum von Leutschau, der im 15. und 16. Jahr-
hundert seinen Hohepunkt fand, fiihrte zu einem
grofziigigen Ausbau der Stadt im gotischen Stil.
Zu dieser Zeit lebten hier der Humanist Johannes
Henckel von Donnersmark und Meister Paul, ein
Bildhauer von europaischer Bedeutung, der zahl-
reiche gotische Altédre schnitzte.

Obwohl es kaum mdglich ist, genaue Zahlen
iiber die Nationalitdtenstruktur der Zips im spa-
ten Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit zu
ermitteln, kann nach neueren Untersuchungen da-
von ausgegangen werden, dass die Zipser Stadte
in dieser Zeit tiberwiegend durch ihren deutschen
Bevolkerungsanteil bestimmt wurden. Anhand
von Steuerlisten, Stadt- und Kirchenbtichern lie-
Ben sich fiir eine Reihe von Stadten Statistiken
tiber die jeweiligen Nationalitdtenverhaltnisse
erstellen. Im Jahre 1560 waren 84% der Einwohner
von Leutschau Deutsche, 9,6% Slowaken und 3,1%
Ungarn. In Kdsmark waren im Jahre 1557 86,6%
der Bewohner Deutsche, 9,8% Slowaken und nur
2,1% Ungarn; zwischen 1640 und 1650 gab es
dort 77,9% Deutsche, 13,7% Slowaken und 1,9%

4 Uber die rechtlichen und administrativen Entwicklungen in der Geschichte Leutschaus und der Zips berichtet ausfiihrlich
Ivan CHALUPECKY: Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi (Ubersicht iiber die Entwicklung der 6ffentlichen Verwaltung in
der Zips), in: Sbornik archivnich praci, roc¢. 13, 1963, S. 119-168. Die folgenden Ausfithrungen gehen zuriick auf Jorg MEIER:
Untersuchungen zur deutschsprachigen Presse in der Slowakei : Sprache und Geschichte der zeitung ,, Zipser Anzeiger/Zipser Bote”.
Levoca 1993, S. 90-92, und Ilpo Tapani PriraiNeN und Maria Parsonova: Das Recht der Spis/Zips : Texte und Untersuchungen
zum frithneuhochdeutschen in der Slowakei, 2 Bde. Oulu 1992, hier Bd. 1, S. 10-17
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Ungarn. Ganz dhnlich war die Situation in an-
deren Zipser Ortschaften; nur in Schmollnitz
(Smolnik) gab es im Jahre 1696 neben 54,1% Deut-
schen schon 38,1% Slowaken und 2,5% Ungarn.’

2. Arbeiten zur Geschichte und zur
Schriftlichkeit in der Zips

Seit mehr als 200 Jahren gibt es ein erkennbares
historisches Interesse an der Vergangenheit der
Zips. Den Anfang bildet das vierbandige Werk
Analecta Scepusii sacri et profani von Karl Wagner.*
Er wurde 1732 in der Né&he von Bartfeld (Bar-
dejov) im Osten der heutigen Slowakei (damals
ganz an der Peripherie Oberungarns) geboren,
war nach vielseitigen Studien 1770-1771 Direk-
tor des Gymnasiums in Eperies (PreSov), lehrte
1772-1773 Kirchengeschichte an der Universitat
Tyrnau (Trnava) (aus der die heutige Univer-
sitdit Budapest entstanden ist) und wurde 1773
Direktor des Bezirksarchivs in Pressburg sowie
1777 Kustos de Universitatsbibliothek in Ofen.
Im Jahre 1784 ist er aus gesundheitlichen Griin-
den in den Ruhestand getreten; er starb 1790 in
Hermannstadt (Sibiu) in Siebenbiirgen auf dem
Gebiet des heutigen Rumaénien. Im Jahre 1802
veroffentlichte Johannes Bardos(s)y einen Ergan-
zungsband zu den Ausfiihrungen Wagners.*

Im 19. Jahrhundert gab es einige heimatkund-
liche Monographien zur Geschichte der Zips; am
bekanntesten sind die Darstellungen der damals
sehr bekannten Zipser Historikers Samuel Weber
— er verdffentlichte auf Deutsch. Weitgehend in
der Zips erschienen, aber auf Ungarisch veroffent-
licht, waren mehrere Werke von Frigyes Svaby.’”
Wahrend der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik beschéftigten sich vor allem der fiir Deutsch
und Latein zustdndige Gymnasialprofessor Julius
Gréb, der 1923 aus gesundheitlichen Griinden in
den Ruhestand trat, dann aber fiir 20 Jahre eine
vielseitige Forschungs- und Publikationstatigkeit
entfaltete, sowie der Deutschendorfer (Poprader)

Archivar Johann Liptdk mit der Vergangenheit
der Zips.® Von slowakischer Seite wurde Anfang
der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts eine Kon-
ferenz zur mittelalterlichen Geschichte der Zips
veranstaltet, deren Beitrage von Richard Marsina
herausgegeben wurden. Von den zahlreichen
Arbeiten des Leutschauer Archivars Ivan Chalu-
pecky sind besonders seine Untersuchungen zur
Nationalitatenstruktur der Zipser Stadte im 16.—
17. Jahrhundert hervorzuheben.’ In Polen hat Ju-
lia Radziszewska 1969 einen Band zur Geschichte
der Zips und Henryk Rucinski (Prowincija Saska
na Spiszu, Bialystok 1984), in Deutschland Jorg
Meier 1993 seine Dissertation tiber das Zeitungs-
wesen in der Zips verfasst.!

Trotz der Vielzahl der gedruckten Veroffent-
lichungen zur Geschichte der Zips muss man
feststellen, dass dafiir nur ein geringer Teil der er-
haltenen Quellen herangezogen wurde. Seit dem
Spatmittelalter gibt es im Gebiet der heutigen
Slowakei ein geordnetes Archivwesen; fiir die
wichtigsten Bestande gibt es in den heutigen Ge-
biets- und Kreisarchiven maschinengeschriebene
Findbiicher (Inventare). Im Staatlichen Gebietsar-
chiv (Statny oblastny archiv) in Leutschau stammt
aus dem Jahre 1968 der erste Band des Findbuchs
des Bestands ,, Archiv des Grafen”, das Archivali-
en aus den Jahren 1420-1774 umfasst, das Schrift-
gut zu allen Bereichen der Verwaltung wahrend
der Zeit der Verpfandung der Zipser Stadte an
Polen." Es gibt Belege dafiir, dass es bereits im
Jahre 1342 vor dem Stadtbrand von Leutschau
eine Sammlung von Schriften iiber die Gemein-
schaft der Zipser Sachsen gab. Weiterhin existiert
aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts die
Nachricht eines namentlich nicht bekannten Re-
gistrators, dass er eine Sammlung von Urkunden
geordnet habe; gegen Ende des 18. Jahrhunderts
gab es schon ein handgeschriebenes Findbuch
(Inventar). Im Jahre 1876 wurde dieser Bestand
mit dem Fond des Zipser Komitats vereinigt; im
Jahre 1968 wurde das , Archiv des Grafen” vom

> Ivan CuaLupecky: K vyvoju narodnostnej Struktiry miest Spisa v rokoch 1550-1650 (Zur Entwicklung der Nationalitatenstruktur
der Stddte in der Zips in den Jahren 1550-1650), in: Ndrodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1919 ( Nationalitdtenentwicklung
der Stadte in der Slowakei bis zum Jahre 1918), hrsg. von Richard Marsina, Bratislava 1984, S. 207-218

* Siehe den Artikel bei Milota Molovecka.

¢ Carolus WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol. 4. Posonii 1776-1778. Johannes BArpossy: Supplementum Analectorum

terrae Scepuensis. Leutschoviae 1802

7 Samuel WEBER: Zipser Geschichts- und Zeitbilder : Ein Beitrag zur vaterlindischen Geschichte. Leutschau 1880. Frigyes SvABy:

Szepesmegye (Das Zipser Komitat). Budapest 1891.

8 Julius GrEs: Zipser Volkskunde. Kesmark und Reichenberg 1932. Johann LirtAx: Bilder aus der Zipser Vergangenheit :

Urgeschichte und Besiedlung der Zips. Kesmark 1935.

9 Spisské mestd v stredoveku (Zipser Stadte im Mittelalter), hrsg. von Richard Marsina. Kosice 1974.
10 Julia Rapziszewska: Studia z dziejéw ustroju Spisza (Studien zur Verfassungsgeschichte der Zips). Katowice 1969. Jérg MEIER:
Untersuchungen zur deutschsprachigen Presse in der Slowakei : Sprache und Geschichte der zeitung , Zipser Anzeiger/ Zipser Bote”.

Levoca 1993,

' Das Findbuch liegt maschinenschriftlich im Staatlichen Gebietsarchiv in Leutschau vor.
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Leutschauer Archivar Ivan Chalupecky geordnet
und inventarisiert.'?

Das Findbuch (Inventar) verzeichnet 169 Quel-
len; die Nummern 1 bis 5 sind Protokolle der Zen-
tralverwaltung der Provinz der 13 Zipser Stadte
aus den Jahren 1511-1773 und tragen den Titel
,Landbuch”. Diese handgeschriebenen Biicher
im Umfang von z.T. {iber tausend Seiten sind zum
grofiten Teil auf Deutsch verfasst worden und do-
kumentieren die Wahlen des Zipser Grafen und
die der Richter einzelner Stadte sowie verschie-
dene Gerichtssachen. Im ersten ,Landbuch” ist
auch eine Abschrift des Zipser Rechts enthalten.”
Die Urkunden Nr. 6-118 werden im Findbuch (In-
ventar) danach unterschieden, ob sie ungarischer,
polnischer oder ungarisch-polnischer Provenienz
sind — als Sprachen kommen Latein, Deutsch und
Polnisch vor. Die Handschrift Nr. 169 enthilt eine
Abschrift des Zipser Rechts aus dem Jahre 1773.
Archivalien dieses Bestandes sind nur wenige un-
tersucht, noch weniger im Druck herausgegeben
worden.

3. Das Zipser Recht

Mit der Edition des Rechts der Zips aus dem
Jahre 1992 sollte ein wichtiges deutschsprachiges
Rechtsdenkmal aus der Slowakei der germanisti-
schen, historischen und rechtsgeschichtlichen For-
schung zuganglich gemacht werden.' Bereits 1980
legte M. Papsonova an der Universitit Bratislava/
Pressburg eine maschinenschriftliche Dissertati-
on vor, die eine Edition der altesten erhaltenen
Handschrift des Rechts der Zips sowie deren
sprachliche Analyse enthélt. In den Jahren danach
ergab sich eine Zusammenarbeit fiir die Heraus-
gabe und grafemische Untersuchung aller damals
bekannten Handschriften des Rechts der Zips, bei
der I. Chalupecky in Archiven des ganzen Gebiets
Zips nach Handschriften dieses Rechtsdenkmals
suchte und dem Autor des vorliegenden Buches
zuganglich machte. Bereits 1984 konnte eine erste
Ubersicht iiber die Kodifizierung der sog. Zipser
Willkiir veroffentlicht werden.

Bereits im 13. Jahrhundert hatten die Deut-
schen in den Stadten der Zips offensichtlich ihre
eigene Rechtsordnung; mit einem Privileg des un-
garischen Konigs Stephan V. aus dem Jahre 1271
wird bestatigt, dass die Zipser Deutschen nach
Brauchen lebten, die spater in der sog. ,Willkiir”

niedergeschrieben wurden: Die Beziehungen zu
anderen deutschsprachigen Texten des Spatmit-
telalters sind offensichtlich; viele Rechtssatze der
Zipser Willkiir sind in ihrer Materie typisch fiir
die Stadtrechte im Umkreis des Magdeburger
Rechts, des Sachsenspiegels. Dazu zédhlen insbe-
sondere die Rechtssitze tiber Kauf und Handel,
iiber die Ordnung von Handwerk und Gewerbe
sowie auch iiber das Verfahren bei Klagen wegen
Schuld. Diese iiberregional geltenden Prinzipien
wurden durch die lokale Rechtstradition zu ei-
nem umfangreichen Codex erganzt. Aufgrund
der erhaltenen Handschriften kann rekonstruiert
werden, dass das Original 93 bis 100 Artikel ent-
hielt, die die 6ffentliche Verwaltung, die Gerichts-
barkeit sowie das Familien-, Erb-, Vermogens-
und Handelsrecht regelten. Durch die grofiziigige
Hilfe von I. Chalupecky konnten insgesamt 13
Handschriften des Rechts der Zips gefunden und
fiir die Ausgabe von 1992 ediert werden. Durch
weitere Nachforschungen konnten noch zwei an-
dere Handschriften gefunden werden, die 2001 in
einem separaten Band veroffentlicht wurden.”

a) Eine Handschrift der sog. Zipser Willkiir
wurde im Jahre 1540 von Henrich Genersich auf
Pergament aufgezeichnet. Sie wurde in den ver-
gangenen Jahrhunderten dreimal abgedruckt. Die
dlteste Edition befindet sich in Analecta Scepusii
sacri et profani ... A Carolo Wagner ... notis illu-
stra ... I-II, Viennae 1774, S. 240-261. Das Recht
der Zips nach dieser Handschrift ist ebenfalls in
Michay-Lichner: Buda virosdnak torvénykonyve -Of-
ner Stadtrecht, Bratislava 1845, S. 221-235 enthal-
ten. Eine vollstandige Edition dieser Handschrift
sowie ein Vergleich der Artikel dieser Handschrift
mit denen der Handschrift im Stadtbuch von
Spisska Nova Ves/Zipser Neudorf (vgl. unten
Handschrift 2) stehen in K. Demko: Licse torténete
(Leutschauer Geschichte), Locse 1887, S.17-86.
Diese Ausgabe wurde dann fiir das Deutsche
Rechtsworterbuch exzerpiert. Ein Text des Rechts
der Zips findet sich nicht im Quellenverzeichnis
des Deutschen Worterbuchs von Jacob und Wil-
helm Grimm.

Da der Text dieser Handschrift mehrfach ge-
druckt worden und nach den Untersuchungen
von A. Vizkelety mit dem der Handschrift 8 aus
Budapest identisch ist, wurde er in der Ausgabe
von 1992 nicht mehr nachgedruckt. Die Perga-
menthandschrift ist offensichtlich schon seit dem

12 Ivan Cuavruprecky: Gréfsky archiv : Inventdr (Das archiv des Grafen. Inventar). Levoca 1968, maschinenschriftlich

3 T PiraINEN und Maria Parsonova: Das Recht der Spis/Zips... Oulu 1992.

4 PriraNEN und Maria Papsonova: Das Recht der Spis/Zips...Oulu 1992.

> Tlpo Tapani PuraiNen: Nachtrige zum Zipser Recht : Die Handschriften 14 und 15 der Zipser Willkiir. Levoca/Leutschau 2001.

580

III. sekcia: Novoveké dejiny Spisa



vergangenen Jahrhundert verschollen und trotz in-
tensiver Nachforschungen nicht mehr auffindbar.

b) E. Klein-Bruckschwaiger (1954) berichtet als
einer der ersten westlichen Forscher nach dem
Zweiten Weltkrieg iiber seine Reise in die slowa-
kischen Archive. Dort fithrt er Handschriften des
Rechts der Zips an, nennt aber nicht die Archive,
sondern verweist vielmehr auf Informationen von
Einzelpersonen. Dort taucht eine Angabe {iber
eine Abschrift der Zipser Willkiir aus dem 17. Jahr-
hundert aus Felka (Velkd) auf. Aufgrund dieses
Hinweises hat der Autor des vorliegenden Werkes
zusammen mit dem Archivar I. Chalupecky aus
Leutschau das evangelische Pfarramt im Stadtteil
Felka in Poprad (Deutschendorf) besucht. Dort
befindet sich das friihere Pfarrarchiv Felka mit
einem beachtlichen Handschriftenbestand. Dort
liegen die Bande 1, 3 und 4 des Historisches Stid-
tisches Protokoll im Zeitraum von 1553 bis 1816
vor, aber der Band 2 fiir die Jahre 1674-1709 ist
nicht mehr auffindbar. F. Klein-Bruckwaiger hat
diese Handschrift nicht in den Handen gehabt,
sondern beruft sich auf eine Information aus
zweiter Hand, offensichtlich auf einen Stand vor
dem Zweiten Weltkrieg. Es ist anzunehmen, dass
dieser Band des Historischen Stidtischen Protokolls
eine Aufzeichnung des Rechts der Zips enthalt,
aber in den Ereignissen des Krieges und der
Nachkriegszeit verloren gegangen ist. Im tibrigen
ist anzunehmen, dass F. Klein-Bruckwaiger mit
zwei Handschriften Vorberg (Strane pod Tatrami)
und Michelsdorf (Straze pod Tatrami) (vgl. unten
die 10. Handschrift) nur die letztgenannte meint
und wegen der Ahnlichkeiten der slowakischen
Ortsnamen einem Irrtum unterlegen ist; auch
hier beruft er sich auf eine Information einer
Einzelperson und hat die Handschriften nicht
eingesehen — auch fehlt jeder Hinweis auf einen
Aufbewahrungsort.

c) Eine weitere Abschrift des Rechts der Zips
sollte sich in der Czartoryski-Bibliothek (Biblio-
theka Czartoryskich) in Krakau (Krakow) in
Polen befinden. Mit einem Brief vom 23.05.1984
hat die Bibliothek dem Autor des vorliegenden
Beitrages mitgeteilt, dass dort keine Handschrif-
ten der Zipser Willkiir zu finden sind. Die polni-
sche Geschichtswissenschaft hat sich aber mit
dem Recht der Zips beschaftigt: 3. Radziszewska
(1969) hat eine Untersuchung zur Geschichte der
Zips vorgelegt, in der auf den Seiten 85-87 die
Zipser Willkiir (Wilkierz spiski) behandelt wird.

Im Folgenden werden die bisher gefundenen
und in den o.g. Banden von 1992 und 2001 edier-
ten Handschriften in chronologischer Reihenfol-
ge charakterisiert.

1. Handschrift Spi$ska Sobota
(Georgenberg). 15. Jahrhundert

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Deutschendorf (Poprad)

Fond: AM Spisska Sobota, keine Signatur.

Papier: 210 x 286 mm, 10 Blatter. Die ersten drei
Blatter (= sechs Seiten) sind nur zum Teil leser-
lich; bei diesen Seiten wird in der Edition die ur-
spriingliche Zeileneinteilung der Handschrift bei-
behalten. Auch im weiteren Text finden sich durch
eine materielle Beschadigung der Handschrift
unleserliche Stellen; diese werden in der Edition
durch drei Punkte (...) kenntlich gemacht. Es ist
legitim, leere Stellen zu lassen und die fehlenden
Worter nicht zu rekonstruieren, da die anderen
Handschriften den Inhalt wiedergeben.

Schrift: eine gotische Buchschrift des 15. Jahr-
hunderts. Ab § 76 wird eine andere Schrift, eine
Kurrentschrift vom Ende des 16. oder vom Be-
ginn des 17. Jahrhunderts, benutzt. Aufgrund
der gotischen Schrift kann die Handschrift auf
das spate 15. Jahrhundert datiert werden. In der
Handschrift befindet sich die Jahreszahl 1470;
diese ist aber spater, offensichtlich im 19. Jahr-
hundert, eingetragen worden.

2. Handschrift SpiSska Nova Ves
(Zipser Neudorf), Beginn
des 16. Jahrhunderts

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Spisska Nova Ves/Zipser Neudorf;

Fond: MM-SNV, Signatur Nr. 1

Papier : 210 x 290mm, 60 Blétter, die nachtraglich
von 1 bis 19 nummeriert worden sind. Die Seiten
107-108 bestehen aus einem losen Blatt, das klei-
ner als die anderen und am Rande beschadigt ist.
deswegen sind nicht alle Worter dieses Blattes
leserlich; fiir die fehlenden Worter des defekten
Textes werden drei Punkte (...) als Kennzeich-
nung benutzt. Die Handschrift stellt das Stadtbuch
(Mestskd kniha) von Spisska Nova Ves dar. Auf den
Seiten 103-107 befindet sich unter der Uberschrift
Dy Lantrecht eine Kodifizierung des Zipser Rechts
in 78 Kapiteln und 9 Zusatzparagrafen.

Schrift: eine Kurrentschrift, die sich ins begin-
nende 16. Jahrhundert einordnen lasst. Da in den
Eintragungen des Stadtbuches die Jahreszahlen
1504-1513 vorkommen, kann die Handschrift auf
den Anfang des 16. Jahrhunderts datiert werden.

3. Handschrift Levoca (Leutschau), 1511

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;
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Fond: Provincia XVI spi$skych miest, Grofsky
archiv (Verwaltungsbezirk der 16 Zipser Stadte,
Grafliches Archiv), Signatur A1, Nr. 1.

Papier: 205 x 320 mm, 16 Blatter + 270 nachtréaglich
nummerierte Seiten. Auf dem Deckelblatt steht
die Eintragung Prothokoll/Landbuch/der XIII
Zipser Stadte 1511-1592. Auf den Blattern 8r—14r
befinden sich 69 Artikel der Zipser Willkiir, wie
das Recht der Zips dort genannt wird.

Schrift: eine gotische Kursive, die in die Zeit um
1500 eingeordnet werden kann. Die in der Hand-
schrift genannte Jahreszahl 1511 ist fiir die Datie-
rung als realistisch anzusehen.

4. Handschrift Banska Bystrica
(Neusohl), 1538

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Banska Bystrica;

Fond: M.B.B,, Signatur 318 Nr. 1.

Papier: 220 x 327mm, 24 Blatter. Auf dem Dek-
kelblatt steht die Eintragung Rechtsbiichlein durch
den Ersamben M. Georguen Albertum dieser Zeyt
Leutscha Stadtschreiber, Im Ihare funffzehenhundert
Achtonndtdreissig beschrieben worden. Auf den
Blattern 1 links bis 2 links befindet sich ein Re-
gister mit dem Inhalt der jeweiligen Paragrafen.
Es folgen dann 74 Paragrafen des Rechts der Zips.
Das Register nennt die Paragraphen 1-85; in der
Handschrift geht der Text aber nur bis zum Para-
graphen 74. Offensichtlich ist diese Handschrift
unvollstandig.

Schrift: eine Kurrentschrift des 16. Jahrhunderts;
die erste Schreiberhand erstreckt sich iiber die
Blatter 1 rechts bis 12 links und die zweite tiber
die Blatter 13 rechts bis 24 links. Daher ist es un-
wahrscheinlich, dass die ganze Handschrift von
dem oben erwdhnten Leutschauer Stadtschreiber
Georgius Albertus geschrieben wurde. Vielmehr
ist anzunehmen, dafi diese Handschrift eine
Kopie eines Codex aus der Hand von Georgius
Albertus ist. Die Datierung in die erste Halfte des
16. Jahrhunderts ist sicher. Die Reihenfolge der
Paragrafen entspricht der in der Handschrift 6
aus PreSov, die unten beschrieben wird.

5. Handschrift SpiSské Podhradie
(Kirchdrauf), 1540

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Spisska Nova Ves

Fond: Mesta Spisské Podhradie keine Signatur
Papier: 195 x 305mm, 192 nicht-nummerierte Blatter.
auf dem Deckel steht die Eintragung Acta Forensia
1536-1554. Auf den Blattern 179 links bis 192 links
befinden sich 107 Paragrafen des rechts der Zips.
Schrift: eine gotische Kursive, eher eine Schreiber-
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hand des 15. als 16. Jahrhunderts. der Text endet
mit der datierung auf das Jahr 1540, die als zuver-
lassig anzusehen ist.

6. Handschrift PreSov (Eperies), 1545

Archiv: Staatliche wissenschaftliche Bibliothek
(Statna vedecka kniznica) Presov. Signatur V. q. 1.
Papier: 165 x 218 mm, 60 nachtraglichnummerierte
Blatter. Auf dem neueren Einband aus Pappe steht
die Eintragung Landes Willkiir. Auf den Blattern 7
rechts bis 40 rechts befinden sich 95 Paragrafen
des Rechts Zips und auf den Blattern 59 links bis
60 links ein Register zu Recht. Das Register um-
fasst nur 64 Kapitel; es ist anzunehmen, dass letzte
Blatt der Handschrift verloren gegangen ist.
Schrift: eine gotische Kursive aus dem Jahre 1545;
auch die paldografischen Daten sprechen dafiir,
dass diese Datierung zuverlassig ist. Die Hand-
schrift wurde von Heinrich Genersich geschrie-
ben, von dem auch Handschrift 7 aus dem Jahre
1552 angefertigt wurde.

7. Handschrift Levoca (Leutschau) 1552

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;

Fond: Fragmenty r6znej proveniencie (Fragmente
unterschiedlicher Herkunft), Rechtsbuch der XI
Zipser Stidte, Nr. 2.

Papier: 157 x 205mm, 164 nachtraglich numme-
rierte Blatter. Auf den Blattern 29 rechts bis 67
links befinden sich 96 Paragrafen des Rechts Zips;
auf den Blattern 69 rechts bis 70 rechts schliefst
sich Artikel an. Dariiber hinaus enthalt die Hand-
schrift auf den Blattern 20 rechts bis rechts 21
Zusatzartikel, die die Uberschrift Diese findet man
nicht in vnser wolkhwr wie folgen tragen.

Schrift: eine gotische Kursive; die Blatter 29 rechts
bis 67 links sind einheitlich von Melchior Gener-
sich im Jahre 1552 aufgezeichnet worden. Die
Paragrafen 96-97 auf den Bldttern 65 rechts und
69 rechts bis 70 rechts sind von einer anderen
Schreiberhand in einer Kurrentschrift geschrieben
worden. Die vom Schreiber Melchior Genersich
angegebene Datierung 1552 ist auch aufgrund pa-
laographischer Daten als zuverldssig anzusehen.

8. Handschrift Budapest, um 1550

Archiv: Handschriftenabteilung der Széchényi
Staatsbibliothek (Orszagos Széchényi Konytar)
Budapest, Signatur Cod. Germ. medii aevii 35,
Statuta et iura prouinciae terrae Scepusiensis.

Papier: 150 x 215mm, 48 nachtraglich numme-
rierte Blatter. Auf den Blattern 1 links bis 29 links
befinden sich 95 Paragrafen des Rechts der Zips
sowie Register vnd inhalt vnser Landrecht vnd will
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kwr. Auf den Blattern 31 rechts bis 48 rechts be-
finden sich weitere 48 Paragrafen, die aber nicht
zum Recht der Zips gehdren. Am Rande der Seiten,
auf denen das Recht der Zips steht, sind mit einer
anderen Schreiberhand weitere kurze Sitze auf-
gezeichnet, die in der Edition in den Text eingear-
beitet und im Druck kenntlich gemacht wurden.
Schrift: eine Kurrentschrift des 16. Jahrhunderts.
Obwohl auf Blatt 30 rechts die Jahreszahl 1472
erwahnt wird, ist aufgrund der paldographischen
Daten anzunehmen, dass die Handschrift um die
Mitte des 16. Jahrhunderts angefertigt wurde.

9. Handschrift Lubica (Leibitz),
17. Jahrhundert

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Poprad;

Fond: A.M Lubica, Signatur [.A-], Richteramts-
buch 1586-1750.

Papier: 195 x 303mm, 374 nachtraglich numme-
rierte Blatter; die Blatter 7 und 8 durchgehend
nummeriert, aber dem Inhalt nach fehlt dazwi-
schen ein Blatt. Auf Blatt 2 r eine lateinische Ein-
leitung des Rechts der Zips Anno fundationis Terrae
Scepusiensis. Auf den Blattern 3 rechts bis 19 links
sind 101 Kapitel des Rechts der Zips aufgezeichnet.
Schrift: eine neuzeitliche Kurrentschrift, die nicht
vor 1600 eingeordnet werden kann. Vielmehr ist
aufgrund der Schrift und der dem Rechtstext fol-
genden Aufzeichnungen anzunehmen, dass die
Aufzeichnung aus der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts stammt.

10. Handschrift Straze (Michelsdorf) 1659

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny okresny
archiv) Poprad.

Fond: A.M. Strdze pod Tatrami, keine Signatur,
Gemein Landt Recht der Ziepser ... Michelsdorf
Papier: 158 x 198 mm, 46 Blatter. Die Blatter sind
nachtraglich beiderseits nummeriert worden;
die Nummerierung beginnt mit 1 auf dem Blatt
2 rechts und endet mit Seite 88. Auf Seite 6 befin-
det sich eine lateinische Einleitung des Rechts der
Zips. Auf den Seiten 7-50 stehen 100 Paragrafen
und finf nicht nummerierte Zusatzkapitel des
Rechts der Zips. Es gibt in der Handschrift zwei
Schreiberhdnde. Die Paragrafen 1-102 sind von
dem einen, die lateinische Einleitung sowie die
Paragrafen 103-105 von dem anderen Schreiber
angefertigt worden. Auf Seite 50 steht die Eintra-
gung Finitum Ius Consvetudiarum Terrae Scepuensus
die 13 D(ezem)b(e)r A(nn)o Chr(isti) 1659 per Caspar
Hain Cassoviensis. Diese Datierung wird durch die
paldographischen Daten unterstiitzt und diirfte
als zuverldssig angesehen werden.

Schrift: eine neuzeitliche Kurrentschrift, sie lasst
sich in das 17. Jahrhundert einordnen.

11. Handschrift Gelnica (Gollnitz). 1666

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;

Fond: Fragmenty r6znej proveniencie (Fragmente
unterschiedlicher Herkunft), Signatur 76, Formulir
a prdavna kniha mesta Gelnica 1665-1756 (Formular-
und Rechtsbuch der Stadt Gollnitz 1665-1756)
Papier: 150 x 195mm, 154 beiderseits beschrie-
bene Blatter, die nachtrédglich in einigen Teilen
nummeriert worden sind (keine durchgehende
Blattzdhlung). Auf den Blattern 63 rechts bis 77
rechts befinden sich 94 Paragrafen und ein Nach-
wort des Zipser Rechts mit der Uberschrift Tura
Terrae Scepusiensis.

Schrift: eine neuzeitliche Kurrentschrift. Auf Blatt
77 rechts befindet sich die Datierung 1666, die als
zuverldssig anzusehen ist.

12. Handschrift Levoca (Leutschau) 1777

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;

Fond: Provinicia XVI spisskych miest (Provinz
der 16 Zipser Stadte), Provinény archiv (Provin-
zarchiv), Signatur 258/777.

Papier: 245 x 385mm, 26 beiderseits beschriebe-
ne, nicht nummerierte Blatter. Auf den Blattern
4 rechts bis 13 rechts befinden sich 95 Paragrafen
des Zipser Rechts. Auf den Bldttern 17 rechts bis
18 links steht Register tiber die in dieser Willkiir
enthaltene Artikel.

Schrift: eine neuzeitliche Kurrentschrift. Die
Handschrift weist die Datierung 777 auf; in einer
der Handschrift beigefiigten Urkunde befindet
sich die Datierung 22. Mai 1775. Aufgrund dieser
sowie der Schreiberhand ist die Datierung auf das
Jahr 1777 als zuverldssig anzusehen.

13. Handschrift Roznava (Rosenau), Ende
des 18. Jahrhunderts

Archiv: Staatliches Kreisarchiv (Statny obesny
archiv) Roznava;

Fond: Mesto Dobsina (Stadt Dobschau), keine
Signatur, Ius consuetudiarum Terrae Scepusiensis
de anno 1370. Auf der Innenseite des Einbanddek-
kels befindet sich ein Stempeldruck mit dem Text
Okresny archiv v Betliari (Kreisarchiv in Betler).
Der Ort Betliar (Betler) gehort zum Kreis Roznava
und hat heutzutage kein eigenes Archiv.

Papier: 210 x 328mm, 205 beiderseits beschrie-
bene, nachtrdglich nummerierte Blétter; darauf
folgen 26 leere Blatter. Auf den Blittern 2 rechts
bis 28 links befinden sich 96 Paragrafen sowie
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auf den Blattern 28 links bis 30 links ein Register
des Zipser Rechts. Auf den Blattern 30 links bis 31
rechts stehen mit der Uberschrift Die Stiick findet
man nicht in der Willkiihr acht Artikel, die nicht mit
dem Recht der Zips zusammenhangen.

Schrift: eine neuzeitliche Kurrentschrift, wie sie in
vielen deutschsprachigen Handschriften des 18.
Jahrhunderts in der Zips vorkommen. Auf Blatt 1
rechts stehen die Eintragungen Dieses Buch habe ich
vor zwelf Reinische Gulden gekauft. Anna 1808, die 18.
Marcy. Simon Lehotsky, Dieses Buch habe ich von mei-
nem Vatter Simon Lehotsky nach seinem Todte geirbet.
Anna 1840 die 1. Januari. Michael Stanislaus Lehotsky
und Gal Mihdly ajandéka 1892 (ungarisch: Michael
Gal schenkte 1892). Aufgrund der Schreiberhand
und der obigen Eintragungen ist die Datierung
auf das spate 18. Jahrhundert wahrscheinlich.

14. Handschrift Levoca (Leutschau),
18. Jahrhundert

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;

Fond: Provincia XVI spiSskych miest, Grofsky
archiv (Verwaltungsbezirk der 16 Zipser Stidte,
grafliches Archiv), Signatur E 22.

Papier: 220 x 345mm, 14 lose Blatter, auf denen
die ersten 27 seiten eine Abschrift von 96 Arti-
keln des Zipser Rechts sowie 8 Zusatzartikel mit
der Uberschrift Die Stiick findet mann nicht in der
Willkiiv, und seyn von Alters gehalten in 24. Stidten.
Danach folgt noch Register und Inhalt unfler Land
Recht u(nd) Willkiihr. Die Datierung 13. Dezember
1659 bezieht sich offensichtlich auf die Vorlage,
aus der der Text kopiert wurde.

Schrift: eine Kurrentschrift des 18. Jahrhunderts,
die von einem einzigen Schreiber geschrieben
wurde. Die in der Handschrift genannte Jahres-
zahl 1659 ist unrealistisch anzusehen.

15. Handschrift Kezmarok (Kasmark), 1770

Archiv: Staatliches Gebietsarchiv (Statny oblast-
ny archiv) Levoca;

Fond: Akten des Evangelischen Lyzeums in
Kezmarok, nicht katalogisiert.

Papier: 180 x 290mm, 19 Blétter mit einem bescha-
digten Deckblatt. Auf den nicht nummerierten 38
Seiten befinden sich 93 Artikel des Zipser Rechts.
Auf dem Deckblatt findet sich die schwer lesbare
Eintragung Abschrift in Zipser Bela am 12. 1. 1770
durch Georgium Carolum Borz Henricum Liber Baro
de Merkenfeld.

Schrift: eine Kurrentschrift des 18. Jahrhunderts,
die von einem einzigen Schreiber geschrieben
wurde. Die in der Handschrift genannte Jahres-
zahl 1770 ist als authentisch anzusehen. Bei der
Suche nach den unterschiedlichen Handschriften
des Zipser Rechts gab es gelegentlich Hinweise
auf eine Handschrift aus Spisska Beld (Zipser
Bela). Der Archivar I. Chalupecky hat die 15.
Handschrift im April 1996 zwischen den Akten
des Evangelischen Lyzeums Kezmarok gefunden,
die sich damals fiir die Katalogisierung im Staat-
lichen Gebietsarchiv (Statny oblastny archiv) in
Levoca befanden.

Eine Edition ist immer eine sprachliche Hand-
lung des Herausgebers, indem dieser durch den
Text mit unterschiedlichen Mitteilungsanliegen
an spezifische Lesergruppen mit ihrerseits unter-
schiedlichen Informationsbediirfnissen wendet.
Obwohl es fiir mittelalterliche und frithneuzeit-
liche Texte eine Reihe von Editionsvorgehen gibt
und diese zu recht unterschiedlichen Textwieder-
gaben gefiihrt haben, sind die Prinzipien fiir eine
Edition nicht generalisierbar: sowohl an der Her-
ausgeberseite als an der Rezipientenseite miissen
verschiedene Faktoren berticksichtigt werden.

Die hier beschriebenen Handschriften wur-
den buchstabengetreu, nach der Diplomatik der
Herausgabe frithneuhochdeutscher Texte ediert.'®
Damit sollen die Editionen sowohl fiir Germani-
sten als auch fiir Historiker und Rechtshistoriker
als zuverlassige Quellen dienen. In den Banden
von 1992 und 2001 erldutert ein Glossar die Ter-
mini. Dariiber hinaus wurde in den ,Nachtrdagen
zum Zipser Recht” (2001) eine neuhochdeutsche
Ubersetzung des Zipser Rechts abgedruckt; da-
durch soll die Benutzung der Editionen fiir ein
breites Publikum ermoglicht werden.

4. Rechtsbiuicher in Levoca/Leutschau
4.1 Schriftgut {iber Levoca/Leutschau

Ein Zentrum fiir die Besiedlung der Deutschen
in der Zips wurde Leutschau; die Stadt entstand
um 1245 an der Stelle einer fritheren slawischen
Siedlung und wurde 1271 der Sitz des Grafen
der Gemeinschaft der Zipser Sachsen. Noch im
13. Jahrhundert trennte sich Leutschau von der
Gemeinschaft der Zipser Sachsen und wurde eine
konigliche Freistadt. Im Jahre 1321 gewahrte der
ungarische Konig Karl Robert der Stadt Leutschau

17 Oskar Rercamann: Editionsprinzipien fiir deutsche Texte des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: Sprachgeschichte :
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung, Hrsg. Werner Besch, Oskar Reichmann und Stefan

Sonderegger, Band 1, Berlin und New York 1984, S. 693-702.
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das Stapelrecht: fremde Kaufleute mussten sich
fiir zwei Wochen in Leutschau niederlassen und
ihre Waren anbieten, bevor sie weiterziehen durf-
ten. Dies brachte der Stadt und ihren Einwoh-
nern im 15. und 16. Jahrhundert einen enormen
Reichtum, der noch heute in den prachtigen alten
Bauten der Stadt zu erkennen ist. In der Stadt
wirkte der spatgotische. Bildhauer Meister Paul,
dessen Hauptwerk, der mit 18,62 Metern hochste
gotische Altar der Welt aus den Jahren 1507-1518,
in der St. Jakobskirche steht.!”

Die alteste Nachricht tiber eine Schule in
Leutschau stammt aus dem Jahre 1417. Bereits in
den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts kam reforma-
torisches Gedankengut nach Leutschau; viele junge
Manner aus der Zips studierten an deutschen Uni-
versititen, vor allem in Wittenberg, Leipzig und
Halle, und sorgten fiir die Belebung des kulturellen
Lebens in ihrer Heimat. Seit 1614 — fast ohne Un-
terbrechung bis heute — gibt es in Leutschau Druk-
kereien. Am bedeutendsten war die Buchdruckerei
der Familie Breuer, die von 1625 bis 1740 mahr als
1100 Titel Literatur unterschiedlicher Gattungen
und in vielen Sprachen druckte — darunter Werke
von Johann Amos Comenius. Leutschau spielt aber
auch in der jlingeren Kulturgeschichte der Slowa-
kei eine bedeutende Rolle: als Ludovig Str, dem
Griinder der slowakischen Literatursprache, 1844
sein Lehrbefugnis am Gymnasium in Pressburg
entzogen wurde und Stur seine Arbeit als Professor
verlor, kamen 13 Schiiler von ihm nach Leutschau,
um bei ihm am dortigen Gymnasium zu studieren.

Leutschau war Jahrhunderte lang eine Stadt, in
der mehrere Nationalitdten nebeneinander lebten.
Im 16. Jahrhundert waren 84% der Einwohner
Deutsche, 9,6 % Slowaken und 3,1 % Ungarn. Nach
der Volkszahlung von 1921 wohnten damals in
Leutschau 7 477 Einwohner, davon waren 5 041
,Ceskoslovensky” (Tschechen und Slowaken, viel-
leicht auch Ruthener), 1414 Deutsche, 466 Ungarn
und 381 Juden. Somit war der deutsche Bevolke-
rungsanteil bis zum Zweiten Weltkrieg beachtlich;
nach der Vertreibung der Deutschen in den Jahren
1945-1946 aus der Tschechoslowakei blieben nur
wenige Deutsche in Leutschau zuriick. Uber die
Vergangenheit Leutschaus gibt es seit Jahrhunder-
ten Berichte und Untersuchungen. Um die Mitte

des 17. Jahrhunderts verfasste Caspar Hain, Profes-
sor und Rektor am Leutschauer Gymnasium, seine
Leutschauer Chronik, die 1910-1913 in drei Banden
und 1943 in einer gekiirzten Ausgabe erschien.”®
Vor etwa 100 Jahren veroffentlichte Kalman Dem-
ko, 1878-1896 Professor und Rektor am Leutschau-
er Gymnasium, mehrere Werke zur Geschichte von
Leutschau und der Zips. Der z. Zt. beste Kenner der
Leutschauer Geschichte ist Ivan Chalupecky, der
bereits 1974-1975 eine umfangreiche Darstellung
zur Geschichte Leutschaus veroffentlichte und im
Laufe von mehreren Jahrzehnten eine Reihe eine
Reihe von Artikeln und Monografien verfasste.

Fir die Untersuchung der Vergangenheit
der Stadt Leutschau liefert das Archiv der Stadt
Leutschau vielseitiges Material. Seit dem Stadt-
brand im Jahre 1550 wurde das Schrifttum der
Stadt registriert, aber erst in den Jahren 1876-1883
wurde das Archiv in der jetzigen Form geordnet.
Der o.g. Kalman Demko erhielt fiir seine Ar-
beit ein Honorar vom Stadtrat und legte eine
Systematik fiir die Archivalien aus den Jahren
1280-1779 vor. Diese diente als Grundlage fiir ein
202 Seiten umfassendes, maschinengeschriebenes
Findbuch, das 1956 vom Archivar Paul Nieder-
land abgeschlossen wurde.” Der jetzige Direk-
tor des Staatlichen Gebietsarchivs in Leutschau,
Frantisek Zif¢ak, untersuchte in seiner Diplom-
arbeit das Schrifttum der Leutschauer Kanzlei
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und
veroffentlichte 1976 dariiber einen Beitrag.”® Im
Jahre 1995 wurde das frithere Archiv der Stadt
Leutschau, das bis dahin im Kreisarchiv Zipser
Neudorf (Spisska Nova Ves) aufbewahrt wurde,
in die Bestande des Staatlichen Gebietsarchivs in
Leutschau eingegliedert, in dem dieses interes-
sierten Forschern zur Verfligung steht.

Die meisten Quellen im Archiv der Stadt
Leutschau sind Urkunden sowie Korrespondenz
zwischen der Stadt Leutschau und mehreren
Kanzleien iiber Wirtschafts- und Verwaltungssa-
chen sowie Militdarangelegenheiten. In der 21. Ab-
teilung des Findbuchs werden 89 handgeschrie-
bene Biicher angefiihrt, darunter Protokolle der
Sitzungen des Stadtrates aus den Jahren 1585-1784
und Grundbiicher (Martzel-Buch) aus den Jahren
1560-1773. Uber das Schliisselrechtbuch aus den

17 Ivan CuaLuPECKY, Michal SucnY und Jozef SuLACEk: Dejiny Levoce (Geschichte Leutschaus), Bde. 2. Kosice 1974/1975,
Band 1, S. 47-64. Ivan CuavLurecky: Die Kirche St. Jakob in Leutschau. Levoca 1994.

18 Gaspar Hain: Licsei kronikdja (Die Leutschauer Chronik von Caspar Hain), Locse 1910-1913. Fritzi Mavrvy: Die Leutschauer
Chronik des Caspar Hain in Ausziigen zusammengestellt und mit Bildern versehen. Prag 1943

¥ Das Findbuch liegt maschinenschriftlich im Staatlichen Gebietsarchiv in Levoca vor.

2 Frantisek Zir¢ik: Kanceléria Levoce v druhej polovici 16. storoéia (Die Leutschauer Kanzlei in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts), in: SA, ro¢. 11, 1976, Nr. 2, S. 146-147. Die Diplomarbeit liegt maschinenschriftlich im Staatlichen

Gebietsarchiv in Leutschau vor.

ILro Tarant PuraNEN: Tradition der deutschen Rechte in Handschriften der Frithen Neuzeit in der Zips 585



Jahren 1582-1611, iiber das Wissbuch aus den
Jahren 1550-1616, iiber das Malefitz-Buch aus den
Jahren 1550-1643 und uber den Liber causarum
aus den Jahren 1585-1599 wurde jeweils ein Bei-
trag veroffentlicht.”!

4.2 Das Schliisselrechtsbuch

Zu den interessantesten Kapiteln der o.g. Diplo-
marbeit von Frantidek Ziféak gehort die Beschrei-
bung eines sog. Schliisselrechtsbuchs aus den Jahren
1583-1611. Der ungewdhnliche Titel ist von einem
besonderen Gericht (Schliisselrecht) bzw. von seinen
namentlich genannten Mitgliedern (Schliisselher-
ren) abgeleitet, die die Rechtsprechung ausiibten.
In der 1887 erschienenen Leutschauer Geschichte
wird Schliisselherr als ausfithrendes Organ des
Stadtrates angefiihrt; das Schliisselrechtsbuch war
dem Autor K. Demkd nicht bekannt.

Nach den Ausfithrungen von F.Ziféak sei
die Funktion der Institution Schliisselrecht in der
rechtshistorischen Literatur nicht bekannt. Dieser
Ansicht ist auch aus heutiger Perspektive zuzu-
stimmen; die einschldgigen Darstellungen zur
deutschen und zur europdischen Rechtsgeschichte
kennen diesen Terminus nicht. Es ladsst sich jedoch
eine philologische Erklarung fiir Schliisselherren
und Schliisselrecht finden: Schliissel wurde als Zei-
chen des Kerkermeisters oder Schliefiers aufgefasst.
Das Deutsche Worterbuch con Jacob und Wilhelm
Grimm (DWB) fiihrt auch das Stichwort Schliissel-
meister in der Bedeutung ,Gefangnisschlieffer’ an;
somit konnte das Schliisselrecht einen Schuldner
beim Nicht-Zahlen auch zu Gefdngnis verurteilen.
Das DWB kennt auch den Terminus Schliisselrecht
in der Bedeutung das recht der frauen, durch nieder-
legen der schliissel auf dem grabe des mannes sich von
seinen schuldenfrei zu machen, auch ,mantelrecht’ ge-
nannt.” Diese Bedeutung trifft fiir Leutschau nicht
zu; das Schliisselrechtsbuch fiuhrt den Terminus
Schliisselherr in der Bedeutung ,Richter in Schuld-
sachen” und den Terminus Schliisselrecht in der
Bedeutung, Rechtsprechung in Schuldsachen’.

Das handgeschriebene Buch im Format 31,5
x 22,5 x 3,5cm besteht aus 192 mit Tinte beschrie-
benen Blattern, insgesamt sind es 340 nachtraglich
nummerierte Seiten. Das Buch ist in mit Papier
beklebtes Pergament gebunden. Der eigentliche
Einband war mit vier Bindchen und ebenfalls vier

Streifen aus weichem Leder verstarkt. Die ersten
Blatter des Buches fehlen. Das Buch ist auf deutsch
geschrieben; es gibt verschiedene Schreiberhande.

Dem Inhalt und der Form nach konnen die
Aufzeichnungen in drei Kategorien eingeteilt
werden. Am hadufigsten sind kurzgefasste Eintra-
gungen, die die kleineren Schulden bis 10 Fl[orin]
betreffen. Sie enthalten im wesentlichen folgende
Angaben: 1) Datum, 2) stereotype Formeln wie
ist schliisselrechtt gesehen worden durch ersamen
weissen heren.... Gelegentlich werden allein die
Herren seint Schliisselhern gewessen erwihnt, 3)
relativ sparlich Namen der Beteiligten und die
Summe, um die es sich handelt, 4) Entscheidun-
gen des Gerichts, 5) Androhung von Gefangnis
oder Pranger. Gegenstand der Streitigkeiten wa-
ren aufler Geld auch Naturalien. So gab es am 19.
Februar 1590 einen Streit zwischen Tomas Czaky
und Tomas Pryschwytzer wegen Holz (S. 103). Es
ist bedeutsam, dass in einem Fall Bemerkungen
iiber das Bezahlen oder Nichtbezahlen der Schuld
innerhalb eines bestimmten Zeitraums begegnen.

Die Entscheidungen des Stadtrates in allen Sa-
chen, die zu seiner Kompetenz gehorten, waren
rechtsverbindlich. In der Stadt befand sich die
hochste Gerichtsinstanz, von dieser war die Funk-
tion des Schliisselrechts am interessantesten. Nach
der endgiiltigen Entscheidung des Stadtrates war
im Streit um groflere Summen ein Aufschub des
Zahlungstermins moglich, die Vereinbarung zwi-
schen den beiden Parteien musste vor dem Schliis-
selrecht bestatigt werden. Aufler den Schliisselherren
werden kleger und beklager sowie die Schuldsumme
angefiihrt. Der konkrete Vertrag zwischen den Par-
teien, Die Vergleichung, musste in Anwesenheit der
Schliisselherren abgeschlossen werden. Wie fiir die
kleinen Schulden endete die Formel auch hier mit
Androhung einer Gefangnisstrafe.

Fiir den Fall, dass der Glaubiger nicht weiter
mit der Bezahlung der Schuld in Bargeld war-
ten wollte bzw. der Schuldner den vereinbarten
Termin nicht einhielt, konnte der Stadtrat am
Bezahlen mit seinem Eigentum verpflichten. Dies
fiihrte zur Beschlagnahme des beweglichen Guts
des Schuldners. Dieses sehen wir im Fall von
Stefan Schonheier. Diesem befahl der Stadtrat am
6.5.1585, eine Schuld von 100 Florin an Heinrich
Pilgram und Paul Schenk aus Niirnberg in drei

2 Tlpo Tapani Prirainen: Das Schliisselrechtsbuch der Stadt Leutschau/Levoca : Ein Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in
der Slowakei. in: Der Gingko Baum : Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa. JThr. 13, 1995, S. 290-297. DerseLBE: Das Wissbuch
der Stadt Leutschau/Levoca : Ein Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei, in: Siidostdeutsches Archiv, Bd. 38/39,
1995/1996, S. 32—40. DerseLBE: Das Malefitz-Buch der Stadt Leutschau/Levoca aus den Jahren 1550-1643 : Der Ubergang
zu einem vereinheitlichten Neuhochdeutsch in Sprachinseln der Slowakei, in: Siidostdeutsches Archiv, Bd. 40/41, 1997/1998,

S. 133-146. DerseLsE: Liber causarum der Stadt Leutschau/Levo¢a 1585-1599 : Ubergang zu einem vereinheitlichten
Neuhochdeutsch in einer Sprachinsel der Slowakei, in: Neuphilologische Mitteilungen, Bd. 100, 1999, S. 301-308.
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Tagen zu bezahlen. Da dieses nicht geschah,
wurde er am dritten Tag in Anwesenheit von vier
Schliisselherren zur Exekution, zum Verlust seines
gesamten Eigentums, verurteilt. Ausfithrungen
tiber die Beschlagnahme von Eigentum fangen
mit datierten Formeln an weil aber er mitt parem
gelth nil zu zallen gehobt, sind waren Ihn fiir an gewe-
ste Schuld ein geschetzt. Synonym zu schitzen wird
gelegentlich bezahlen benutzt. Beide Ausdriicke
werden im Sinne des Bezahlens beim Glaubiger
mit geschatztem Eigentum verwendet.

Im konkreten Fall wird dann ein eigenes In-
ventar der beweglichen Giiter aufgestellt; in einer
Zeile werden die Gegenstinde benannt sowie
ihrer Anzahl und ihrem Preis nach riihrt. Falls
der geschitzte Wert des Pfandes grofier als die
Schuld war, wurde der Uberschuss zuriickerstat-
tet, legt zuriickh. Andererseits, falls das Eigentum
der festgelegten Hohe nicht entsprach, wurde die
Schuld, abgang, zahlenmafsig ausgedriickt — die
Eintragungen weisen darauf hin, dass die Schuld
fortschreitend getilgt wurde.

Aus dem oben Ausgefiihrten geht hervor, dass
in Leutschau die Mitglieder des Schliisselrechts
weitaus grofsere Kompetenzen hatten als K. Dem-
ké im Jahre 1887 annahm. Sie waren gleichzeitig
Mitglieder des Stadtrates und seines ausfithrenden
Organs. Nach welchem Schliissel die Schliisselher-
ren standen, lief3 sich nicht feststellen. Es ist jedoch
Tatsache, dass diese Funktion alle Senatoren mit
Ausnahme des Richters ausiibten, und dieses
mehrmals im Jahr. Thre Zahl schwankte zwischen
zwei und vier — anhédngig davon, wie ihre Arbeit
durchgefithrt wurde. Zur Kompetenz von zwei
Schliisselherren gehorten kleine Schuldstreitigkei-
ten. Fiir die Beschlagnahme von Eigentum bei Klei-
nigkeiten waren vier Schliisselherren erforderlich,
einer von ihnen hatte die Aufgabe des Schreibers.

Angesichts der Einfithrung der Drohung mit
einer Gefangnisstrafe ist es offensichtlich, dass in
ihrer Kompetenz auch die Ablieferung der Schuld-
ner an den Kerkermeister mit Hilfe der stadtischen
Landsknechte stand.

Die Schliisselherren fertigten die Aufzeichnun-
gen selbst an; im Buch begegnen mehrere Schrei-
berhénde. Die Schrift des Notars Queschin kommt
einige Male vor, jedoch nur bei Beschlagnahme;
im tiibrigen schreibt Queschin bei kleineren Strei-
tigkeiten nur im Jahr 1599, als er selbst Senator
und damit auch ein Mitglied des Schliisselgerichtes
war. Die einzelnen Schreiberhiande weisen Kur-
rentschriften der frithen Neuzeit auf.

Das folgende Textbeispiel, S. 210, soll einen
Eindruck von dem Inhalt und dem Stil der Eintra-
gungen vermitteln.

Anno 1600 dem 31 Januari

Ist schliissel recht gehalten worden in kegen-
wart der Ersamen Herren Sebastian Kromer vnd
Hanfs Memet wie folgt Erstlich klaget Steffen Grich
vber den Paul Fleschern fl[orian] 4 D(enar) 15 sagt
zu auff kunfftigen KefSmarker Jarmark zu zalen

Die Handschrift enthalt Eintragungen von ein-
zelnen Ratsmitgliedern, die jeweils das Schliissel-
recht ausgetibt und den Beschluss in das Buch ein-
getragen haben. Offensichtlich sind die Texte ohne
ein Konzept aufgezeichnet worden; das Buch ist
keinesfalls eine Reinschrift. Dies ist sprachge-
schichtlich insofern von Interesse, als im Buch
nicht der Schreibusus eines Berufsschreibers, son-
dern der Schreibgebrauch der gebildeten Schicht
in Leutschau gegen ende des Frithneuhochdeut-
schen dokumentiert wird.

4.3 Das Wissbuch

Oben wurde das Schliisselrechtsbuch inhaltlich und
sprachlich analysiert. Hier wird das ,Wissbuch”, ein
weiteres bedeutsames Zeugnis der Geschichte und
der Sprache im frithneuzeitlichen Leutschau, der
Offentlichkeit vorgestellt. Die Handschrift hat die
Signatur ,Archiv mesta Levoce, Trieda XXI, cislo
2”. Das handschriftliche Buch im Umfang von 192
nachtraglich nummerierten Seiten tragt auf dem Ti-
telblatt die Uberschrift Wissbuch gemacht Im 1550 Jar,
bey des Ers(ame)n Wleisen]Herrn Michel Kromer Richter
zeiten im Namen Gottes den 1 tag Septembler] Leutsch.
Der Codex mit Papierblattern in der Grofie von 350

X230mm hat einen Einband aus hellbraunem
Leder; auf dem Deckel steht durch eine Lederein-
pragung die Aufschrift WIS BVCH. Die Eintragun-
gen erstrecken sich auf die Jahre 1550-1616, stam-
men jedoch vorwiegend aus der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. Inhaltlich konzentriert sich das
von mehreren Schreiberhdnden aufgezeichnete
Buch auf Schuldsachen, auf die Eintragung von Be-
lastungen auf einem Haus, einem Grundstiick oder
einem Garten. Es wird immer wieder ein verbot/
vorboth getan: Der Glaubiger gibt durch die Ein-
tragung in das vom Richter verwaltete , Wissbuch”
der Offentlichkeit zur Kenntnis, dass die genannten
Immobilien im betreffenden Jahr durch Schulden
belastet sind und nicht verkauft werden diirfen.
Im Falle der Nichtzahlung zu einem festgelegten
Termin konnte der Glaubiger tiber die Immobilien
verfiigen. Falls der Schuldner fiir die Riickzahlung
der Schulden eine mehrjdhrige Frist eingerdumt be-
kommen hatte, erneuerte der Glaubiger jedes Jahr
das Verkaufsverbot. Es handelt sich hier aus heuti-
ger Sicht um eine Eintragung von Grundschulden,
wie sie die Kreditinstitute tiberall fiir die Sicherheit
ihrer Forderungen vornehmen.
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Das ,,Deutsche Worterbuch” von Jacob und
Wilhelm Grimm (DWB) kennt weder ,Wissbuch”
noch ,,Weifsbuch”. Das Wort hangt etymologisch
mit dem Verb ,wissen’ zusammen; es handelt sich
um finanzielle Verpflichtungen, die man ,wissen’
zusammen,; es handelt sich um finanzielle Ver-
pflichtungen, die man ,wissen” miisste bzw. die
bekannt sein sollten. Im Neuhochdeutschen be-
deutet ein ,Weiflbuch” eine Zusammenstellung
von Dokumenten zu einem bestimmten Bereich,
die von einer Verwaltung erarbeitet und der
Offentlichkeit vorgelegt wird. Wie die Verbote
im Wortlaut aussehen, zeigen die folgenden Bei-
spiele aus dem Jahre 1583 (5. 87): Am 29 Aprilis
teth die Frau Heinschen ein forboth auf Schnorer
michels haus auffllorin] 6 d(enar) 10; Am 15 Mai
teth Malcher golthschmit ein forboth auf Balkugels
Garten auffllorin] etliche. Oft wird auch ein fester
Termin fiir die Riickzahlung der Grundschuld,
z. B. Ostern oder Pfingsten, genannt.

Neben diesen Eintragungen von Belastungen
enthalt das ,Wissbuch” gelegentlich auch Ankla-
gen, Verpfaindungen und Testamente. Auf S. 80
steht die folgende Eidesformel: Gemeiner Burger
Eidt. Ich ,n” gelob vnnd schwere Got vnndt dem
Heilige[n] Euangelio das ich dem durch/euch tigste[n]
HleJrenn, Khunig Ferdinando, Ré[mischen], Hun-
gerischen, Bemischen etc. Khunig, als dem rechte[n]
Erbh[er]zo gen, auch dem Erszamen W[ohl] Weisen]
hernn Richter, vnnd Leutsch will getrew, gewertig,
vnnd gehorsam sein, ire gesattz, beuelch, gepot, ferbot,
wind ordnung halte[n], irer fromen, ehre vnd mutts
furdern, vnnd schade[n] warnen vnnd wen de[n] nach
meinem peste[n] geniiege[n], vnnd ob ich irgent sachen
erfure, douo[n] dem Herrn Richter oder einem Ersza-
men Rat, od[er] gemainer Stadt Leutsch, vnheil oder
schade[n] entstehn mdchte, solches inen nach gestalt
der Sachen fiirderlich anzupring[n], vnnd will sonst
alles halten, thuen vnnd lassen, das ein getrewer Bur-
ger, was seiner Obrikheit von gewonheit vnnd nichts
wesse(n) schuldig ist, getreulich vnd vngeferlich, Also
hilff mit Got, vnd sein Heiliges Wort.

Inhaltlich ist das ,Wissbuch” ein wichtiges
Dokument zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt
Leutschau. Sprachhistorisch bietet es anhand der
vielen Schreiberhdnde einen Einblick in die Ent-
wicklungstendenzen im Frithneuhochdeutschen
in der frither so bedeutsamen Landschaft Zips in
Oberungarn, der heutigen Slowakei.

4.4 Das Malefitz-Buch

In dem oben genannten Findbuch des ehemaligen
Stadtarchivs von Leutschau befindet sich unter
der Signatur XXI, Nr. 1 ein Malefitz-Buch aus den
Jahren 1550-1643. Den Einband bildet eine beid-
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seitig mit hellbrauner und roter Tinte beschrie-
bene liturgische Handschrift aus Pergament mit
starken Gebrauchsspuren. Das handgeschriebene
Buch ist schlecht zusammengeheftet worden; vie-
le Blatter sind lose. Insgesamt sind es 270 Blatter
aus Papier in der Grofie von 210x330 mm; es gibt
eine nachtragliche Seitennummerierung von 1
bis 540. Wasserzeichen lassen sich nicht finden.
Es gibt viele unterschiedliche Schreiberhiande;
der Duktus ist eine Kurrentschrift der frithen
Neuzeit mit verschiedenen individuellen Ziigen.
Die Tinte ist schwarz bis dunkelbraun, wegen der
Feuchtigkeitsschdaden auf vielen Seiten verwischt;
daher sind zahlreiche Eintragungen um das Jahr
1630 herum unlesbar. Die Sprache der Textstiicke
ist weitgehend Deutsch; nur auf einigen Seiten
wird Latein geschrieben.

Inhaltlich handelt es sich bei dem Malefitz-
Buch um eine Wiedergabe von Verhoren sowie
Gerichtsverhandlungen und -beschliissen; gele-
gentlich wird im Buch selbst die Bezeichnung
Acta Judiciaria gebraucht. Es werden Strafsachen
behandelt, die im 16.-17. Jahrhundert offen-
sichtlich dblich waren: Kriminalfédlle (Diebstahl,
Raub, Totschlag), Vergewaltigungen, auch fiir die
damalige Zeit typische Delikte wie Unzucht und
Zauberei. Dass die Strafen hart und das Gericht
unbarmherzig waren, zeigt das folgende Beispiel
von der Seite 399 (16. Mai 1635):

Es hat aber d(a)z Lobliche Gericht vngeachtet
solcher Vorbit, bey dem, so in der ersten Vmb-
frag vor recht erkennt, ist word(en) beriihrend,
in der and(er)nvnd dritt(en) vmfrag seiner
vorigen sente(n)z, das er aufgehe(n)ckt soll wer-
den, widerholet vnd bekrafftigt. Ist allso dieser
Sententz vollzog(en) v(nd) d(er) siinder mit dem
Stra(n)g von Leben zum Tode gebracht worden.
Gott sey seiner armen seele gnadig.

Links von diesem Textstiick befindet sich in der
Handschrift eine primitive Abbildung vom Erhang-
ten am Galgen und darunter der Name Math(ias)
Beeler - offensichtlich der arme Ubeltéter.

Dass gelegentlich ein gutes Leumundszeugnis
das Leben eines Beklagten retten konnte, zeigt
wiederum das folgende Textstiick auf der Seite 5
aus dem Jahre 1551:

Michel Hyrth. 1551. Dieszer ist erfund(en) wor-
den im diebstall, nemlich, das er gutt(en) Leutt(en)
ir malcz getolen, entfrembdt, vind v(er)kauffi,
das gelt v(er) soffen, v(er)spilt, vid v(er)prast hat,
wiewol er seiner tat halben ein schweren straff
v(er)dient sampt seynem weyp, die auch in dieser
sund(en) v(er)dacht ward, iedoch im Erszam Rat,
angestehen erschtlich Gottes Barmherczigkheit,
dornoch d(en) Erwirdig(en) H(er)en Bartholomen
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Pogners, P(re)digers, vind ander Erbarer Stat Leutt
piette, die sich hoch vnsir gemuet haben, haben
im iczt sein leben gefrist vd geschenckt.

Auch das folgende Textstiick zeigt, dass die
Reue eines Ubeltiters ihn vor einer harten Strafe
schiitzen kann (S. 269-270):

Ich N. N. bekenne mit dieser meiner handschrift,
das ich nachdem ich vor diesem weg(en) einer grossen
mifthandlung mich so hoch vorsiindiget, das E(uer)
Ehrens(amer) Rhat dieser konigl(ichen) freystadt Le-
iitsch mich darum ahn Leib vnd Leben zue straffen, ge-
nuegsam vrsach gehabt: so ist doch auf viterlicher giitte
verschonet, vnd mier nuer ein geldstraf auferlegt wor-
den. Dannher ich willich, laut meiner ahn d(er) heiligen
gerichtsstell geschenen zuesag, vor dergleichen groben
verbrechen mich hinnfiiro hette hitten sollen. So hab
ich doch Leyder mich durch den bosen geist wiederum
allso vortfuhren lassen, das ich abermahl meines treiien
burgerlichen Ayds vnd Pflichten ga(n)z vnd gar ver-
gessen, vnd denselben zuewider, meine Liebe Stadt Ob-
rigkeit, alls ein vngehorsamer meinaydiger mann, zuer
hichsten vngebiir, geschindet vnd Vbel nachgeredet,
der vngerechtigkeit beschuldigt in der furia zum thor
hinauf$ gelauffen, vndt dieselbe bey Ihrer Kayserl(ichen)
May(sti)tt zu vorklagen mier vorgenom(m)en: dessen
ich dann genuegsam vberwiesen worden. Wann ich
dann hierdurch zum andernmahl mein Laib vnd Leben
vorseircket vnd mehr gedachte meine Liebe Obrigkeit
aufS sonderbarer giitte vnd lindigkeit, auf vor mich
geschehene intercession, mir das Lehen geschonett vnd
nuer ein geldstraf auferlegt. Alls gelobe ich hiermit ahn
vnd vorschreibe mich gantz kriftiglich, das ich nuen
vnd nimmermehr mich wied(er) meine wohlgedachte
Stadtobrigkeit allso vorsiindigen wolle: infall es aber da
Gott vorseg geschehe: soll alls dann ich aller burgerli-
chen recht vnd freyheit vorlustig sein vnd de facto vor-
fallen haben, allso d(a)z mier das erste mit dem Lezten
gedacht, vnd ohn alle gnad vnd barmherzigkeit, andern
vngehorsamer burgern zum exempel v(nd) abscheii,
mir das leben abgefragt vnd von Rechts weg(en) soll
genom(m)en werden. Dessen zue mehrer Versicherung
habe ich diesen revers von mier wissentlich gegeben,
mit meiner Hand vnd Insigill bekriftigt. Actum Le-
iitsch 27. Fabruar A(nn)o 1632 Georgius Preyfs.

Aus diesem Textbeispiel geht hervor, dass der
Rat der Stadt einem angesehenen Biirger sogar
bei einer wiederholten Schandtat Gnade erweisen
und statt der Todesstrafe eine Geldbufie verhan-
gen konnte. Der Beschuldigte gibt an, der bose
Geist habe ihn verfiihrt; er gibt anschliefSend eine
Zusicherung, dass er bei einem weiteren Verge-
hen — Gott moge ihn davor hiiten — sein Leib und
Leben verlieren wiirde.

Anhand einiger Textstiicke lassen sich die kri-
minellen Taten und die Verdachtigen anhand der

Nennung einzelner Ortschaften iiber das ganze
Gebiet der heutigen Slowakei verfolgen. Das
folgende Textstiick auf S. 21 stammt vom 31. Juli
1571. Die heutigen deutschen Namen der ortschaf-
ten werden in Klammern angegeben.

Verzeichnus der Bekandtnus so Janusch von Wytza
welcher auf frischer thadt der Rauberey ergriffen in der
Topscha [Dobschau] fiir einem Ersamen rhadt guttwil-
lig den 30 July des 1571 Jares bekandt hat. Er bekandte
er wehre beym Trentzyn [Trentschin] her burtig auf
einem dorff heist Wytza. Er habe einen vatter gehabt
der hatt geheissen Myklasch Sklepsky, vnd seine mutter
Dora. Er habe auch zwen brueder Einer hiefS Matzko
der ander Caspar. Er habe drey gesellen gehabt Einer ist
aus der stadt Boynitz [Weinitz] heist Jurko Boynitzky.
Der ander ist aus einem doff genannt Bytza [Grof-
bitsch] vnd heist Schtzesuy. Der dritte ist vom Rotten-
stein [Rothenstein] sein namen ist Weresch Mihal. Zu
letztt in der Marter bekandt der selige ob gedachte seine
gesellen werden gefunden werdenn auf dem Pukantz
[Pukkanz] oder ie yn einem dorf darbey gelegen heist
Sassowa. Oder man soll nach yhnen forschen beym
H(er)n Jacob Haupttmann auf dem Wyglesch.

Der Name Wyglesch bezieht sich offensichtlich
auf die Burg Viglas in der Mittelslowakei, die aus
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts stammt,
seit dem 16. Jahrhundert verschiedenen ungari-
schen Adelsfamilien gehérte und von 1690 bis
1905 Eigentum der Familie Esztherhazy war.

Insgesamt gibt das Malefitz-Buch inhaltlich einen
guten Einblick in das soziale Lebens im Leutschau
des 16.-17. Jahrhunderts. Die Gegensitze zwi-
schen den verschiedenen Bevolkerungsschichten
waren grofs, die vielen Straftaten erfolgten z.T. aus
bitterer Not. Die Beschliisse des Rats lassen er-
kennen, dass die wohlhabenden Biirger der Stadt
Leutschau eher Gnade fanden und zu Geldbufien
verurteilt wurden als die armen Tater, die bereits
wegen eines Diebstahls ihr Leben verloren.

4.5 Der Liber causarum

Indem oben genannten Findbuch des ehemaligen
Stadtarchivs von Leutschau befindet sich unter
der Signatur XXXI, Nr. 3 ein Liber causarum civi-
tatis Leutschoviensis ab anno 1584 usque 1599. Der
alte, aber offensichtlich provisorische Einband
besteht aus einem beschddigten Pergament, auf
dem sowohl auf der Auflen- als auch auf der
Innenseite sich in gotischer Schrift mit schwarzer
und roter Tinte geschriebene liturgische Texte in
lateinischer Sprache befinden. Das handschrift-
liche Buch in der Grofle 325 x 220 x 50mm hat
496 Seiten, die urspriinglich keine Blattzahlung
hatten und erst in den letzten Jahren nachtraglich
mit einem Bleistift nummeriert wurden. Die Auf-
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zeichnungen sind auf Deutsch, nur gelegentlich
auf Latein. Die Schrift ist eine spate Kurrent-
schrift, sehr klein und deswegen oft schwer les-
bar; die Tinte ist dunkelbraun. Bis zur Seite 403
stammt die Schrift von einer Hand; der Schreiber
wird in der Quelle nicht genannt. Zwischen den
Blattern des handschriftlichen Buches befinden
sich gelegentlich Briefe zwischen der Stadt und
den Biirgern.

Inhaltlich handelt es sich bei dem Liber cau-
sarum um Aufzeichnungen der Verhandlungen
in Sitzungen des Stadtrates; meistens werden
Verwaltungsangelegenheiten, kleinere Strafta-
ten sowie Schuldsachen behandelt. Die Eintra-
gungen sind allem Anschein nach original; sie
sind datiert und in der richtigen Reihenfolge.
FrantiSek Zif¢ik weist in einer Anmerkung dar-
aufhin, dass Gaspar Hain in seiner Leutschauer
Chronik den Liber causarum erwahnt und ihn Ac-
ticantenbuch nennt. Im tibrigen ist aber iiber den
Liber causarum in der Literatur nichts bekannt. Es
ist schwer zu beurteilen, womit der schlechte au-
Bere Zustand der Handschrift zusammenhéangt:
der Einband ist gerissen, einzelne Bldtter des
Buches sind lose, das ganze Buch ist schlecht zu-
sammengeheftet. Da der Inhalt des Buches sich
auf einen recht kurzen Zeitraum von 1585-1599
erstreckt, ist anzunehmen, dass es beim Richter
bzw. Notar der Stadt benutzt und kontinuierlich
erganzt wurde; anhand der Eintragungen konnte
u.a. die Einhaltung der Fristen bei Schuldsachen
kontrolliert werden.

Die folgenden Textstellen sollen einen Ein-
druck von dem Inhalt und der Sprache des Liber
causarum vermitteln. In dem ersten Textstiick wird
zuerst ein Schneider in der Stadt aufgenommen.
Dann geht es darum, dass ein saumiger Zahler
verpflichtet wird, seine Schulden innerhalb einer
gesetzten Frist zu begleichen.

[Annus 1595]

[S. 313] Tuchscherer. Eo dem 27 January sind
Nkel Abscher vnd Hanns Frolich hinauffkhomen,
vnd ein vorbitt gethan, vimb den Tuchscherer.
Man woll In annemen. Er werde sich verhalten
was ehrlich vnd billig

Eo dem ist Christoff Stiessel hinauff khomen,
vnd sich beclagt auf H(errn) Doctor, in namen
H(errn) Schlauerspach vo(n) Wienn, das er nie
zalt, H(err) Doctor sagt, er will In mit wahren
zalen, nach Statbrauch als balde, oder will sein
Creditor warten ein Jar lang, so will ihm mit ba-
ren gelde zahlen. Christoff Suessel hat macht bis
auf Georgi Frist im zu geben nit weiter, derhalben
seinem Principal solches zu wissen thun.
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Im zweiten Textstlick wird ein Handwerker
auf die Fiirbitte eines Biirgers hin aus der Haft
entlassen. Somit zeigt die Eintragung, dass der
Stadtrat auch eine Gerichtsfunktion besafs.

[Annus 1595]

[S.343] 23.Aug(ustus) ist der H(err) Georg
Kupfferschmidt sambt Peter Fleischer Eodem,
Auffs Rathaus komen vnd furbracht, weil der
arme gefangene gar arm, vnd sich sunst fromblich
gehalten, vnd seines handwergs redlich, Auch
frum vorherfintlich sich ehrlich werd halten, vnd
widerum genug (so er, wie man In beschuldigt,
verbrochen) gepusset im gefengknus, Man wole
In auff Ihr bitt heraus lassen.

In den bisherigen Untersuchungen zum Friih-
neuhochdeutschen in der Zips und speziell in
Leutschau konnte nachgewiesen werden, dass in
der frithneuhochdeutschen Schriftlichkeit in der
dortigen Sprachinsel neben den eindeutig iiber-
regionalen Tendenzen bairische Charakteristika
dominieren. Vor dem Zweiten Weltkrieg hatten
Herbert Weinelt und vor allem Ernst Schwarz fiir
die deutsche Sprache in der Zips eine ostmittel-
deutsche Charakteristik behauptet. Dies wurde
z.T. mit der Siedlungsgeschichte begriindet;
es wurden als Siedler in der Zips Flandrenses
angenommen, die nach einer Zwischenheimat
in der Leipziger Bucht im 13.-14. Jahrhundert
nach Stidosten weiterzogen. Aus der heutigen
Sicht weifs man, dass die Siedler nicht nur aus
Thiiringen und Sachsen, sondern — wie oben be-
reits ausgefiihrt — auch aus Nieder- und Obero-
sterreich und Schlesien kamen. Dariiber hinaus
ist man in der heutigen Germanistik der Ansicht,
dass zwischen der Siedlungsgeschichte und der
Sprachgeschichte keine direkten Parallelen auf-
gestellt werden sollen. Der Verfasser des vorlie-
genden Beitrags ist sogar dessen iiberzeugt, dass
nur die grafemischen und lexikalischen Erschei-
nungen auf einen dialektalen Einfluss hinweisen
konnen; dabei sind aber auch die lokale Schreib-
tradition und die Ausbildung der Schreiber zu
berticksichtigen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der
Schreibgebrauch im Liber causarum gegen Ende
des 16. Jahrhunderts dem {iberregionalen Stan-
dard im geschlossenen deutschen Sprachgebiet
entspricht. Ein Vergleich mit den o.g. drei anderen
handschriftlichen Biichern des 16. Jahrhunderts in
Leutschau bestétigt das Fehlen der ostmitteldeut-
schen Charakteristika. Merkmale des Bairischen
sind ansatzweise zu finden, aber insgesamt tiber-
wiegen die Tendenzen zu einem {iberregional
vereinheitlichten Neuhochdeutsch hin. Die Zips
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im Gebiet der heutigen Slowakei war im Spatmit-
telalter und in der frithen Neuzeit keine finstere
Provinz, sondern eine blithende Kulturlandschaft
im Herzen Europas.

5. Ausblick

Im Zentrum der Ausfiihrungen zu Rechts-
handschriften in der Zips stand das Zipser Recht,
dessen 15 Handschriften vom Verfasser des vor-
liegenden Beitrags in buchstabengetreuen diplo-

matischen Editionen herausgegeben wurden. An-
schlielend wurden vier handschriftliche Biicher
der frithen Neuzeit aus Leutschau beschrieben.
Diese geben einen Einblick in die Wirtschafts-
struktur und in die praktische Rechtssprechung
der bedeutendsten Stadt der Zips in ihrer Bliite-
zeit. Das Zipser Recht schliefit sich an die Traditi-
on des Magdeburger Rechts, des Sachsenspiegels
an; die Rechtsbiicher aus Leutschau zeugen da-
von, wie dessen Rechtsgrundsitze in der Praxis
umgesetzt wurden.

Tradicia nemeckého prava v ranonovovekych rukopisoch na Spisi

Taziskom vykladu o pravnych rukopisoch Spisa bolo Spigské prdvo, ktorého 15 rukopisov publikoval zostavovatel predloZené-
ho prispevku v doslovnyjch diplomatickych edicidch. V zdvere opisuje styri rukopisné knihy z Levoce z Cias raného novoveku.
Tieto poskytujii pohl'ad do hospoddrskej Struktiiry a praktického vykondvania prdva v najvyznamnejsom meste Spisa v case
jeho rozkvetu. Spisské pravo nadvizuje na tradiciu Magdeburského prdva, ktoré odzrkadl'ovalo Zivot Sasov. Levocské pravne
knihy svedCia o tom, ako boli pravne zdsady Magdeburského prdva presadzované v praxi.
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MILOTA MALOVECKA*

Karol Wagner: Zivot a dielo venované Spisu

Carolus Wagner: Life and Work Devoted to Scepusia

The study outlines Karol Wagner’s biography and historical work dedicated to the region of Scepusia. Karol Wag-
ner (1732-1790) was an important member of the younger generation of the Hungarian critical historical school.
His most important work Analecta Scepusii Sacri et Profani, vols. L.—1V. (Selected Extracts of Sacred and Profane
Scepusia .-1V., Viennae 1773—Posonii et Cassoviae 1778) constitutes the first collection of historical documents
on Scepusia dating from the 12" to 17" centuries. At the same time this pioneer work in four volumes is the first
edited document collection devoted to a Hungarian county.

Osobnost’ Karola Wagnera (S]) je napriek vy-
znamu Vv oblasti slovenskej historiografie
takmer nezndma. Pochadzal z izemia Slovenska,
prezil tu vadsinu zivota. Jeho najdolezitejsie diela
hovoria o nasich dejinach. Dosial mu vSak nebola
venovana patri¢nd pozornost napriek tomu, Ze
uz celé desatrocia vzbudzuju zaujem jeho prace,
ktoré dodnes sluzia historikom a inym odbor-
nikom ako hodnotna pomdcka. Zo vsetkych sa
azda najviac pouziva zbierka pramenov Analec-
ta Scepusii sacri et profani (Vyber z ndboZenského
a svetského Spisa),' ktora sa viaze k jeho pobytu na
Spisi, kam prisiel v roku 1762 na Ziadost vtedaj-
Sieho spisského preposta a titularneho kninského
biskupa Jozefa Karola Zbisku. Udalost opisu-
je S. Weber? ako ,naliehava prosbu Zbisku”,
ktory potreboval usporiadat kapitulska Skolu.
Wagner vyucoval v najnizsej gramatickej triede.
Kratko predtym skondil teologiu na Trnavskej
univerzite. Verejnu obhajobu mal za sebou uz po
Styroch rokoch studia, ¢o bolo umoznené len vy-
nikajicim Studentom. Z tohto hladiska sa moze
javit, Ze Wagner mohol dostat post, ktory by bol
primeranejsi jeho vzdelaniu. Na Spi$ ho poslali
predstaveni jezuitského radu ,pre nedostatok
mladsich bratov.”?

Karol Wagner sa narodil v roku 1732 v mestec-
ku Zborov v Sari$skej stolici. Od skorého detstva
mal dobré podmienky na $tadium, rozvoj svojho
nadania a osobnosti. Pochadzal zo zemianskej
rodiny. Jeho krstnym otcom bol gréf Karol Ro-

bert Aspremont, majitel makovického panstva,
u ktorého bol Wagnerov otec Jan spravcom
velkostatku.* V detstve mal domacich ucitelov.
Gramatické triedy absolvoval na piaristickom
gymnaziu v Sabinove a humanitné v Jagri. Ako
patnastroény vstapil do novicidtu Spoloc¢nosti
Jezisovej v Trencine. V katalogu trencianskeho
kolégia je o iom zapisané, Ze ovladal jazyky slo-
vencinu, madarcinu a latinc¢inu.’ Po dvoch rokoch
pobytu v Rabe uz vedel i po grécky. V Kosiciach
sa popri Stadiu filozofie vo volnom case naucil
franctzstinu. Od roku 1757 bol v Trnave poslu-
chacom teoldgie, no nepochybne sa tu zdokonalil
aj ako historik. Na Trnavskej univerzite, kde bol
v 18. storoci velky zdujem o historiografiu, za-
viedli dejiny ako osobitny vyucovaci predmet.®
Po pobyte v Spisskej Kapitule posobil Wagner
v Pezinku ako slovensky kazatel, v Trnave ako
ucitel rétoriky, v Skalici ako riaditel konviktu
a v PreSove ako Skolsky prefekt. V roku 1771 sa
opat vratil do Trnavy, tentoraz uz ako profesor
elokvencie a cirkevnych dejin pre posluchacov
teologie. Po zruseni jezuitského radu v roku 1773
odisiel do Bratislavy. Bol menovany za kralovské-
ho historika a riaditela Krajinského archivu.” Ked
bola v roku 1777 Trnavska univerzita premiestne-
na do Budina, odiSiel tam aj Wagner. Prednasal
heraldiku a sfragistiku a zaroven bol prvym kus-
tédom univerzitnej kniznice. V roku 1784 sa vratil
do rodného kraja. Ako sam napisal, v SariSskom
Sabinove sa zaoberal uz len ,zveladovanim svojej

* Milota MaLovEckA. Studentka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

! C. WaGNER (ed.): Analecta Scepusii sacri et profani (dalej Analecta Scepusii), vol. 1-4. Viennae, Posonii et Cassoviae 1773-1778.
2 S. WeBER: Ehrenhalle verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800-1900. Iglé 1901, s. 188.

* M.-G. KovacHich: Biographie des Herrn Karol Wagner, in: Merkur von Ungarn, vol. 2. Wien 1787, €. 6, s. 42-54.

* Gy. HowvEnyr: Wagner Karoly és a Bél-iskola, in: Az egyetemi kényvtdr évkényvei, roc. 5, 1970, Budapest 1971, s. 329-350.

> Gy. HowvEnyr: Wagner Karoly kényvtara, in: Az egyetemi kényovtir évkinyuvei, ro¢. 3, Budapest 1966, s. 147-158.

¢ V. Jankovi¢: Trnavskd univerzita: Kapitoly o dejindch univerzity v rokoch 1635-1777. Bratislava 1995, s. 70.
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kniZnice a hladanim rukopisov, ktoré sa tykaju
dejin Uhorska.”® Zomrel v roku 1790.

Wagnerova Zivotna cesta bola zviazana s r6zny-
mi miestami Slovenska. Aj to bola jedna z prilezi-
tosti na zbieranie pramenov k uhorskym dejindm.
Neopomenutelnym sa stal jeho pobyt v SpiSskej
Kapitule. Karol Wagner pobudol na Spisi pribliz-
ne rok. Spissky prepost, spominany Jozef Karol
Zbisko, velky milovnik literatiry a nadSenec pre
stadium uhorskych dejin, vcas spozoroval jeho
mimoriadne nadanie, usilovnost i zaujem o his-
toriu a poradil mu vyuzit tieto jeho predpoklady
na zbieranie pramenov k dejindm vlasti.” Mladému
vzdelancovi pre to vytvoril optimalne podmienky.
Dal mu k dispozicii bohatti kniznicu a zabezpe-
¢il pristup do svojho a inych spiSskych archivov
za Ucelom Studia. Tak vznikol zdklad Wagnerovej
zbierky historickych pramenov k dejinam Spisa
Analecta Scepusii sacri et profani, ako aj jeho rozhod-
nutie venovat sa uhorskym dejindm.

Okolnosti vzniku zbierky objasnil takto: , Pred
niekolkymi rokmi som na Spisi, kde som pobyval
z vole predstavenych, natrafil na listiny a rukopis-
né kodexy. Nebolo ich mélo a neboli nové. Pretoze
som si uz predtym mimoriadne obltubil tento druh
Stadia, zaumienil som si ¢o najviac vyuzit prilezi-
tost, ktorti pontikali ¢as a miesto. Tak citajuc pra-
mene, ked som ich uz vela zozbieral, ziSlo mi na
um tie najdolezitejSie vybrat a zverejnit.”* V tomto
umysle ho podporovali priatelia, z ktorych okrem
Jozefa Karola Zbisku, ktorému celé toto dielo veno-
val, menovite uviedol historika Stefana Kaprinaia,
Adama Frantiska Kollara, vtedy prvého kustéda
dvorskej kniznice vo Viedni, Jozefa Benctira, rek-
tora evanjelického lycea v Bratislave, Samuela Sé-
keliho (Székely), dostojnika a nadSeného zberatel'a
starych listin, a dalSich." Osobitne tieZ podakoval
mestskej rade Levoce, Kezmarku a Kosic. Zbierka
bola velmi rozsiahla. Autor naplanoval vydat ju
v troch zvéazkoch. Nakoniec vysli Styri.

Karol Wagner bol vyznamnym predstavitelom
druhej generacie uhorskej kritickej historickej sko-
ly, ktora sa vyznacovala zakladanim svojich tvrde-
ni na pramennom materidli a sticasne kritickym
postojom k nemu. Jej prislusnici horlivo zbierali
a vydavali pramene k uhorskym dejinam. Cielom
Karola Wagnera bolo dopatrat sa tymto spésobom

pravdy o minulosti. Preto sa zameral na vel'mi na-
ro¢né vyhladavanie a sustredovanie povodnych
dokumentov. K historickym udalostiam sa otvo-
rene nevyjadroval, ¢o zdovodnoval: ,Nemal som
iny imysel, neZ zahnat temnoty zo SpiSa a rozliat
svetlo, nakolko mozem. Okrem toho som sa sna-
zil spristupnit uhorské dejiny. Vzdy som si totiz
myslel, ze ¢im viac buda jednotlivé provincie
kralovstva postavené na lepsie svetlo, tym sa his-
téria Uhorska stane bohatSou a tplnejsou. To su
jasné dovody, preco som sa podujal na toto dielo
a preco som vyniesol na svetlo tuto zbierku.”'?
O samotnom nazve Analecta (Vyber) autor napisal:
,Nerozmyslal som dlho, aky ndazov dam celému
tomuto dielu. Rozhodol som sa nadpisat ho Ana-
lecta. Jestvuju len histky a zlomky sprav o starom
Spisi, ktoré dosial mole a ¢ervy nepozrali a ktoré
nepriatelia, poziare a krutost casov usetrili.”"®
Pomenovanie Analecta je vystizné, pretoze Wag-
ner neuverejiioval celé pramene, ale len tie casti
z nich, ktoré povazoval za dolezité.

Zaujimavé su Wagnerove poznamky k vyda-
vanym dokumentom. Vac¢Sinou maju faktogra-
ficky charakter. M6Zeme z nich jasne vidiet jeho
velky prehlad o vtedajSom stave historickej vedy
doma i v zahranici. Na zdklade $tidia najnovsich
historickych diel a dalSich prameniov poopravil
alebo doplnil informdciu, pripadne upozornil
na odliSnosti a nezhodu tdajov v jednotlivych
dokumentoch. Text zbierky Analecta Scepusii sacri
et profani je takmer cely v latinskom jazyku, len
niektoré pasaze st po nemecky.

Prvy zvdzok ma diplomaticky charakter. Ob-
sahuje papezské buly, listiny cisarov a kralov,
listy vyznamnych osob a iné pisomné pamiatky
dodlezité k poznaniu dejin Spisa. Najstarsia listi-
na je z konca 12. storocia, najmlad$ia pochadza
z konca 16. storocia. Uvod je datovany v Presove
1. oktdbra 1770. Wagner pripravil zvdzok na vy-
danie este pred odchodom do Trnavy. Z r6znych
pricin vysiel aZ v roku 1773 vo Viedni. Listinny
material mal Wagner k dispozicii v originali alebo
v odpise, na velku skodu zdroj blizsie neuvadzal.
Okrem toho cerpal z uz vydanych pramennych
zbierok. Jednotlivé dokumenty rozdelil podla
obsahu do jedenastich kapitol.

8 C. WacNER: Biographia mea Kovachichio Budam submissa, in: Lucubrationes Historicae, Geographicae, Genealogicae et
Biographicae ab a. 1784-1787 conscriptae. Citované podla rukopisu ulozeného v Orszagos Széchényi konyvtar (d'alej OSzK),

sign. F.L. 446, s. 22-23.
? WAGNER: Biographia mea.
19 Analecta Scepusii, vol. 1, Ad lectorem.
1 Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze.
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Na zaciatok zvéazku zaradil listinné pamiatky
k stretnutiam, zmluvadm a inym rokovaniam me-
dzi uhorskymi a pol'skymi kral'mi, ktoré sa udiali
na Spisi alebo sa tykali Spisa. VSetky cerpal z pol-
skych zdrojov, a to z diela Mattisa Dogiela a Jana
Dlugosa (Dlugosz). Z 15. storocia sem zaradil
dokumenty o uzatvarani primeria medzi zastup-
cami uhorského a pol'ského krala v Sramoviciach
v roku 1411, mierovt zmluvu medzi kralmi Zig-
mundom a Vladislavom a Zigmundovu prisahu
Vladislavovi z roku 1412, ako aj mierovt zmluvu
medzi krdlmi Matejom Korvinom a Kazimirom
z roku 1474. Nasleduje kapitola s listinami a lis-
tami rozneho obsahu tykajtcimi sa celého Spisa.
DalSie tri obsahujt pramene k dejindm Spisského
hradu, Kezmarku a Levoce. V pripade Spisského
hradu mal Wagner k dispozicii listinny materi-
al len z odpisu, v pripade KezZmarku a Levoce
vacsinou pouzil origindl, co je mozné vysvetlit
jednak tym, Ze mal umozneny pristup do tychto
archivov, jednak zachovanim listin. Ako dodatok
ku kapitole obsahujiicej pramene k spisskym
mestam v polskom zalohu je pridané Mestské
prdvo spisskych Sasov, ktoré Wagner prepisal z ru-
kopisu ulozeného v levo¢skom archive.

Rozsiahlu kapitolu venoval autor spiSskej
Slachte. Starsi material mal k dispozicii len v od-
pise, pri novsich pramenoch cerpal ¢asto priamo
z originalu, v niektorych pripadoch zo spomina-
ného Dogielovho diela a z diela Fridericha Wil-
helma Sommersberga.'* Ako prvé zaradil vysady
udelené spisskej kopijnickej Slachte Belom IV.
v roku 1243. Nasleduja donac¢né listiny pre vy-
znamné spisské slachtické rodiny, zavety a iné
dokumenty, v ktorych sa spominaju ¢iny a osudy
ich prislusnikov.

Pramene osvetlujuce cirkevny Zzivot na Spisi
st rozdelené do troch kapitol. Cast venovana lis-
tindm a listom so vztahom k spiSskému prepost-
stvu a kapitule je z celého zvazku najobsaznejsia.
Je to priznacné vzhladom na skuto¢nost, ze Wag-
ner mal pocas svojho pobytu na Spisi neobmedze-
ny pristup do archivu kapituly. Nachadzaju sa tu
cenné dokumenty: dondcie a potvrdenia donacii
prepoststvu, papezské buly adresované prepost-
stvu, dokumenty o volbe a menovani prepostov
a iné. Kapitola o dejinach spisskych farnosti po-
zostava z dokumentov réznej povahy, medzi iny-
mi sa tu aj vysady spisskych fardrov, kralovské

a arcibiskupské listiny a listy adresované Brat-
stvu XXIV. kralovskych fararov. Osobitna kapi-
tola obsahuje listinné pamiatky o vzniku, rozvoji
a zaniku cirkevnych radov, ktoré kedysi pdsobili
na Spisi. Mozno v nej ndjst zakladacie listiny klas-
tora v Komlosi, kartuzianskych klastorov na Ska-
le utocista a v Lechnici a potvrdenie zakladacej
listiny benediktinskeho klastora v Stole.

Druhy zvazok Wagnerovej zbierky obsahuje
diela spisskych kronikdrov, ako aj dalSie narac-
né pramene k dejindm Spisa a zbierku napisov
zo spiSskych kostolov. O mnozstve naraénych
pramenov Wagner konstatoval: , Nie je ich tolko,
ako som predpokladal, (...) predsa sa nazdavam,
Ze toto malé mnozstvo bude ¢itatelovi tym milSie,
¢im viac z nich je menej znamych alebo naskrze
nezndmych; no sotva bolo mozné ziadat, aby
tolkokrat znicené a zneuctené archivy vydali
viacerych autorov. Vyhlasujem, Ze som prehladal
a preskimal vSetky archivy, do ktorych bol mozny
pristup, neobiSiel som temer Ziadne miesto, Ziadny
kat, z ktorého prebleskovala ¢o aj mala nadej pri-
niest nie¢o do mojho diela (...)."" Na tomto mieste
Wagner vyjadril aj svoj ndzor na starsiu uhorsku
historiografiu: ,My Uhri nemdme to Stastie, aby
sme mohli sttazit s inymi ndrodmi, ktorych pred-
kovia zanechali potomkom viacero pamiatok,
a tito sa teraz s naozaj velkou usilovnostou podu-
jimajti na ich rozsirovanie. AvSak nam, aj keby sme
ich tazili o najviac nasledovat, to nie je mozné pre
nedostatok starych spisovatelov. Ci sa to stalo ne-
¢innostou nasich otcov, alebo skor zni¢enim archi-
vov, to nie som schopny zistit.”'®

Do zbierky zaradil pramene, ktoré nasiel v ori-
gindli alebo v odpise, ako aj pramene, ktoré uz
boli vydané predtym. Dbal o to, aby nevynechal
ni¢, ¢o podla neho mohlo osvetlit dejiny Spisa.
Vzdy zdoraznoval svoju snahu o objektivitu a ne-
strannost. Nepublikoval celé pramene, ale z textu
vypustal tie casti, ktoré sa mu javili rozvlacne,
opakované mnohymi autormi, pripadne kvoli ob-
sahu nevhodné na publikovanie."” Druhy zvazok
zostavil v roku 1772, teda v dobe, ked prednasal
na Trnavskej univerzite. Ako prvé uverejnil turyv-
ky zo Spisskej alebo Levocskej kroniky. Po dlht1 dobu
boli jedinym vydanim casti tejto kroniky, nakolko
cela kronika vysla tlacou az v rokoch 1910-1913
vdaka Spisskej historickej spolocnosti.’® Uverejnil
z nej text do roku 1679, hoci pokracovala az do

4 F. W. SoMMERSBERG: Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, vol. 1-2. Lipsiae 1729-1730.

5 Analecta Scepusii, vol. 2, Ad Lectorem.
1o TamZe.
7 TamZe.

® Porov.: G. Hain: Lécsei kronikdja, vol. 1-3. ed. a trans. J. Bal, J. Forster a A. Kaufmann. Locse 1910-1913.
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roku 1684. Odovodnil to zaradenim udalosti st-
visiacich s Tokéliho povstanim na inom mieste.”
Nasleduje vyber z Leibitzerovskej kroniky, ktorej ori-
ginal sa nam nezachoval. Jej casti mame k dispo-
zicii len z Wagnerovho odpisu.*® Zachytava velmi
dlhé obdobie medzi rokmi 1241-1637. Podl'a Wag-
nera bola velmi obsazn3, avsak Joachim Leibitzer,
znalec starSich pisomnych pamiatok, opisal vela
jej Casti z inych knih. Mnohé informacie v kronike
sa netykali SpiSa, preto ich Wagner vynechal a vy-
bral len doveryhodnejSie pramene. Kronika bola
pisana z velkej casti po nemecky, do latinciny ju
prelozil Wagnerov priatel. Zaujimava je poznam-
ka na strane 59, ktora obsahuje Zivotopis Leo-
narda Stoeckela?’ Dal$im cennym prametiom je
ZaloZenie Skaly 1itocista. Text, ktorého autorom bol
nezndmy kartuzidnsky mnich, poskytol Samuel
Sékeli. Wagner ho povazoval za hodnoverny, pre-
toze autor sa pri pisani opieral o listiny a domace
pramene. Wagner zaradil do druhého dielu svojej
zbierky aj Krdtky spissky nekroldg, ,jeden z najstar-
Sich dokazov pisarskej ¢innosti na Spisi.”* ISlo
o nekrologické poznamky v kalenddriu brevidra
pochadzajtice zo 14. storocia, ktorych autorom bol
spiSsky kanonik Pavol Benedikti.

Podobne ako pre prvy, aj pre druhy zvidzok
zbierky Wagner cerpal zaznamy tykajtce sa de-
jin Spisa z polskych zdrojov. V préacach Poliakov
mnohokrat nachadzal cenné informacie a opisy
udalosti, o ktorych sa v uhorskych pramenoch
nepisalo. Z Historia Polonica od Jana Dlugosa,
podla Wagnerovho hodnotenia ,,autora najobsaz-
nejsich dejin Pol'ska,”* vybral niektoré zaznamy
tykajuce sa 15. storocia, obdobia Dlugosovho
zivota.?* Z diela Jodoca Ludovica Decia zvolil stat
o svadbe a smrti Barbory Zapolskej, kralovnej
Pol'ska,? ktord bola dcérou spisského Zupana Ste-
fana. Z cestopisu Poliaka s pseudonymom Dacia-
nus Simplicissimus vybral ¢asti opisujtce Spis.*

AZ tri pramene hovoria o dejinach Kezmarku.
Opisuju ich zdznamy mestskych notdrov od roku

9 TamzZe, s. 45.

1433 do roku 1547,% kratke rozpravanie Juraja Mol-
lera o vymene panov mesta Kezmarok,* ktoré tiez
zacina rokom 1433, a anonymna historicka sprava
o tom, ako sa mesto dostalo do Tokoliho rik.?

Dalsim uverejnenym prametiom je Stretnu-
tie kralov Pol'ska a Uhorska v LevoCi v roku 1494
od Antonia Bonfiniho** Z Wagnerovho tvodu
k nemu je zrejmé, aky postoj k tomuto autorovi
zaujimala uhorska kriticka historiografia: , Avsak
sucasnikmi, ktori radi vSetko berti k zakonom
prisnejsej kritiky, je Bonfini menej uznavany. Dava
sa mu za vinu, Ze vklad4 do rozpravania bajky, ze
mnohé veci hovori podla Iubovodle v snahe po-
chlebovat a Ze si Casto pocinal viac ako recnik nez
historik.”*! Napriek tomu Wagner do svojej zbier-
ky zaradil jeho spravu. Podla neho Bonfini ako
sucasnik opisal stretnutie pravdivo. Ani si nemo-
hol dovolit konat inak, pretoze ostatni tcastnici
stretnutia by mohli jeho tvrdenia I'ahko popriet.
Ako dalsi dovod uviedol skutocnost, Ze okrem
Bonfiniho tato udalost, ktora bola hodna uverej-
nenia, ziadny iny jej sicasnik neopisal.

Dolezity dokument k dejinam Spisa v 16. sto-
ro¢i predstavuju zdznamy Konrada Sperfogela,
senatora a levocského sudcu, ktory opisal udalosti
od roku 1516 do roku 1537.% Latinsky vytah tohoto
textu mu poskytol Samuel Sékeli, Wagner ho este
skratil z viacerych pricin. Jednou bola rozsiahlost
zaznamov, avsak zavaznejSim dovodom bolo,
Ze niektoré stale nepovazoval za vhodné zeverejnit.
Sam o tom v tvode k Sperfogelovi napisal: ,Naco
tolké nariekanie a staznosti opakované az do omr-
zenia, ktorymi raz hromzi proti ZapoI'skému a jeho
prisluhovacom, raz proti hrabivosti a necinnosti
Ferdinandovho vojska? Co s tymi prikrymi slova-
mi, ktorymi ato¢i tu na magnatov kralovstva, tu
na kohokolvek bez rozdielu, kto bol trochu tvrdsi
vo¢i Levocanom? Niekedy z neho hovorilo ani
nie tak usilie o pravdu ako skor zazitok pohrom,
ktoré zrejme pretrpel. Lebo ked trpezlivost utrpi
ujmu, vznika zurivost. A keby som toto publikoval,

2 V. Jankovi¢: Spisska historiografia, in: Spisské mestd v stredoveku, ed. R. Marsina, Kosice 1974, s. 159-172.

2 Analecta Scepusii, vol. 2, s. 59.

2 J. Sorko: Stredoveké rukopisy na Spisi, in: Spisské mestd, s. 101-131.

» Analecta Scepusii, vol. 2, s. 84.
2 Tamze, s. 84-104.
% Tamze, s. 122-129.

% Tamze, s. 308-331. Dielo vyslo knizne: Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, vorstellend seinen wunderlichen
Lebenslauff, und sonderliche Begebenheiten gethaner Riisen etc., Leutschau 1683.

¥ Analecta Scepusii, vol. 2, s. 104-113.
2 Tamze, s. 293-296.

2 Tamze, s. 296-307.

30 Tamze, s. 113-121.

31 Tamze, s. 113.

32 Tamze, s. 129-188.
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Citatel by sa nestal o ni¢ mudrej$im, ale by sa mohol
na mna pravom hnevat, Ze som nerozvazne a bez
pisomnych dokazov zaradil udalosti, ktoré nemaju
nic¢ spolocné s histériou. Okrem toho bolo potrebné
vynechat tie casti, ktoré poskvrnuju povest a meno
inych, pretoze je povinnostou kazdého slusného
¢loveka cudzie zlociny skor zakryvat nez rozchy-
rovat. Predsa som to, ¢o je verejne zndme alebo
nepridava tym casom zlé svetlo, nechal tak, ako je
podavané. Preto ma nikto nepozenie pred sud ale-
bo mi nebude vy¢itat, Ze som malo spolahlivy; za-
merne, ako som uz spomenul, uvadzam Sperfogela
okresaného a skrateného.” Aj nasledujuci pramen,
Matrika seniorov Bratstva XXIV krdlovskych fardirov,®
osvetluje dejiny SpiSa v 16. storoci. Pisali ju viaceri
autori od roku 1519 az do roku 1600. Najspolahli-
vejsi a najobsaznejsi z nich bol Juraj Moller, ktory
zaznamenal udalosti rokov 1528-1546.

Ako historické dokumenty pouzil aj dve za-
chované spravy z vizitacii prepoststva, kapituly
a spiSskych farnosti, prva z roku 1629 vypra-
covanu Imrichom Losim pre arcibiskupa Petra
Pazmana, ktort nasiel v tzv. Hevenesiho zbierke pra-
meriov, a druht z roku 1700 od Jana Sigraia, ktora
mu poskytol Zbisko. Z oboch sprav vybral udaje
osvetlujuice dejiny prepoststva a kapituly na Spisi
— zaloZenie, slobody, pravomoci kapituly, informa-
cie o kaplnkach, oltaroch a relikvidch v Spisskej
kapitule, ako aj o minulosti niektorych spisskych
farnosti — a vytvoril z nich jeden stvisly text.

V zavere druhého zvdzku Wagner uverejnil
odpisy ndpisov nachadzajticich sa v spisskych
kostoloch. Niektoré odpisal sam, mnohé mu
zabezpedili priatelia. Boli odpisané zo stien, na-
hrobnych kamenov a ndhrobkov. V tomto pripa-
de opat postupoval vyberovo — uverejnil len tie,
ktoré pokladal za vyznamné. Do zbierky sa tak
dostali niektoré napisy zo Spisskej Kapituly, Hun-
coviec, Kezmarku, Vojnian, Levoce, Markusoviec,
Lechnice a z Toporca. VacSinou st to odpisy
z nahrobkov prislusnikov vysokej slachty. Aj tu
sa prejavil ako kriticky historik, ktory sa zamys-
lal nad doveryhodnostou pramenov. Epigrafické
pamiatky mali podla neho vysoku vypovedaciu
hodnotu, povazoval ich za velmi dolezity zdroj
poznania: ,Neviem, ¢i nie je vhodné verit skor
tymto pamiatkam nez kronikarom. Tito totiz
¢asto zaznamenavali pochybne rozchyrené zvesti;
naproti tomu pribuzni, ktori dali vyrobit napis,
uvadzali poznatky cerpané z osobného styku

3 Tamze, s. 189-277.

34 Tamze, s.332.

% Tamze.

% Analecta Scepusii, vol. 3, Ad Lectorem.

a sktisenosti.”* Wagnerovi zélezalo na tom, aby sa
tieto dolezité historické udaje zachovali: , Pretoze
hlavnou pri¢inou, preco som sa podujal uverejnit
tieto napisy, bolo, aby cas, ktory uz niektoré z nich
poskodil, tplne nenahlodal a neznicil aj dalsie.”*

Do tretieho zvazku mal Wagner najprv
v umysle zahrnut informacie o cirkevnych a svet-
skych hodnostaroch Spisa v chronologickom
slede a genealogické tabulky. Kvoli velkému
mnozstvu pamiatok o hodnostaroch sa rozhodol
genealogiu uverejnit v osobitnom zvazku. V tejto
casti klddol doraz na vydanie nezndmych ruko-
pisnych dokumentov. K menam hodnostarov pri-
radil dostupné informacie o nich: , Ked vyvadza-
me z temndt vyznamnych muZzov a zaradujeme
ich jedného za druhym podla naleZitého poradia,
nech nikto od nds neocakava dejiny alebo leto-
pisy, alebo nieco podobné, nebolo nasim cielom
pisatiich, (...) ide o zbierku (collectanea), nie o st-
visly, Siroko koncipovany a vycibreny Zaner.”*
Zvazok pripraveny do tlace v Bratislave v roku
1774, vysiel az v roku 1778 spolu so 4. dielom
zbierky. Najskor v iom uvadzal zoznamy cirkev-
nych hodnostarov, nasledovali svetski. Viac ako
polovicu zvazku zaberaju zdznamy o spisskych
prepostoch. Druhou najrozsiahlejsou je kapitola
venovana spisskym Zupanom.

Posledny Stvrty zvazok obsahuje genealogie
a dejiny Styroch vyznamnych rodov, konkrétne
Zapolskovcov, Turzovcov, Tokoliovcov a frag-
ment k dejindm rodu Warkotsch de Nobschiitz.
Vsetky tieto uz ddvno vymreté rody vyznamne
zasiahli do dejin Spisa. Ako je zrejmé z kratke-
ho tvodu napisaného v Bratislave v roku 1776,
Wagner sa ponahlal dielo ¢o najskor dokondit. Ci-
tatela vSak uistoval, Ze informacie pochadzali zo
spolahlivych zdrojov: ,Rucim, Ze vSetko, ¢o pri-
nasam, bolo cerpané z pamiatok najvyssej dovery.
Pouzivam totiz takmer vzdy autorov stucasnikov
a tych, od ktorych nie¢o mam, oznac¢ujem menom
a vdacny ovencujem pramen. Zamerne vsak
upustam od oznacovania pramenov, ktoré cer-
pam zo svojich rukopisnych zbierok, ¢oho, nepo-
pieram, je najvacSie mnozstvo, alebo preto, Ze ich
mam od l'udi, ktori si Zelaju zostat v skrytosti,
alebo pretoze, ponahlajic sa ku koncu rozhodol
som sa byt struc¢ny a nechcel som dielo prepchat
tolkymi pozndmkami. Predsa davam zaruku,
Ze najvacsia Cast je vypisand z povodin, ktoré
nazyvaju originadlmi, a pokial ide o apogratfy, bolo

Mirota Marovecka: Karol Wagner. Zivot a dielo venované Spisu 597



ponechané miesto len tym, ktoré zodpovedali do-
datocnym tidajom o case, osobach atd.”*
Analecta Scepusii sacri et profani predstavuju
minulost SpiSa prostrednictvom povodnych do-
kumentov rdznej povahy a obsahu. Ako zhodnotil
V. Jankovi¢, st ,, dodnes neprekonanou pramennou
ediciou k dejinam Spisa.”*® Zaroven boli ,, priekop-
nicke” nielen v rdmci spisskej, ale aj slovenskej
a celkovej uhorskej historiografie. Podobné prace,
okrem Wagnerom zostavenej zbierky diplomatic-
kych prametiov k dejindm Sari$a®, venované inym
stoliciam na tizemi dneSného Slovenska vysli o nie-
kol'ko desatroc¢i neskor. Wagner mal vo svojom diele
pokracovatelov. Doplnkami k jeho zbierke prame-
nov, ktoré vydali v 19. storo¢i Jan Bardosi (Bardos-
sy),* Michal Schmauk* a na zaciatku 20. storocia
Samuel Weber,*> boli zaroven odstranené niektoré
nedostatky a nepresnosti jeho prac. Wagner obo-
hatil spisské dejepisectvo vyznamnym sposobom.
Je potrebné zaroven poznamenat, Ze Spis so svojou
dlhou historiografickou tradiciou obohatil Wagne-
ra. Nasiel tu vyborné podmienky pre rozvoj svojej
zaluby a definitivne sa rozhodol venovat historii.
Na Spisi sa stretli viaceré priaznivé cinitele, ktorym

vdacime za to, Ze sa formoval ako historik, ktory
nam kliesnil cestu k lepSiemu poznaniu vlastnych
dejin. I v tychto suvislostiach primerand tcta patri
samotnému Karolovi Wagnerovi. Martin Juraj Ko-
vacic ju este pocas jeho Zivota prejavil slovami:

,Aj ti, ktori ho osobne nepoznaji, moézu z je-
ho prac spoznat jeho mravny charakter z velmi
priaznivej strany: miernost bez pretvarky, rozvaz-
ne, rozumné, mierne spravanie, laska k lTudom, tr-
pezlivost, zdrzovanie sa vedeckych hadok. Kazdy
jeho ¢in je vedeny najcistejsou pohnuatkou: vyhnut
sa vSetkému, ¢o by mohlo niekoho urazit. Voci
pyche je lahostajny. Netinavna usilovnost, neo-
chabujtica pracovitost a dalsie podobné ¢innosti,
ktoré by boli ZelateIné aj u inych vedcov. Kto ho
osobne pozna, nikdy mu nebude nepriatelom.
Jeho diela st vzdy podlozené, prefikanému mud-
rovaniu sa vzdy vyhyba. Historické udaje vzdy
opiera o hodnoverné zdroje. So svojim osudom je
spokojny, hoci si aj lepsi zasluzil. Skoda, Ze takyto
Iudia, ktori v literatire zachranuju narod pred
obvinenim z barbarstva, Ziju v takych skromnych
podmienkach, Ze casti toho, ¢o by boli schopni vy-
tvorit v lepsich podmienkach, sa musia vzdat.”*

Carolus Wagner: Das Leben und der Zips gewidmetes Werk

Carolus Wagner (1732-1790) war eine bedeutungsvolle Personlichkeit der slowakischen sowie ungarischen Geschichtsschreibung
des 18. Jahrhunderts. Er gehdrte zur zweiten Generation der ungarischen geschichtskritischen Schule, die sich durch die
Begriindung seiner Behauptungen zum Quellenmaterial und gleichzeitig durch die kritische Stellung dazu ausgezeichnet hat.
Mit dem Ziel, die Wahrheit iiber die Vergangenheit auf diese Weise zu entdecken, konzentrierte er sich auf eine sehr anspruchsvolle
Auswahl und das Zusammentragen urspriinglicher Dokumente. Wiihrend seines Lebens war er an mehreren Orten in der
Slowakei titig. Ein bedeutsamer Wendepunkt in seinem Leben, der aufSergewdhnlich wichtig fiir seine wissenschaftliche Arbeit
war, war der Aufenthalt in Spisska Kapitula (Zipser Kapitel). Die Zips mit ihrer geschichtsschreibenden Tradition bot ihm die
einmalige Gelegenheit, ihre Geschichte zu untersuchen. Sein wichtigstes Werk, eine umfangreiche vierbindige Sammlung von
Quellen zur Zipser Geschichte Analecta Scepusii sacri et profani war bahnbrechend nicht nur im Rahmen der Zipser, sonder
auch der slowakischen und ungarischen Historiographie. Dies ergibt einen Komplex diplomatischer und narrativer Quellen, der
Listen von kirchlichen und weltlichen Wiirdentrigern und der Genealogien von bedeutungsvollen Zipser Geschlechtern. Er hat
in diesem Werk die Vergangenheit der Region aus verschiedenen Gesichtpunkten entdeckende Dokumente von unterschiedlicher
Beschaffenheit und unterschiedlichem Inhalt verdffentlicht. Das war die erste Ausgabe einer Sammlung von Geschichtsquellen
einer ungarischen Gespanschaft.

¥ Analecta Scepusii, vol. 4, Ad Lectorem.

% JankoviC: Spisska historiografia, s. 162.

¥ Por. C. WAGNER: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780.

40 J. BARDOSSY: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae 1802.

4 M. Scumauk: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis, pars 2. Szepesvaralja 1889
42 S. WEBER: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis, pars 3. Leutschoviae 1908.

# KovacHich: Biographie des Herrn Karol Wagner, s. 54.
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PETER ZUBKO*

Dejiny Spisského biskupstva (1776-)

History of the Bishopric of Scepusia since 1776 up to the Present

One of the enlightening measures carried out by Empress Maria Teresa, was the division of the large Archbisho-
pric of Ostrihom (Strigonium, Esztergom) in 1776, giving origin, among others, to the Bishopric of Scepusia,
which followed the ancient tradition of the Priorate of Scepusia (1198-1776). The leader of the Bishopric’s life
was the Bishop. Scepusia knew many different Bishops of different origin and with different views whose activities
were often influenced by contemporary political and social factors. The author lists all the Bishops who occupied
the Scepusian Bishopric, presenting in-depth descriptions of their activities within the given period.

Spiéské biskupstvo sice vzniklo v roku 1776,
ale nemuselo zacinat ,na zelenej luke”, lebo
sa stalo nastupcom starobylého Spisského pre-
poststva (1198-1776). SpiSské biskupstvo je prva
a najdolezitejSia cirkevna ustanovizen na Spisi,
ktora formovala duchovné hodnoty nielen Spi-
Siakov, ale cez svojich biskupov mala i nadregio-
nalny (na Liptov a Oravu), celonarodny (madari-
zacia, A. Hlinka, J. Vojtassak), ba i medzindrodny
vplyv (uplatriovala sa tu jurisdikcia spiSského,
tarnovského a krakovského biskupa).

Vzniklo z podnetu osvietenskej panovnicky
Marie Terézie (1740-1780), ktora vydala 15. janua-
ra 1776 dvorsky dekrét, na zaklade ktorého v krat-
kom case aj oficidlne vznika Spisské biskupstvo.
Uhorski krali sa odvolavali na apostolské prava,
siahajuce do ¢ias krala Stefana 1. (1000-1038)
a papeza Silvestra II. (999-1003). V skutoc¢nosti
tieto prava neboli nikdy uhorskym panovnikom
udelené.! Az papez Klement XIII. (1758-1769)
kratko po svojom zvoleni udelil a potvrdil Marii
Terézii — ako uhorskej krdlovnej — a jej nastup-
com cestny titul rex Apostolicus.*> Ani ten uz nic¢
nemenil na postoji Svétej stolice, Ze jedine ona ma
pravo erigovat nové diecézy. Tento postoj neskor
oficidlne potvrdil papez Pius IX. (1846-1878), ked
8. decembra 1864 publikoval encykliku Quanta
cura s dodatkom Syllabus complectus praecipuos
nostrae aetatis errores, ktory sa sice hodnotil ako
navrat do stredoveku,® no v bode 51 odsudil
vetu: , Laickd vlada ma stdle pravo zbavit' biskupov

vykondvania ich pastierskej sluzby a tieZ nie je povin-
nd posliichat’ pdpeza v tom, ¢o sa tyka ustanovovania
biskupstiev a biskupov.” To isté potvrdil i Prvy vati-
kansky koncil.*

Teda po cirkevnopravnej stranke Spisské bis-
kupstvo zalozil vtedajsi papez Pius VI. (1775-1799)
dna 13. marca 1776 bulou Romanus pontifex. Dovte-
dy tzemie Spisa patrilo do rozsiahlej Ostrihom-
skej arcidiecézy, ale spravoval ho spissky prepost
v ramci Spisského prepoststva. Tato udalost ne-
bola nijako ndhodna ani nebola prvym pokusom
o erigovanie Spisského biskupstva.

Pocas celych dejin Spisského prepoststva ba-
dat jasnu a silnt tendenciu smerujticu k cirkevnej
samostatnosti a snahe o vytvorenie Spisského
biskupstva. Preposti sa spravali ako suverénni
hodnostari, mali vlastnt jurisdikciu, prakticky
nezavisli na ostrihomskom arcibiskupovi, a sa-
motné prepoststvo malo charakter a niektoré pra-
vomoci samostatného biskupstva. Prepost konal
ako skuto¢ny diecézny biskup, s vynimkou funk-
cii vyplyvajacich z biskupskej konsekrécie. Tato
vysoka miera suverenity nebola obdobna nikde
v Uhorsku. V priebehu celych dejin sa myslelo
na viac, nez ¢o sa formalnopravne uskutocnilo.
No tato nezavislost sa nahle zlomila za preposta
Blazeja Petervaradiho (1548-1560), ked' ostrihom-
sky arcibiskup Mikulas Olah (1553-1568) robil
v roku 1557 na synode v Ostrihome poriadky
kvoli zmédtkom pochadzajucim z reformacie.
Naopak, proti podriadenosti spiSského preposta

* ThDr. PhDr. Peter Zusko, PhD. Pracuje ako archivar v Arcibiskupskom archive v Kosiciach a ako odborny asistent
cirkevnych dejin v Kosiciach na Teologickej fakulte Katolickej univerzity. Zaobera sa cirkevnymi dejinami Slovenska.
! J. Tomko: Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a RoZiiavskej diecézy a krdl'ovské patrondtne pravo v Uhorsku. Spisska Kapitula-

Spisské Podhradie 1995.
2 Tamze, s. 35.

* Porovnaj Ottiiv slovnik naucny XXIV, ed. E. J. Studnicka. Praha [1905], s. 479.
* H. DENzINGER: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Barcinobe; Friburgi Brisgoviae;
Romae a Neo-Eboraci 1973, s. 581 (DS 2951), s. 598-599 (DS 3059-3064).
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voci ostrihomskému arcibiskupovi ostro protes-
toval prepost Jan Sigrai (1696-1718). Neskorsi
uhorsky primas Augustin Kristidn kardinal Sasky
(1707-1725) degradoval SpiSské prepoststvo na
uroven obycajného archidiakondtu a tento stav
pretrval az do roku 1776.°

Za krala Ondreja III. (1290-1301) sa stal pre-
post Jakub (1284-11301) konsekrovanym spis-
skym biskupom ad personam a kolegiatny Kostol
svatého Martina bol titulovany ako katedrala.®
Kral Ludovit I. Velky (1342-1382) s manzelkou
a spolocne so SpiSskou kapitulou ziadali Svita
stolicu o povysSenie Spisského prepoststva na
biskupstvo, pricom by sa Spis spojil s Liptovom.
Papez Klement VI. (1342-1352) nechal celti vec
presetrit; papeZzska komisia skutocne zasadala
v Spisskej Kapitule a prepost Mikulds (1347-1356)
sa javil ako najpravdepodobnejsi biskup. K eri-
govaniu biskupstva ale nedoslo, pravdepodobne
kvoli neochote Ostrihomu.” Tento nezaujem v is-
tej miere prispel v 16. storoci k lahSiemu Sireniu
reformadcie nielen na Spisi, ale najma v hornom
Liptove a na dolnej Orave.

Drna 4. augusta 1458 boli spisSskému prepostovi
potvrdené jeho privilégia.® Rok nato 17. novem-
bra 1459 papez Pius II. (1458-1464) potvrdil vy-
sady a pravomoc spisského preposta Jana Stocka
(1433-1464).° Papez Sixtus IV. (1471-1484) bulou
z 22. novembra 1472 dovolil prepostovi Gasparo-
vi (1464-1493) a jeho nastupcom pouzivat mitru
a pastiersku palicu vo vsetkych kostoloch, ktoré
podliehaja jeho pravomoci.’’ V bule z 9. jala 1515
papez Lev X. (1513-1521) tituloval Kostol svatého
Martina na Spisi takisto ako katedralu a prepos-
tovi Janovi Horvathovi poskytol vSestrannt pra-
vomoc,'! ktord je spojena s nosenim biskupskych
insignii, ktoré udelili uz Pius II. a Sixtus IV."?

Myslienka na samostatné biskupstvo od c¢ias
krala Ludovita I. Velkého (1342-1382) ustala
zrejme aj preto, Ze Spis bol od roku 1412 (do roku

1772) rozdrobeny kvoli zdlohovaniu 13 miest
kralom Zigmundom polskému kralovi Vladisla-
vovi; krakovski biskupi totiz zasahovali do cir-
kevnych zalezitosti tychto miest.”® Tridentsky
snem (1545-1563) prijal teologické zddvodnenie
potreby ustanovenia novych biskupstiev, ktorym
bol idedl ovcinca, kde pastier pozna svoje stado
a ovecky poznaju svojho biskupa. Zalozit bis-
kupstvo na Spisi napokon zamyslal ostrihomsky
arcibiskup Peter kardinal Pazman (1616-11637),
ktory chcel k Spisu pripojit Liptov a Oravu,' ale
podarilo sa to az v 18. storoci, ked sa zdlohované
mesta vratili Uhorsku.

Diecézny biskup (episcopus ordinarius) stoji
na Cele svojej diecézy, ktort spravuje a ktora je
zakladnou jednotkou uzemnej spravy katolickej
cirkvi. Vo svojej diecéze mé zdkonodarnd, sudnu
a vykonnu moc. Ma plnost knazskej moci, cize
moze vysluhovat vSetkych sedem sviatosti. Od-
znaky diecézneho biskupa st prsten, berla, mitra,
pektoral, fialova reverenda a katedra v katedrale.
Kedysi patril biskupovi titul Vasa biskupskid Mi-
lost, dnes mu prinalezi oslovenie Excelencia, ak
je kardinalom, tak Eminencia. V iradnom styku
hovorili biskupi o sebe v mnoznom ¢isle (pluralis
maiestaticus), podpisovali sa krizikom a krstnym
menom a na hlavickovom papieri pouzivali for-
muldciu , Miseratione Divina et Apostolicae Sedis
Gratia Episcopus Scepusiensis” (,Z milosti Bozej
a Apostolskej stolice biskup spissky”). Pomocny
biskup (episcopus auxiliaris) je dany na pomoc
diecéznemu biskupovi pri spravovani rozsiahlej
diecézy alebo z inych pastoracnych dévodov.”®

Biskup ako hlava diecézy je suverénom du-
chovnej moci na jemu zverenom tzemi. ReSpek-
tuje sa tu (v katolickej cirkvi) hierarchicky princip
a biskup je na jeho cele. Takto osoba a osobnost
biskupa ovplyviiuje jemu podriadené fyzické
i pravnické osoby. V prvom rade ide o pastoracny,
¢ize duSpastiersky rozmer, o rozmer unifikacny

5 1. Spirko: Zadiatky spisského biskupstva: Snahy v minulosti o jeho utvorenie, in: Morns sancti Martini: Vich sv. Martina.
Sbornik z prileZitosti sedemdesiatky . E. Msgr. Jana Vojtassdka, biskupa spisského, ed. P. Galan. Ruzomberok 1947, s. 50.

¢ M. PIRHALLA: A szepesi prépostsig vdzlatos torténete kezdetétdl a piispokség feldllitdsdig. Locse 1899, s. 29. . HRaDszky (ed.):
Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvéralja 1903-1904, s. 11-12. Spirko: Zaiatky

spisského biskupstva, s. 31.

7 C. WaGNER: Analecta Scepusii sacri et profani, vol 1. Viennae et Posonii 1773, s. 319. Spirko: Zaciatky spigského biskupstva, s. 37-40.

8 Statny oblastny archiv (dalej SOBA) Levoéa, Spisské prepoststvo (dalej Sp-P), sign. 354, 355.

9 SOBA Levoca, Sp-P, sign. 356. C. PETerFry: Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno
Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV..., vol. 1. Posonii 1741, s. 197-198.

1 SOBA Levoéa, Sp-F, sign. 366.
11 SOBA Levoda, Sp-F, sign. 455.
12 SOBA Levoda, Sp-F, sign. 456.
15 Sprrio: Zadiatky spisského biskupstva, s. 41-42.

" J. Hrapbsziy: A XXIV kirdlyi plébanos testvériilete (XXIV regalium plebanorum fraternitas) és a reformiczio a Szepességen.
Miskolcz 1895, s. 19-20. Spirko: Zaciatky spisského biskupstva, s. 50-51.

> M. Busen: Encyklopedie heraldiky. Praha 1994, s. 62-63.
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v rdmci mini- a mezoregionov (v ramci farnosti
a dekanatov), ale aj o rozmer narodnostny (ger-
manizdcia, madarizacia, slovakizacia, poloniza-
cia). Preto je vhodné objasnit dejiny Spisského
biskupstva cez pribliZenie si pontifikatov'® jed-
notlivych biskupov, pripadne ordindrov.

Prvym spisskym biskupom po zaloZeni
biskupstva v roku 1776 sa stal ThDr. Karol Sal-
bek (de Salbeck) (1776-1787). Predtym posobil
v mnohych biskupskych kuariadch celého Uhorska,
kde ziskal prehlad o tom, ako maju fungovat
diecézy. Svoje skusenosti zurocil, ked sa stal
prvym spiSskym diecéznym biskupom. Mal
narocnu ulohu vytvorit Zivotaschopnu diecézu,
v ktorej by navzajom dobre vychadzali spisski
knazi spolu s liptovskymi a oravskymi. Zriadil
40 novych farnosti, z toho 10 na Spisi. Opravil
katedralu (1777-1779), rozsiril biskupsku rezi-
denciu, zriadil letné biskupské sidlo v SpiSskom
Stiavniku. Dal vybudovat kostol a $kolu vo Vi-
kartovciach. Zalozil Bratstvo Sviatosti Oltarnej
a vecita poklonu. Vy¢itat mu mozno to, ze dal
zburat Rotundu svdtého Andreja a romansku
procesiova Kaplnku Blahoslavenej Panny Marie,
ktorej patronom bol neskor svaty Valentin; obe
kaplnky stéli pri katedrale. V roku 1780 zriadil
z byvalej jezuitskej rezidencie knazsky domov.
Rozsirenie tohto objektu o kilazsky seminar sa uz
nestalo skuto¢nostou kvoli nariadeniam Jozefa II.
(1780-1790). Aj napriek tomu tu travili vystudo-
vani klerici niekolko mesiacov pred knazskou
vysviackou.” Tym mohol priaznivo vplyvat na
svojich novokniazov a cez nich na veriacich Spisa
i celej diecézy.

Spisské prepoststvo sa az do svojho zaniku
v roku 1776 administrativne delilo na fraternity,
ktoré sa od roku 1776 automaticky zmenili na de-
kanaty. Spisska diecéza sa pri vzniku delila na tri
archidiakonaty podla stolic. Spissky archidiako-
nat sa delil na dekanaty: Hornopopradsky, Dol-
nopopradsky, Hornohornadsky, Dolnohornadsky,
Horsky, Dunajecky a Gréckokatolicky. Liptovsky
archidiakonat mal jediny dekanat a Oravsky ar-
chidiakonat mal dva dekanaty. Horsky dekanat,

zdruzujutci banicku oblast okolo Gelnice, bol pri-
pojeny k Roznavskej diecéze. V roku 1787 sa Spis-
ska diecéza rovnako ¢lenila na tri archidiakonaty.
Do Katedralneho archidiakonatu patrili tieto de-
kanaty: Hornopopradsky, Dolnopopradsky, Hor-
nohornddsky, Dolnohornadsky, Dunajecky, Gréc-
kokatolicky a Lubovniansky dekanat, ktory patril
do Tarnovskej diecézy. Liptovsky archidiakonat
mal uz tri dekanaty a Oravsky archidiakonat sa
takisto clenil na dva dekanaty. Od marca 1786
viedol biskup osobne, neskor v zastupeni svo-
jim komisdrom — kanonikom Jozefom Vitalisom,
rokovania so Svitou stolicou a cisarom Jozefom
II. ohladom Siestich farnosti Starolubovnianske-
ho distriktu (Podolinec, Hniezdne, Ruzbachy,
Stara Lubovnia, Nova Lubovinia a Chmelnica),
ktoré tarnovsky biskup Floridn Amand Janowski
(1786-1801), napokon 3. januara 1787 prepustil
spod svojej spravy SpiSskému biskupstvu. Bez
suhlasu spiSského preposta ich spravoval od roku
1616 (po reformdcii) krakovsky biskup a od roku
1783 tarnovsky biskup.'®

V roku 1787 preslo 11 gréckokatolickych far
(Nizné Repase, Helcmanovce, Stotince-Thlany,
Kojsov, Lipnik, Olsavica, Osturna, Pora¢, Slovin-
ky, Torysky, Zavadka) spod sto rokov trvajtcej
spravy spisského preposta (od 1687) a neskor bis-
kupa do spravy mukacevského biskupa Andreja
Bacinského (1773-1809)."

Za prvého biskupa K. Salbeka bola utvorena
dobre fungujica a spravovana diecéza so vSetky-
mi nevyhnutnostami, ako bola biskupska kuria
a katedrala. Boli vyclenené priestory pre kilazsky
seminar a urobila sa aj izemnospravna reforma.

Dna 21. augusta 1787 bol za spiSského bisku-
pa menovany Michal Brigido, ale zakratko ho
Jozef II. vymenoval za arcibiskupa do Lublane;
odtial sa aj napriek tomu kvoli tamoj$im nepoko-
jom v roku 1807 vratil na Spis. Druhym spiSskym
diecéznym biskupom (1787-1806) sa stal Jan
Anton Révai (de Révay). Ten bol samotarom, vy-
hybal sa nedorozumeniam a sporom. Casto a rad
sa zdrziaval v letnom sidle v Spigskom Stiavniku.
Vykonaval vizitacie a birmovky po celej diecéze,

16V prisnom slova zmysle sa toto slovo pouziva na vymedzenie tiradu a funkéného obdobia papeza (Krdtky slovnik
slovenského jazyka, ed. J. Kacala, M. Pisarcikova. Bratislava 1989, s. 311), ale mozno ho v rovnakorln zmysle vztahovat ajna
vymedzenie tiradu a funkéného obdobia biskupa (porovnaj Slovnik cudzich slov, ed. M. Ivanova-Salingova, Z. Manikova.

Bratislava 1990, s. 698-699).

17 Schematismus Scepusiensis 1852, Szepesvaralja 1852, s. 5. ]. HrRapszxy (ed.): Initia progressus ac praesens status Capituli ad
sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati (dalej Initia). Szepesvéralja 1901, s. 492-493; J. Spirko: Vychova
knazstva na tizemi spisskej diecézy: Dejiny spisského seminara, in: Spissky kriazsky semindr v minulosti a pritomnosti: Sbornik
z prileZitosti nového oltdra v semindrnej kaplnke. Spisska Kapitula 1943, s. 115. Slovensky biograficky slovnik (dalej SBS), vol. 5,
ed. A. Matovcik. Martin 1992, s. 170. I. CuavLupecky: Salbeck, Karol, in: Lexikén katolickych kiiazskijch osobnosti Slovenska

(dalej LKKOS), ed. ]. Pasteka. Bratislava 2000, s. 1195.

' Hrapszky: A XXIV kirdlyi plébdnos, s. 21-27. TENZE: Initia, s. 501. SpIRKO: Vychova knazstva, s. 111.

19 HraDszKY: Initia, s. 502.
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na Spisi v roku 1796 a v inych rokoch. Vizitacie
svedcia o jeho svedomitom, ale pritom skrom-
nom charaktere. Po vydani Toleranéného patentu
(1781) respektoval nabozensku slobodu. Staral sa
o rozvoj cirkevného Skolstva na Spisi. Po smrti
Jozefa II. (20. februara 1790), za ktorého existoval
Generalny seminar v Bratislave, sa zacali otvarat
diecézne semindre. Preto na 24. oktobra 1802
zvolal do Spisského Stiavnika diecézne stretnutie
kléru kvoli zriadeniu spiSského knazského semi-
nara. Knlazi mali odkazat cast pozostalosti kiaz-
skému semindru. Vznikol semindrny fond, ktory
dostal meno po svojom zakladatel'ovi Révaiovska
fundécia.” Dal obnovit kostoly v SpiSskej Teplici,
Spisskom Stiavniku, novy kostol dal postavit vo
Vydrniku, kaplnku a kuipelnti budovu v Lubov-
nianskych Kapeloch.”

Michal Leopold Brigido de Brezovitz et
Mahrenfels (1807-1816) bol vlastne druhym
spiSskym biskupom, lebo Jozef II. ho na spis-
skt katedru vymenoval uz 21. augusta 1787, ale
po niekolkych tyzdrnioch ho menoval za Tublan-
ského arcibiskupa. Na Spisi pouzival titul arci-
biskup a biskup spissky. Horlivo sa staral o kilazov
diecézy a svoj veriaci I'ud, o ¢om sved¢ia nim
pisané obezniky, bohato popretkavané biblickymi
citatmi. Rozsiroval slovenské nabozenské knihy.
Podporoval bernolakovcov. V roku 1810 pod
tlakom kralovskych turadov pristapil k stavbe
knazského seminara, ktory otvoril 12. novembra
1815. Za prvého rektora vymenoval 1. jala 1815
kanonika Daniela Udranskeho (Udranszkeho).?

Ked biskup zacal chorlaviet, utiahol sa do
svojho rodiska, kde zomrel. Pocas vakancie bis-
kupstvo spravoval pomocny biskup Stefan Cech
(Csech), ktory sa neskor stal diecéznym bisku-
pom v KoSiciach (1821-1831). Stefan Cech bol
prvym pomocnym biskupom v dejindch Spisskej
diecézy a konsekrovany bol 15. maja 1815.2

V poradi Stvrtym diecéznym biskupom bola
slavna osobnost cistercitu Jana Krstitela Ladisla-
va Pyrkera (1819-1821). Bol to rozhodny, priamy,
kultarny a vysoko vzdelany muz, Zivo sa zau-
jimal o diecézu a jej Iud. Vyplyvalo to aj z jeho

2 SprrKo: Vychova knazstva, s. 115-116.
2 L. PrikryL: Révai (Révay), Jan Anton, in: LKKOS, s. 1152.

dobrodruznej a Tudskej povahy. Svojho kontem-
plativneho ducha prejavil v pastierskych listoch,
ktoré mali charakter papezskych encyklik. Bol ot-
com chudobnych, chorych a biednych. Bol ¢inny
i literarne. TieZ bol vasnivym turistom (vystapil
na Kralovu holu). Jeho poldruharo¢na cinnost
na Spisi bola vel'mi plodna. ZaloZil a 19. novem-
bra 1819 otvoril Ucitelsky tstav (preparandiu),
prvy svojho druhu v Uhorsku.* Ustav mal vycho-
vavat slovenskych ucitelov pre slovenské farnosti
a pozdvihnat tak aj kultdru obyvatelstva. Za
prvého riaditela bol vymenovany kanonik Juraj
Pales (+ 2. novembra 1833), ktory bol vyznamnym
bernoldkovcom. Bernoldkovska éra za Pyrkera
bola relativne kratka, ale vyznamna. Od profeso-
ra Jozefa Klinovského sa biskup ucil po slovensky:.
Prosil klerikov, aby ovladali aj druhy jazyk bezny
v diecéze — nemcinu. Zaviedol slovensky (,, pyrke-
rovsky”) katechizmus pre celti diecézu, ktory sa
miestami pouzival az do roku 1918. Velku pozor-
nost venoval kdzaniu a katechizovaniu. Sam kazal
po slovensky.* Dna 23. maja 1820 bol vymenova-
ny za benatskeho patriarchu (1820-1826), neskor
jagerského arcibiskupa (1827-1847), kde konal
v rovnakom kultdrnom duchu ako na Spisi.

Piaty spissky biskup (1824-1847) ThDr. Jozef
Bélik neprisiel so zvlastnymi iniciativami, len
nadviazal na miestne tradicie po svojich pred-
chodcoch. Sam vysiel zo ,slovenského” prostre-
dia uhorského primasa Alexandra Rudnaya.” Ne-
mal rad novoty, bol vSak mecénom chudobnych
Studentov. Horlivo podporoval bernolakovcov,
umenie a slovensku spisbu. Dvakrat presiel svoju
diecézu, aby sa osobne zoznamil s problémami
a mohol ich rieSitf. Vykonal precizne vizitacie.
Bol znamy a obltbeny aj u evanjelikov. V ramci
romantickej médy nechal v Spisskom Stiavniku
postavit kostol z kamenov zo Skaly utocista (po-
sviteny 15. augusta 1836). Dalsie kostoly postavil
v Lucke, Kravanoch, Teplici, Strbe a v Jablonove,
kde sa nechal aj pochovat®* Zanechal bohatu
a hodnotnt kniZnicu.

V roku 1825 boli na Spisi tieto dekanaty: Spis-
sky, Spisskovlassky, Levocsky, Stiavnicky, Velicky,

22 Zomrel 1.9.1846. Pozri HrRaDszKY: Initia, s. 517. SpirKO: Vychova knazstva, s. 117-120. ]. Voyras: Dvandsti spisski biskupi.

Rkp. [1965], s. 7.
2 HraDszkY: Initia, s. 571.
* Pozri clanok Edmunda Hlebu.

2 Hrapszky: Initia, s. 578-581. J. KOTNIK-SMALOV: Zastoj katolickej hierarchie v slovenskom narodnom a kultiirnom Zivote, in:
Mons sancti Martini: Vrch sv. Martina: Sbornik z prileZitosti sedemdesiatky |. E. Msgr. Jana Vojtassdka, biskupa spisského, ed. P. Galan.
Ruzomberok 1947, s. 102-115, 131. I. CuaLuPECKY: Pyrker, Jan Krstitel Ladislav de Fels6-Eor, OCist, in: LKKOS, s. 1128.

% M. Vyvijarova: Alexander Rudnay v kontexte slovenského niarodnoobrodeneckého hnutia. Martin 1998, s. 10, 45, 70, 84, 88, 98,

101, 158, 201.

26 HrADSzKY: Initia, s. 521. KutNik-SmMALOV: Zastoj katolickej hierarchie, s. 133-134. I. CuaLurecky: Bélik, Jozef, in: LKKOS, s. 81.
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Kezmarsky, Dunajecky, Lubovniansky. Na Orave
i Liptove boli po tri dekanaty.”

V meruésmom roku bol vymenovany za spis-
ského biskupa PhDr. Vincent Stefan Zigmund
Jekelfalusi (de Jekelfalussy). Pocas revoltucie stal
na strane Madarov. Po bitke pri SpiSskej Novej Vsi
3. februara 1849 sa utiahol k rodine do Jakloviec.
Po prichode ruskych vojsk a potlac¢eni povstania
odisiel do Viedne za cisarom, ale v Bratislave ho
zatkli a postavili pred vojensky sud. Na cisdrov
zasah bol prepusteny. Na priamy podnet Fran-
tiska Jozefa I. sa vzdal uradu spisského biskupa.
Po odchode zo Spisa (1849) dostaval mala penziu,
posobil v Hornom Rakusku a vo Viedni, kde zazil
mnohé neprijemnosti. Dnia 19. novembra 1866 bol
vymenovany za biskupa v Stolicnom Belehrade.
Dna 21. novembra 1869 odiSiel do Rima na Prvy
vatikansky koncil, vratil sa az 31. marca 1871.
Publikoval koncilové dekréty (dogma o papezskej
neomylnosti), za ¢o bol prenasledovany uhorskou
vladou, preto roku 1872 rezignoval. Od 18. marca
1874 zacal chorlaviet, preto odisiel do rimskych
kupelov, kde ¢oskoro zomrel .

Bola to rozporna osobnost. V. Jakelfalusi nebol
konsekrovanym spisskym biskupom, iba vymeno-
vanym, preto sa spociatku v spisskych schematiz-
moch v zoznamoch biskupov ani neuvadzal. Tra-
dic¢ne sa vSak do tohto zoznamu zaraduje a jeho
portrét je sticastou galérie spisskych biskupskych
portrétov v jedalni biskupskej kurie. Prvykrat sa
v zozname spisskych biskupov objavil roku 1874,%
ked uz mali Madari v celom Uhorsku upevnené
svoje miesto a hladali svoje tradicie vo vzdialenej
i blizkej minulosti. Velkost V. Jakelfalusiho sa pre-
javila na konci Zivota, ked trpel za Cirkev.

Siedmym spiSskym biskupom (1850-1870)
sa v tazkej porevolucnej situdcii stal PreSovcan
ThDr. Ladislav Zabojsky, ktory bol prijaty s velky-
mi naddejami. Jeho vymenovanie bolo istym tstup-
kom viedenského dvora voci Slovakom za ich
Ucast na cisarskej strane pocas revolucie v rokoch
1848-1849.% V narodnopolitickom hnuti sa aktiv-
ne neangazoval, skor sa snazil otupovat narodné
povedomie, pretoze v nacionalizme videl zarodok
politiky a mnohych zmaitkov, ktorymi predne-

¥ Porov. Schematismus Scepusiensis 1825. Szepesvaralja 1825.

davnom presla Spisskd diecéza i celd spolocnost.
V prvom pastierskom liste to jasne sformuloval:
,Lez, zial, vSetci sme sa spreneverili, nedrzali
sme sa spravodlivosti, privelmi sme sa odovzdali
tuzemskym snahdm a zanedbali sme svoje svété
povolanie... Pre zachovanie foriem Statu sme
sa namahali viac, nez bolo treba; nie Stat, ani vlast,
lez Cirkev sa moze stazovat, Ze sme jej nedali tol-
ko, kolko bolo treba v tom case.” 3!

L. Zabojsky nehladel na osobné zaujmy, ne-
klonil sa k nijakej narodnosti, bol skutocne ka-
tolickym knazom pre vSetkych. Nehladal pocty
a vyznamenania, zil prisne, skromne a utiahnuto.
No predsa len mal isty podiel aj na upevnovani
prebudzajiceho sa narodného povedomia Slo-
vékov. Ziadal, aby knazi ovladali re¢ l'udu, ba
v roku 1852 zaviedol slovencinu ako vyucovaciu
re¢ v Ucitel'skom ustave. Upravil cirkevné [udové
Skolstvo. Mal vSestranné socialne citenie, zvlast
sa staral o mladez. V Levoci zalozil v roku 1852
alumneum pre sedemdesiat chudobnych Ziakov,
v Kosiciach a v SpiSskej Novej Vsi internaty pre
praktickt vychovu dievcat; sam podporoval chu-
dobnych knazov, ucitelov, siroty a vdovy. Priazni-
vy postoj zaujal vo¢i memorandovym poziadav-
kam Slovakov v roku 1861. Pri prilezitosti milénia
prichodu svatého Cyrila a svatého Metoda sa ako
jediny biskup pridal k iniciative banskobystrické-
ho biskupa Stefana Moysesa a napisal osobitny
pastiersky list. Oslavy v Spisskej diecéze sa konali
5.-12.jula 1863. K prehreskom a Siriacemu sa ego-
izmu zaujimal razny otcovsky postoj. Proti mada-
rizacii, ktord sa zacala Sirit zdola, bol bezmocny
a osamely, radSej presadzoval federalizmus Vied-
ne. Hospodarsky povzniesol Spisské biskupstvo
a svoj majetok zanechal diecéze.*

L. Zéabojsky bol poslednym predstavitelom
starouhorskej mnohondrodnostnej koncepcie.
Roky jeho biskupskej sluzby padli do obdobia
spolocenskych a jazykovych zmien, ktoré sa skor
snazil zahatat nez usmernit. Jeho prinos spociva
v tom, Ze v onom prelomovom case upozornoval
knazov a veriacich na vecné krestanské principy.

Dalsim spisskym biskupom (1871-1873) sa stal
profesor ThDr. Jozef Samassa. Spisska katedra

% Hrapszky: Initia, s. 538-539, 620. P. B. Gawms: Series episcoporum Ecclesiae Catholicae, quotquot a beato Petro apostolo. Leipzig

1931, s. 368. TENZE: Series episcoporum Ecclesiae catholicae...

1873-1885. Ratisbonae 1886, s. 80. F. KoLLANYI: Esztergomi

kanonokok 1100-1900. Esztergom 1900, s. 462-464. SBS, vol. 2, ed. V. Minac. Martin 1987, s. 547-548; ]. VavroviC: Svetld
minulosti. Trnava 1994, s. 166. I. CHaLuPECckY: Jekelfalussy, Vincent, in: LKKOS, s. 608.
» Schematismus venerabilis cleri almae Dioecesis Scepusiensis pro anno a Christo nato MDCCCLXXIV. Cassoviae et Igloviae 1874, s. 5.
% Vymenovani boli este: Stefan Moyses do Banskej Bystrice, Jozef Kunszt do Kosic, Stefan Kollarcsik do Roziiavy.

31 KOTNIK-SMALOV: Zastoj katolickej hierarchie, s. 142.

2 Tamze, s. 138-155. VavroviC: Svetld minulosti, s. 163-169. L. PrRikryL: Zabojsky (Zabojszky), Ladislav, in: LKKOS,

s. 1501-1502.
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bola pre neho len odrazovym mostikom k d'alSej
cirkevnej kariére. Bola to silnd osobnost konzer-
vativneho razenia. Velkti pozornost venoval vy-
chove a vzdelaniu kniazov a Ucditel'skému ustavu,
ktory premenil na VSeobecny vychovny dustav.
V katedréle zrenovoval Kaplnku Zapolskovcov,
kde dal urobit vitraZe. Na naboZenské a socialne
ciele venoval vySe pol miliéna forintov.*® Vacsi
pastoracny vplyv nemal, ale na zdklade jeho
dalSieho posobenia v Jagri mo6zeme konstatovat,
Ze je prvy z tych spisskych biskupov, ktori otvo-
rene zacali pomadarcovat.

Deviaty biskup (1874-1891) Juraj Céska
(Csaszka) pochadzal zo slovenskej rodiny (po ot-
covi Castka), no v Sestdesiatych rokoch 19. sto-
rocia presiel na stranu prouhorsky orientovanej
vysokej cirkevnej hierarchie. Z matkinej strany
bol bratancom svojho predchodcu J. Samassu. Bol
spoluzakladatelom a prvym predsedom Uhor-
sko-slovenského vzdelavacieho spolku (Magya-
rorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet) zalozeného
v roku 1886, ktory v duchu madarizacie mal
podiel na odndrodnovani Slovakov. Tento spolok
dostal majetok zatvorenej Matice slovenske;.

Pocas jeho ti¢inkovania sa usadili reholné sest-
ry v Levodi, SpiSskych Vlachoch, Ruzomberku
a v Tvrdosine (posobili do rozpadu Raktsko-
-uhorskej monarchie v roku 1918). Bol zakla-
dajacim ¢lenom Spisského dejepisného spolku
a podporoval viaceré dalSie spolky, medzi inymi
aj Spolok svatého Vojtecha, kde bol ¢lenom jej pr-
vého predsednictva. V Spisskom Podhradi zalozil
tlaciaren. Na vlastné naklady uskutocnil rozsiah-
lu restauraciu katedraly do podoby, ako ju pozna-
me dnes. Pricinil sa aj o vystavbu novych kosto-
lov, napriklad v Smokovci, vo Vysokych Tatrach.
Bol mecénom vied a umenia. Patricntt pozornost
venoval aj semindru (bohoslovcom zmenil v roku
1876 ¢ierne sutany na tmavobelasé s ¢iernym cin-
gulom), U¢itelskému ustavu a Skolstvu vobec.*

J. Caska prorocky vystrihal pred nebezpecen-
stvom nevery. Na druhej strane sam podlahol
dvom bludnym smerom: novogotickému puriz-
mu a madarizdcii:*

,Napokon musime este na isti velavyznam-
nu udalost poukdzat; na udalost, ktora sa o nez-
¢iselné dokazy opiera, a preto zasluhuje vasej
pozornosti. — Jesto slavy plny vplyv cirkvi na

3 1. CHALUPECKY: Samassa, Jozef, in: LKKOS, s. 1195-1196.

vlastenecké zmyslanie a na Statnomestanské
cnosti; tu ona opéat dokazuje, ze kym putuje ces-
tou k nebesdm, mimochodom spolu aj na zemi
zna vykonavat dobré... Ovsem vsade, kde kres-
tansky prapor v tctivosti vlaje, Zije aj odusevnena
laska k vlasti.”?

Desiaty spiSsky biskup (1892-1903) Pavol Smre-
Ciansky (Szmrecsényi) pochédzal zo Sari$skych
Draviec a kvoli chatrnému zdraviu sa zdrziaval
v biskupskom letnom sidle v Spisskom Stiavni-
ku, odkial casto chodieval na vylety do prirody
(v roku 1896 spolu s tajomnikom M. Kheberichom
vystupil na Kralovu holu) a pricinil sa o rozvoj
turistiky. Pokracoval v oprave katedraly. Bol to
mecén vied a umeni a mal bohatti kniznicu. Ako
uhorsky Slachtic sa zasadzoval za madarizaciu,
najma v knazskom semindri a cudzine, ale ocivid-
ne sa to dialo na tikor Slovakov. Bol predsedom ko-
misie pre vysielanie katolickych knazov do USA.
Inak to bol velmi bystry, vzdelany, vytrvaly,
vyrovnany a horlivy muz, oddany svojej vlasti.
Udrziaval priatelské styky s bulharskym carom
Ferdinandom Coburgom.*”

Na konci 19. storocia sa na Spisi nachadzali
dekanaty: Vlassky, Levocsky, Stiavnicky, Velicky,
Kezmarsky, Nedecky, Starovesky a Lubovnian-
sky. Farnosti Spisska Kapitula a Spisské Podhra-
die nepatrili do Ziadneho dekanatu. Liptov sa de-
lil na tri dekanaty a Orava na Styri.*

Jedenasty biskup (1904-1919) ThDr. Alexander
Parvy bol velmi vzdelany a patri medzi popred-
nych madarskych basnikov. Aj ked nechapal po-
ziadavky Slovakov, po prichode na Spi$ sa naucil
po slovensky. Dal opravit budovu Ucitel'ského
Ustavu a znacnu pozornost venoval seminaru, kde
sa prednasala aj slovencina. Vyznamne podporo-
val Spissky dejepisny spolok, vytvoril fond pre
knazov. Mal dobré vztahy s bulharskym carom,
od ktorého dostal vysoké vyznamenanie. V roku
1915 vazne ochorel, nemohol sa plne venovat
spravovaniu diecézy, preto poprosil papeza Be-
nedikta XV. (1914-1922) o pomocného biskupa —
stal sa nim ThDr. Martin Kheberich (+ 29.4.1951),
ktory je v poradi druhym spiSskym pomocnym
biskupom. Biskupsku vysviacku prijal 20. febru-
ara 1916 v Budapesti z ruk A. Parvyho.

Pocas Parvyho posobenia sa odohrali viaceré
narodnostné perzekucie v celej Spisskej diecéze

3 SpIrKo: Vychova knazstva, s. 145. L. Ka¢frek: Céska (Csaszka, Csasztka), Juraj, in: LKKOS, s. 202-203.

3 Porov. SPIRKO: Vychova knazstva, s. 147-148.

. CAska: Pastiersky list ku prilezitosti nastiipenia biskupstoa pre veriacich svojej diecesy. Pre§porok 1874.
¥ Spirko: Vychova knazstva, s. 148-150. Voyras: Dvandsti spisski biskupi, s. 22. I. CHALUPECKY: Szmrecsanyi (zo Smrecian),

Pavol, in: LKKOS, s. 1298.
% Hrapszky: A XXIV kirdlyi plébdnos, s. 27-30.
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a tragick4 udalost v Cernovej (27. oktébra 1907).
S Andrejom Hlinkom bol v konfliktnom vzta-
hu. Po prvej svetovej vojne mu bol vladou CSR
odobrany Statny stihlas, preto zostal v Madarsku,
kde ¢oskoro zomrel.*

Po prvej svetovej vojne prezivala SpiSska diecé-
za jedno z najkrizovejsich obdobi, pretoze niektori
knazi odisli do Madarska alebo Polska, za vojny
bol knazsky prirastok slaby a spissky seminar bol
prazdny a v novej CSR sa irilo nepriatel'stvo voci
Cirkvi. Rektorom bol vtedy Jan Vojtassak.* Pocas
vakancie spravoval biskupstvo Martin Kheberich
(kvoli tlaku zo strany Statu rezignoval 11. marca
1919), Stefan Misik (t+ 27. jtila 1919) a Marian Bla-
ha (neskorsi banskobystricky biskup).

Najznamejsim, dvanastym biskupom (1920-
1965) na Spisi bol nepochybne Msgr. Jan Vojtas-
sak. Aj ked bol 44 rokov spiSskym biskupom,
diecézu spravoval 29 rokov. V roku 1920 bolo
priradenych 9 spiSskych a 9 oravskych farnosti
Krakovskej arcidiecéze. Pri levo¢skom gymna-
ziu zalozil maly semindr. Za neho bolo v diecéze
postavenych 49 kol a 9 katolickych kultarnych
domov, 17 novych farskych budov, 16 kosto-
lov, 10 sa renovovalo alebo zvacsilo. V Dolnom
Smokovci bol postaveny charitny dom. Na roz-
ne miesta v diecéze boli uvedené reholné sestry
i reholnici. V roku 1922 zaviedol v diecéze vecitu
poklonu Najsvitejsej Sviatosti Oltarnej. V drioch
21.-23. jula 1925 zorganizoval diecéznu synodu.
V rokoch 1932-1933 rozsiril semindr a Ucitelsky
ustav. V semindri bolo zriadené diecézne muze-
um. Za druhej svetovej vojny spolu s ostatnymi
biskupmi vystupil proti tzv. Zidovskému kédexu
a osobne protestoval proti deportaciam zidovskeé-
ho obyvatelstva. V roku 1939 boli do spiSského
semindra prijati slovenski klerici z Ko$ic a z Roz-
navy, ktoré okupovalo Madarsko. Spisska diecéza
ziskala osobnost slovenského liturgického hnutia
v roznavskom knazovi Janovi Jaloveckom.!
J. Vojtassak bol velkym maridanskym ctitelom;
pocas pute na Maridnsku horu v Levodi roku
1947 zasvaitil Spissku diecézu Neposkvrnenému

srdcu Panny Marie. Rok 1950 bol jednym z naj-
krusnejsich pre celé Slovensko i Spissku diecézu;
stat zlikvidoval muZzské i Zenské klastory, zrusil
gréckokatolicku cirkev a popravoslavnil ju, nasil-
ne bol zatvoreny aj spiSsky knazsky seminar.*

J. Vojtassak stihol potajomky, ale so stthlasom
Vatikanu, 5. novembra 1949 vysvitit na biskupa
v seminarnej kaplnke vtedajSieho rektora semindra
ThDr. Stefana Barnasa (t 16. aprila 1964), ktorého
komunisti zatkli a 24. jina 1950 odsudili na 15 ro-
kov vézenia. 9. mdja 1960 bol amnestovany, no
zil na natenom doéchodku v knazskom domove
v Pezinku. Po biskupovi J. Vojtassakovi a Ferkovi
Skycakovi (1899-1945) bol tretou najvyznamnej-
Sou osobnostou svojej doby v Spisskej diecéze.*

Stat robil J. Vojtassédkovi problémy uz od 5. maja
1945, ked ho prvykrat zatkli a védznili sedem me-
siacov v Bratislave kvoli politickému angazovaniu
sa v ¢ase prvej Slovenskej republiky. Ziadost Ces-
koslovenskej vlady, aby bol J. Vojtassdk pozbave-
ny uradu diecézneho biskupa, Vatikan zamietol.
J. Vojtassdk tiez odmietol schizmaticku katolicku
akciu zinscenovanu komunistickym reZimom v le-
te 1949 a odmietal aj komunistami propagované
mierové hnutie. Od 3. juna 1950 bol internovany vo
svojej biskupskej rezidencii, 15. septembra 1950 bol
odvleceny do Prahy-Ruzyné. 15. januara 1951 bol
v Bratislave spolu s “vlastizradnymi” biskupmi bl.
P. P. Gojdicom a M. Buzalkom odsudeny (24 rokov
tazkého vézenia a dalSie tresty). Po amnestii 5. ok-
tobra 1963 Zil vo vyhnanstve v Senohradoch pri
Prahe, kde zomrel. Roku 1990 bol rehabilitovany
zruSenim rozsudku.*

Svity Otec Jan Pavol II. pocas homilie pri pon-
tifikalnej svatej omsi na Marianskej hore v Levoci
3.7.1995 povedal: ,Star$i z nds sa iste pamadtaju
na uctyhodnu postavu biskupa Jana Vojtassaka
a bratia gréckokatolici na postavu biskupa Pavla
Gojdica. Obidvaja boli uvdzneni v zaldri na za-
klade pseudoprocesov. Dnes si zasluhujt, aby sa
konal cirkevny proces ich blahorecenia, pretoze
vydali svedectvo o vernej sluzbe Cirkvi na Slo-
vensku.” Kratko nato trinasty spissky biskup

¥ 1. CuaLuPECKY: Parvy, Alexander de Kiskonya, in: LKKOS, s. 1050-1501.

4 SpirkO: Vijchova kitazstva, s. 152.

4 Tamze, s. 164. J. JaLovecky: Liturgické hnutie v spiSskej diecéze, in: Spissky kiiazsky semindr v minulosti a pritomnosti: Sbornik
z prileZitosti nového oltdra v semindrnej kaplnke. Spisska Kapitula 1943, s. 39-64.

4 I. CuaLuPEckY: Vojtassak, Jan, in: LKKOS, s. 1474-1475.

# Archiv rimskokatolickeho Biskupského tiradu (dalej ARKBU) Spisska Kapitula, Protocollum status personalis Sacerdotum
Dioecesjs Scepusiensis, vol. 1: (A-K), s. 52-53. SBS, vol. 1, ed.v V. Minac. Martin 1986, s. 148. L. Hanus: In n}emoriam
ThDr. Stefan Barnas, in: Domov, ro¢. 1, 1990, ¢. 11, s. 4-6. ]. Stec: K 95. vyrociu narodenia o. biskupa Dr. Stefana Barnasa,

in: Duchovny pastier, ro€. 76, 1995, ¢. 1, s. 32-33.

“ ARKBU Spisské Kapitula, Protocollum status personalis Sacerdotum Dioecesis Scepusiensis, vol. 2: (L-7), s. 334-335. F. VNuk:
Dokumenty o postavent katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945-1948. Martin 1998, s. 42-51. TenZe: Vlidni zmocnenci
na biskupskych tiradoch v rokoch 1949-1951. Martin 1999, s. 11-42. I. A. PETRANSKY: Stit a katolicka cirkev na Slovensku

1945-1946. Nitra 2001, s. 218-227.
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F. Tondra ustanovil osobitnt komisiu na pri-
pravu procesu blahorecenia J. Vojtassaka, ktora
prvykrat zasadala 11. decembra 1996.%

Pocas hatenia a vakancie biskupského stolca
spravovali diecézu Andrej Scheffer a kapitulni
vikéri Mons. ThDr. Jozef Ligos a Mons. Stefan
Garaj. Tito knlazi boli ordindrmi Spisskej diecézy
nepomerne dlhy ¢as (39 rokov).

Knaz Andrej Scheffer (1950-1968) bol na celo
Spisského biskupstva dosadeny komunistami.
UZ v roku 1949 sa zacal angaZovat v schizmatic-
kej katolickej akcii, za ¢o mu biskup J. Vojtassak
pohrozil najvyssimi cirkevnymi trestami a roku
1950 ho za trest preloZil za farara do Liptovského
Svatého Ondreja, kde pdsobil az do protikanonic-
kého zvolenia za kapitulného vikdra. VoIbe pod
silnym tlakom Statu 26. oktobra 1950 predsedal
velprepost Spisskej sidelnej kapituly a pomocny
biskup M. Kheberich, ktorého sa vtedy komunis-
tom nepodarilo celkom ziskat. Dna 31.oktobra
1950 zlozil A. Scheffer v Bratislave sl'ub vernosti
Ceskoslovenskej republike a bol oficialne davany
za priklad ako vlastenecky knaz. Vtedy povedal:

,Ano, februarové vitazstvo pracujuceho Tudu
znamena nielen tazkt porazku kapitalizmu, ale
i tej ciastky vysokej hierarchie, ktora chcela zne-
uzit ndbozenstvo na politické ciele. Ocakavalo sa,
ze krestanstvo neostane hluché k novym myslien-
kovym pradom. Cakala sa od nich tprimna lojali-
ta. Nestalo sa tak. Nielen ako knazi, krestania, ale
uz ako I'udia musime vitat, Ze myslienka komu-
nizmu a socializmu nas krestanov a kflazov stavia
do radu obrancov mieru a bojovnikov za mier.” *

Za svoju ¢innost bol niekolkokrat vyzname-
nany. Tesne pred smrfou sa funkcie spiSského
kapitulného vikara zriekol.¥

Osobu A. Scheffera sa komunistom podari-
lo ziskat na spolupracu kvoli osobnej nenavisti
k J. Vojtassakovi i jeho vlastnym ambiciam. Bol
kladeny ako vzor vlasteneckého knaza. Osobne
si uvedomoval, komu vdaci za svoje postavenie
a bez problémov presadzoval vsetky Statne zauj-

my. V pastoracnej ¢innosti neurobil vobec ni¢, no
tato necinnost rezimu vyhovovala. Vacsina spis-
ského duchovenstva ho bojkotovala.”® Za jeho po-
sobenia dochadza aj k inym nasilnostiam na Spisi,
ked st zrusené mnohé muzské i zenskeé klastory.*
Najvacsou nadejou pre Spisské biskupstvo
pocas politického uvolnenia bol kriaz Mons. ThDr.
Jozef Ligos (1968-1973). Uz ako Spiritual bol velmi
obltibenym kniazom. Ako nadany muz si ziskal
prirodzent autoritu a tctu. V rokoch 1964-1965
bolo podanych pét navrhov na jeho vymenovanie
za spiSského diecézneho biskupa, pretoze bol pri-
kladny, vaZeny, priatel'sky, pokorny a usilovny.”
Ako ordinar vyzyval k pastoracnej aktivite
a snazil sa dostat do pastoracnej ¢innosti vSetkych
knazov, ktorym stat odnal sihlas. Rovnako vyzy-
val k liturgickej obnove po Druhom vatikdnskom
koncile (1962-1965). Casto navstevoval svojich bo-
hoslovcov v bratislavskom semindri, pre ktorych
zaviedol v diecéze raz do roka peniaznu zbierku.
Zamyslal obnovit spiSsky knazsky semindar. Ako
ordinar tiez nezahalal, ale navstivil mnohé far-
nosti a vyslazil sviatost birmovania asi 30 tisic
veriacim. Distancoval sa od hnutia Pacem in terris.
Nepripravenost veriacich a knlazov, ale i invazia
vojsk Varsavskej zmluvy a nasledna normalizacia
mu zabranila v obnove Spisskej diecézy.™
Poslednym mimoriadnym spravcom biskup-
stva pocas totality bol kiiaz Mons. Stefan Garaj-
-Revaj (1973-1989). Ako ordinar Spisskej diecézy
bol akceptovany zo strany predstavitelov socia-
listického statu, pretoze bol clenom hnutia Pacem
in terris; neskor sa od jeho c¢innosti diStancoval.”
Cirkev sa nachadzala za jeho spravovania v tazkej
situdcii. Mnohym knazom vydobyl Statny sthlas
a dopomohol im vratit sa z vyroby do pastoracie.
Na jeho navrh bol putnicky kostol na Maridn-
skej hore v Levoci vyhlaseny za mensiu baziliku
(26. januara 1984) a farsky Kostol Sedembolestnej
Panny Marie v Poprade za konkatedralu. V roku
1976 zorganizoval oslavy 200. vyrodia od za-
loZzenia SpiSského biskupstva. Papez Pavol VI.

# Homilia Svitého Otca pri pontifikalnej omsi na Marianskej hore v Levoci 3. jula 1995, in: Katolicke noviny, ro¢. 110, 1995,
¢. 29, s. 5. F. Tonpra: Pastiersky list k 30. vyrociu smrti biskupa Jana Vojtassaka, in: Katolicke noviny, roc. 110, 1995, ¢. 33, s. 1.

4 ARKBU Spisska Kapitula, Osobné spisy A. Scheffera.

7 ARKBU Spisska Kapitula, Protocollum status personalis Sacerdotum Dioecesis Scepusiensis, vol. 2, s. 248-249. Sluzba Bohu
i vlasti (Ondrej Scheffer kapitulnym vikdrom diecézy). Bratislava 1950, s. 3—6, 11. Schematizmus Spisskej diecézy 1996, zost.
P. Oleksak, J. Martak. Spisské Podhradie 1996, s. 201; SBS V, s. 215-216. I. CuaLuPECkY: Scheffer, Andrej, in: LKKOS,

s. 1225. Katolicke noviny, roc. 83, 1968, ¢. 46, s. 2 (nekrolog).
8 VNuk: Vladni zmocnenci, s. 45-57.

# Napriklad Klator Milosrdnych bratov v Spisskom Podhradi. Pozri S. Lex¢ts: Milosrdni bratia v Spiiskom Podhradi. PreSov

1999, s. 31-33.
% ARKBU Spisska Kapitula, Osobné spisy A. Scheffera.

51 ARKBU Spisské Kapitula, Protocollun status personalis Sacerdotum Dioecesis Scepusiensis, vol. 1, s. 392-393. SBS, vol. 3,
ed. V. Mind¢. Martin 1989, s. 402. P. OLEKSAK, ]. MARTAK (zost.): Schematizmus Spisskej diecézy 1996, Spisska Kapitula-Spisské
Podhradie, 1997. s. 201-203. I. CuaLuPECKY: Ligos, Jozef, in: LKKOS, s. 820. Katolicke noviny, ro€. 39, 1973, ¢. 40, s. 3 (nekroldg).
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(1963-1978) apostolskou konstituciou Qui divino
z 30. decembra 1977 zriadil na Slovensku cirkevnu
provinciu s metropolou v Trnave. Spisska diecéza
sa stala jej sucastou.”

Tesne pred padom totalitného rezimu v CSSR
bol za trindsteho spisského biskupa (1989-) vyme-
novany a konsekrovany Mons. prof. ThDr. Fran-
tiSek Tondra. Hned po pade totality v roku 1990
obnovil a 3. oktobra 1990 otvoril kiazsky seminar
v SpiSskej Kapitule, kde prijal aj bohoslovcov
z Kosickej a Roznavskej diecézy.* Tento interdie-
cézny kiiazsky seminar bol najvacsim v Ceskoslo-
vensku po pade komunizmu.

Papez Jan Pavol II. (1978-) apostolskou konsti-
taciou Pastorali quidem permoti 31. marca 1995 zria-
dil na Slovensku druht cirkevna provinciu. Ko-
Sické biskupstvo bolo povysené na arcibiskupstvo
a SpiSska a Roznavska diecéza sa stali sufraganny-
mi biskupstvami novej cirkevnej provincie.”®

F. Tondra ako prvy biskup zo Slovenska pozval
Svétého Otca Jana Pavla II. na pastora¢nt navstevu
Slovenska, konkrétne do Levoce. Stalo sa to sku-

tocnostou v pondelok 3. jula 1995. Tento biskup
prerozdelil dovtedajsich pat dekanatov na mensie
subdekanaty, z ktorych sa vSetky 1. janudra 2002
stali dekanaty. Od nastupu na spissky biskupsky
stolec a padu totality az do 31. decembra 2001 bolo
v Spisskej diecéze erigovanych 20 novych farnosti,
¢im sa ich pocet ustalil na 175, a konsekrovanych
67 kostolov, z toho 25 tplne novych.

Spisskym pomocnym biskupom, v poradi uz
Stvrtym, je Mons. Andrej Imrich, konsekrovany
11. jala 1992.

Spisska Kapitula je centrom SpiSského bis-
kupstva. Tu sa rodili vSetky rozhodnutia, ktoré
ovplyvnili nielen Spis, ale i Liptov a Oravu. Bis-
kupi patria medzi vysoko postavenych cirkev-
nych hodnostarov, ktori boli tvorcami cirkevnej
politiky, preto boli vzdy v centre pozornosti.
Spisské biskupstvo preslo dlhym obdobim bo-
hatym na udalosti i osobnosti takého vyznamu
a formatu, ktoré presiahli hranice Spisa. Spisska
Kapitula sa zvykne nazyvat slovenskym Sionom,
¢o sveddi o jej vyznamnom postaveni.

Die Geschichte des Zipser Bistums 1776—

Im Rahmen der Aufkldrungsbestrebungen von Maria Theresia wurde im Jahre 1776 das grofie Graner (Esztergom, Ostrihom)
Erzbistum (Ostrihomské arcibiskupstvo) aufgeteilt und auf seinem Gebiet sind neue Bistiimer entstanden: das von Banskd
Bystrica (Neusohl), RoZiiava und Zips. Das Territorium des altertiimlichen Zipser Propstums und das Gebiet von Liptov
(Liptau) und Orava wurden zum Kern des Zipser Bistums (Spisské biskupstvo).

Das Zipser Kapitel als Sitz des neuen Bistums wurde nicht zufillig ausgewihlt. Verschiedene Zeichen deuten hier auf
das kirchliche Zentrum schon in der Zeit des Grofimihrischen Reiches, bzw. in der vorurkundlichen Zeit der ungarischen
Geschichte an. Schon seit dem Jahre 1198 kann man hier den ununterbrochenen Faden des Zipser Kollegiatkapitels (Spisskd
kolegidtna kapitula), das zugleich ein glaubwiirdiger Ort (locus credibilis) war, beobachten. Der Bischof Jakob wird im Jahre
1301 an diesem Ort erwihnt. Wihrend der tiirkischen Okkupation der Siidteilen Ungarns wurden viele Bischife aus dem
besetzten Gebiet des Landes zu Zipser Propsten. Diese beriihmten und lebendigen Traditionen trugen zur Griindung eines
neuen Bistums im Zipser Kapitel.

Der Hauptlenker des Didzeslebens war immer der Dibzesbischof, deshalb ist es wichtig die Geschichte des Zipser Bistums
durch die Pontifikaten der einzelnen Zipser Bischife vorzustellen. Zum ersten Bischof wurde Karol de Salbeck (1776—1785).
Wiihrend seines Wirkens kam es zur Konsolidierung der kirchlichen Verwaltung der Didzese und zur Losung einiger, Jahr-
hunderte dauernden Streiten der Administration von Pfarrsprengeln. Die Aufgabe des ersten Bischofs war nicht nur den
Propstpalast zur Bischofsresidenz umzugestalten, sondern er hat auch einen provisorischen Priesterseminar in dem ehemali-
gen Jesuitenobjekt und seinen Sommersitz in Spissky Stiavnik (Schawnik) errichtet.

Wiihrend der Wirkung des zweiten Bischofs Jdn Anton Révay (1787-1806) wurde der Graner kirchlichen Provinz (Ostri-
homskd cirkevnd diecéza) die Zipser Dibzese (Spisskd diecéza) entnommen und im Jahre 1804 zusammen mit den neuen
Bistiimern in Kosice (Kaschau) und Satu Mare in die neuentstandene Egerer kirchliche Provinz (Jdgerskd cirkevnd provincia)
eingegliedert. Er selbst hat sich ernstlich um das kirchliche Schulwesen gekiimmert.

Der dritte Bischof Michal Brigido (1807-1816), der Abstammung nach Italiener, war ein Weltenbummler, in die Zips
ist er aus dem Laibacher (Ljubljana, Lublana) Erzbischofssitz gekommen und auch hier gebrauchte er den Titel Erzbischof
und Zipser Bischof. Er war ein Verbreiter der slowakischen Religionsliteratur und unterstiitzte die Bernolaker. Im Jahre 1810
begann er mit dem Bau des am 11. November 1815 erdffneten Priesterseminars.

52 8, SmAvik.: Vel'ky Styridsatrocny post Cirkvi na Slovensku (1948-1988). Bratislava 1996, s. 60. J. Stmuréix: Zdruzenie katolickych
duchovnyjch Pacem in terris : Vijber samizdatovyjch dokumentov 1969-1989. Presov 2002, s. 71.

* I. Cuavupecky: Garaj-Revaj, Stefan, in: LKKOS, s. 385.

> TeNzE: V mene Bozom: Pamiitnica k vyrociu kiiazského semindra biskupa ]. Vojtassika. Spisska Kapitula-Spisské Podhradie 2000, s. 18.

* Acta Apostolicae Sedis. Vaticanae 1995, s. 776-777.
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Eine weitere, hier aber nur zwei Jahre (1819-1821) wirkende Personlichkeit auf dem Zipser Bischofssitz war der Abstam-
mung nach ein Tiroler Jdn Ladislav Pyrker. Sein abenteuerliches Leben hat ihn in den Zisterzitenorden hergefiihrt und er wur-
de zum Abt im dsterreichischen Lilienfeld, woher er dann in die Zips kam. Zu seiner bedeutsamsten Tat gehort die Griindung
einer Lehrerbildungsanstalt im Zipser Kapitel am 19. November 1819, der ersten seiner Art in Ungarn. Er unterstiitzte die
slowakische und deutsche Sprache. Auch der fiinfte Bischof Jozef de Bélik (1824-1947) war ein Gonner der slowakischen Spra-
che. Er hatte auch eine starke 6kumenische Empfindung. Er hinterliefs eine reiche, bis heute erhaltene Bibliothek.

Der folgende Verwalter der Zipser Didzese Vincent de Jekelfalussy (1848-1849) war eine sehr widerspruchsvolle, wih-
rend der Revolution 1848/1849 stark proungarische Personlichkeit. Zwar wurde er zum Zipser Bischof ernannt, wurde aber
nicht ordiniert. Nach den Revolutionsjahren fiel er in Ungnade des Wiener Hofes und deshalb trat er vom Posten des Zipser
Bischofs ab.

Die Ernennung von Ladislav Zdboysky zum Zipser Bischof (1850-1870) war eine der Zugestindnissen des Kaisers
gegeniiber den Slowaken fiir ihre aktive Unterstiitzung Wiens wihrend der Revolutionsjahren. Im Jahre 1863 fanden die
Milleniumsfeiern der Ankunft von St. Kyrillos und Method statt. Gegen die Magyarisierung war er hilflos, lieber setzte er
den Foderalismus Wiens durch.

Die Wirkung von Jozef Samassa (1871-1873) war nur ein Sprungbrett fiir den hoheren Posten des Egerer Erzbischofs.
Obwohl seine Wirkung in der Zips kurz war, liefs er einige Objekte im Zipser Kapitel umbauen und in der Zapolya-Kapelle
Vitragen machen.

Juraj Csdszka (1874-1891) wirkte zwar in der Zips viel linger als sein Vorginger, aber auch er wurde zum Erzbischof
und das in Kalocsa befordert. Er fiihrte in die Zipser Didzese die Ordensschwester her. Die Kathedrale adaptierte er auf ei-
gene Kosten in die heutbekannte Form. Er unterstiitzte die Vereinstitigkeit und wurde zum Griindungsmitglied des Zipser
Geschichtsvereines (Spissky dejepisny spolok). Dass auch Pavol Szmrecsdnyi (1892-1903) nach Grofswardein (Oradea, Vel'ky
Varadin) befordert wurde zeugt davon, dass die Bedeutung des Zipser Bistums zuriickging. Mit seinem Namen ist die erste
grofSe Magyarisierung des Religionslebens verbunden, die noch intensiver unter dem fiir seine Auseinandersetzungen mit
Andrej Hlinka bekannten Alexander Pdrvy (1904-1919) fortgesetzt wurde. A. Pdarvy wurde nach dem Jahre 1918 als perso-
na non grata bezeichnet, deshalb residierte er nicht mehr in der Zips.

Im Jahre 1920 ernannte der Heilige Stuhl fiir die Slowakei drei Bischife, unter den es zwei Priester der Zipser Didzese
gab: Maridn Blaha wurde Bischof in Banskd Bystrica und Jan Vojtassik im Zipser Kapitel (1920-1965). Das Schicksal
Vojtasédks ist reich an religidse aber auch persinliche Begebenheiten. Ins Bewustsein der Offentlichkeit trat er als Hiftling
und Verbannte des kommunistischen Regimes.

In der Gegenwart verliuft aus dem Anlass des Papstes Johannes Paul II. die Didzesphase des Beatifizierungsprozesses.
Wiihrend der Hemmung des Zipser Bischofssitzes wurde die Zipser Didzese von Andrej Scheffer, Jozef Ligos und Stefan Garaj
verwaltet.

Der jetzige Bischof Frantisek Tondra wurde (1989-) Bischof unmittelbar vor dem Sturz des Kommunismus. Nach dem
der Kirche die Freiheit zuriickgegeben wurde, erneuerte er das Priesterseminar und wurde Professor fiir Moraltheologie. Er
vertrat bedeutende kirchliche Funktionen. Im Jahre 1995 besuchte die Zips der Heilige Vater Johannes Paul I1.
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MARIA MARCINOWSKA*

Lubomirscy jako starostowie spiscy**

The House of Lubomirski as Starostas of Scepusian Towns

The article is based on an earlier study entitled “The Lubomirskis Starostas of Sandec and Scepusia” (Lubomirscy
— starostowie sqdeccy i spiscy) introducing an exhibition in Nowy Sqcz, in 1998. It concerns five members of the men-
tioned family who came to be starostas of Scepusia: Sebastian (1546-1613), Stanislaus (1583-1649), Georgius Sebastian
(1616-1667), Stanislaus Heraklios (app. 1642-1702) and Teodor (1683-1745). The first three were also starostas in
Sandec. It was a 154-year long period, in which Polish monarchs assigned these persons to the position of the highest
authority of Scepusian towns with sovereign power except authority to grant different privileges. They also fulfilled
the strategic function of protecting the Polish clearway. The Lubomirskis were very supportive of education, promoted
west-European culture and art in Scepusia, and played an important role in the region’s Counter-Reformation process.

1591 r. za zgoda kroéla polskiego Zygmunta

III Wazy Sebastian Lubomirski wykupit od
Kaspra Maciejowskiego starostwo spiskie i stat sie
tym samym zarzadca Spiszu, pierwszym sposrod
pieciu starostéw z rodu Lubomirskich, ktérzy
kolejno do roku 1745 byli namiestnikami krola
na tym terenie'. Po Sebastianie (1546-1613), ktory
urzedowat w latach 1591-1605, starostg w latach
1605-1634 byt jego syn Stanistaw (1583-1649), na-
stepnie w latach 1634-1660 urzedowat syn Stani-
stawa, Jerzy Sebastian (1616-1667), z kolei pomie-
dzy rokiem 1660 a 1700 — syn Jerzego Sebastiana,
Stanistaw Herakliusz (ok. 1642-1702), po ktérym
zarzadca w lubowelskim zamku do 1745 r. byt
jego syn Teodor (1683-1745)2. Nie bez powodu
wtasnie Lubomirskim polski wtadca powierzat to
stanowisko.

Pierwszy z rodu polskich moznowtadcéw sta-
rosta spiski Sebastian Lubomirski byt synem Sta-
nistawa ze Stawkowic i Barbary Gruszkowskiej
z Zablocia koto Trenczyna (Hrussoy de Zablath).
MalZzenstwo jego rodzicow skojarzyli zapewne
stryjowie Sebastiana — Sebastian, Wawrzyniec
i Piotr — dworzanie krdlewny polskiej 1zabeli Ja-
giellonki. Uczestniczyli oni w wielkim turnieju
rycerskim podczas zaslubin Izabeli z Janem Za-
polya i znalezli si¢ w orszaku odprowadzajacym

te pare na Wegry. Zapewne wodwczas poznali
w Trenczynie Barbare Gruszkowska, dwodrke w re-
zydencji Jana Zapolyi, ktora uznali za dobra partie
dla owdowiatego Stanistawa. Urodzony z tego
zwigzku w 1546 r. Sebastian byl jedynym zyjacym
potomkiem w linii meskiej i dziedzicem dobr Lu-
bomirskich ze Stawkowic.

Dzieki spadkowi po stryju Sebastianie i jego po-
zycji na dworze krélewskim miody Sebastian mogt
ksztatcic¢ sie na uniwersytecie w Lipsku i znalazt sie
w gronie dworzan biskupa krakowskiego Filipa
Padniewskiego. W 1581 r., w rok po $mierci pierw-
szej zony Anny Pienigzkowny z Kruzlowej, zawart
kolejne matzenstwo z Anna Branicka z Ruszczy.
Woéweczas jego majatek srednio zamoznego szlach-
cica znacznie si¢ powiekszyl. Najwieksze znacze-
nie dla pomnozenia fortuny miala jednak dzier-
zawa zup krakowskich, ktéra Lubomirski uzyskat
w tym samym 1581 r. za sprawaq krdla polskiego
Stefana Batorego. Ogromne zyski przeznaczal na
zakup dobr ziemskich. W 1593 r. kupil od rodziny
Barzich zamek w Wisniczu, nalezacy wczesniej do
Kmitéw. Od tego czasu herb rodowy Lubomir-
skich Druzyna zaczat by¢ nazywany Szreniawq bez
krzyza w nawiazaniu do herbu Szreniawa Kmitow.
Jako ,pan na Wisniczu” Lubomirski uzyskat od
cesarza Rudolfa II w 1595 r. potwierdzenie tytutu

* Mgr Maria Marcinowska. Kustosz w Muzeum Okregowym w Nowym Saczu. Zainteresowania badawcze: sztuka,

archeologia i historia.

** Tekst w wiekszej czesci oparty jest na opracowaniu, ktére towarzyszylto wystawie Lubomirscy — starostowie sqdeccy i spiscy,

zorganizowanej w 1998 r. przez Muzeum Okregowe w Nowym Saczu we wspotpracy z Muzeum Lubownianiskim
w Starej Lubowni: M. Marcinowska, Lubomirscy — starostowie sqdeccy i spiscy, Nowy Sacz 1998.

! J. Dtugosz, Lubomirski Sebastian h. Szreniawa, [w:] PSB, t. XVIII/1, z. 76, 1973.

2 Wt Czaplinski, J. Dtugosz, Lubomirski Stanistaw h. Szreniawa (zm. 1649), A. Kersten, Lubomirski Jerzy Sebastian
h. Szreniawa, K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski Stanistaw Herakliusz h. Szreniawa, W. Szczygielski,
Lubomirski Teodor h. Szreniawa, [w:] PSB jw.; K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce (1565-1668), [w:] Spoteczeristwo
staropolskie, t. 4, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1986; Wi. Dworzaczek, Lubomirscy h. Szreniawa, [w:] Genealogia,
Warszawa 1959; J. Gepner Lubomirscy herbu Szreniawa, [w:] Poczet polskich rodéw arystokratycznych, pod red. T. Zielinskiej,
Warszawa 1997; Urzednicy woj. krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987.
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hrabiego Swietego Cesarstwa Rzymskiego®, ktore-
go odtad stale uzywat.

Jako stronnik Stefana Batorego Sebastian Lu-
bomirski wystepowal przeciwko opozycji Zbo-
rowskich i bronit tronu polskiego przed habsbur-
skim arcyksieciem Maksymilianem, a po stronie
krola Zygmunta III Wazy zwalczat rokoszan Mi-
kotaja Zebrzydowskiego.

Liczba urzedow sprawowanych przez Sebastia-
na zwiekszatla si¢ wraz ze wzrostem jego pozydcji
majatkowej. Byt Zupnikiem (1581-1592) i burgra-
bia (1584-1591) krakowskim, starostq dobczyckim
(1585-1606), starosta sadeckim (1590-1597), staro-
sta spiskim (1591-1605), kasztelanem matogoskim
(1591-1598), starosta lipnickim (1591-1594), kasz-
telanem bieckim (1598-1603), starosta tymbarskim
(1599-1606), kasztelanem wojnickim (1603-1613)
i starostg sandomierskim (1609-1613).

Jako starosta spiski Sebastian Lubomirski miat
dbac o bezpieczenstwo powierzonego mu terenu
z gléwna rezydencjg, ktéra byt zamek lubowelski,
iz miastami: Stara Lubowla, Podoliniec, Gniazda,
Spiska Nowa Wies, Spiskie Podgrodzie, Spiskie
Wrtochy, Lubica, Spiska Biata, Wierzbéw, Twaroz-
na, Ruskinowce, Poprad, Spiska Sobota, Wielka,
Maciejowce i Straze. Na Wegrzech trwaty wtedy
walki powstancze. Dzigki magnatom wegierskim,
krewniakom ze strony matki Barbary, Sebastian
byt dobrze zorientowany w sytuacji politycznej.
Dla obrony zamku w Lubowli utrzymywat statg
zatoge. Byl bezwzglednym egzekutorem wygo-
rowanych podatkéw w miastach spiskich, dlate-
go juz w 1597 r. do Zygmunta III Wazy wptyneta
skarga w tej sprawie. Natomiast réznowiercom
na Spiszu podsuwat sposoby walki z hierarchig
koscielna.

Po objeciu swojej gtownej rezydencgji spiskiej
— zamku w Starej Lubowli — Sebastian Lubomir-
ski przeprowadzit tam prace remontowe. Fakt
ten upamietnia zachowana do dnia dzisiejszego
marmurowa tablica z napisem: VIRTUTE DUL-
CE ILLUS. AC MAGN: DS: DS: SEBAS. LUBO-
MIRSKI COMES IN WISNICZ CAST. BIEC. SAD.
SCEP. DOP. CAP. RENOV. FECIT ANNO 1626
(ZASLUGAMI SLYNACY SEYNNY I WIELKI
PAN. PAN SEBASTIAN LUBOMIRSKI PAN NA
WISNICZU, KASZTELAN BIECKI, STAROSTA
SADECKI, SPISKI, DOBCZYCKI WYKONAL
RENOWACJE ROKU 1626).

Ivan Chalupecky i Marcel Smatana zwrdcili
uwage, ze w czasie konserwagji ptyty omytkowo
wyryto date: 1626*. Sebastian Lubomirski zmart
bowiem w 1613 r. i nie mogt trzynascie lat pdzniej
restaurowac zamku. Autorzy, analizujac lepiej czy-
telne fragmenty daty na fotografii sprzed renowa-
qji plyty, uznali, Ze mogt to by¢ rok 1596 lub 1606.

Wydaje sie jednak, ze to rok 1598 lub 1599
moze by¢ wilasciwa data wykuta pierwotnie na
marmurowej ptycie, a wniosek ten wynika z ana-
lizy skrotow zawartych w napisie. Sebastian Lu-
bomirski, chcac upamietni¢ swoja dziatalnos¢
w lubowelskim zamku, chcial tez przypomniec¢
o0 osobistych zaszczytach i funkcjach. Kazat wiec
zaznaczy¢, ze jest panem na Wisniczu (uzywat
tego tytutu, jak wspomniano wyzej, od 1595 r.),
kasztelanem bieckim, starosta sadeckim, spiskim
i dobczyckim. W napisie nie zostal wymieniony
urzad kasztelana malogoskiego, ktory Sebastian
Lubomirski sprawowal w latach 1591-1598. Za-
pewne mozny i dumny magnat nigdy nie do-
puscitby, by pominieto tak wazna informacje
— zatem Lubomirski nie byl juz wtedy kaszte-
lanem w Matogoszczy, ale za to objal podobne
stanowisko w Bieczu, czego nie omieszkatl zazna-
czy¢. W 1598 r. Sebastian Lubomirski nie byt juz
takze starosta sadeckim — rok wczesniej zrzekt sie
tego urzedu na rzecz swojego syna Stanistawa,
faktycznie nadal jednak zarzadzat Sadecczyzna.
Stanistaw mial wtedy 15 lat i ksztalcit sie za gra-
nicgq. Obowiazki starosty w Nowym Saczu petnit
w jego zastepstwie inny Lubomirski z linii na
Lubomierzu, takze Stanistaw, ktdéry byt sedzia
grodzkim, podstaro$cim i podwojewodzim sa-
deckim. Rzeczywistym namiestnikiem kréla
polskiego na terenie Sadecczyzny i Spiszu pozo-
stawal w tym czasie nadal Sebastian Lubomirski,
co takze znalazlo odzwierciedlenie w odkutym
w marmurze napisie. Nie pojawily sie natomiast
stanowiska obejmowane od roku 1599, dlatego
najprawdopodobniej mozna przyja¢, ze remont
zamku w Starej Lubowli przeprowadzony przez
Sebastiana Lubomirskiego odbyl sie¢ pomiedzy
rokiem 1591 a 1598/99, a na marmurowej plycie
powinna znalez¢ sie data 1598 lub 1599 (przed ob-
jeciem funkgji starosty tymbarskiego).

Starostwo spiskie pozostawato w rekach Se-
bastiana Lubomirskiego do roku 1605, kiedy
przekazal je synowi Stanistawowi’. Stanistaw

* Archiwum Panstwowe na Wawelu (APKr), Archiwum Sanguszkow, rkps 989, t. 5, nr 69, s. 184.

¢ I. Chalupecky, M. Smatana, Hrad Cuboviia, Martin 1987, s. 42.

> APKr: Akta oryginalne i w odpisach oraz notatki dotyczace miast, miasteczek i wsi, t. I k. 82 — Lubowla, starostwo (1605);
S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Spis urzednikéw i oficjalistow ziemskich i grodzkich sqdeckich w XVI-XVIII wieku
(spisy do 1. 1659 opracowat S. Cynarski), [w:] Dzieje miasta Nowego Sqcza, pod red. F. Kiryka, t. 1, Warszawa-Krakow 1992, s. 777.
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Lubomirski sprawowat jeszcze wtedy urzad sta-
rosty sadeckiego. W 1613 r., po $mierci ojca, pozo-
stawil sobie zarzadzanie Spiszem, a stanowisko
w Nowym Saczu przekazat swojemu kuzynowi
z linii na Lubomierzu, Sebastianowi®.

Dla obrony Spiszu i Matopolski Stanistaw Lu-
bomirski utrzymywat husarie, dragonie i piecho-
te. Zamku w Lubowli bronita stala zaloga ztozona
ze 150 jezdnych i okoto 150 piechuréw. Zomierze
po rocznym szkoleniu ustepowali miejsca nowo
zacieznym, ktdrzy trafiali do oddziatéw Stanista-
wa lub ktéregos z jego syndw. Druga stata zatoga
obsadzata zamek w Wisniczu. Lubowla i Wisnicz
byly gléwnymi punktami obrony przy drodze 1a-
czacej Krakow z Wegrami.

Jako starosta sadecki i spiski Stanistaw Lubo-
mirski byt stronnikiem krola Zygmunta III Wazy
— w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, w bitwie
pod Guzowem w roku 1607, stat w odwodzie na
czele krdélewskiej choragwi husarskiej, utworzonej
przez swego ojca. W latach 1609-1610 brat udziat
w oblezeniu Smolenska pod wodza hetmana Sta-
nistawa Zétkiewskiego. Prawdziwe rzemiosto
wojenne poznat jednak u boku hetmana wiel-
kiego litewskiego, Jana Karola Chodkiewicza.
Z Chodkiewiczem wyruszyt przeciwko Turkom,
z ktorymi glowna bitwe stoczono pod Chocimiem
w 1621 r. Po $mierci Chodkiewicza Lubomirski
objal naczelna komende nad wojskiem i umiejet-
nie dowodzil do czasu rozejmu. Liczyl na nagro-
de krolewska w postaci butawy hetmanskiej, ale
Zygmunt III Waza pominal jego kandydature.
Stanistaw Lubomirski zaproponowal wowczas
cesarzowi Ferdynandowi II, ze poprowadzi woj-
sko przeciwko powstancom Gabora Bethlena na
Wegrzech. Z powodu braku pieniedzy na optace-
nie wojska cesarz nie skorzystal z tej propozyciji.
Dwukrotnie zawiedziony w swoich ambicjach
wojennych Lubomirski postanowit na jakis czas
wycofac sie z aktywnosci militarnej, chociaz nadal
utrzymywat wojsko dla obrony zarzadzanych
przez siebie ziem. Dopiero w 1629 r. jako woje-
woda ruski wraz z innymi magnatami wystapit
w obronie Rusi przed najazdem tatarskim.

Stanistaw Lubomirski byt najwybitniejszym
mecenasem sztuki i kultury w Polsce pierwszej
polowy XVII w. Przebudowywal wtasne rezy-
dencje, uposazal i wznosil koscioty, zatrudniat
artystow i uzdolnionych rzemieslnikéw’.

W latach 1624-1648 z jego fundacji powstat
w Podolincu na Spiszu klasztor pijarow z pierw-
szym na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej kole-
gium tego zakonu. Pomiedzy rokiem 1643 a 1670
zdobylo tam wyksztatcenie ponad 1500 osob. Pi-
jarzy nie tylko nauczali, ale takze jako duszpaste-
rze ugruntowywali religie katolicka. Prowadzili
misje apostolskie w miastach spiskich, a w 1674 r.
nawet objeli parafie w Biatej Spiskiej®.

W 1634 r. Stanistaw Lubomirski zostat zastep-
ca hetmana Stanistawa Koniecpolskiego na potu-
dniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolite;j.
Przekazal wéwczas starostwo spiskie swojemu
drugiemu synowi, Jerzemu Sebastianowi (naj-
starszy, Aleksander Michat, byt dziedzicem dobr
wisnickich). Zadaniem mlodego magnata byta
skuteczna obrona potudniowej granicy kraju
— dalsze utrzymywanie stalej zatogi w lubowel-
skim zamku i szkolenie nowo zacieznych’. Dla
wzmocnienia obronnosci Spiszu i Malopolski
krol polski Wiadystaw IV Waza zdecydowat
w 1637 1. 0 przekazaniu Jerzemu Sebastianowi
Lubomirskiemu takze starostwa sadeckiego, kto-
rym zarzadzatl dotad Jerzy Stano z Nowotanca'.
Jednak obowiazki poselskie, sprawowane przez
Lubomirskiego wtasnie od 1637 r., spowodowa-
ly, ze Jerzy Sebastian czeSciej przebywat w sto-
licy, z dala od poludniowych granic. Kontrole
nad Spiszem i Malopolska znow objal Stanistaw
Lubomirski, chociaz juz tylko za posrednictwem
swoich wystannikéw, bo od 1638 r. z powodu
postepujacej choroby coraz rzadziej opuszczat
zamek w Wisniczu. Nadzorowat wowczas dalsze
etapy wznoszenia kompleksu pijaréw w Podo-
lincu. W roku 1642 zatrudnit do budowy podo-
linieckiego kosSciota wiedenskiego budowniczego
Bockbergera. Architektura kosciota pijarow, kto-
rego budowe konczyt Jerzy Sebastian do roku

¢ K. Przybo$, Awans spoteczny Lubomirskich herbu Druzyna od X1V do poczqtku XVII wieku, ,, Genealogia. Studia i materiaty
historyczne”, pod red. M. Gornego, t. 4, Poznan-Wroctaw 1994, s. 20.

7 J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, Wroctaw 1982; tenze, Mecenat
kulturalny i dwor Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649), [w:] Wiek XVII. Kontrreformacja. Barok, Wroctaw 1970; A. Mitobedzki,

Architektura polska XVII w., Warszawa 1982, s. 169-174.

8 J. Dtugosz, Uczniowie kolegium pijarskiego w Podoliricu w latach 1643-1670, ,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich”,
t.7,1972; M. Gotkiewicz, Trzy wieki kolegium podolinieckiego (1642-1942), ,,Nasza Przesztos¢”, 15, 1962; tenze, W 300-lecie
kolegium podolinieckiego, ,,Wierchy”, 19, 1949; H. Samsonowicz, Pierwsze konwenty pijaréw w Polsce, BHS, R. LII, nr. 1-2, 1990,
s. 104-108; M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu, ,,Nasza Przesztos¢”, 7, 1958, s. 92.

¢ B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach 30-tych i 40-tych XVII w., Warszawa 1957.

'S, Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Spis urzednikow i oficjalistow ziemskich i grodzkich sqdeckich w XVI-XVIII wieku
(spisy do r. 1659 opracowat S. Cynarski), [w:] Dzieje miasta Nowego Sqcza, op. cit., s. 777-778.
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1651, wzorowana byta na rozwigzaniach koscio-
16w wisnickich.

Stanistaw i Jerzy Sebastian Lubomirscy rozbu-
dowali tez swoja rezydencje spiskaq — zamek w Sta-
rej Lubowli. W latach 1642-1647 powstato skrzydto
z brama i bastionem. W 1648 r. rozpoczeto budo-
we kaplicy zamkowej, ktéra ukoriczono po $mierci
Stanistawa Lubomirskiego, tj. po roku 1649.

W 1655 r. Jerzy Sebastian wspierat brata Kon-
stantego Jacka, staroste sadeckiego od 1646 r."?,
oddzialami piechoty spiskiej pod wodza Jana
Gerlichowskiego. Ta pomoc okazata si¢ sku-
teczna dla wyparcia Szweddéw z Nowego Sacza.
W czasie najazdu szwedzkiego Jerzy Sebastian
Lubomirski udzielit schronienia krolowi Janowi
Kazimierzowina zamku w Starej Lubowli, dokad
przeprowadzil orszak krolewski z Czorsztyna.
W orszaku wiezione byly klejnoty ze skarbca ko-
ronnego, miedzy innymi polskie insygnia koron-
ne. Przechowywano je w lubowelskim zamku do
1661 r. Mimo to juz wkroétce Jerzy Sebastian Lubo-
mirski znalaz? si¢ w nietasce krolewskiego dworu
z powodu swojego zdecydowanego sprzeciwu
wobec elekdji vivente rege.

W 1661 r. Jan Kazimierz powzial decyzje o ab-
dykacji i zamierzat wczesniej doprowadzi¢ do
wyboru nowego monarchy, naklaniany do tego
przez krélowa Marie Ludwike, popierajaca sojusz
z Francja. Jerzy Sebastian obiecywat parze kro-
lewskiej porozumienie, a jednoczesnie nastawiat
szlachte przeciw zamiarom dworu. W roku 1664
stronniczy sad mimo braku dowodow oskarzyt
Lubomirskiego o zdrade stanu i skazat ,na utrate
czci, zycia i wszelkich dobr”. Jerzy Sebastian po-
spiesznie wyjechal do Wroctawia, przygotowujac
sie do wojny domowe;j.

W 1665 r. stanal na czele rokoszu®, ktory przy-
czynil sie do spadku autorytetu wiadcy, pokonane-
go w starciach pod Czestochowa (1665) i Matwami
(1666). Rozmiary i bezsens tej bratobdjczej wojny
sklonity jednak Jerzego Sebastiana do przeproszenia
krola i ponownego usuniecia si¢ na Slask. Z Wrocta-
wia prowadzit rokowania z dworem polskim. Tam
takze napisat i wydat anonimowo Jawnej niewinnosci
manifest", w ktérym uzasadnial swoje postepowa-

nie. Zmart w 1667 r. nie doczekawszy sie rehabilita-
qji przeprowadzonej przez sejm elekcyjny w 1669 r.
Do uniewinnienia Jerzego Sebastiana przyczynili
sie synowie, szczegolnie najstarszy z nich, Stanistaw
Herakliusz, ktéry od 1660 r. wystepowal juz jako
starosta spiski, chociaz faktycznie jego ojciec do
konca zycia nie zrzekt sie tego urzedu.

W 1671 1. Stanistaw Herakliusz Lubomirski uzy-
skal dekret kréla Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego®, potwierdzajacy urzad starosty spiskiego,
a juz w nastepnym roku sprowadzit do Spiskiego
Podgrodzia bonifratréw polskich, ktérzy zajeli sie
tam prowadzeniem szpitala, od 1672 r. szpital dla
ubogich dzialat takze w Starej Lubowli'®.

Stanistaw Herakliusz byt jednym z najbardziej
wyksztalconych magnatow swojej epoki, dosko-
nale orientowat sie w literaturze i ruchach umy-
stowych Europy Zachodniej dzigki pobytom na
dworach Francji i Hiszpanii oraz podrézom do
Niderlandow, Austrii i Wioch. Napisat wiele trak-
tatéw, polemik, panegirykow i utworéw w formie
dialogow politycznych i historiozoficznych.

7 1671 1. pochodzi traktat Stanistawa Herakliu-
sza Informacja potrzebna bardzo Rzeczypospolitej o pra-
wie whasnym i dziedzicznym, ktore ma Rzeczpospolita
do Spisza i czesci ziemi wegierskiej'”. Utwor powstat,
kiedy po $mierci Jerzego Sebastiana Lubomirskie-
go Austria upomniala si¢ o Spisz. W tekscie autor
podawal dowody historyczne i prawne oraz uzy-
wal argumentéw natury politycznej, wojskowej
i panstwowej. Powolat si¢ na orzeczenie z 1490 r.
o przedawnieniu praw Wegier do wykupienia za-
stawu, wydane przez trybunat papieski, ktory przy-
sadzat starostwo spiskie ,na wieczne czasy” Polsce.
Uwazat, ze ustgpienie Rzeczypospolitej ze Spiszu
rownatoby sie straceniu przedpola obronnego
z punktami strategicznymi oraz ze bylby to prece-
dens dla roszczen innych panstw o$ciennych. Pisal:
,bo co by Swiat rzekt na to, kiedy by kraj tak potrzebny,
tak bliski, tak obronny i tak mocnym prawem od trzech-
set lat obwarowany, mielismy sobie da¢ z reku i nad
wszystkie sprawiedliwosc pozwolic¢ odebrac”.

W latach 1671-1674 Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski wielokrotnie jeszcze wystepowat z ar-
gumentacja o przynaleznosci tej ziemi do Polski.

' A. Mitobedzki, Architektura ..., op. cit., s. 171; P.S. Szlezynger, Koscidt i klasztor karmelitéw bosych w Wisniczu Nowym, ,,Currenda
Diecezji Tarnowskiej”, nr 4, 1987; tenze, Koéciét OO. Karmelitéw Bosych w Nowym Wisniczu, KAiU, R. XXXIII, z. 2, 1988.
12 T. Opas, Zniszczenia wojenne i kleski elementarne, [w:] Dzieje miasta Nowego Sqcza; Fr. Mincer, Lubomirski Konstanty Jacek h.

Szreniawa, [w:] PSB, op. cit., s. 557.
13 St. Ptaza, Rokosz Lubomirskiego, Krakow 1994.

!4 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 235/IL

5 Salutatio qua...comes Lubomirski...exceptus fuit in arce Lublyo, Cassoviae 1671.

¢ B. Kumor, Archidiakonat sqdecki, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, t. 8, 1965, s. 247; APKr, Acta officialia, t. 149, s. 812.

7 T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , Wywdd praw Polski do Ziemi Spiskiej”, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci
Wihadystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931; J. M. Roszkowski, Pismiennictwo polskie o Spiszu do korica XIX wieku, ,,Prace

Pieninskie”, 9, 1997, s. 49.
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Czwarty starosta spiski z rodu Lubomirskich
utrzymywat Sciste kontakty z przywddcami po-
wstan antyhabsburskich na Wegrzech, szcze-
golnie z Imre Tokolym. Wydal jednak polecenie
chwytania Zotnierzy przedzierajacych sie z Polski
do pomocy Wegrom.

W 1673 r. palatyn Wesselényi zaproponowat
Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu ko-
rone wegierska; ten pomyst poparto stronnictwo
francuskie w Polsce. Warunkiem byto opowiedze-
nie sie przeciwko cesarzowi i wszczecia dziatan
wojennych przeciw Austrii. Chociaz propozycja
byta kuszaca, Lubomirski nie podjal sie realizacji
tych planow z obawy przed zagrozeniem swych
potudniowych dobr.

Po 1682 r., w zwiazku z coraz wiekszym ogra-
niczaniem na Spiszu praw protestantow do kultu
publicznego, Stanistaw Herakliusz wprowadzit
podobne zakazy na zarzadzanych przez siebie
terenach'.

Kiedy w 1683 r. krdl Jan III Sobieski wyru-
szyt przeciwko Turkom pod Wieden, Lubomirski
uczestniczyl w przygotowaniach wojennych, m.in.
wystawil choragiew husarska i czterotysieczny
oddziat piechoty. Zaktadat tez magazyny zywno-
$ciowe na pograniczu polsko-wegierskim. Krol,
wracajacy spod Wiednia jako pogromca nawaty
tureckiej, podejmowany byl uroczyscie w zamku
lubowelskim w poczatkach grudnia 1683 r.

W 1700 r. za konsensem krélewskim Stanistaw
Herakliusz Lubomirski przekazatl starostwo spi-
skie najstarszemu synowi Teodorowi. Kolejny
starosta niechlubnie rozpoczal swoja dziatalnos¢
od obrabowania powierzonych mu terendw
i ucieczki z metresg ojca za granice.

Po $mierci Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego w 1702 r. Teodor byt stronnikiem Stani-
stawa Leszczynskiego. Zebrat na Spiszu okoto 5
tysiecy wojska zlozonego z choragwi rajtarskich,
jazdy i piechoty. Stamtad prowadzit oddziaty na
tereny potudniowej Matopolski przeciw Sasom
i Rosjanom. W 1703 r. zwyciezyt w Starym Saczu
oddziat krola Augusta II dowodzony przez Fe-
ligjana Czerminskiego. W 1706 r. w tym samym
miejscu poniost porazke w bitwie z wojskami ro-
syjskimi putkownika Felsztyna, ale pokonat woj-
ska polsko-saskie w Muszynie. Wojska krdlew-
skie wkroczyty w poscigu za Teodorem na Spisz
i opanowaty zamek w Starej Lubowli. Lubomirski
schronit sie do Spiskiej Nowej Wsi. W sierpniu
1706 r. zaatakowal Rybinskiego i dwa tygodnie

® M. Gotkiewicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu...
9 Ibidem.
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oblegat zamek w Starej Lubowli. Nastepnie ru-
szyl w poscig za uciekajacymi wojskami Augusta
II. Zwyciezyt oddzialy krolewskie pod Gniazda-
mi nad Popradem, pod Jaworkami, Szlachtowa,
Obidza i Jazowskiem — wojsko Rybinskiego zo-
stato prawie catkowicie rozbite.

Teodor Lubomirski wspierat powstanie Fran-
ciszka II Rakoczego przeciwko Habsburgom,
wysylajac wojsko i pieniadze, ktére wybierat jako
podatki w miastach spiskich. Rajcy tych miast
wniesli protest do krola Augusta II, o czym za-
wiadomila staroste wybrana sposrdd nich dele-
gacja. Teodor uwiezit delegatow na lubowelskim
zamku. Wiezit tez innych opornych podatnikéw
oraz przetrzymywatl ich Zony i cdrki, ktore pory-
wal, gwalcit i zniewazal, zyskujac sobie przydo-
mek , ksiecia piekielnych ciemnosci”.

Na przetomie lat 1709 i 1710 miasta spiskie
zajete zostaly przez wojska rosyjskie. Teodor usi-
fowat wtedy sprzeda¢ swoje wojsko do armii ce-
sarskiej, ale Zolierze si¢ rozpierzchli. Cze$¢ prze-
szta na stuzbe Jozefa Potockiego, dowodzacego
oddziatami koronnymi, cze$¢ zostala rozbrojona
i obrabowana przez Rosjan w marcu 1710 .

Mimo skarg ludnosci spiskiej krol polski za
wstawiennictwem cesarza Jozefa I przebaczyt
Teodorowi Lubomirskiemu jego wystepki i do-
tychczasowgq nielojalnos¢. Do krolewskiego prze-
baczenia dodat potwierdzenie urzedu starosty
na Spiszu. W obronie miast spiskich monarcha
wystapil dopiero w 1714 r. Pismo krolewskie, wy-
stane do Starej Lubowli, nie przyniosto jednak po-
prawy sytuacji — Teodor nie zaprzestat Sciggania
wysokich podatkow. Pieniadze przeznaczat m.in.
na utrzymanie pelnego przepychu dworu na lu-
bowelskim zamku.

W latach urzedowania Teodora Lubomirskie-
go na Spiszu zaostrzyly sie represje religijne. Pro-
bowano usuwac luteranéw z zajmowanych przez
nich urzedéw poprzez stosowne ograniczenia.
W 1728 r. te ograniczenia zostaly wycofane przez
spiskiego staroste'’.

Pod koniec zycia, zdajac sobie sprawe z pogar-
szajacego sie zdrowia i z nadchodzacej $mierci,
Teodor Lubomirski popadt w dewocje. Fundowat
koscioty i klasztory, z jego inicjatywy powsta-
fa m.in. Droga Kalwaryjska na Ujazdowie pod
Warszawa, a w kazdym z miast spiskich zosta-
ty wzniesione kolumny z figurami Matki Bozej.
Wiegkszos¢ tych pomnikow zachowata sie do dnia
dzisiejszego.
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Teodor byt ostatnim z rodu Lubomirskich sta-
rosta spiskim i zarzadzat terenem tej bogatej kro-
lewszczyzny do konica zycia w 1745 .

Postacie starostow Lubomirskich na trwale
wpisaly sie w historie Spiszu. Przedstawiciele tej
rodziny mieli wptyw na wiele dziedzin zycia: ad-
ministracje lokalna, gospodarke, wojskowos¢, na-
uke i sztuke, czasem decydowali tez o sprawach
panstwowych. Oddzialy wojskowe, utworzone
przez Lubomirskich, wziely udziat w wielkich
dziejowych bataliach, odznaczajac sie w walkach
z Turkami, Szwedami, Kozakami i Rosjanami.
To prawda, ze czesto zaangazowanie w sprawy

panistwowe wynikato z osobistych celéw i dazen
Lubomirskich, a ich mecenat artystyczny miat
stuzy¢ splendorowi wlasnej osoby i przepychowi
dworu. Niemniej trudno odmowi¢ przedstawi-
cielom rodu umiejetnego dowodzenia wilasny-
mi i powierzonymi im oddziatami, poswiecenia
i zastug w znaczacych bitwach czy siegania do
najlepszych wzorcéw z europejskich centréw
kulturowych. Dzigki przeszczepianiu tych wzor-
cOw na podlegte starostom Lubomirskim obsza-
ry powstalo wiele wspaniatych zabytkéw — zna-
nych i waznych dziet sztuki ozdobionych herbem
Szreniawa®.

Die Familie Lubomirski als die Zipser Starosten

Das Referat beruht auf der ilteren Arbeit der Autorin Die Familie Lubomirski als die Sandecer und Zipser Starosten, die
im Jahre 1998 eine Ausstellung im Bezirksmuseum (Muzeum Okregowe) in Nowy Sqcz begleitete, die wiederum in Zusam-
menarbeit mit dem Museum in Stard Luboviia (Alt Lublau) organisiert wurde. Es behandelt fiinf Vertreter des Geschlechts
Lubomirski, die in dieser Reihenfolge in den Jahren 1591-1745 das Amt der Zipser Starosten verwaltet haben: Sebastian
(1546-1613), Stanislaus (1583-1649), Georgius Sebastian (1616—1667), Stanislaus Heraklios (rund 1642—1702) und Theodor
(1683-1745). Die ersten drei von thnen waren auch Sandecer Starosten. Im Laufe von 154 Jahren hatten sie als die vom Mo-
narchen ernannten polnischen Ortbeamten mit der Ausnahme des Privilegienverleihs die Vollmacht iiber das gesamte, ihnen
anvertraute Gebiet. In der Position von Stellvertretern der polnischen Konige und der Kopfe der Staatsverwaltung nutzten
sie ihre Macht in der Zips voll aus. Die reichen, koniglichen Giiter brachten ihnen grofie Einkommen aus den Zipser Stidten.
Das verwaltete Gebiet wurde ebenso als ein wichtiges Vorfeld der Verteidigung von Rzeczpospolita beschiitzt. Die Starosten
aus dem Geschlecht Lubomirski achteten auf die Aufklarungsentwicklung, hatten grofle Verdienste bei der Rekatholisierung

der Bevilkerung in der Zips und legten dort den Grundstein fiir Muster der aktuellen westlichen Kunst und Kultur.

0 J. 8pirko, Umeleckohistorické pamiatky na Spisi, Spisska Kapitula 1936; T. Swiecicki, Historyczne pamigtki znamienitych

rodzin i 0s6b dawnej Polski, Warszawa 1859.
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PETER SOLTES*

Spis v dejinach greckokatolickej cirkvi
v 18. storoci

Scepusia in the History of the Greek-Catholic Church in the 18" Century

The county of Scepusia constituted the westernmost extension of Eastern Christianity within Hungary. This
specific situation affected the denomination structure and ethnic composition of Scepusia that was marked by
a considerable mobility in the 17" and 18" centuries. This was, on the one hand, due to the natural development
typical for most borderlands. On the other hand, it was the result of purposeful measures adopted by the state
and the Roman-Catholic Church. During this period, Greek-Catholics represented the most numerous Christian
denomination of Scepusia, making up nearly one quarter of all its inhabitants.

Pévod byzansko-slovanského obradu

a vytvorenie greckokatolickej cirkvi

na Spisi

Osemnaste storocie je na Spisi, podobne ako
na celom vychodnom Slovensku, obdobim, ked
sa najintenzivnejsie formovala jeho konfesionalna
mapa do podoby, ktortl si s malymi zmenami,
udrzala dodnes. Vyskum nabozenskej mobility
je na tizemi byvalej Spisskej stolice prinosny o to
viac, Ze tento region tvori najzdpadnejSiu hra-
nicu rozsirenia byzantsko-slovanského obradu
v strednej Eurdpe. Tu sa zacina oblast, kde sa
v kostoloch popri latin¢ine, nemcine ¢i biblictine
dodnes ozyva i cirkevna slovancina.

Otazke, kedy sa byzantsko-slovansky obrad
primarne rozsiril na izemie Spisa, sa v mojej stadii
venovat nebudem a uspokojim sa so vSeobecne pri-
jimanym tvrdenim, Ze jeho vyskyt na tomto tizemi
treba spéjat s prichodom valasského (v socidlnom
vyzname) obyvatelstva pocas kolonizacie na valas-
skom prave. Tento pastiersky zivel tu tvorili spo-
ciatku takmer vyhradne etnicki Rusini vyznavajtci
vychodny obrad. Po zalesnenych hrebenioch Karpat
sa presuvali dalej na zdpad a zakladali nové osady

v hornatych, do toho ¢asu neobyvanych alebo len
riedko osidlenych oblastiach. Neskor sa usadzali
v uz existujucich dedinach a rozsirili v nich chov
nového druhu oviec - valasiek, ktoré boli schopné
hospodarsky zuzitkovat dovtedy nevyuZzité pod-
horské oblasti leziace v nadmorskej vyske okolo
900-1000 m. n. m.! Existenciu valasského obyva-
tel'stva na juznom Spisi a v severnom Gemeri uz
v roku 1426 doklada kralovské nariadenie sme-
rujuce proti poskodzovaniu lesnych porastov sta-
dami oviec valachov, kedZe produkcia miestnych
banskych podnikov bola zavisla od pravidelnych
dodavok dreva a drevného uhlia.

Pravdepodobne najstarSou valaSskou dedi-
nou, pri ktorej je doloZena aj existencia chramu a
farnosti byzantsko-slovanského obradu na Spisi,
bol Porac.? Svedci o tom sprava vo vizitacii muka-
¢evského biskupa z roku 1701, ktort podal miest-
ny farar. V tamojSom drevenom kostole nasiel
na trame napis ,,po rusky”, ktory pochadzal z roku
postavenia chramu a uvadzal sa tam rok 1420.*
Osadnikov v obciach riadiacich sa valasskym
pravom uvadzaja pramene od konca 15. storocia
stale CastejsSie — v roku 1497 v Jakubanoch,® 1513
vo Vikartovciach, 1539 v Hundertmarku (dnesny

* Mgr. Peter Sortfs, PhD. Pracuje v Slavistickom kabinete SAV v Bratislave. Zaobera sa etnickym a konfesiondlnym

vyvojom na Slovensku od 18. storocia.

! P. Ratkos: Rozvoj valasského ovciarstva a jeho prirodné podmienky v 14.-17. storo¢i, in: Nové Obzory, roc. 26, 1984, s. 134-135.

2 Tamze, s. 139.

* H. BioermaNN: Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohnort, ihr Erwerb und ihre Geschichte, Theil 2. Innsbruck 1867, s. 69.

* Vizitaciu z roku 1701 prepisal do svojej Historie Carpatho-Ruthenorum Michal Luckaj. Jeho dielo v kritickom vydani,
s prekladom do ukrajinciny uverejnil na pokracovanie Hayxosuii 30ipHux myseto ykpaincokoi kyromypu y Ceudnuxy (dalej
H3MYKyC). Zmienku o Poraci pozri v: M. Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis : Ex probatis Auctoribus,
et documentis Archivi Episcopalis Ungvariensis elaborata per Michaelem Lucskay B.M.V. Praepositum Aulicum Lucensem, et
condam Parochum Unghvariensem antea Secretarium Episcopalem, tomus 3-tius. Budae 1843, in: H3MVKyC, ed. M. Sopoliga.
Bratislava : Mtizeum ukrajinskej kultary v Svidniku, ro€. 16, 1990, s. 89-99. Vizitaciu v preklade do rustiny publikoval aj
. Ayammxosuas: Mcmopuueckis uepmot Yepo-Pycckuxo, Terpaan 3, Yursaps 1877, s. 20-25. Preklad do ukrajinciny uverejnil
B. T'agpxera: Kanonrrana sysurartis 8 Criiny p. 1701, in: [Todxapnamcxka Pyco, roc. 11, 1934, €. 1-10, s. 2-11.

> Pozri G. WENczeL: Magyarorszdg mezdgazdasiganak torténete. Budapest 1887, s. 331-332.
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nazov Stotince).® V dokumentoch Spisskej Kapituly
sa v roku 1554 spomina ako nova osada Torysky.”
Neskor sa valasski kolonisti objavuju v Kamien-
ke, Folvarku (sucasny nazov Stramnany), Jarabine,
Helcmanovciach, Kojsove, Stelbachu (dnes Tichy
Potok), Velkom Lipniku a v Slovinkach.® Od polo-
vice 16. storocia tak novi osadnici vo viacerych de-
dinach zmenili, pripadne doplnili pévodny rolnic-
ky charakter obce na pastiersky a povodny latinsky
obrad prekryli byzantsko-slovanskym. Valasské
obyvatelstvo (v zmysle pravnom a hospodarskom)
pramene uvadzaju aj v tych dedinéch, v ktorych
nemame (nateraz) ziadne doklady potvrdzujice
vyskyt vychodného obradu. V prvej faze sa prevaz-
ne rusinski kolonisti konfesionalne a etnicky rychlo
asimilovali, k ¢omu vyraznou mierou prispela aj
skutocnost, Ze od druhej polovice 16. storocia sa na
valasskej kolonizacii zticastnovalo aj slovenské et-
nikum rimskokatolickeho vierovyznania. Do tejto
skupiny obci mozno zaradit Jurgov a Velku Fran-
kova. Okrem valasskej kolonizacie sa vychodné
krestanstvo na Spisi rozsirilo aj pocas tzv. lazovej
kolonizacie na konci 16. a v 17. storoci. Bol to novy
sposob osidlovania, ktory vychadzal z valasského
prava, no popri valasskom hospoddreni sa novi
kolonisti vo védc¢Sej miere venovali aj polnohospo-
darskej ¢innosti.’

Prvé podrobnejSie udaje o pocte veriacich
a duchovnych vychodného obradu v Uhorsku s
z roku 1654. Pochadzaju od mukacevského bis-
kupa Petra Partenija Petrovica, ktory ich poskytol
ostrihomskému arcibiskupovi Jurajovi Lipajovi.
Ten v suvislosti s kratko predtym uzavretou
Uzhorodskou tniou (v roku 1646) informoval pa-
novnicky dvor o postaveni pravoslavneho obyva-
telstva a jeho duchovenstva v Uhorsku. Uviedol,
ze rutheni' Zija od SpiSa po Chust, Marmaros
a Sedmohradsko, je ich viac ako 300 tisic a maja
okolo 600 duchovnych. Vsetci boli nezjednoteni
s katolickou cirkvou, nevedeli po latinsky a boho-

sluzby konali in lingua ruthenica." Uviedol aj pocet
duchovnych podTa toho, na panstvach ktorych ze-
mepanov zili. Podla uvedeného pramena posobi-
lo na Spisi 45 pravoslavnych knazov."”? Tento tidaj
vSak neznamena, Ze tu v rovnakom case bol aj
uvedeny pocet farnosti. V polovici 17. storocia boli
pomery vo formujticej sa gréckokatolickej cirkvi
velmi rozhdrané a nebolo vynimkou, Ze v jednej
farnosti posobili Styria-piati, niekde dokonca aj
viaceri knazi (v dobovom oznaceni batkovia alebo
popi).”® V polovici 17. storocia je na celom tizemi
Spisa, vratane zalohovanych dedin, doloZena exis-
tencia 16 farnosti byzantsko-slovanského obradu.
Su to obce: Nizné Repase, OlSavica, Torysky, Po-
ra¢, Zavadka, Podproc (dnes cast obce OlSavica),
Stotince, Osturna, Velky Lipnik, Sulin, Litmanova,
Jakubany, Jarabina, Kamienka a Stranany. V inych
spisskych obciach sa v prvej polovici 17. storocia
vychodny obrad nevyskytoval.

Spi$ patril k tym oblastiam Uhorska, v kto-
rych sa najskor presadila snaha o zjednotenie
pravoslavnych veriacich s katolickou cirkvou.
Vyznamne k tomu prispel fakt, ze v roku 1596
bola v Polskom kralovstve uzavreta Brestska
unia, ktora sa tykala aj spisskych pravoslavnych
dedin leziacich na zalohovanom tzemi. Cez ne,
ale aj priamo z tizemia Pol'ska prenikali unionis-
tické idey na blizky Spis. Uz v prvom dokumente,
v ktorom je doklad o uzavreti Uzhorodskej tnie,
v liste duchovenstva Mukacevskej eparchie pape-
zovi Inocentovi X. z 15. janudra 1652, spomina sa
aj spissky archidiakon. List, pod ktorym st pod-
pisani Siesti archidiakoni (humensky, stropkov-
sky, spissky, makovicky, uzsky a serednansky)
zastupujuci knazov, ktori Sest rokov predtym
prijali iniu, sa obracia s prosbou na papeza, aby
potvrdil v trade nového mukacevského biskupa
Partenija Petrovi¢a."* Unia sa na Spii, podobne
ako na celom uizemi dnesného Slovenska, rozsiri-
la a upevnila vel'mi rychlo. Na konci 17. storocia

¢ S. DoMANOVSzKY: A szepesi vdirosok drumegdlitéjoga. Budapest 1922, s. 282. V roku 1960 Stotince ako samostatna obec zanikli

a spojenim s obcou Majerka vytvorili IhIany.

7 L. Haraksv: K socidlnym a kultiirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava 1961, s. 20.
8 Ratkos: Rozvoj valasského ovciarstva, s. 139. Pozri tiez monografiu Zamagurie, ed. J. Podolak, Kosice 1972, kapitolu

Osidlenie oblasti, s. 15-37, autorom ktorej je Jan Beriko.

¢ BENko: Zamagurie, s. 29. O rasticom vyzname polnohospodarskej ¢cinnosti medzi valasskym obyvatel'stvom od druhej
polovice 16. storoc¢ia na Gemeri pozri B. ILa: Die walachische Bevolkerung der Herrschaften Murany, Csetnek und
Krasznahorka, in: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, roc. 3, 1957, s. 144.

10 Termin rutheni, ruthénsky pouzivam tam, kde z kontextu nie je mozné s urcitostou zistit, ¢i ho skriptor, v stlade
s dobovym obsahom chape vo vyzname etnickom, v dneSnom ponimani rusinsky, resp. ukrajinsky, alebo konfesionalnom,

teda vo vyzname pravoslavny, resp. gréckokatolicky.

" A. Hopinka: A munkdcsi gorog-katolikus piispokség okmanytdra. Ungvar 1911, s. 168-171.

12 TamZe.

18 P, Sorris a P. ZeNuch: Socidlne a spolodenské postavenie gréckokatolikov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej

Rusi v 18. storodi, in: Slavica Slovaca, ro¢. 36, 2001, s. 140-141.

4 M. Lacko: Uzhorodska tnia, in: Most publications, Roma 1959, s. 12.
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boli vSetci tamojsi veriaci byzantsko-slovanského
obradu zjednoteni s rimskokatolickou cirkvou.
Svedci o tom sprava vo vizitdcii z roku 1700, kde
sa uvadza: ,nulli Schizmatici dentur sub jurisdic-
tione Praepositi Scepusiensis.” '

V roku 1662 sa na vyse 120 rokov ocitol vychod-
ny obrad na Spisi v rdmci Uhorska v ojedinelej si-
tudcii. So sthlasom mukacevského biskupa Petra
Partenija Petrovica boli spisské gréckokatolicke
farnosti vyclenené spod jurisdikcie Mukacevskej
eparchie a podriadené spiSskému prepostovi.'®
Doévody, ktoré obe strany viedli k tomuto kroku,
suviseli s tazkostami sposobenymi velkou vzdia-
lenostou tychto obci od sidla biskupstva a branili
upevneniu cirkevnej organizacie a kontrole pas-
toracnej c¢innosti duchovenstva. Bolo to obdobie
vrcholiaceho zapasu medzi protestantizmom a ka-
tolicizmom o konfesionalnu prislusnost mnohych
spisskych obci a slaba autorita a rozhdrané pome-
ry v tunajsich gréckokatolickych farnostiach mohli
katolicky tabor oslabit. Pod pravnou ochranou
spiSského preposta sa gréckokatolicki knazi mohli
sebavedomejsie pustat do pastoracie i v donedav-
na protestantskych farnostiach. Do viacerych obci
sa vychodny obrad rozsiril az potom, ¢o spisski
gréckokatolici presli pod jurisdikciu SpiSského
prepoststva. Zavadka a Porac sa pocas reformacie
stali kalvinskymi farnostami a zostali nimi az do
polovice 17. storocia, Nizné Slovinky, Stotince,
Helcmanovce a v Gemerskej stolici Sumjac s filia-
mi Telgart a Krasno (Orcnaz) boli zhruba do rovna-
kého obdobia evanjelickymi a.v. obcami. V ramci
rekatolizécie tieto dediny neprijali rimskokatolicke
vierovyznanie, ale v dosledku rozsiahlej vymeny
obyvatelstva a prichodu velkého mnozstva no-
vych osadnikov byzantsko-slovanského obradu
prijali vychodny ritus. Tykalo sa to celej dedinskej
komunity, teda aj zbytku povodného protestant-
ského obyvatelstva. Povodne pravoslavne obce,
ktoré za reformacie zmenili konfesiu, sa rozhodli
pre navrat k vychodnému obradu aj v dosledku
pretrvavajucich tradicii tzv. starej viery.

Ako priklad obce, kde sa vychodny obrad roz-
siril v dosledku prichodu velkého poctu novych
osadnikov, uvediem Kojsov. Tato osadu, leziacu
na hranici s Abovom, zalozili kolonisti z rozlic-
nych krajov, najma z Oravskej a Liptovskej stolice,
ktori boli po ndboZenskej stranke do druhej polo-
vice 17. storocia zvacsa evanjelikmi a. v. Postupne
v obci nadobudali prevahu gréckokatolicki pri-
stahovalci z okolitych obci. Ked tu bola v roku
1724 zalozena gréckokatolicka farnost a najma
ked v roku 1732 kojSovski farnici postavili novy
dreveny kostol s kamennym sanktudriom, tento
proces sa este urychlil.” V roku 1775 novy farar
Juraj Tarasovi¢ uz v KojSove nenasiel ziadneho
evanjelika a.v."® Protestantski minulost spisskych
gréckokatolickych obci nepriamo potvrdzuju aj iné
skutoc¢nosti. Napriklad v obci Helcmanovce veria-
ci fararovi desiatky neodvadzali, pretoze to kedysi
ich predkovia, eSte ako protestanti, odmietli.”

Celkovobolaviacako polovica gréckokatolickych
dedin na Spisi povodne obyvana obyvatelstvom
rimskokatolickym, resp. protestantskym. Svedci
o tom okrem iného aj povodny obrad kostola a to-
ponymia obci. Podla vizitacie z roku 1700 bolo z 11
gréckokatolickych farnosti spravovanych spisskym
prepostom pat takych, kde gréckokatolici pouzivali
murovany, povodne latinsky chram — Helcmanovce,
Nizné Slovinky, NiZné Repase, Stotince a Olsavica.”
V piatich obciach mali gréckokatolici postaveny
vlastny dreveny kostol — vo Velkom Lipniku, Stra-
nanoch, Osturni, Poraci a Zavadke. Torysky boli
v Case vizitacie ,pagina vacua” a nespomina sa,
aky bol povodny obrad miestneho prazdneho kos-
tola.” V Sestdesiatych rokoch 19. storocia upozornil
rakusky historik H. Bidermann na fakt, Ze zhruba
tretina tzemia, ktort obyvaju gréckokatolici na
Spisi a v Sarisi, bola v minulosti etnicky nemeckym
tuzemim, o ¢om by mohli svedcit aj ich miestne
nazvy.”> Medzi takéto spiSské dediny patria Stotince
(Hundertmark), Helcmanovce, Litmanova, Brutov-
ce, Stranany (Folvark), Sulin, Kremna (Krempachy)
a v Sarisi dalSich 15 dedin.”

5 J. Hrapszky: Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis (dalej Addimenta). Szepesvaralja

1903-1904, s. 259.

16 Ayanmkosuas: Vcmopuueckis uepmul Yepo-Pycckuxo, t. 3, s. 132.
17" Acta cassae parochorum: Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok: 5 fiizet: Estergomi Egyhdzmegye 1733-1779, A-M, ed. N. Aradi. Budapest

1976, s. 205.

8 Schematismus dioecesis Eperesensis pro Anno Domini 1892. Eperies 1892, s. 48.

19 HraDszky: Additamenta, s. 261: ,Decimam a Parochis abtraxerunt olim Haeretici DD.”

% Vizitacia mukacevského biskupa z roku 1701 podava jednoznacné svedectvo o tom, Ze chram v Stotinciach bol v minulosti
rimskokatolickym kostolom: ,Templum a primordio suo in illo pago fuerat semper Templum Romanorum.” M. Lucskay:
Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MVYKyC, 1990, s. 92.

2 Hrapszky: Additamenta, s. 264. Tieto iidaje potvrdzuje aj neskorsia vizitacia Ostrihomského arcibiskupstva z roku 1733.
Porov. Acta cassae parochorum. EQyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 5 fiizet. A-M, s. 32, 148, 161, 236 a Acta cassae parochorum.
Egyhdzmegyek szerint besorolt iratok. 6 fiizet. Estergomi Egyhdzmegye 17331779, N-ZS, ed. N. Aradi. Budapest 1976, s. 324, 346, 460, 511.

2 BIDERMANN: Die ungarischen Ruthenen II, s. 75.

3 Tumze. Podla nd$ho nazoru medzi takéto obce mozno na Spisi zaradit aj Tichy Potok (Stelbach).
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Okrem uz zmieneného vizita¢ného protokolu
spiSského preposta J. Sigraia (Sigray) z roku 1700
existuje eSte jeden vyznamny pramer, gréckokato-
licka vizitacia z nasledujuceho roku, vykonana na
prikaz mukacevského biskupa Jozefa de Camellisa
(1690-1706).* Ide o vObec najstarsiu zachovanu
vizitaciu vykonanu v réZii Mukacevského biskup-
stva. Dolezité je, Ze si v§ima aj otazku, odkedy ziju
v tej-ktorej obci gréckokatolici, pripadne akej kon-
fesie bola obec predtym, ako sa stala gréckokatolic-
kou. V Toryskach knaz i obyvatelia svorne tvrdili,
Ze obec bola zalozend ruthénskym obyvatel'stvom,
kostol v obci je na povodnom mieste a pred nim
tu Ziadny iny nestal.”> Tazko jednoznacne vysvet-
lit fakt, Ze obec bola rok predtym vedena ako
vyludnena. Ak by sme prijali domnienku, Ze Slo
o docasny utek obyvatelov z obce, ¢i uz zo strachu
pred vybercami dani, alebo z iného dévodu, mohli
by sme Torysky zaradit do druhej skupiny obci,
v ktorych byzantsko-slovansky obrad neprekryl
starSie rimskokatolicke, resp. protestantské viero-
vyznanie. Podobne aj v Strananoch®* dedincania
i kitaz zhodne tvrdili, Ze ich kostol je od nepamaiti
ruthénsky. Aj vo Velkom Lipniku bol miestny
chrdm vzdy v rukach gréckokatolikov, ktori ho
aj postavili.”” Specificky pripad predstavuje far-
nost Pora¢, kde vychodny ritus v druhej polovici
17. storocia koexistoval s protestantizmom. Protes-
tantské — kalvinske obyvatelstvo v Poraci spomina
vizitacia spiSského preposta z roku 1700. Miestna
zemepanska rodina Mariasiovcov (Maridssy) bola
kalvinskeho vierovyznania a mnohych svojich
poddanych doviedla ku konvertovaniu na kal-
vinizmus.?® Ako uddva vizitacia: ,Incolae in tota

Fraternitate hac sunt omnes Rutheni”, z ktorych:
,Animae Cath. Ritus Graeci sunt 150, Calvinistae
156.”% Gréckokatolicka vizitdcia z roku 1701
chybne uvadza, ze v obci Pora¢ zili protestanti
augsburského vyznania. Ako dovod, preco je v po-
ra¢skom chrame tak malo bohosluzobnych knih
(aj tie su rukopisné a velmi staré), farar uviedol,
Ze v obci zije mnoho luterdnov, a preto niet I'udi,
ktori by nieco kupili pre potreby cirkvi.*® Chudobu
miestneho cirkevného zboru vystihuje i skutoc-
nost, Ze v chrame boli dva kalichy, jeden z dreva
a druhy ,z najSkaredsieho olova.”*! Uz v tridsia-
tych rokoch 18. storocia sa obyvatelstvo Poraca
opatf vratilo k byzantsko-slovanskému obradu.
Teraz sa pristavim pri obciach, v ktorych vy-
chodny obrad prekryl latinsky ritus, resp. pro-
testantsku konfesiu. Medzi také patri Zavadka,
kde farar spolu s najstarsimi obyvatelmi obce pri
vizitacii v roku 1701 uviedol, Ze obec bola od po-
c¢iatku ruthénska: ,,sed uno tempore omnes facti
erant Lutherani, et duraverant ad annum 1674.”%
Od spominaného roku tu pdsobil farar, ktorému
sa zanecelt1 jednu generaciu podarilo: , prinavratit
ich spat do povodnej cirkvi a vybudovat tu i novy
chram.” V Zavadke bola zo vsetkych vizitovanych
spiSskych obci vybava chramu najbiednejsia, no
miestny chram vizitatori oznacili ako ,celkom
pekny, vystavany podla zvyku Grékov.”* Stotin-
skému fararovi vizitatori mukacevského biskupa
vyd¢itali, Ze nezakazoval svojim veriacim, muzom
i Zendm, prechadzat pred najsvitejsSimi darmi
uloZenymi na oltari ¢i chodit okolo bohostanku
do sakristie, o podla vyslancov biskupa bolo po-
zostatkom luterdnskej viery a je prisne zakazané

2 § povolenim spisského vikara Jana Zigraja ju uskuto¢nili rencidovsky fardr Varlaam Habicky a sekretér biskupa Jan Blazej
Borzakovsky. Pozri Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MYKyC, 1990, s. 85.

% Ayanmkosmas: VMemopuveckis wepmol Yzpo-Pyccxuxv, t. 3, s. 21.

% Vychadzajtc len z povodného miestneho nazvu Folvark, je pravdepodobné, Ze vychodny obrad nadvéazoval na
rimskokatolicke vierovyznanie pévodnych — nemeckych osadnikov. Prva zmienka o gréckokatolickom knazovi
v Strananoch je z roku 1607. Nachadza sa v darovacej listine folvarského Soltysa Aleksija Mirolovica. Ako svedok v nej
vystupuje okrem inych aj folvarsky , paroch Ladezinskij”. Pozri A. Ilerpos: Mamepuaavt do ucmopuu Yzopckoii Pycu, vol. 4.
Canxkr ITetepbyprs 1906, s. 46—-47. Spominant listinu uverejnil v prepise do latinky aj O. Havaca: Slovanské osidlenie Potisia

a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice 1947, s. 89-90.

2!

N1

Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MYKyC, 1990, s. 94.

% Pozri Hrapszky: Additamenta, s. 259: ,,DD. Terrestres sunt Nobiles Mariasy Calvinitae, qui per vim suos subditos multos

fecerunt Calvinistas.”

2 Tamze.
3

S

Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MYKyC, 1990, s. 96: , Libri etiam pauci, et horum stylus non typo, sed

manu antiquissima expressus , sed Parochus excusabat se, quod adhuc plurimi dentur Lutherani, et ideo non habemus,

inquit tales, qui aliquid emerent pro Ecclesia S.”

3 Tamze: ,,...ex smucidissimo plumbo.”
3

5

Tamze, s. 95. Conscriptio ecclesiarum et parochiarum in Dioecesi Strigoniensi in qua comitatu Scepusiensi z roku 1761 vsak

uvadza, Ze farnost v Zavadke presla z ruk reformovaného zboru do vlastnictva gréckokatolikov az v roku 1681: ,, Parochia
haec mater est ab annis 80 a haerecitis recepta.” Pozri Acta cassae parochorum: Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok: 6 fiizet:

Estergomi EQyhdzmegye 1733-1779. N-ZS, s. 511.

# Pozri Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MVYKyC, 1990, s. 95: ,,Ecclesiam tamen, quoad aedificia sat

pulchram, et commoda more Graecorum aedificatam.”
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otcami vychodnej cirkvi.* Farnosti Olsavica a Niz-
né Repase vizitatori pre odpor miestnych fararov
nenavstivili a v KojSove a v Niznych Slovinkach
gréckokatolicka farnost v roku 1701 eSte neexis-
tovala. O OlSavici, Niznych Repasoch, KojSove
a Niznych Slovinkach teda mo6zeme s urcitostou
tvrdit, Ze vznikli ako etnicky slovenské, rimsko-
katolicke obce, ktoré v obdobi reformdcie prijali
evanjelické a. v. vierovyznanie a v dosledku tpl-
nej, alebo prinajmenej vyraznej vymene obyvatel-
stva sa v nich sformovali gréckokatolicke farnosti.
Spi$ je v ramci Slovenska ojedinelou oblastou,
z ktorej mame doklady o tom, Ze vplyvu reforma-
cie podlahli celé farnosti byzantsko-slovanského
obradu. V dosledku excentrickej polohy tvoril
okrajova oblast rozsirenia vychodného obradu
a bol vystaveny ovela silnejSiemu vplyvu zapad-
nej (katolickej ¢i protestantskej) spirituality. Toto
margindlne postavenie oslabovalo aj kultarne
a duchovné vazby s centrom. Miestni pravoslav-
ni, neskor gréckokatolicki veriaci, boli preto vel-
mi nachylni podliehat akulturacnému posobeniu
okolia. K tomuto problému sa vratim neskor.

Podiel gréckokatolikov na ndboZenskej
Strukture Spisa

Podla tdajov vizitacie mukacevského biskupa Ma-
nuela Olsavského Zilo v roku 1750 v Spisskej sto-

lici 17 000 ruthenov (v tomto pripade vo vyzname
Catholici Graeci Ritus).* Obyvali 13 ¢isto gréckokato-

lickych obci, v 30 sidlach zili medzi obyvatel'stvom
inej konfesie, stalo tu 13 kostolov a posobilo 11 fa-
rarov byzantsko-slovanského obradu (Sest grécko-
katolickych dedin lezalo na tzemi zalohovanom
Pol'sku).* K vyjadreniu podielu gréckokatolikov na
konfesionalnej Strukttre Spisa chybaji tidaje o poc-
te veriacich ostatnych naboZenstiev, preto je mozné
urobit demografickl analyzu az na podklade ne-
skorsich pramenov. Prvym je prvé celouhorské, tzv.
jozefinske scitanie obyvatelstva z rokov 1785-1787.
Nakolko ale v uvedenom stpise obyvatelstva boli
katolici vychodného i zdpadného obradu uvadzani
spolocne v jednej kolonke, bolo potrebné siahnut aj
po inom prameni, ktory by, v ¢o najmensom caso-
vom odstupe, zachytdval pocet gréckokatolickeho
obyvatelstva. Je nim stpis farnosti a obyvatelstva
Mukacevskej eparchie z roku 17927 Jozefinske
scitanie napocitalo v roku 1787 na Spisi 142135
obyvatelov, ktori Zili v 27 mestach, 181 dedinach
a 16 praediach a posobilo medzi nimi 210 knazov.*
V roku 1792 Zzilo na Spisi v 17 farnostiach 17896
gréckokatolikov rozdelenych do Hornospisského
(devat farnosti) a Dolnospisského (osem farnosti)
archidiakonatu. Dva gréckokatolicke chramy boli
vo filidlkach a 96 filii bolo bez chramu vychodného
obradu.” Vychadza z toho, Ze na konci vlady Joze-
fa II. tvorili gréckokatolici 12,6 % z celkového poctu
obyvatelov Spisa.

Pocas napoleonskych vojen doslo na Spisi,
rovnako ako na vécésine tzemia Slovenska, k vy-
raznému demografickému ubytku. V roku 1804

Tab. ¢. 1. Zastipenie gréckokatolikov na celkovom obyvatel'stve Spisskej stolice v rokoch 1787-1806

roky 1787/1792 rok 1804/1806 pokles/ndrast
celkovy pocet obyvatelov 142135 115538 - 26597
z toho gréckokatolikov 17896 20383 +2487
podiel gréckokatolikov (12,6%) (17,6%) +5%

34 Tamze, s. 92.

* M. Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis concinnata per Joannem Pasztelyi Propositum majorem Capituli Munkidtsiensis edita
vero per Michaelem Lucskay Propositum aulicum Lucensem, tomus 5-tus, in: Hayxosuii 36ipHuk depxastozo mysero yxpaitcoko-
pycuncvkoi kyavmypu y Ceudnuxy (dalej H34MYPKyC), ed. M. Sopoliga. Bratislava, roc. 20, 1995, s. 168. Zapis priezviska
M. Luckaja nechavam v takom tvare, ako je publikovany v kritickom vydani v H3MYKyC a H3/MVYPKyC.

% Tamze. Aj gemerski gréckokatolici boli jurisdikéne sticastou gréckokatolickeho dekanatu Spisskej kapituly, tu boli
v rovnakom roku 3 ¢isto gréckokatolicke obce, 7 zmieSanych, stali tu 3 chramy a medzi 5 000 veriacimi posobil len jediny

farar.

% Uplny nazov tohto prameia je Parochum, Parochiarum et Filialium Numeri Animarum, nec non Parochialium Proventum Almae
Dioecesis Munkacsiensis per respectivos comitatum continens Eorum Subdivisionem in Vice-Archi-Diaconatum facta die 1-a 7-bris
Anno 1792. V madarskom preklade ho publikovali I. BEnpAsz a I. Kor: A munkacsi pilispokség 1792. évi katalogusa, in:

I. Bendasz a 1. Koi: A munkdcsi Gorogkatolikus Eqyhdzmegye lelkészségeinek 1792. évi katalégusa. Nyiregyhaza 1994. Udaje

o Spisi st na stranach 72-75.

% D. Danvr a Z. DAvip: Az elsé magyarorszagi népszamldlds. 1784-1787. Budapest 1960, s. 50-51, iny tidaj o pocte obyvatelov
Spisskej stolice prinasa statistické spracovanie jozefinskeho scitania, ktoré koncom tridsiatych rokov 20. storocia
publikoval G. Thirring. PodI'a neho Zilo v roku 1787 na Spisi 151 647 obyvatel'ov. Pozri G. THIRRING: Magyarorszdg
népessége II. Jozef Kordban. 8 térképel, Budapest 1938, s. 35.

¥ BenpAsz a Kor: A munkdcsi Gordgkatolikus, s. 29. Cirkevno-spravne ¢lenenie gréckokatolickych farnosti Spisa
na Hornospissky a Dolnospissky archidiakonat bolo zavedené v roku 1792, pricom do pravomoci Dolnospisského
dekanatu spadala aj gemerska gréckokatolicka farnost Sumiac s filiami, od roku 1804 farnosti Telgart a Vernar.
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poklesol pocet obyvatelstva o takmer 27 tisic,
na 115 538.% Ako svedcia udaje zo schematizmu
Mukacevskej eparchie z roku 1806,* za porovna-
teIné obdobie vzrastol pocet spisskych gréckoka-
tolikov o 2,5 tisic, na 20 383, ¢im sa ich podiel na
obyvatel'stve SpiSa zvysil na 17,6 %.**(Tab. 1)
Odlisny demograficky vyvoj u gréckokatolic-
keho obyvatel'stva sposobila ich Specificka sidelna
Struktdra, ktora sa tu sformovala v priebehu (naj-
ma v druhej polovici) 18. storocia. Gréckokatolici
boli na Spisi sustredeni do malého poctu (15) kon-
fesionalne homogénnych farnosti a zhruba desiat-
ky blizko nich leziacich filii, ktoré zvacsa lezali
vo vyssich polohach, vzdialené od krajinskych
ciest, a tak izolované od negativnych dosledkov
napoleonskych vojnovych tazeni (patril k nim
vyrazny pokles porodnosti sposobeny nedostat-
kom potravin, ale najméd hospodarskou krizou,
zvySend umrtnost zapri¢inend epidémiami).
V neskorsom obdobi konsolidovanych pomerov
a hospodarskych zmien v uhorskej spolo¢nosti
uz excentricka poloha sidel spisskych gréckokato-

likov vplyvala negativne na demograficky vyvoj
spisskych gréckokatolikov. Boli ntteni odchadzat
za pracou do spiSskych miest, ale i vzdialenejsich
oblasti, kde velmi rychlo stracali svoju nabozen-
skt identitu. Pre porovnanie uvadzam v tabul-
ke ¢ 2 udaje o konfesiondlnej Struktare Spisa
z neskorsich rokov. Zastipenie gréckokatolikov
v celkovej konfesionalnej skladbe spisského oby-
vatel'stva od polovice 19. storocia neustale klesalo,
pricom podobny populacny trend zaznamenali aj
evanjelici a. v.

Velmi cennym pramerniom pre historicka de-
mografiu SpiSa, ako i celého tizemia severovy-
chodného Uhorska je uz zmieneny Stipis farnosti
Mukacevského biskupstva z roku 1806, ktory spraco-
val a publikoval madarsky historik I. Udvari. Ten-
to pramen obsahuje podrobné tidaje o socidlnej
Strukture gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku, Sta-
tisticky spracovanej pre stolice, kde sa vyskytova-
li. Zial, pre Spis sa zachovali kompletné tidaje len
o Hornospisskom dekanate a o troch gemerskych
farnostiach. V. danom roku zilo v Hornospisskom

Tab. ¢. 2. Podiel jednotlivych konfesii na Spisi podl'a idajov z rokov 1842/3,% 1880* a z roku 1890.*

Vierovyznanie 1842/3 % 1880 % 1890 %
Rimskokatolicke 95 939 61,1 110 802 64,1 106 346 65,1
Gréckokatolicke 26 781 17,1 22 502 13,0 21397 13,1
evanjelické a. v. 32228 20,5 33090 19,1 28 923 17,7

kalvinske ? ? ? ? 481 0,3
zidovské 1960 1,3 5935 34 6 095 3,7

Tab. &. 3. Statistické tidaje o spisskijch a gemerskijch gréckokatolickych farnostiach z roku 1806

Pocet Dolnospissky dekanat Hornospissky dekanat
farnosti 11 (3)% 7
kitazov 11 (3) 8
filii 55 (3) 38
dedin, v ktorych zili gréckokatolici 66 (7) 46
gréckokatolikov 11 501 (3156) 10 835
gréckokatolickych udovych §kol ? 14

4 G. THIRRING: Az 1804. évi nép0sszeiras. in: Statisztikai szemle, XIV. Budapest 1936, s. 1-21.

41 I. Upvarr: A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészégeinek 1806. évi dsszefrdsa. Nyiregyhaza 1990, s. 14.

# Istvan Udvari v citovanej praci taktiez vycisluje percentualne zastiipenie gréckokatolikov na obyvatelstve jednotlivych
uhorskych stolic. V pripade Spia je jeho tidaj nepresny, nakolko medzi spisské dediny zapocital aj farnosti Sumiac,

Vernar a Telgart, ktoré vsak lezia v Gemeri.

# Universalis schematismus Ecclesiasticus venerabilis cleri Romano- et Graeco-Catholici saecularis et regularis inclyti Regni Hungariae
partiumque eidem adnexarum nec non magni Principatus Transilvaniae. Redactus per Aloysium Reesch de Lewald pro Anno

1842/3. Budae 1843, s. 351-353, 371-372 a 860.

# Pozri. R. IsTox — Z. LEsN1akovA: Narodnostna a konfesionalna Strukttra obyvatelstva sidiel Spisskej Zzupy v roku 1880,
in: Spi$ v kontinuite éasu, ed. P. Svorc. PreSov; Bratislava a Wien 1995, s. 108, iidaje Cerpané zo Statistiky: A Magyar Korona
orszigaiban az 1881: Ev elején végrehajtott népszimldhas fobb eredményei megyék és kizségek szerint részletzve. Budapest 1882.

* Magyar statisztikai évkonyv, vol. 1. Budapest 1893, s. 34 a nasl. Porovnanie konfesionalnej Struktary Spisskej, SariSskej,
Zemplinskej a Uzskej stolice pozri praci: M. DaniLAk: Narodnostné a naboZenské pomery na severovychodnom
Slovensku v 2. polovici 19. storocia, in: Spis v kontinuite casu, ed. P. Svorec. PreSov; Bratislava a Wien 1995, s. 96-102.

4 Udaje v zatvorke sa tykajti gemerskych gréckokatolickych farnosti, ktoré jurisdikéne patrili do Dolnospisského dekanatu.

¥ Upvarr: A munkacsi gorégkatolikus, s. 121 a nasl.
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dekanate 2 034 gréckokatolickych manzelskych
parov, z nich 1 815 (89,2%) boli dvojice, kde obaja
manzelia boli gréckokatolickeho naboZenstva, pri
215 paroch (10,6%) bol jeden z manzelov rimsko-
katolik a v 4 pripadoch bol jeden z dvojice evanje-
lik a.v. V tabulke ¢. 3 st uvedené zakladné udaje
o dvoch spisskych gréckokatolickych dekanatoch
tak, ako ich uverejnil I. Udvari.

Kultirna a vzdelanostna dominancia
Spisa v Mukacevskej eparchii

V ramci reformacného a rekatolizacného pruadu
sa od druhej tretiny 17. storocia kladol stale vacsi
doraz na zlepSenie Zivotnych podmienok ducho-
venstva, na skvalitnenie vzdelanostnej a moralnej
pripravy knazskych adeptov. Rimskokatolicka
cirkev si uvedomovala, Ze k upevneniu religiozi-
ty veriacich je potrebné, aby knazi opat dosiahli
v spoloc¢nosti miesto duchovnej, moralnej a spo-
locenskej autority.

O kultarnych a socidlnych pomeroch grécko-
katolickych knazov na Spisi podava autentické
svedectvo kanonicka vizitdcia Mukacevského
biskupstva z roku 1701. Okrem zisteniu mate-
ridlneho zabezpecenia a majetkovych pomerov
cirkvi sa velkd pozornost venovala moralnej
a vzdelanostnej urovni knaza, zboZnosti veria-
cich, ako i otazkam dodrziavania ustanoveni
suvisiacich s prijatim tnie s rimskokatolickou
cirkvou.® Vizitdcia takmer vo vSetkych nav-
Stivenych farnostiach uvadza zavazné moralne
priestupky duchovenstva. V niektorych obciach
gréckokatolicki knazi zamkli dvere chramu
a nevpustili vizitdtorov skontrolovat jeho vyba-
venie liturgickymi predmetmi, bohosluzobnymi
knihami a dodrziavanie ritudlnych predpisov.
Farari z Olsavice a z Niznych Repas, ktori mali
z okolitych obci vyzbierat cirkevné poplatky pre
mukacevského biskupa, velku ¢ast z nich si pone-
chali pre seba.” V Helcmanovciach boli vizitatori
dokonca inzultovani miestnym fararom, ktory

ich vyhnal z fary. Ked nechceli odist a ukazali
mu poverenie od biskupa, strhla sa bitka, ktora
vyslanci biskupa opisali takto: ,,...potom schytil
(farér, pozn. P. S.) pitol a chcel na nés vystrelit,
ledva sme mu mohli vyrvat pistol z rak. Hned
sme vysli z fary a prikdzali mu vyviest nase
kone zo stajne. No on to nechcel dovolit, schytil
ohromny dreveny kol do ruky a jedného z nas
krvavo poranil na hlave.”® Tento i dalSie pripady
zaznamenané vo vizitdcii svedcia nielen o zlej
mravnej urovni a nizkom socidlnom postaveni
knazov vychodného obradu, ale ukazuju aj na
to, ze mnohi gréckokatolicki knazi zneuzivali
nevyjasnené pravne pomery. Neopravnene si
prisvojovali eparchidlne poplatky, niektori knazi
uplne odmietali uznat autoritu mukacevského
biskupa. Po celé 18. storocie sa na spisskych gréc-
kokatolickych farnostiach stretdvame s dedi¢ny-
mi knlazskymi rodinami, v ktorych sa povolanie
otca prenasalo na jeho synov, zatov, resp. inych
rodinnych prislusnikov. Medzi najvyznamnejsie
knazské rodiny doloZené uz v roku 1700 patrili
Jamborsky, Hodermarsky, Mikitovi¢, Sirilla, Bu-
kovecky a Smerekovsky. (Tab. 4-5)

Na Spisi sa v dosledku podriadenosti miest-
neho gréckokatolickeho duchovenstva Spisské-
mu prepoststvu zacal v celom Mukacevskom
biskupstve najskor uz na zaciatku 18. storocia
presadzovat jezuitsky model vychovy knazského
dorastu. Mozeme opravnene predpokladat, Ze
k tomu prispeli i obe spomenuté vizitdcie z rokov
1700 a 1701, o vysledku ktorych bol oboznameny
i prepost v SpiSskej Kapitule. Dovtedajsia prax
vychovy gréckokatolickeho duchovenstva bola
taka, ze kandidat na knaza, vacsinou fararsky syn
(popovic), sa doma u otca naucil ¢itat a pisat a ako
kantor ziskal zdklady katechizmu a prax v konani
bohosluzieb. Potom odiSiel na niekol'ko tyzdnov
do niektorého z bazilianskych klastorov, kde sa
jeho duchovna a obradova formacia zavrsila.
S takouto edukaciou nasledoval otca v knazskej
sluzbe, zvacsa v tej istej farnosti. Na vysvatenie

# Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MYKyC, 1990, s. 90-91.

¥ Tamze, s. 96.

0 Tamze, s. 97-98: ,Ille nos invitavit ad Parochiam suam, equos nostros ad stabulum duxit, et quamprimum venit ad nos, statim
interrogavit, quare nos venimus ad illum, nos ita diximus illi, uti missi fuimus, et ostendimus litteras Vestrae Illustrissimae
Dominationis, ille statim eas abscondit; Nos cum viderimus, interrogavimus, quare hoc faceret, ille dixit, ideo facio, quod
vos nos habeatis jam locum apud me. Nos illi ostendimus litteras, quas habuimus a Domino Episcopo Munkacsiensi, ille ad
istas litteras dixit nobis haec verba: Fort cum illis literis ex parochia mea, nos postea diximus illi, quare talia dicis Domino,
et pastori Tuo, qui te ex rustico fecit unum Praelatum, quare etiam et has litteras eripis nobis, quo jure, qua potestate, Scisne
quid faciunt violantibus, raptoribus, ille dixit: quid faciunt. quid? et aspiciebat arma in parietibus tunc pendentia. Postea nos
iterum diximus violantes rapiuntur, capiuntur, ligantur, et ad arestum ponuntur, et ille statim ad pistoletam, et voluit ad nos
explodere nos vix illi eripuimus pistoletam, et statim exivimus ex Parochia, equos ex stabulo educere jussimus, ille tamen
non fuerat contentus, sed rapto uno crassissimo ligno, uno ex nobis sangvinolenter vulnus in capite impegit, quod Vestra

Illma Dominatio vidit.”
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Tab. 4: Gréckokatolicki fardri Spisského archidiakondtu v rokoch 1700, 1751, 1792 a 1818.%

Obec 1700 1752 1792 1818
Helcmanovce Elias Mikitovi¢ Peter Andrejkovic Stefan Vizy Stefan Vizy
Kojsov erigovand v r. 1724 Jan Klembarsky Andrej Ladizinsky Jan Vislocky
Olsavica Jan Jamborsky Jan Jamborsky jun. Jan Orincaj Jén Sirilla
Nizné Repase dk. Vasil Peter Sirilla Peter Sirilla Vasil Soltés
Smerekovsky
Porac Michal Bukovecky Elias Mikitovic Vasil Gulovic¢ Michal Gulovi¢
Nizné Slovinky neexistovala Vasil Jamborsky | dk. Vasil Jamborsky | Michal Dudinsky
Torysky r. 1700 vyludnené | Andrej Andrejkovic Jan Dudinsky Jan Dudinsky
Zavadka Jan Cernansky Michal Jamborsky | Stefan Andrejkovi¢ Juraj Sirilla
Sumjac erig. vr. 1728% Andrej Bukovecky | Simeon Bukovecky Jozef Dudinsky
Vernar erig. v r. 1804 Michal Chanat
Telgart erig. v r. 1804 Ant. Stavrovsky
Districtus Vice-Archi-Diaconalis Scepusiensis Inferior
Obec 1700 1752 1792 1818
Stotince Jan Nemirovsky ? Michal Soltys Michal Jaromis
Jakubany ? Stefan Danielovié Jan Danielovic Jan Danielovic
Jarabina ? Michal Ignatovic¢ Michal Kanuk Michal Kanuk
Kamienka ? ? Elias Adaskievic Jan Zatkovsky
. dor. 1777 filia . . .y
Kremna . Jan Bradac Anton Andrejkovic¢
Jarabiny
Velky Lipnik Jan Thumensky Andrej Ladizinsky | Juraj Smerekovsky Jan Burik
Straniany Vasil Ladizinsky filia ﬁ;r;i}(felky
Litmanova ? ? Vasil Vislocky Juraj Andrejkovic
Osturna Jan Hundermarsky ? Jan Vislocky Elias Desatnik
Sulin ? ? Juraj Tarasovic¢ Elias Janicky

Districtus Vice-Archi-Diaconalis Scepusiensis Superior

nepotreboval osobitnu ,kvalifikaciu” a ani du-
chovna pripravu.”

Na Spisi prebehol proces socidlnej diferenci-
acie medzi gréckokatolickym duchovenstvom
a ostatnymi ¢lenmi dedinskej spolo¢nosti veriaci-
mi o jednu az dve generacie skor ako na ostatnom
uzemi Mukacevskej eparchie. Dovtedy sa knaz
vel'mi neodliSoval spésobom Zivota od veriacich
amedzi ,popom” a veriacimi nebol velky rozdiel
ani vo vzdelani.** Tento ,predstih” sa najvyraz-
nejsie prejavil na vysSSom zastupeni spisSskych
knazov medzi duchovnou elitou Mukacevskej

eparchie. Michal Luckaj v kapitole prace Historia
Carpatho-Ruthenorum venovanej vynimocnym
osobnostiam (Celebriores Viri), ktoré posobili
v 18. storoci, uvadza 54 mien. S medzi nimi bis-
kupi, kanonici, vikari, kapitulski sudcovia ¢i ar-
chidiakoni — osoby z vyssich cirkevnych hodnos-
tarov a vzdelanci. Z nich az trinasti boli rodaci zo
SpiSa, este presnejsie — zo Styroch spisskych de-
din. Z OlSavice pochadzali piati, zo Stotiniec Sty-
ria, z Velkého Lipnika a z Kamienky po dvoch.®
Ak vezmeme do uvahy, Ze z ani nie dvadsiatich
spiSskych gréckokatolickych dedin pochadzala

°! Pozri Hrapszky: Additamenta, s. 259-267. Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: HSMYKyC, 1990, s. 98 a TENZE:
Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 161-2. Dany1 a DAvID: Az elsé magyarorszigi népszdmlilds,
s. 72-75 a Catalogus venerabilis Cleri almae dioecesis Munkatsiensis sede episcopali vacante pro Anno 1814. Cassovia 1814, s. 148-158.
2 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Fragopolitanae seu Presoviensis administraturae apostolicae Mukacensis et Hajdudorogensis.

Presov 1948, s. 94.

» I. Konpratovic: The Olsavsky Bishops and their Activity, in: Slovak Studies, vol. 3, Cyrillo-Methodiana. Roma 1963,
s. 185. Podl'a svedectva mukacevského biskupa Juraj Blazovského boli medzi jeho knazmi este i v roku 1738: , ledva
dvaja-traja z dvesto, ktori ovladaju latinsky jazyk.” List Juraja BlaZovského jagerskému biskupovi Antonovi Erdédymu
z 19. novembra 1738. Pozri M. Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis ex probatis Auctoribus,
et documentis Archivi Episcopalis Unghvariensis elaborata a Michaele Lucskay Praeposito Lucensi et Parocho condam
Unghvariensi. Tomus 4-tius, in: H3MVYKyC. Ed. M. Sopoliga. Bratislava, roc. 18, 1992, s. 244.

5 Sorris a ZeNuch: Socidlne a spolodenské postavenie gréckokatolikov, s. 141 a nasl.

» Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 4, in: H3MVYKyC, 1992, s. 109-134.
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takmer Stvrtina cirkevnej elity celého Mukacev-
ského biskupstva (tvorilo ho priblizne 600 farnos-
ti), je tento pomer udivujuci. Kym do roku 1711
boli mukacevski biskupi v prevaznej miere halic-
ského povodu,” v nasledujucom obdobi nasttpi-
la celd plejada biskupov pochadzajtcich zo Spisa:
Jan Jozef Hodermarsky (1707-1715), Simon Stefan
Olsavsky (1733-1737), Michal Manuel Olsavsky
(1743-1767), Jan Bradac (1767-1772).” Duchovnu
formdciu ziskali na Trnavskej jezuitskej univerzi-
te, kde od roku 1704 mohli na fundacii Frantiska
Janiho kazdoro¢ne Studovat traja klerici z Muka-
¢evskej eparchie.

Okrem akultura¢ného vplyvu latinského obra-
dového prostredia mala na vyrazne nadpriemerné
zastapenie spiSskych knazov v radoch vyssieho
duchovenstva a cirkevnej elity vplyv aj vyssia zi-
votna uroven gréckokatolikov na Spisi. Tie suviseli
s lepsimi moznostami vedlajSieho zarobku, kedze
tu bol v celouhorskych pomeroch rozvinuty prie-
mysel. Sved¢ia o tom vypovede sedliakov v ur-
barskych dokumentoch Marie Terézie. V rubrike
uzitky v obci sa napriklad pri Vysnych Slovinkach
uvadza: ,, Zarobek magu, pri banach gsu hawjare,
ktere do banj hodja rudu kopat, druhe na hrable
k Svedéru na plawacku drewa.”>® Helcmanovce:
,Zarobek swug dostavagu z rubany drewa na kra-
lowskich handlow (!) w Opaku, w Ide na obdal-
nost gedneho dne, kde geden kazdy chlap osem,
desat y dwanast turaky bez den zarobit muze.”*
Pora¢: ,Magu spusob ku zarobku, skrze woze-
ny drewa ku banyom na susednim preediume
leZicich a chotarnih, skerze wozeny rudy s tich
banyoch do kralowskich hut skrze poprawany
cestoh kralowskih a skrze robeny w banoch kde
y desatrocne dety penezy spusob zarobit magu.”®
Aj Korabinského Lexicon z roku 1785 si vSima,
Ze obyvatelia viacerych spisskych gréckokatolic-
kych obci maji okrem polnohospodarstva dalsie
zdroje prijmov. V Niznych a VySnych Slovinkach
spomina medené bane, 4 taviace huty a rozli¢né

zelezné hamre, v Pordéi medeny ,Kupferberg
Werk” a o obyvateloch Kamienky Korabinsky
napisal, Ze su: ,Russnaken, der griechisch unier-
ten Religion zugethan,” obchoduju s dobytkom,
rolnicia a mnohi z nich chodia v urcitom case po
krajine ako drotari, opravuju a speviiuju hlinené
hrnce a robia Zelezné mreZe na okna.®!

Prvy doklad o dedinskej Skole v obci byzant-
sko-slovanského obradu pochadza z roku 1593
zo spiSského Poraca, teda este pred prijatim tinie.®
Z neskorsieho obdobia chybaju udaje o vyskyte
skol. V roku 1700 bola skola a uditel (ludimagis-
ter, diak) uz v 6smich gréckokatolickych obciach
na Spisi (Pora¢, Zavadka, Slovinky, OlSavica, Niz-
né Repase, Stotince, Velky Lipnik, Osturna), len
v dvoch farnostiach (v Helcmanovciach a v Torys-
kach - tie boli okolo roku 1700 vyludnené) a dvoch
filidch (Stranany a Podproc) skoly chybali.®® Vo filii
Stranany sice Skola nestéla, no deti vyucoval ludi-
magister z farnosti Velky Lipnik.** Za Marie Terézie
(v roku 1773) boli z jedenastich gréckokatolickych
farnosti na Spisi trividlne skoly v deviatich (chyba-
li v Helemanovciach a v Niznych Repasoch).® Uci-
telia dostavali polovicu ro¢ného platu farara, ako
o tom svedcia zapisy v dokumentoch urbarskej
reguldcie.® V porovnani s inymi stolicami bol po-
cet gréckokatolickych $kol na pocet farnosti suve-
rénne najvyssi, a teda aj gramotnost obyvatelstva
vysoko prevysovala uhorsky priemer. Napriklad
vo Vranovskom dekandte, rozprestierajucom sa
v strednom a severnom Zempline, bolo v rovna-
kom roku v 75 gréckokatolickych farnostiach len
34 8kol, teda v 45 % farnosti).”

Medziobradové vztahy

Od roku 1662 boli spisské gréckokatolicke farnos-
ti podriadené v naboZenskych veciach jurisdikcii
spiSského preposta. Tento krok inicioval uhor-
sky primas Juraj Lipaj, ktory bol sice nakloneny
myslienke tnie, no na druhej strane sa obaval,

* I. Konapatroswa: Mcmopis Ilodxapnamckro Pycu s napoda. Yxropoga 1924, s. 38.

7 A. Tlexap: Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms, Tom 1. Enapxiure opopmaents. armcku YCBB. Pum a Avsus 1997,
s. 186-188. Jozefa Hodermarského vsak A. Pekar nepoklada za mukacevského biskupa, ale len za mukacevského
generalneho vikara, ini autori (napriklad Ayawnmxosuas: Mcmopuueckis uepmot Yepo-Pycckuxo, t. 3, s. 33—45). Tak ¢i onak
bol Hodermarsky v rokoch 1707-1715 najvy$sim cirkevnym predstavitelom Mukacevskej eparchie.

* I. Upvart: A Mdria Terézia-féle tirbérrendeszés szlovik nyelvii dokumentumai (Slovenské dokumenty urbarskej regulacie Marie

Terézie). Nyiregyhaza 1991, s. 66.
% Tamze, s. 73.
% Tamze, s. 176, pozri tiez obec Zavadka, Tamze, s. 197.

8t M. KorasiNsky: Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn. Pressburg 1786, passim.
2 HopiNka: A munkdcsi gordg-katolikus, s. 784. Pozri tiez Konaparosua: Vcmopis ITookapnamckro Pycu, s. 67.

% Hrapszky: Additamenta, s. 259-267.
% TamZe.

8 Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum Anno 1773 Officiose confectum. Budapest 1920, s. 219-222.

8 Kongparosuy: Vemopis [Tookapnamcxr Pycu, s. 69.
67 Lexicon locorum Regni Hungariae, s. 297-301.
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ze na konfesionalne zmieSanom Spisi moZze slaba
pozicia mukacevského biskupa poskodit posta-
venie katolickej cirkvi. AZ do nastupu Jozefa de
Camellisa (1690 — 1706) na biskupsky stolec, naj-
ma v dosledku stavovskych nepokojov a slabého
postavenia Mukacevskej eparchie, Ziadny tamojsi
biskup sa nesnazil tento stav zmenit.

Jozefa de Camellisa, gréckeho bazilidnskeho
mnicha, vyslal do Uhorska papez Alexander VIII.
na ziadost kardindla Leopolda Kolonica, aby
skonsolidoval rozhdrané pomery v tomto gréc-
kokatolickom biskupstve. UZ kratko po prichode
do Mukaceva (23. jana 1690) sa Jozef Kamelis ob-
ratil listom na Spissku kapitulu so ziadostou, aby
dovolila gréckokatolickym knazom, ktori st v jej
jurisdikcii, prejst naspat pod jeho pravomoc.®®
Na sobore, ktory zvolal na 26. septembra 1690
do Zborova, sa zucastnil aj spiSsky archipresbyter
spolu s dal$imi kilazmi a podriadili sa jeho auto-
rite.”” O jedenast rokov neskor (24. februdara 1701)
zvolal Kamelis do Zborova d’alsi sobor, na ktorom
v mene dvanastich spisskych knazov archipres-
byter Vasil Repassky a Michal Torysky opatovne
zlozili vyznanie poslusnosti mukacevskému bis-
kupovi.” Cirkevnopravne vsak spisski gréckoka-
tolicki knazi dalej ostali pod jurisdikciou spisské-
ho preposta. Aj v dobe jurisdikcnej podriadenosti
prepostovi vysvacoval spiSskych knazov vychod-
ného obradu mukacevsky biskup.

Cula kore$pondencia medzi Mukacevskou
eparchiou a spisskymi prepostmi, ako i udaje
v citovanej vizitacii spiSskych gréckokatolickych
farnosti z roku 1701 dokumentuji, Ze naroky
mukacevskych biskupov na Spi$ boli vyjadrené
aj tym, Ze od tamojSich knazov, rovnako ako
od ostatnych knazov svojej eparchie, kazdoroc-
ne poberali tzv. biskupsky peniaz — katedrikum.
V Stotinciach miestny farar okrem jedného zlaté-
ho, ktory platil spiSskému prepostovi, odovzda-
val rovnakt sumu aj pre mukacevského biskupa.
Farnost Torysky platila od chrdmu jeden uhorsky
florén mukacevskému vladykovi a po jednom
uhorskom floréne platil aj kflaz a rovnaka sumu

i cela obec spolo¢ne. Podobne i v Strananoch
a vo Velkom Lipniku veriaci platili mukacevské-
mu biskupovi jeden florén a rovnaku sumu aj
miestny farar. DalSie dva florény ako katedrikum
platili aj Spisskému prepoststvu.”! Zavadsky farar
neplatil mukacevskému biskupovi ni¢, pretoze,
ako vizitatorom uviedol, od neho nikto ni¢ nezia-
dal. Saviselo to s tym, Ze tunajsia farnost vznikla
po vycleneni spisskych gréckokatolickych obci
spod jurisdikcie mukacevského biskupa. Ani
poracsky farar svojmu biskupovi ni¢ neplatil
a odovodnil to tym, Ze vedel, Ze peniaze, ktoré
vyzbieraju olsavsky a repassky farar, si ponecha-
vaju pre seba a do Mukaceva sa nedostane nic.
Olsavsky farar mal medzi spisskymi gréckokato-
lickymi kflazmi na zaciatku 18. storocia Specifické
postavenie, kedze ako dekan zastupoval spisské-
ho preposta. Rozhodoval o obsadzovani farnosti
a mal na starosti aj vyber cirkevnych desiatkov.
Pocas vizitacie v roku 1701 sa dokonca stotinsky
farar vyslancom mukacevského biskupa stazoval,
Ze olSavsky farar verejne znevazoval svojho vla-
dyku a spochybiioval jeho autoritu medzi spis-
skymi gréckokatolickymi farnostami.”

Na zaciatku 18. storocia teda spisské gréckoka-
tolicke farnosti spadali pod cirkevnu jurisdikciu
spiSského preposta, no svoj narok na najzapad-
nejsie polozené gréckokatolicke farnosti zaroven
uplatniovali aj mukacevski biskupi, ktori vysvéaco-
vali tamojsich fararov a poberali od nich cirkevné
poplatky.” Prvykrat sa vztahy medzi Mukacevom
a Spisskou kapitulou vaznejsie vyhrotili za pre-
posta Frantiska Barkociho. Pri¢inou ich sporu boli
cirkevné dane. Mukacevsky biskup Juraj Blazov-
sky sa v roku 1742 v sulade so zvyklostami svojich
predchodcov rozhodol vyberat katedralny popla-
tok z tizemia celej eparchie, teda aj zo spiSskych
gréckokatolickych farnosti. Jasne tym vyjadril pre-
trvavajuce cirkevnopravne naroky na Spis. Barkdci
bol tymto krokom pobureny a vynutil si vratenie
vyzbieraného obnosu penazi. Pre budacnost bis-
kupa Blazovského dorazne upozornil, ze osobam
poverenym vyberanim katedralnych poplatkov

% Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: H3MVYKyC, 1990, s. 51.

% Tamze, s. 55.
0 TamzZe, s. 85.
' Tamze, s. 92-97.

2 Tamze, s. 93: ,Etiasm idem Parochus Folvarkensis dixit sub conscientia, quod Olsavski quodam tempore blasphaemaverit
contra Dominum Episcopum Munkacsiensem, et format una vice ab illo receperit superadditis his verbis: Tu es ordinatus
ab Episcopo Munkacsiensi, eas ergo ad illum, det tibi ille Parochiam, siquidem me de Parochia non rogasti, non scisne,
quod qui velit sub Capitulo Scepusiensi Parochiam habere, prius mea genua osculari debet.”

7 Mukacevski biskupi tento svoj narok davali najavo aj vo svojej titulattre. Oficialny titul biskupa Jozefa de Camellisa bol:
loannes losephus de Camellis, Dei et Apostolicae Sedis Gratia, nec non Caesarea authoritate Episcopus Sebastenus, Munkacsiensis,
Maramarusiensis, Krasnobrodiensis, Makoviczensis, Scepusiensis, Comaromiensis etc. Vicarius Generalis pro Rutheno-Graecis in
Ungaria. Pozri Lucskay: Historia Carpatho-Ruthenorum, t. 3, in: HSMYKyC, 1990, s. 42 a 89.
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na uzemi SpiSskej stolice bude znemoznené plnit
ich poslanie a ze také osoby budu zadrzané.”

Tento incident sveddi o tom, Ze od Styridsia-
tych rokov 18. storocia sa gréckokatolici dostavali
do stale uzsej zavislosti od spiSského preposta. To
viedlo k tomu, Ze spiSski gréckokatolicki knazi,
ktorym dovtedajSie nevyjasnené pravne pomery
vyhovovali, zmenili orientdciu. Narastajtica obra-
dova latinizacia, ako i ekonomické znevyhodno-
vanie ich postupne priviedli k tomu, Ze, najma
od roku 1770, zacali podnikat kroky na opdtovné
pripojenie svojich farnosti k Mukacevskej epar-
chii. Gréckokatolicke farnosti tvorili v organizacii
Spisského prepoststva (od roku 1775 biskupstva)
samostatny, siedmy dekanat. V roku 1786 bolo
v Spisskej diecéze 89 katolickych farnosti, z nich
11 gréckokatolickych.” Podriadenost Spisskému
prepoststvu prinasala v pripadoch, ked vedla
seba zili veriaci dvoch obradov, uprednostiiova-
nie latinského ritu. Dialo sa tak aj v tych obciach,
kde prevazovali gréckokatolici. Tak aj v obci Bru-
tovce, kde bol v roku 1659 z iniciativy miestnej
zemepanskej rodiny ,Kisseniczi de Lomnica”
odnaty kostol ,,ex manibus Evangelicorum et Hel-
veticae Confessione” a dany do uzivania rimsko-
katolikom,” hoci tu v tom obdobi vacsinu tvorili
veriaci byzantsko-slovanského obradu.

V Spisskej kapitule mali dobry prehlad o tom,
v ktorych farnostiach sa za poslednych 150 rokov
naboZenskych pohybov nakoniec presadil byzant-
sko-slovansky obrad. Ako som uz spomenul, viac
ako polovica gréckokatolickych farnosti bola po6-
vodne, eSte pred reformaciou, rimskokatolicka. Ich
strata bola pre Spisské prepoststvo o to citelnejsia,
ze i8lo o velké farnosti, ktoré sa rychlo rozrastali
a gréckokatolici z nich prenikali aj do susednych
obci. Gréckokatolicky element na Spisi bol tradic-
ne posilnovany prilivom rusinskeho obyvatelstva
spoza severnych hranic, najma z Galicie, ktory pre-
trvaval po celé 18. a 19. storocie.” Kapitula sa preto
opravnene obavala, Ze potom, ¢o pocas reformacie
znacna cast farnosti prijala protestantizmus, bude
jej dalsie oslabovanie pokracovat, sice v prospech
katolikov, no vychodného obradu. Podnikala

kroky, ktorymi chcela zastavit prenikanie gréc-
kokatolikov mimo uz existujucich farnosti a nie-
kolko tradne uznanych filii. Branila vytvaraniu
novych matkocirkvi, ako i uznaniu dalSich obci
za gréckokatolicke filie. Veriacim Zijicim mimo
farnosti, resp. uznanych filii mali gréckokatolicki
knazi zakazané udelovat cirkevné sviatosti — krst,
manzelstvo, prijimanie, ako i pochovavat. Nepat-
rili im tak ani $télové poplatky a rocna cirkevna
dan od filidlnych veriacich, tie podla nariadenia
spiSského preposta pripadali rimskokatolickym
fardrom, pod ktorych dana obec spadala.”® Gréc-
kokatolicki farari s takymto stavom, samozrejme,
nesuhlasili, ved mnozstvo dusi mali roztrusenych
po dedindch a mestach mimo farnosti i uznanych
filii. Na stretnuti v Niznych Repasoch v roku 1749
sa preto jednohlasne dohodli, Ze budt Spisské pre-
posstvo Ziadat o to, aby mohli od svojich veriacich
bez rozdielu ¢i Ziju vo farnosti, filidlke alebo inde
poberat cirkevné poplatky.”

Medzi kniazmi obidvoch obradov boli socidlne
rozdiely viditelné i na vyske Statom garantované-
ho ro¢ného, tzv. congrua. Kym rimskokatolicki
fardri mali na zdklade kralovskych nariadeni
v polovici 18. storocia stanovent hranicu mini-
malneho prijmu na 300 rynskych florénov a zvy-
sok im v pripade potreby doplacala Statna po-
kladnica, u gréckokatolickych fararov to bolo len
100 rynskych florénov.®

Podriadenost Spisskému prepoststvu, no naj-
md prevladajuce zdpadné prostredie vplyvalo
i na latinizaciu obradu, ktorej vplyv sa vyraznej-
Sie zacal prejavovat od druhej polovice 18. storo-
¢ia a bol uz na prvy pohlad zjavny i na vnuator-
nom usporiadani chramu. Oltér, ktory by podla
liturgickych predpisov vychodnej cirkvi mal stat
v strede sanktudria na podstavci, bol v niektorych
kostoloch situovany tak, Ze knazi nemohli sla-
zit liturgiu v sulade s liturgickymi predpismi.”
V obradovo zmieSanych obciach boli vychodni
veriaci nuteni dostavat chrizmu, ako i svatenu
vodu od rimskokatolickeho biskupa a kedze
ich krstili latinski knazi, aj sviatost birmovania
prijfimali z ruak spiSského latinského biskupa.

7 Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H3MYPKyC, 1995, s. 92.
7> J. Hrapszky (ed.): Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio olim collegiati.

Szepesvaralja 1901, s. 443.

76 Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 146.

77 HavLaGA: Slovanské osidlenie Potisia a vijchodoslovenski gréckokatolici, s. 100-102.

7% Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 122.

7 Pozri dekansky protokol z 26. jula 1746, ktory publikoval: Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in:

H3AMYPKyC, 1995, s. 126.

8 A. Tlexap: Hapucu icmopii 3axapnamms. Tom II. Buympiwns icmopis. Santmcku YCBB. Pum, Absus : Bugasauiirso OTriis

Bacnaisin Micionep, 1997, s. 159.

8 Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 119.
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Medzi gréckokatolickymi veriacimi (podla vzo-
ru rimskokatolikov) sa rozsiril zvyk modlit sa
ruzenec aj pocas bohosluzieb, takZe sa nezapajali
plnohodnotne do nabozenskych obradov.® Inou
liturgickou deformaciou pod vplyvom latinského
prostredia bola v spisskych gréckokatolickych
kostoloch existencia tzv. privilegovanych (zasva-
tenych konkrétnej osobe) oltarov a boc¢nych olta-
rov. V tradicii vychodnej cirkvi to boli tplne cu-
dzie prvky, ktoré navyse zmensovali beztak maly
priestor pre veriacich v kostoloch. Stale castejsie
v nich zdroven bolo mozné vidiet sochy, najma
sochy Panny Marie.®

Prenikanie latinskych obradovych prvkov
do spiSskych gréckokatolickych chrdmov zazna-
menal i spiSsky biskup Karol Salbek (de Salbeck).
V roku 1780 v sprave pre Svétu stolicu napisal:
,V poslednej dobe u gréckokatolickych kiazov
badat, Ze zacinaju napodobriovat latinsky klé-
rus aj vo vonkajsom obleceni a pri prileZitosti
latinskych sviatkov v katedrale, ale aj v ostatnych
kostoloch vykondavaju bohosluzby v latinskych
rachach a s posvatnymi nddobami podla svojho
obradu z misalov.”* Ako pri svojej vizitacii zistil,
gréckokatolicky Iud je ,vzdelavany vo veciach
viery podla svojho obradu, no pouziva ajndbozné
spevy ako latinici a niektori gréckokatolicki knazi
kazu pri vyznamnych latinskych sviatkoch k la-
tinskému I'udu vel'mi chvalyhodne a tispesne.”®

Jeden z hlavnych dovodov, pre ktory gréckoka-
tolicka cirkev na Spisi pocetne upadala, videlo jej
duchovenstvo v prisnych nariadeniach vychod-
ného obradu tykajacich sa postu.® Predovsetkym
v dedinach, kde zili gréckokatolici medzi veriaci-
mi inych vierovyznani, ¢asto sa stavalo, ze zacali
praktizovat pdst na zaklade rimskokatolickych,
miernejSich pravidiel. Stracali tak jeden z hlav-
nych diferenciacnych znakov svojho obradu, ¢o
potom postupne viedlo k iplnej konverzii k latin-
skému ritu. Spisski knazi sa preto snazili u muka-
cevského biskupa dosiahnut zmiernenie postnych
pravidiel aspon do tej miery, aby sa gréckokatoli-

82 Tamze.
8 Tamze, s. 121.

kom povolilo jest mlie¢ne pokrmy. Ttto poziadav-
ku tlmocil biskupovi A. Bac¢inskému (1772 — 1809)
v mene ostatného kléru spissky dekan V. Jambor-
sky.”” Biskup k zmierneniu pdstnych pravidiel pre
tamojsich gréckokatolikov nepristapil a ich situa-
ciu sa snazil riesit pravnou cestou.

Problém , kradnutia dusi”

Od druhej polovice 17. storocia sa na Spisi stupro-
valo usilie katolickej cirkvi o obnovenie vedticeho
miesta v ndboZenskom Zivote spolo¢nosti. Popri
existencii pocetnych protestantskych zborov mu-
sela spisska rimskokatolicka hierarchia riesit otaz-
ku spoluzitia s katolikmi vychodného obradu, kto-
ri sa v tomto obdobi vo vySe dvadsiatich dedinach
stali prevladajucim cirkevnym zborom. V porov-
nani s predchadzajtiicim, ako i neskorsim obdobim
zaznamenal v prvej polovici 18. storocia vychod-
ny obrad na SpiSi najvdcsie rozsirenie v druhej
polovici osvietenského storocia sa najzapadnejsi
gréckokatolicky vybezok v Uhorsku zacal po-
stupne zmensovat. V obciach, kde sa gréckokato-
lici zaciatkom 18. storocia usadili ako nepocetna
mensina v rimskokatolickom, resp. evanjelickom
a. v. prostredi, za dve-tri generacie sa zvacSa kon-
fesionalne prisposobili svojmu okoliu.

Na inom mieste som spomenul obec Brutovce
ako priklad toho, ze Spisské prepoststvo presa-
dzovala latinsky obrad aj v sidlach, kde vacsinu
tvorili gréckokatolici. V Brutovciach, ktoré boli
do roku 1787 rimskokatolickou filiou Vysnych
Repds, potom samostatnou rimskokatolickou
farnostou, zilo este v roku 1730 presne 88 gréc-
kokatolikov a len 6 rimskokatolikov.* V priebehu
polstorocia vacsina obce presla na latinsky obrad,
ako o tom sveddi listina z 1. oktdbra 1786. Rich-
tar Brutoviec Petro Duchnac¢ spolu s prisaznym
Miskom Popovicom a gazdom Miskom Hodzic-
kom (Hoczhiczkow) v nej uvadzaja: ,pred da-
kolko rokami wo obci na Sog Brutowskeg wic
Gazdoch a obivateloch Ruskeho Nabozenstva

# E. Bouyposch: The Quadrennial Reports of the Bishops of Spis and Banska Bystrica to Rome, in: Slovak Studies,

Clevelande, Rome: Slovak Institute, ro¢. 16, 1976, s. 251.

% Tamze, s. 252. Niektori ukrajinski cirkevni historici v tychto vyjadreniach videli jednoznacnt snahu biskupa Salbeka
o to, aby Sviéta stolica nevydelovala spisské farnosti vychodného obradu z jeho pravomoci, kedZe st roztriisené medzi
rimskokatolickymi a nebude potrebné vel'ké usilie na to, aby sa ziskali pre latinsky obrad. Pozri Ilekap: Hapucu icmopit

3axapnamms, Tom 2, s. 316.

8 Pozri Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 176-177: ,,Cujus Sacri Ritus Graeci in
Asseclis ruinae, et desolationis principalis, et fundamentalis ratio est, Jejuniorum in Sacra Orientali Ecclesia observari
solitorum rigor, quae sacra Jejunia cum Populus Ruthenus in Scepusio degens ob nimiam Plagae suae sterilitatem ...”

¥ TamZe, s. 177: ,,de genu supplicando non dedignetur Excellentia Vra tanquam verus, et genuinus Pater, et Praesul noster,
populum suum Graeci Ritus Scepusiensem tempore Jejuniorum ex rationibus superius positis ad esum Lacticioniorum

Gratiose, et Paterne dispensare.”

% M. Karavsky: Ndrodnostné pomery na Spisi v 18. storo¢i a v 1. polovici 19. storocia. Bratislava 1993, s. 78.
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nezeli Latinskeho bulo, kterych mnohe y sseckich
guz dety gakosto Latinskym knezom Fararom
podlehle Latinske NaboZenswy prijati, a nasle-
dugu, a sice nato y Silene biwali, a ku knezom
Ruskym nedopusiane, na co mena nase podep-
sane krizikem potwerzugeme.”® V roku 1792 tu
z celkového poctu zhruba 190 obyvatelov bolo
32 gréckokatolikov,” schematizmus z roku 1842
zaznamenal v Brutovciach 527 rimskokatolikov,
50 gréckokatolikov a 17 zidov.”!

V staznosti gréckokatolickeho duchovenstva
na ciefavedoma latinizaciu gréckokatolikov
na Spisi z konca osemdesiatych rokov 18. storocia,
adresovanej Kralovskej miestodrZzitelskej rade,
cisdarskemu dvoru a mukacevskému biskupovi, sa
uvadza, ze este pred dvoma generdciami bol vy-
chodny obrad vacsinovo zastapeny v Brutovciach,
Zakarovciach, Teplicke,”” Uhornej, Slavkove®
a v Jurskom.”* Dve farnosti, Podproc¢ a Stranany,
sa v priebehu 18. storocia stali filialkami, ¢im pocet
gréckokatolickych farnosti pod jurisdikciou Spis-
ského prepoststva klesol z 13 na 11. V roku 1780 sa
preto na fare v Niznych Slovinkach stretli spiSski
gréckokatolicki knazi, aby reagovali na silnejtci
tlak smerujuci k oslabeniu vychodného obradu.
Zaviazali sa ochraniovat a rozsirovat ,svoj rodny
obrad vsetkymi zdkonnymi prostriedkami.”> Na
jednom z dal$ich poradnych stretnuti na niznoslo-
vinskej fare v roku 1786 vypracovali stipis 0sob
spiSského gréckokatolickeho dekanatu, ktoré v ne-
davnej dobe presli z vychodného obradu na latin-
sky.” Farar z Niznych Repas uviedol, Ze v susednej
obci PavIany tvorili kedysi vacsinu gréckokatolici,

no v spominanom roku z nich ostalo len par osob.
Duchovny v Poradi, ktory kedysi sluzil v Helcma-
novciach, sa zas stazoval, Ze este okolo roku 1770
bolo v susednych Remetach a Smolniku takmer
200 o0s0b gréckeho obradu, ,ubi tamen nunc nihil
est.” KojSovsky fardr, odvolavajtic sa na tvrdenia
starych ludi, tvrdil, Ze v obci Zakarovce bola
kedysi len jedna rimskokatolicka domadcnost
a vSetky ostatné gréckokatolicke. Ked v roku 1772
prisiel slazit na faru do KojSova, prijalo u neho
velkonocnu spoved 150 dusi zo Zakaroviec, o rok
to bola len polovica, na treti rok len zopar a na
Stvrty rok uz ani jedna.” Slovinsky farar uviedol,
Ze v Case jeho prichodu do farnosti mal vo filidch
Krompachy, Kluknava a Spisské Vlachy okolo 500
gréckokatolickych veriacich a v sti€asnosti sa tam
ledva ndjde jedna-dve duse.” Stotinsky farar uvie-
dol mena 34 veriacich, vyhradne z filii, ktori pocas
jeho pastoracie presli na latinsky obrad. Velkolip-
nicky farar vymenoval 31 takychto 0sob zo svojej
farnosti. V OlSavici a v Pord¢i mali tamojsi farari
len jeden pripad zmeny obradu. Farar z Osturne
uviedol, Ze priamo vo farnosti stratil za posledné
roky 31 veriacich a dalSich 29 veriacich vo filidl-
kach, v Kasove piatich, v Nedeci troch, v Niznych
Lapsoch jedného, v Lapsanke piatich, v Zdiari je-
denastich a v Jezerskom Styroch.”
Niznoslovinsky dekan Jan Jamborsky bol cen-
tralnou postavou usilia spiSskych gréckokatolikov
o ich opdtovné podriadenie jurisdikcii mukacev-
ského biskupa. Uz v liste z 25. jala 1780 vyjadril
spisskému biskupovi Karolovi Salbekovi v mene
ostatnych fardrov nesthlas s jeho opatreniami

% Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 146.

% V roku 1787 Zilo v Brutovciach 182 ludi. Pozri Danvyi a DAvi: Az elsd magyarorszigi népszdmldlds, s. 173. Udaj o pocte
gréckokatolikov pozri BEnpAsz a Kor: A munkicsi Gordgkatolikus, s. 72

9 Universalis schematismus Ecclesiasticus venerabilis cleri Romano- et Graeco-Catholici, 1843, s. 829.

%2 Ako ,rusnakisches Dorf” ju uvadza vo svojom Lexicone aj M. Korabinsky. Teplicku ako priklad obce, kde doslo k asimilacii
gréckokatolickych Rusinov v slovenskom rimskokatolickom prostredi, uvadza este na konci 19. storocia Stefan Misik, ked
bola filiou farnosti v Markusovciach. V jeho dobe bola uz celkom poslovencena okrem niektorych starsich I'udi: , ¢o medzi
sebou ete vravia daco po ,rusnacky”, no v pritomnosti cudzich uZivajt len spisskt slovencinu.” Pozri 8. Migix: Akej
viery st Slovaci, in: Slovenské pohl'ady, roc. 15, 1895, s. 568. O rusinskom povode obyvatel'ov Teplicky, ktori podl'a Misika
boli v minulosti gréckokatolici a Rusini, svedcia viaceré jazykové javy, ako napriklad infinitiv na ti — hovoriti. Pozri
K. PaLkovi¢: Pastrnkov vyskum nareci a Stefan Misik, in: Nové obzory, ro¢. 32,1991, s. 127.

9!

@

O gréckokatolickom pdvode obyvatelov Slavkova sved¢i aj zmienka vo vizitatnom protokole J. Zigraja z roku 1700, kde

sa o tamojsom kostole uvadza: ,Templum totum ligneum ... Ante 60 annos a Ruthenis aedificatum. ...Incolae sunt omnes

Slavi.” HraDszKY: Additamenta, s. 185-186:

9:

=

LuTtskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 155. Pozri tiez list V. Jamborského Jozefovi II.

Tamze, s. 170, kde opét ako priklad latinizovanych dedin uvadza Brutovce, Zakarovce, Teplicku, Uhorna, Vysny Slavkov
a Jurské, ktoré v dosledku toho, Ze tam neboli pripusteni gréckokatolicki knazi, postupne presli na latinsky obrad. Podla
vizitacie Mukadevského biskupstva z roku 1814 Zilo v Brutovciach 35 gréckokatolikov, v Zakarovciach 5, v Uhornej

3, v Slavkovciach 8, v Jurskom 97 (tu bol kostol v spolo¢nom pouzivani oboch obradov a v Teplicke uz nezil ani jeden

gréckokatolik. Pozri Catalogus venerabilis Cleri, s. 148-155.

® Lutskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H34MYPKyC, 1995, s. 127.

% Tamze, s. 143 a nasl.

% Tamze, s. 144: ,In possessione Zacharovecz a memoria hominum solum unica domus dabatur Latina, reliqaue omnes

Graeci-Ritus Catholicae.”
% Tamze, s. 146.
9 Tamze, s. 145.
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podporujucimi latinizdciu veriacich vychodného
obradu. Na vy¢itky biskupa, ze jeho opatrenia su
potrebné k zamedzeniu nebezpecenstva vplyvu
schizmy, dekan odpovedal velmi jednoznacne,
ze takéto nebezpecenstvo nehrozi. Gréckokato-
licke duchovenstvo je podla neho vychovavané
v rimskokatolickych seminaroch, rovnako ako
celé generdacie ich otcov, dedov a pradedov bolo
gréckokatolicke. ,Skodlivému” vplyvu schizmy
teda nemalo kde byt vystavené. Dekan Jambor-
sky sa biskupovi stazoval, zZe latinski knazi v bi-
ritudlnych obciach casto odmietali sluzit liturgiu
v gréckokatolickych chramoch, pouZzivat ich bo-
hosluzobné kalichy a vel'mi znevazujtco sa vyjad-
rovali o knazoch vychodného obradu, hanlivo ich
nazyvajuc ,popi”. Ak niekto presttpi na latinsky
obrad, vitali to slovami, ze nasli ,,zblddent1 ovcu.”
Byzantsko-slovansky obrad bol, citujuc z Jam-
borského staznosti, rimskokatolickymi knazmi
casto oznaCovany za menej spasitelny (,quasi
in minime salvificus esset”)." V jednom z listov
cisarovi Jozefovi II. (z leta 1785) a opakovane aj
v liste adresovanom Miestodrzitelskej rade sa
dekan Jamborsky stazoval, Ze aj zo strany protes-
tantov boli vyvijané kroky smerujace k oslabeniu
gréckokatolickej cirkvi na Spisi. Ako sa vyjadril,
z ust protestantov bolo casto pocut vyjadrenie,
ze ,grécky obrad treba na Spisi tplne znicit.”'™
Spissky biskup Karol Salbek s tsilim Jamborského
nesuhlasil, vykladal si ho ako odmietnutie poslus-
nosti cirkevnému predstavenému. Dekana dokon-
ca v roku 1786 potrestal trojdriovym klastornym
vazenim vo frantiSkdnskom klastore v Levoci
a zakazal mu opustit hranice SpiSskej diecézy.'®
Biskup Karol Salbek musel od zaciatku svojho
pOsobenia v novozriadenej diecéze riesit Specific-
kt ndbozensku situdciu na Spisi. Kym na Orave
a v Liptove sa jeho pozornost ststredovala na do-
sledné uvedenie do praxe vsetkych kralovskych
nariadeni regulujtcich vzdjomné spoluzitie rim-
skokatolickeho a evanjelického a.v. obyvatelstva,
na Spisi musel riesit aj otazky spoluzitia katoli-
kov vychodného a zapadného obradu. Podobne
ako gréckokatolicka strana i on sa u Svatej stolice,
i pred kralom stazoval na to, Ze v obradovo zmie-
Sanych obciach, najma tam, kde rimskokatolici
tvoria vyrazni mensinu, prechadzaji na vychod-
ny obrad. V liste papezskej kurii to opisal takto:
,V ruthénskych farnostiach st pomiesani I'u-

sVve

10 Tamze, s. 150151, 154.

101 Tamze, s. 171-172.

12 Tamze, s. 167.

1% Bouyposch: The Quadrennial Reports, s. 251.
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tam vel'mi chudobni. Nie je tam rimskokatolicky
kostol, ani rimskokatolicky knaz, iba gréckoka-
tolicky, lebo dediny st v horach a lesoch. Z toho
plynu viaceré tazkosti:

I. Rimskokatolicky Tud bez kostola, kde by
mohol vypocut omsu, je ntteny ztcastnif sa v ne-
delu a ostatné dni na gréckokatolickej liturgii.

II. Vyrocné sviatky Pana, sviatky svatych,
Styridsatdnovy post, aj iné posty slavia (rimsko-
katolici, pozn. PS.) podla ich obradov a podla
starého kalendara, niektori podla nového, niekto-
ri sa vzpieraju na Skodu jednoty, niekedy nie bez
Skriepok a porovnavania.

III. Viaceri prechadzaja z gréckeho ritu na la-
tinsky a z latinského na grécky.

IV. Deti farnikov, ktori nasleduju latinsky ri-
tus, su pokrstené gréckokatolickym fardrom a ti
im davaja podla svojho obradu aj sviatost birmo-
vania pri tej prileZitosti.

V. Kajticnici oboch obradov dostavaju sviatost-
né rozhreSenia od hriechov od gréckokatolickych
fararov doma, najma chori. Eucharistiu podavaju
chorym podTa svojho obradu vo forme kvaseného
chleba a rimskokatolikom vo forme nekvaseného
chleba. Tieto posvdtené hostie odnasaju latinski
knazi aj mimo svoju farnost a uschovavaju obe
formy chleba pre chorych v tabernakuloch svojho
oltara. Nerobia to v3etci, ale predsa len niektori
z nich, kde je tazsi pristup ku knazovi.”

Este pred prichodom odpovede z Rima, bis-
kup sa rozhodol tieto pomery napravit a rozho-
dol takto:

,1. Napomenul latinsky I'ud, aby aspori na naj-
slavnejsie sviatky roka sa potrapil prist do rim-
skokatolickeho kostola, hoc cesta bude dlhsia.

II. Vyhlasil, aby nezachovavali post podla
gréckeho obradu.

III. O prechode z jedného obradu na druhy
nariadil, aby sa to nerobilo bez jeho stthlasu.

IV. Zakazal, aby pri krste rimskokatolickych
deti sa udelovala sviatost birmovania.

V. Napomenul latinikov, aby spoved a priji-
manie sviatosti a viatikum sa snazili prijat od ra-
dovych kniazov, ked' sa ti niekde dlhSie zdrzia pri
vyberani almuzien.”!®

Spissky biskup dalej odporucal Svitej stolici,
aby gréckokatolicke farnosti ostali aj nadalej pod
jeho spravou. Odovodnioval to tym, Ze gréckoka-
tolicke fary maji maly pocet dusi, Ze ,ich sprav-
covia, zijuci vaésinou so Zenou a detmi, sotva
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mozu vyzit v takychto podmienkach primerane
ich stavu a latinsky knaz by sa nemohol medzi
nimi uzivit ani oSatit.”'™ Nezvycajny stav, ked
novozriadené Spisské biskupstvo bolo jediné, kde
gréckokatolicke farnosti boli spravované v ramci
samostatného dekanatu spolu s latinskymi, Sal-
bek odovodnoval tym, Ze gréckokatolicke farnos-
ti s roztrusené a od seba velmi vzdialené. A ich
farari si zelaju zostat aj nadalej pod pravomocou
spiSského biskupa. Jedna dedina spomedzi nich
naznacila, Ze dobrovolne prejde celkom z grécke-
ho obradu na latinsky.'® Z toho, ¢o som uviedol
vyssie, je zrejmé, Ze obe strany mali na problém
uplne odlisny pohlad a pri argumentacii narabali
s faktami ucelovo.

Gréckokatolicke duchovenstvo sa vo svojich
vyhradach voci , kradnutiu dusi” odvolavalo pre-
dovsetkym na papezské buly Urbana VIIL a Be-
nedikta XIV., v ktorych sa katolikom gréckeho
obradu bez osobitného dovolenia Apostolskej sto-
lice vyslovne zakazovalo prestupovat na latinsky
obrad, a to z akokol'vek vaznej pri¢iny. Rimskoka-
tolickym arcibiskupom a biskupom sa v nich za-
kazovalo prijimat do cirkvi gréckokatolikov, a to
aj s povolenim gréckokatolickych prelatov; takéto
obradové prestupy budu anulované.'®

Nielen gréckokatolicke duchovenstvo, ale aj
sami veriaci citili ohrozenie svojho obradu a za-
¢ali podnikat kroky, ako nepriaznivy stav zmenit.
Obyvatelia obce Nizné Slovinky sa v roku 1786
listom obratili o pomoc az na cisdra Jozefa II.
List bol dany na presSetrenie Spisskej stolici, kto-
rd mala podat dvoru presnt spravu o situdcii.
Z historického aj z jazykového hladiska je tento
dokument velmi zaujimavy, preto jeho najddle-
zitejSie pasaze odcitujem tak, ako ich zaznamenal
vo svojej historickej praci Michal Luckaj:'”” ,To tiz
od starSich nasich slisalysme s castky u (!) samy
zname ze tele obcy gakozto tu su sewne (!) nasse
Zakarowce, Osturna, a obdolnegse Brutowcze
o kterich nam rozrawgal Secko Csernya obywatel
Brutowsky ze NaboZenstwa nasego Greckeho
byly naslednikow Nabozenstwa preto Zze Latin-
skym Panom Fararom podlehly su widyme.”'%
Najvacsiu obavu mali z toho, ¢o sa ,0od Sestoch
guz Rokuw wysy nasSy napolneny gsu Ze wute-
gSy (!) nas Pan Farar Basilius Jaborszky ostatneg

194 Tamze.

Farar w Szlowinkach NaboZenstwa naseho jest,
a ze po smerty albo gestem za Zivota geho Farar
Latinskeho NaboZenstwa danig bude, (: kdy mezi
tym na NaboZenstwa naseho wiSe osem sto osob
Latinskeho napoldruha sto, a to tilko prihodnich
a wen 3 Dedin po Banyach ktereg dnestu, su,
guno (!) inde ¢itat musime:) a by tim sposobem
Nabozenstwo wikoreneno gest we wisse recenich
('), a menowanich obcach praepodlehnutast (!)
gegich Panum Fararum Latinskim ...”'%

Aj v inych spiSskych obciach podnikali gréc-
kokatolici kroky, ktorymi chceli upozornit arady
na upadok svojej cirkvi. V roku 1784 dvaja sedlia-
ci z obce Jurské prisli za spiSskym biskupom Sal-
bekom a prosili ho, aby stotinsky gréckokatolicky
farar smel v ich obci slobodne vykonavat knazska
sluzbu. Svoju prosbu oddvodniovali tym, Ze v ich
obci, kde vaésinu tvorili evanjelici a. v., zili len
traja rimskokatolicki sedliaci, kym gréckokatolic-
kych sedliakov bolo 15 a okrem nich i dvaja gréc-
kokatolicki Zeliari. Napriek tomuto nepomeru
poberal cirkevné prijmy od katolickych veriacich
obidvoch ritov latinsky farar z Holumnice. Ako
dalsi dovod, preco ziadali priclenit ich dedinu
ako filiu k stotinskej fare, bola skutocnost, ze tieto
dve obce boli od seba vzdialené necelt hodinu,
kym do Holumnice im cesta trvala o dve hodiny
viac. Od biskupa sa vSak vratili bez odpovede
a bez nadeje na napravu.'’

Po prijati Tolerancného patentu Jozefa II
sa postavenie spiSskych gréckokatolikov prekva-
pivo este viacej oslabilo. Viaceri protestanti, ktori
pocas rekatolizacie prijali byzantsko-slovansky
obrad, po roku 1781 sa opat vratili k svojmu
vierovyznaniu. Gréckokatolicky historik Michal
Luckaj tento jav zdovodnioval tym, Ze pdsobnost
gréckokatolickych duchovnych v ndbozensky
zmieSanych obciach bola velmi obmedzovana.

Na rozdiel od ostatnych oblasti rozsirenia vy-
chodného obradu (Sarigska, Zemplinska a Uzska
stolica), kde v 18. storoci v dosledku migracie
obyvatelstva vznikli a udrzali sa v mnohych
obciach tri, niekde az Styri ndbozZenské zbory,
na Spisi smeroval konfesiondlny vyvoj inym
smerom — k nabozenskej homogenizacii. Spisské
gréckokatolicke zbory existujace ako filie pocetne
rychlo upadali a vo vddSine pripadov do konca

1% Tamze. Totoznost dediny ochotnej prejst na latinsky obrad biskup Salbek neuvadza.
1% Lurskay: Historia Dioecesis Munkatsiensis, t. 5, in: H3MYPKyC, 1995, s. 148 a 156.
197 Tamze, s. 163-166. Skoncipovali ho za pomoci stotinského koadjutora Michala Kanuka, ktory ukoncil bohoslovecké

$tadium na Barbareu vo Viedni.
198 Tamze, s. 165.

19 Tamze. Tato obavu vyjadril aj sim dekan Jamborsky v liste cisarovi Jozefovi II. Uviedol vSak odlisné tidaje o pocte

veriacich, 800 dospelych a 400 nedospelych gréckokatolikov.
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18. storocia zanikli. Okrem prirodzeného vplyvu
konfesionalne odlisného prostredia tu posobili aj
dalSie okolnosti, o ktorych bola re¢ vyssie.

Znovu pod Mukacevom

Ked papez Kliment XIV. v roku 1771 po dlhom
usili mukacevského kléru erigoval samostatnu
gréckokatolicku Mukacevsku eparchiu, kryli sa jej
hranice s hranicami rimskokatolickej Jagerskej die-
cézy. Nepatrili teda do nej gréckokatolici v Spis-
skej, Turnianskej a Gemerskej stolici, ktoré lezali
na uzemi spadajicom do jurisdikcie Ostrihomské-
ho arcibiskupstva. ESte v roku 1662 poveril ostri-
homsky arcibiskup Juraj Lipaj spisského preposta
spravou nad gréckokatolikmi v spominanych
troch stoliciach. Tento stav trval do roku 1776, ked
po erigovani SpisSskej diecézy podriadila Maria
Terézia (a potvrdila to i Svata stolica) aj miestnych
gréckokatolikov novovytvorenému biskupstvu.
Jozef Il. sa pri svojich cestach po Uhorsku mal
moznost oboznamit aj s naboZenskou situaciou
v krajine. Aj napriek tomu, Ze cisar viackrat nav-
Stivil aj Spis, informacie, ktoré mal k dispozicii on,
rovnako ako i Kralovskd miestodrzitelska rada,
neboli velmi spolahlivé. Najlepsie to dokazuje
ta skutocnost, ze hlavnou pric¢inou, pre ktora sa
cisar zacal zaoberat navrhom na obnovenie plnej
pravnej jurisdikcie Mukacevského biskupstva nad
spisskymi gréckokatolickymi dedinami, bola spra-
va o tom, Ze tri gréckokatolicke farnosti na Spisi
presli na ,arménsky obrad” a aj d'alSie maju rov-
naky tmysel. Aby sa zabranilo Sireniu tidajného
,arménskeho obradu,” mal mukacevsky biskup
inkriminované dediny navstivit, prevziat ich pod
svoju spravu a postarat sa o napravu.'’
Mukacevsky biskup A. Bacinsky v odpovedi
Kralovskej miestodrzitel'skej rade uviedol na pra-
vl mieru spominant ,,arménsku hrozbu.” V celej
Spisskej stolici, ba ani v celom jeho biskupstve
sa ziadni Arméni, ani ,arménsky obrad” nevy-
skytuje, a tak nijaké nebezpecenstvo prechodu narn
nehrozi. Biskup vsak vyuzil pozornost najvyssich
miest k tomu, Ze upozornil na zlozitt situaciu spis-
skych gréckokatolikov: ,Ale viem o tom, ze latin-
ski fardri i sama SpiSska kapitula robia nepravosti

10 Tamze, s. 128.
" Tamze, s. 104

ako fardrom gréckeho obradu v ich duchovnych
funkciach, tak aj gréckokatolickemu Iudu nielen
vo vykonavani svojho obradu, ale rdznymi spdsob-
mi sa usiluju priviest ich k rimskemu ¢i latinskému
obradu. Tymto vlastne vznikaja spory medzi farar-
mi i medzi ludom, ako i zmieSanie obradov.”!'?

V dalSej koreSpondencii Miestodrzitel'skej rady
so spiSskym generalnym vikdrom sa uz nespomina
hrozba prestupu z gréckokatolickej cirkvi do armén-
skej, ale vyslovuje sa poziadavka, aby mukacevsky
biskup venoval viacej duchovnej starostlivosti tym
oblastiam svojej eparchie, ktoré presli od svojho
obradu ,,ad augustanam confessionem,” alebo maju
zamer k nej prejst.""® List podobného znenia bol
zaslany aj mukacevskému biskupovi. Ako z oboch
dokumentov vyplyva, doslo na Miestodrzitel'skej
rade k omylu a zdmene ,augustanae confessionis”
za ,Ritus Armenorum.” O slabej informovanosti
o tamojsich pomeroch sveddi aj ten fakt, Ze v Budine
nemali presné informacie ani o pocte gréckokatolic-
kych farnosti, kedZe vo svojich dokumentoch uva-
dzajui ich pocet 11 alebo 12. Z nich 3 mali v nedavnej
dobe prejst ,,ad Religionem Evangelicam.” Ktoré by
to mali byt, sa vSak nikde neuvadza.'

Vzniknuty rozruch paradoxne prispel k vy-
rieSeniu sporu o spisské gréckokatolicke farnosti.
Mukacevsky biskup A. Bacinsky v liste zo 14. no-
vembra 1786 MiestodrZitel'skej rade navrhol, aby
bol z dovodu lepsej duchovnej spravy spisskych
farnosti vytvoreny generdlny vikariat so sidlom
v Presove alebo v Kosiciach, ktory by podliehal
jeho pravomoci. Odovodrioval to velkou vzdia-
lenostou medzi Uzhorodom'* a SpiSom (cesta
vtedy trvala dva dni), ako i velkym mnoZzstvom
farnosti, ktoré patria pod jeho jurisdikciu.® Kym
napriklad pod Spissku diecézu spadalo v roku
1786 len 89 farnosti, mukacevsky biskup mal
na starosti vySe 600 farnosti na tizemi 14 stolic.
O udajnom prechode troch obci k evanjelickej
cirkvi a.v. biskup uviedol, Ze okrem dediny
Lomné, ktora bola vynata z jurisdikcie gréckoka-
tolickeho farara v Stotinciach a veriaci ,,ad Ritum
Latinum traducti,” na ¢o viaceri z nich konver-
tovali na evanjelickt a.v. vieru a zopar dalsich
ojedinelych pripadov, nie je mu zname, ze by celé
tri farnosti boli presli do evanjelickej a. v. cirkvi.'”

2 Tamze, s. 106. Rovnako v liste Miestodrzitel'skej rade z 14. 11. 1786 ubezpecoval, Ze na Spisi nie st Ziadne stopy ani

vedomosti o pritomnosti Arménov, Tamze, s. 115.
13 Tamze, s. 110. List datovany 26. septembra 1786.
14 Tamze.

115 Biskup A. Bacinsky preniesol v roku 1773 sidlo Mukacevského biskupstva z Mukaceva do Uzhorodu, ktorého centralna poloha
lepsie vyhovovala sprave rozsiahlej eparchie. Sidlom biskupa sa stal jezuitsky klastor, ktory po zruseni rehole ostal prazdny.

e Tamze, s. 130.
N7 Tamze, s. 115-116.
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Dlhoroc¢né usilie sa skoncilo v roku 1786, ked
na zaklade rozhodnutia 2825/35196 prijatého
uhorskym kralovskym miestodrzitel'stvom, vyda-
ného v Budine, mali byt spisské gréckokatolicke
farnosti bez dalsich prietahov jurisdikéne vynaté
zo spravy generalneho vikdra spiSského biskupa
a priclenené k Mukacevskej eparchii. Toto roz-
hodnutie obdrzali obidve strany, mukacevsky
biskup Andrej Bacinsky i spissky generalny vikar
Pavol Erdédy. 27. jula 1787 potom vznikol vikariat
so sidlom v Kosiciach, do ktorého spravy pripadli
aj spisské gréckokatolicke farnosti. Po dlhotrvaju-
cich sporoch s mestom Kosice, ako i jagerskym
biskupom bolo v roku 1806 sidlo vikariatu pre-
nesené z Kosic do Presova, kde bolo v roku 1818
erigované PreSovské biskupstvo.

Problém etnicity gréckokatolikov na Spisi

Postupné stieranie rozdielov medzi rolnickymi
a valasskymi obcami od polovice 17. storocia
sposobilo, Ze sa stracali aj etnické rozdiely medzi
valasskym obyvatelstvom a jeho okolim. Tento
proces najskor prebehol na Gemeri, kde sa valas-
ski Rusini v dosledku izolacie od ostatnych rusin-
skych oblasti asimilovali uz v 17. storoci. Valasské
slobody tu prilakali velké mnozstvo slovenskych,
madarskych a nemeckych rolnikov, takze tunajsia
stolica bola v roku 1635 nttena vydat nariadenie,
ktorym stazovala dovtedy viac-menej bezproblé-
movy prichod novych osadnikov do valasskych
dedin."'® Existenciu gréckokatolickych Slovakov
na Spisi, podobne ako na Gemeri, treba teda
vnimat ako vysledok dvoch odlisnych historic-
kych procesov. Prvym bola tcast slovenského
etnika na valasskej, najma vSak na tzv. lazovej
kolonizacii v 16. a 17. storoci. Druhym, podla
mdjho nazoru rozhodujicim procesom, ktorého
produktom su slovenski gréckokatolici na Spisi,
bola prirodzena asimildcia Rusinov v majoritnom
slovenskom prostredi. K procesom akulturacie
a asimildcie medzi rusinskym a slovenskym et-
nikom dochadzalo uz v prvych fazach ich koexis-
tencie. Obce osidlené valasskymi kolonistami boli
spociatku od okolia hospodarsky a socidlne znac-
ne nezavislé, o umoznovalo konzervovat znaky
a vedomie naboZenskej, jazykovej a etnickej odlis-
nosti od okolia a prendasat ich aj na ostatné etnika,
ktoré sa do valasskej kolonizacie zapojili.

18 JTpa: Die walachische Bevolkerung, s. 148.
19 7. BAuMAN: Sociologie. Praha, 1966, s. 187.

Od polovice 18. storoc¢ia dochadzalo na Spisi,
podobne ako na celom vychodnom Slovensku,
k intenzivhnemu procesu vyrovnavania jazyko-
vych, konfesionalnych a kultarnych rozdielov,
ktoré vznikli v dosledku migracie obyvatelstva
od konca 17. do prvej tretiny 18. storocia. V de-
dinskych spoloc¢enstvach, v ktorych migracné po-
hyby narusili etnickt a nabozenskt homogenitu,
sposobili tieto zmeny komplikdcie pri fungovani
normalnej, tradicnej dedinskej spolo¢nosti. Me-
dzi jej charakteristické znaky totiZ patri jedno-
ta kultary a noriem regulujucich spravanie.'’
V dalSom vyvoji takychto kultirne réznorodych
oblasti preto nevyhnutne dochadzalo k vyrovna-
vaniu vzniknutych jazykovych, konfesiondlnych
a kultirnych rozdielov. V pripade koexistencie
zmiesanych rusinsko-slovenskych obci, resp. pre-
pojenych oblasti medzi hlavné rozdiely patrili od-
lina re¢, odlisny liturgicky jazyk a jazyk cirkev-
nej administracie, posun v cirkevnom kalendari
a z toho vyplyvajuce rozdielne dni sviatocného
pokoja a odliSné podstne pravidla. Produktom
tohto procesu kultirneho a etnického zjedno-
covania bolo bud sformovanie novej kultrnej
homogénnosti, ktora sa prejavovala kvalitativne
novymi formami,'® alebo etnicka a v dalSej faze
pripadne i konfesiondlna asimildcia minority.

Vyznamnymi faktormi, ktoré tento proces
ovplyvnovali, boli i objektivne existujice rozdie-
ly medzi jednotlivymi mikroregionmi, vyspelej-
Sie formy hospodarenia a vyssia socidlna troven
v etnicky slovenskom priestore oproti severne
leziacim podhorskym oblastiam rozsirenia ru-
sinskeho etnika. S mnarastajucou geografickou
mobilitou suvisiacou s podomovymi remesla-
mi, rozsirenymi furmankami a obchodnictvom
u Rusinov*' to u nich viedlo k snahe osvojit si
vacsinovy jazyk — slovencinu, ¢o bolo pre Rusina
a Poliaka krokom, ktory ho spolocensky pozdvi-
hol, poskytol vdcsie socidlne vyhody a ¢inil ho
schopnejsim v stykoch po celom Uhorsku. Tento
asimilacny proces bol intenzivny aj preto, Ze az
do zaciatku madarizacie bola na vychodnom
Slovensku slovencina (v jej tamojsich narecovych
podobach) povazovana za ,pansku re¢,” ktorou
sa komunikovalo na trhoch a jarmokoch a rozpra-
vala nou aj miestna $lachta a mestianstvo.'*

Znalost slovenského jazyka bola pre rusinske
obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku doélezita

120 T, Borfk: Etnokulttrne procesy v podmienkach etnického rozdelenia, in: Slovensky ndrodopis, roc. 43, 1995, €. 4, s. 435.

121y, Carrovic: O Slovensku a Slovdkoch, trans. a ed. V. Urbancova. Bratislava 1975, s. 90.

122 S. CzamsEL: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskyjch jazykov, 1. diel. Turéiansky Svéty Martin 1906, s. 182 a nasl. Pozri
tiez J. Hosex: Narodné povedomie na vychodnom Slovensku, in: Pridy, ro¢. 8, 1924, ¢. 9-10, s. 562-563.
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najmd z dovodu intenzivnych hospodarskych
a spolocenskych stykov v etnicky odliSnom
prostredi.’? V spiSskych mestach a mesteckach
prevladalo nemecké a slovenské etnikum a tieto
dva jazyky bolo najcastejSie pocut na trhoch, kam
dedinské obyvatelstvo odchddzalo spenazit cast
svojej produkcie. V mestach prebiehal proces
etnickej a naboZenskej asimilacie gréckokatolic-
kych Rusinov ovela rychlejSie ako na vidieku.
Vyplyvalo to najméa z malého zastipenia Rusinov
a vSeobecne gréckokatolikov v mestskom zivle.
Jan Caplovi¢, ktory sa venoval vyskumu Rusinov,
vo svojej praci Etnografie von Ungern o zastupeni
Rusinov v mestach napisal: ,Remeselnikov mu-
selo byt medzi Rusinmi odjakziva malo, lebo
medzi cechovymi listinami, ktoré som prelistoval
a ktoré som uverejnil vo vSeobecnej etnografii,
nenasiel som ani jednu v rusinskej reci tak ako
ani v rumunskej. Ich volakedajsi remeselnici pat-
rili k najspodnejsej remeselnickej triede a vyrabali
len pre vlastnt spotrebu.”'** Ich rychlu asimilaciu
okrem etnickej odliSnosti sposobovala aj konfe-
sionalna cudzost miest. Zaclenenim sa do iného
nabozenského prostredia sa u Rusinov takmer
sucasne stracala aj ich etnicka identita.

Afinita k vychodoslovenskému kultarnemu
prostrediu je dolozena i u susednych Rusinov,
tzv. Lemkov z Galicie. O ich sklone prisposobo-
vat sa kultire vychodnych Slovdkov a preberat
ich zvyky napisal v prvej polovici 19. storocia
J. Holovackyj toto:

,/1eMKO He pPOJHMTCA Cb Ma3ypoM, He Iiepe-
HIMaeTh OTh HEero HUYero, Hu I1AaThs, HU OOBI-
gaepb. HarrpoTusb TOro, OHb OXOTHO COOOINAeTCs
CO CAOBaKaMM, A€TKO IPUBBIKAeTDh Kb CAOBAIIKON
peun, AI0OUTH MHOTAa IIOXBACTaThCs 3HAHIEMD C10-
BaI[Karo Hapeuis, KOTOpoe Ja’ke CYUTaeTh YeM-TO
AYYIIVIMB ¥ BEICIIUMB CBOETO pogHaro. ITobrisass
AU BB yCcAy>KeHilo 3a beckuaoms, mapHm n gesKu
IepeHNMalOTh CAOBAIIKYIO pedb I 9acTo Ilepeme-
HAIOTH cBon uMeHa: Hacrtka, ®ewns1, Ilapacst — Ha
caosankust: Aanma, Karuiia, Mapma.”'»

Ak uvazime, ze akulturacny proces bol taky
intenzivny u hali¢skych Lemkov, u Rusinov Zziju-
cich vo vychodoslovenskych stoliciach, a teda aj
na Spisi musel byt v dosledku castejsich kontak-
tov a interferencii este silnejsi. Uz v 18. storoci bol
vplyv vychodoslovenskych ndreci na cirkevnu
slovancinu v niektorych farnostiach taky vyraz-
ny, ze jazykovedci hovoria o cyrilskych zapisoch
miestneho dialektu.'®

Nakoniec sa eSte pristavim pri otdzke stotoz-
novania nabozenskej a etnickej identity, ktora sa
v slovenskom prostredi zachovala najdlhsie a naj-
vyraznejSie v podmienkach gréckokatolickej cirkvi.
Ked E. Fényes v prvej polovici 19. storocia vo svojej
Statistike Uhorska vycisloval zasttipenie jednotlivych
narodnosti pri vSetkych konfesiach, vSimol si aj
skutocnost, Ze medzi prislusnikmi jednotlivych na-
bozenstiev vyrazne prevazuje jeden narod. Na za-
klade zisteného stavu potom vysvetloval fakt, Ze
v Uhorsku sa na oznacenie naboZzenskej prislusnosti
pouzivaji mend narodov.’” Tento jav nebol typicky
len pre Uhorsko, ale pre celt strednt a juhovy-
chodnti Eurépu. V oblastiach, kde sa vyskytovali
viaceré vierovyznania, sa medzi fudom zauZzivalo
ich oznacovanie podla naroda, ktory sa javil ako ich
hlavny nositel. V Rusku sa evanjelickd viera nazy-
vala nemeckou ¢i ¢uchonskou, na Ukrajine, v Galicii
a v zadpadnych oblastiach Ruska bola katolicka viera
oznacovana ako polskd, pravosldvna a uniatska
(gréckokatolicka) ako ruska. V Bukovine sa zasa
pravosldvna viera vnimala ako valasskd, uniatska
viera sa nazyvala ruskou.'®

Podobna schematizacia pretrvavala velmi dlho
aj na vychodnom Slovensku, ako o tom svedcia
spravy miestnej inteligencie z konca 19. storodia.
Zmieriuje sa o nej napriklad Stefan Misik v polemi-
ke s Jozefom Skultétym vedenej na strankach Slo-
venskych pohladov: ,Uniatov v severovychodnych
krajoch Uhorska pokladaju jednoduchi Slovaci,
medzi ktorymi tito zijii, za Rusndkov a nielen Slo-
vaci, ale aj Nemci a Madari ich nazyvaju Ruthenen,
Rusnaken, ruthének alebo oroszok.”'® Stotoznova-

12 J. Dorura: Slovdci v dejindch jazykovych vztahov. Bratislava 1977, s. 59-60.

124 Caprovic: O Slovensku a Slovikoch, s. 90.

1% 1. Toaosanxmit: Ilecriu. 1878, citované podla A. Iletpos: 3amemku no yeopckoii Pycu. Cankr ITetepOypr 1906, s. 448.

126 Porovnaj darovaciu listinu stotinského Soltysa z roku 1607. IleTpos: Mamepuarvt do ucmopuu Yzopcxoii Pycu, vol. 1V, s. 46-47:
, L4 TOAD TO KYCh 110 4O TOTO Yacy He Hale>KaAb HUKOMY MHIIIOMY, TOAKO A0 MeHe caMaro BBYHB, KOTOPBIt
K€ KyCb 11045 BBIHE 044aI0 U IIOpydaM’b Ky Tell Ke Liepksu Heleri PoabBapCKeit a IPeKO-PyCKeit, a TO AAs ClIaceHis
Aynurs BBpHBIXD, a Ha TIOIIpaBy, aHebo Ha cBBTA0 ....”  Pozri tiez pozn. ¢. 26, iné priklady na prenikanie slovakizmov
do cirkevno-slovanskych textov pozri P. Zeiuch: Medzi Vijchodom a Zdpadom: Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk
na vychodnom Slovensku. Bratislava 2002, s. 125-155 a 166-207.

127 E. FENvEs: Statistik des Konigreiches Ungarn. Pesth 1843, s. 103: , Es ist also kein Wunder, wenn in Ungarn das gemeine Volk
manche Religionsgenossen mit Nationalnamen bezeichnet. So heisst die griechisch-katholische Religion allgemein die
ruthenische, die reformierte die magyarische, die lutherische die slowakische, die griechisch nichtunirte, die walachische.”

128 TTerpos: Mamepuarot do ucmopuu Yzopckoii Pycu, vol. 1V, s. 13.
122 Misik: Akej viery st Slovaci, s. 665.
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nie ndbozenskej prislusnosti a narodnosti u uhor-
skych gréckokatolikov si vs§imol aj I. Sreznevskij,
ktory v Styridsiatych rokoch 19. storocia podnikol
vedeckt cestu po Uhorsku: ,Pycnnos 1o sepe
(PycnaMm B KOpOAeBCTBe BEHI®PCKOM Ha3bIBaIOT
BCeX YHIATOB U ITPaBOCAABHEBIX Oe3 pasAnds, TOd-
HOo au oy Pycunm nan Caosakm) 51 y>Ke BcTpedaa
u npexxde, Bcroanmax l'emepckoit, Cromiickori,
[Tapuirickor v 3eMILAMHCKOM, HO 9TO PYCUHM 10
Bepe a I10 SA3BIKY, 110 HapoaHocTy — CaoBakm.”
Takéto prepojené vnimanie konfesionalnej
a etnickej identity nebolo rozsirené len medzi
Tudom. Casto mu podliehali aj vzdelanci, ktori
potom utvarali skresleny obraz o etnickom zlo-
Zeni obyvatel'stva na vychodnom Slovensku. Ten
sa menil len velmi pomaly. UZ Matej Bel oznaco-
val uhorskych Slovanov gréckokatolickeho viero-
vyznania konzekventne ako ,Ruthenov,” a to nie-
len vo vyzname konfesiondlnom, ale aj etnickom.
Slovanov rimskokatolikov povazoval za Slovakov
a Poliakov."! Aj prvy spissky biskup Karol Salbek
v jednej z prvych sprav zaslanej do Rima v roku
1780 zaznamenal dobové pomenovania grécko-
katolikov na Spisi. ,Je tu aj Iud gréckeho obradu,
ktorych nazyvame uniati (pravoslavnych tu niet),
lebo st spojeni s Rimom. St to Rusndci, Rusini,
Rusi a st pomiesani s rimskymi katolikmi v dedi-
nach, ktoré patria jednotlivym zemepanom.” '
Pre kritické hodnotenie sprav sucasnikov o et-
nickej situdcii na rusinsko-slovenskom pomedzi
je teda rozhodujtice, aké kritéria pouzili pri ur-
¢ovani narodnej prislusnosti. Ci mysleli v starych
schémach a etnicitu odvodzovali od naboZenskej
prislusnosti, alebo za jej rozhodujuci znak pokla-
dali — v duchu formujticeho sa ndarodného hnutia
— rodny jazyk. V pripade, Ze za hlavny znak et-
nicity pokladali jazyk, je potrebné eSte zohladnit
skutocnost, do akej miery boli schopni odlisit dva

relativne podobné jazyky, navySe pri existencii
prechodnych narec¢ovych oblasti.

V slovenskych vedeckych kruhoch sa ako
prvy otazkou etnicity gréckokatolickych veria-
cich zaoberal uz v tridsiatych rokoch 19. storo-
¢ia spominany Jan Caplovié. Dospel k nazoru,
ze velku cast gréckokatolickych Spisiakov treba
priratat k Slovakom. Kym z diecezalneho hladis-
ka st spiSski rutheni, tak ako aj zemplinski, abov-
ski a SariSski oznacovani ako slavicae partes, ich
jazyk je, ako to on nazval, ,spiSskou slovencinou”
a z jazykového hladiska st tunajsi gréckokatolici
viac Slovakmi ako Rusinmi.'**

Cenny pohlad na jazykova a narodnostnu si-
tudciu na Spisi v prvej polovici 19. storo¢ia mozno
najst v listoch a zdznamoch pol'ského slavistu,
jazykovedca a etnografa Andrzeja Kucharského.
Vo svojich Listoch ze Slovanskiych Uher, adreso-
vanych Vaclavovi Hankovi, venoval pozornost
aj faktu, Ze Spi$ tvoril zapadna hranicu rozsire-
nia byzantsko-slovanského obradu. Na rozdiel
od vtedy zauzivanej praxe nepokladal vsetkych
gréckokatolikov pausalne za Rusov (Ruthenov),
ako to bolo zvykom v dobovej uhorskej literattre:

,Na Spissi téz berau pocatek swiig osady
Rusniaktw, tdhnauce se pofad hausstégi ke
wschodu; ale gazyk wytwofil se zde geden
polsko slowécky; a Rusnidkem nic se tu giného
nerozumj, nez wyznawace cjrkwe slowanské
wedlé obfadu wzchodnjho se zachodnj wrchnostj
spogeného; gsau to tak zwanj Uniti, u nichZ na-
bozenstwj odbywa se w staroslowankém gazyku.
Kézanj gezto u nich zijdka bywagj, zalezegj od
kazateltiw, kteryz gestli gest rodem z toho okolj,
mluwj k lidu z polska po slowécku; ale gestli ro-
dem z Marmarosské stolice, kde se giz mluwj po
rusku, slychati musegj Rusjni zeslowacenj kdzanj
predce ruského.”’*

130 11, Cpesnescknit: Jonecenne V-oe, in: XKyprar Murnucmepmea Hapooriozo npoceeujerius. 1843, No37, ot. 4, s. 47.
131 B. Varsik: Ndrodnostnd hranica slovensko-mad arskd v ostatmjch dvoch storociach. Bratislava 1940, s. 34.
132 Pozri Bouyposch: The Quadrennial Reports, s. 247: ,Rursum populus graeci ritus, qui Unionem (nam schismatici hic
quidem nulli) cum Romana Sede profitetur, quos Russnakos aut Ruthenos, vel etiam Russicos dicunt: in pagis juri
rivatorum dominorum terrestrium obnoxiis cum romano-catholica plebe permixtus est.”

133 CarroviC: O Slovensku a Slovdkoch, s. 86.

134 Dialekt spisskych Slovakov Kucharski oznacuje ako pol'sko-slovensky. ,W poldnj gmenowité ¢asti Spissi zacina se twrdy
dialekt polsko=slowensky. Twrdy prawjm , nebot misto ¢eského t neb polského ¢ uzjwagj c; misto neb dz twrdého dz
a t. d.” Pozri: Ze Slowanskych Uher: Z listu p. profesora Kucharského z Wjdne 19. bfezna 1828, in: Casopis spolecnosti
vlasteneckého museum w Cechdch : Liternj zprdwy, 1. Praha 1829, ro¢. 3, s. 129-130. Kucharski podla vsetkého prevzal
oznadenie miestneho dialektu ako jazyk polsko-slowicky od Jana Kollra alebo od P. . Safarika. J. Kollar v predhovore
k prvému zvézku Pisni lidu slovenského v Uhfich (vysli v roku 1823) popri vlastnom slovenskom ndreci odlisuje okrem inych
i, polsko-slovenské néte, propletené mnohymi polskymi slovy a vyrazy, panuje obzvlasté v Sarisské, Spisské a Oravské
stolici a miluje misto slovenského d, t Seplavé dz, tz ku pt. misto idém, budém mluvi idzem, budzem.” P.]. Saféarik v Dejindch
slovanského jazyka a literiiry vsetkych ndreci vydanych v roku 1826, teda dva roky pred Kucharského cestou po slovanskych
krajinach pouzil termin pol'sko-slovenskd varidcia slovenéiny na oznacenie néredi, ktorymi sa hovori na Spisi, Sarigi, Above,
ZemPIine a v jednej casti Oravy. Pozri ]. KoLLAR: Vybrané spisy Jina Koldra. Prézy. Svazek druhy. Praha 1956, s. 211;
P.J. SarArik: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych ndreci. Bratislava 1963, s. 364.
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Ani pomerne spolahlivy Lexicon locorum z ro-
ku 1773'% este nezaznamenava na Spisi ani jednu
farnost ,Religionis Graeci ritus”, pri ktorej by
v rubrike , Principaliter in eodem viget Lingua”
bol uvedeny iny jazyk ako ,Ruthenica.”’* Tento
uradny lexikén osad uhorského kralovstva, kto-
ry bol zostaveny pre potreby cisarskeho dvora,
uvadza na Spisi 14 dedin, kde prevladala ,lingua
ruthenica,” v 123 obciach prevladal slovensky
a v 20 nemecky jazyk. Celkovo bolo v spomi-
nanom roku na Spisi 157 sidel — 10 miest a 147
dedin.”” Aj v dokumentoch urbarskej regulacie
Marie Terézie st gréckokatolici uvadzani dosled-
ne ako rutheni. Podla nich tvorili rutheni vacSinu
obyvatel'stva v 20 spiSskych obciach: Nizné Repa-
Se, Nizné Slovinky, Vysné Slovinky, Helcmanov-
ce, Stranany, Stotince, Kojsov, Velky Lipnik, OlSa-
vica, Osturna, Podproc¢, Pora¢, Torysky, Zavadka,
Kremna, Jakubany, Jarabind, Kamienka, Litmano-
va a Sulin.'® Bolo obdobie, ked sa narodna iden-
tita iba zacinala formovat a ziskavat na vyzname,
stala v tieni ndbozenskej identity. Preto st vSetky
obce s gréckokatolickou majoritou obyvatel'stva
oznacené v Lexicone locorum i v terezidnskych ur-
baroch ako ruthénske, aj ked prinajmensom z jazy-
kového hladiska by mala byt ¢ast z nich zaradena
medzi slovenské obce.

Farnosti Hornospisského dekanatu — Jarabina
(s filiou, od roku 1777 samostatnou farnostou
Kremna), Jakubany, Kamienka, Litmanova, Sulin
(s filiami Hrani¢né, MniSek nad Popradom, Zavo-
die, Medzibrodie a Krendzelovka) — lezali na tize-
mi, ktoré bolo spolu so 16 spisskymi mestami
od Zigmundovho zalohovania aZ do roku 1772
pod spravou Pol'ského kralovstva. Cirkevnoprav-
ne podliehali pod przemyszlského biskupa, preto
nie st uvedené v Lexicone locorum z roku 1773.
Po opatovnom pricleneni zalohovanych miest

a obci k Uhorsku prejavili mukacevski biskupi
narok aj na tieto farnosti. Sucastou Mukacevskej
eparchie sa stali az v roku 1786.'%

Prvym, kto si v§imol existenciu gréckokatolic-
kych obci, ktoré sa jazykovo nelisili od okolitych
slovenskych dedin, bol Matej Korabinsky. Ako
presovsky roddk z vlastnej skuisenosti poznal
etnické a nabozenské pomery na vychodnom
Slovensku, nepodliehal v tej dobe beZnej praxi
stotoznovat pojmy gréckokatolik a Rusin (Ruthen,
Rusnak). Ako slowakisches Dorf oznacuje niekolko
desiatok vychodoslovenskych dedin, pri ktorych
je uvedené gréckokatolicke nabozenstvo. Na Spisi
ako gréckokatolicke slovenské obce uvadza Kora-
binsky Vysné a Nizné Slovinky, Porac¢. Z troch
gemerskych obci vychodného obradu bol Sum-
jac ,rusnakisches Dorf,” Vernar ,slowakisches und
rusnakisches Dorf” a o Telgarte Korabinsky napi-
sal, ze mal kedysi nemeckych, teraz rusinskych
a slovenskych obyvatelov.'*

Dalsie dielo zaznamenévajice existenciu
Slovakov gréckokatolikov pochadza az z dvad-
siatych rokov 19. storocia. Jeho autorom je
uz viackrat zmieneny etnograf Jan Caplovié.'¥
V kapitole prace Etnografia Slovikov v Uhorsku
venovanej nabozenskym pomerom u Slovékov
zahrnul do nabozenskej struktuary aj slovenskych
gréckokatolikov a ich pocet odhadol na 153 000.*
Pozorne si vS§imal vyvoj etnickych vztahov a v tej-
to suvislosti poznamenal, Ze medzi Rusinmi je
mnoho odpadlikov, ktori sa ¢iasto¢ne poslovencu-
j4, ¢iastocne pomadarcuju a ich rec je na tstupe.'*?
Caplovicove diela (Etnografia Slovikov v Uhorsku
a Etnografia Rusinov v Uhorsku), v ktorych svoje
zistenia prezentoval, vSak zostali v 19. storoci
v rukopise a vyraznejsie neovplyvnili nazory ve-
deckych kruhov na jazykovy a etnicky charakter
vychodného Slovenska. Neskorsia vedecka spisba

135 Alexej Petrov, ktory sa venoval vyskumu jazykovych a etnickych pomerov severovychodného Uhorska, povazoval tdaje
Lexiconu za hodnoverné. Podla neho zaznamenavaju: ,, vyjma maly pocet osad, tiplné pravdivé jazykové a etnografické
poméry severovychodniho Uherska v treti ¢tvrti XVIIL st.” A. Perrov: Kdy vznikli ruské osady na uherské Dolni Zemi
a viibec za Karpaty?, in: Ceskij éasopis historicky, ro¢. 29, 1923, ses. 3-4, s. 412.

136 Lexicon locorum Regni Hungariae, s. 219-224.

137 Tamze, s. 219-222. Pozri tiez A. PETROV: Ndrodopisnd mapa Uher podle iitedniho lexiconu osad z roku 1773. Praha 1924, s. 35.

138 Upvarr: A Mdria Terézia-féle tirbérrendeszés, s. 29-30.

139 Niekde sa chybne uvadza rok 1782. V skutocnosti sa nariadenim MiestodrZitel'skej rady z 22. augusta 1786 pod cislom 2825/35,
196 mali vsetky gréckokatolicke farnosti na Spisi vratit do pravomoci mukacevského biskupa. Pozri s. 22. V roku 1773 Zilo
napriklad v Jakubanoch okolo 1700 veriacich, v Jarabine 1112 veriacich, v Kremnej 300, v Kamienke 1428.

140 Korasinsky: Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn, passim.

11 Ako tajomnik a neskor direktor majetkov gréfa F. F. Schonborna Casto cestoval na jeho mukacevské panstvo. Casté cesty
z Viedne do Mukaceva mu boli prileZitostou na zoznamenie sa so zivotom Iudu na celom Slovensku. Vedel preto pomerne
presne odlisit vychodoslovenské narecia od rusinskych a na zaklade jazyka stanovil hranice rozsirenia obidvoch etnik.

1“2y, CarLovic: Etnografia Slovikov v Uhorsku, trans. R. Brtan, Bratislava 1997, s. 121. Pocetné zasttipenie Slovakov
v jednotlivych konfesiach v roku 1840 stanovil na zaklade dostupnych starsich tidajov takto: 1 590 500
rimskokatolikov, 450 000 evanjelikov, 6 500 kalvinov a presne 152 692 , poslovencenych gréckokatolikov.”

143 Tamze, s. 85.
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v Uhorsku az do osemdesiatych rokov 19. storo-
cia gréckokatolickych Slovakov nepozna. Vacsina
vzdelancov, ktori skiimali jazykové a narodnost-
né pomery na vychodnom Slovensku, nadalej
zastavala tézu, podla ktorej boli vsetci tunajsi
gréckokatolici Rusinmi, resp. Rusmi. Stotoziio-
vanie nabozenskej prislusnosti gréckokatolikov
s prislusnostou k rusinskej (vtedy oznacovanej
ako ruthénska) narodnosti sposobovalo, ze tradné
Statistiky, rovnako ako gréckokatolicke cirkevné
schematizmy, eSte aj v poslednej Stvrtine 19. sto-
ro¢ia poznaju len Slovédkov rimskokatolikov,
evanjelikov a kalvinov, no nie st v nich zmienky
o Slovakoch gréckokatolikoch. Aj spominany
Elek Fényes patril do pocetnej skupiny uhorskych
etnografov a historikov 19. storocia, ktori v ramci
gréckokatolickej cirkvi nerozliSovali slovenské
a rusinske etnikum a terminu ruthenus davali
nielen konfesiondlny, ale aj etnicky vyznam.'*
Vo svojich pracach medzi narodnostami, ktoré
maju v Uhorsku zastipenie v gréckokatolickej
cirkvi uvadzal len Rusinov, Rumunov a Mada-
rov.'* Fényes podobne ako vacsina ostatnych
autorov poznal sidobé pomery v uhorskej gréc-
kokatolickej cirkvi len ,spoza stola” a vychadzal
z informacii, ktoré ziskal z cirkevnych schematiz-
mov."* Tie ako oficialne dokumenty Mukacevskej
a Presovskej eparchie odrazali ich postoj aj k na-
rodnostnej otazke. V prvej polovici 19. storocia
sa v nich, uvadzala v rubrike jazyk, v ktorom
knaz kazal veriacim kazne, ,lingua ruthenica,”
¢ ,lingua slavo-ruthenica,” alebo ,lingua hun-
garica.” Vynimku predstavuju tri gemerské obce
— Vernar, Telgart a Sumjac, patriace do Dolnospis-
ského gréckokatolickeho dekanatu. V roku 1806
sa v schematizme Mukacevského biskupstva len
pri tychto troch obciach uvadza ako jazyk kazne
Jlingua slavica.” V schematizmoch Mukacev-
ského a po roku 1818 i PreSovského biskupstva

sa v 19. storoci pri zistovani etnickej prislusnosti
veriacich vo farnostiach nepouzivalo kritérium
materinského jazyka obyvatelov obce, taka rub-
rika uplne chybala. Namiesto toho sa uvadzalo,
v akej reci knaz kaze. Je zname, Ze az do polovice
20. storocia tvorilo gréckokatolicke duchovenstvo
socialne uzavreta vrstvu, ktora sa vplyvom tradi-
cie a neskor aj formovanim v semindroch prezen-
tovala navonok i vo vnutri dedinskej spolocnosti
ako etnicky rusinsky element.'

Etnodiferenciacny proces sa medzi gréckoka-
tolikmi Mukacevského biskupstva zacal najskor
prave na Spisi a Gemeri. UZ na zaciatku 19. storo-
Cia tu postupne zacalo prevladat jazykové vnima-
nie narodnej identity nad dovtedy dominujtcim
konfesiondlnym nahladom. Dochadzalo k tomu
najma v dosledku intenzivneho procesu akultura-
cie, ktora v tomto najzapadnejSom vybezku Slavie
Ortodoxa bola omnoho intenzivnejsia ako v inych
oblastiach rozsirenia byzantsko-slovanského ob-
radu na nasSom uzemi. V roku 1880 sa v ramci
sc¢itania obyvatelstva po prvykrat zaznamenavali
komplexné tidaje o narodnostnej a konfesional-
nej Struktare Uhorska. Na ich zdklade je mozné
jednoznacne odlisit gréckokatolickych veriacich
rusinskej a slovenskej narodnosti. V roku 1880
zilo na Spisi 16 158 Rusinov a 22 502 gréckokatoli-
kov."® Rozdiel medzi tymito tidajmi — 6 344 pred-
stavuje pocet gréckokatolikov, ktori pri s¢itani ako
svoju materinsku rec uviedli slovencinu. I8lo pre-
dovsetkym o obyvatelov obci Helcmanovce, Sulin
a Hranic¢né, kde sa vacsina obyvatelstva prihlasila
za Slovakov. Aj v ostatnych gréckokatolickych
obciach uviedla cast ich obyvatelstva ako svoju
materinsku rec slovencinu. V dosledku prebieha-
juceho etnodiferenciacného procesu a prirodzenej
asimildcie Rusinov sa podiel Slovdkov medzi
gréckokatolikmi na Spisi, podobne ako na celom
Slovensku, dalej zvysoval.

14 Fényes v svojej Statistike Uhorska, v kapitole, kde udava pocet Slovékov podla naboZenskej prislusnosti, uvadza: ,Nach
der Religion sind unter den Slowaken 1 215 944 Katholiken, 467 562 Lutheraner und 3 750 Reformierte.” Pozri FEnvEs: Statistik
des Konigreiches Ungarn, s. 77. Fényes gréckokatolikov Slovakov nezaznamendva ani na inom mieste, kde vypocitava, aké
zastipenie maju jednotlivé narodnosti medzi konfesiami v Uhorsku. Tamze, s. 103.

%5 ,... Die Griechisch-Unirten sind in den Comitaten Szabolcs, Zemplin, Beregh, Ungh, Borsod und Abauj, theilweise
Magyaren, sonst hier wie auch in nérdlichen Theile des Marmaroscher, Saroser und Zipser Comitats Ruthenen, in
stidlichen Theile des Marmoroscher und Ugocser Comitats, und in den Gespanschaften Szathmar, Bihar, Arad, Krafsna,
K. Szolnok, Kévar, Krasso, Temes, Walachen (...) sind.” FEnves: Statistik des Konigreiches Ungarn,s. 71.
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O slabej informovanosti Fényesa o stave v gréckokatolickej cirkvi svedc¢i aj fakt, Ze jazyk, ktory pouzivali pri bohosluzbe,

pokladal za ich narodny jazyk. ,,... die Griechisch-Unirten ... gebrauchen bei Verrichtung des Gottesdienstes ihre

Nationalsprache; ...” Tamze, s. 140.

47 Pozri prace: Haraksim: K socidlnym a kultiirnym dejindam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867, s. 68-69. TEnZE: Narodnostna
identita Rusinov na vychodnom Slovensku, in: I. Haraksim: Ndrodnosti na Slovensku. Bratislava 1993, s. 71-80. TenZE: , Zlaty
vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchovica — dve epochy dejin Rusinov, in: Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vztahy od obrodenia po siicasnost, ed. J. Dorula. Bratislava 2000, s. 10-36.

148 BlizSie udaje s percentudlnym vyjadrenim podielu Slovakov a Rusinov v gréckokatolickej cirkvi na Spisi obsahuje Studia
IsTok a LEsn1akovA: Narodnostna a konfesionalna Strukttra obyvatelstva sidel Spisskej Zupy v roku 1880, s. 103-109.
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Die Zips in der Geschichte der griechisch-katholischen Kirche im 18. Jahrhundert

Die Region der historischen Zips ist ein Bestandteil des Kulturraums, wo schon etliche Jahrhunderte lang die
Einfliisse des lateinischen Westens und des byzantinischen Ostens zusammentreffen. Dank dem, dass die Zips die
Westgrenze der Verbreitung der Ostliturgie in Mitteleuropa bildet, spielte sie eine wichtige Rolle im Prozess des
Durchdringens des lateinischen Modells der Kirchenstruktur, der westlichen Religiositit und Spiritualitit in die
orthodoxe — spiiter griechisch-katholische Umgebung im norddstlichen Ungarn. In der Studie achte ich besonders
auf zwei Existenzaspekte der Ostliturgie in der Zips. 1.) Auf die spezifische Situation der Zipser griechischer
Katholiken im Rahmen des Mukacever Bistums. 2.) Auf den Anteil der griechisch-katholischen Bevilkerung an
der Religionsstruktur der Zips, auf das Festhalten seiner Verdnderungen im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts,
seitdem die ersten Angaben aus den Visitationen und Kirchenschematismen zur Verfiigung stehen.

Selbst bei der Entstehung der griechisch-katholischen Kirche in Ungarn (bei der Uzhoroder Union) im Jahre
1646 stammten auch die orthodoxen Pfarrer aus der Zips. Die Randlage der Zipser Pfarrbezirke, ein niedriges
Sozial- und Bildungsniveau der Priester, komplizierte zwischenliturgische Beziehungen, sowie die Angst vor
der starken Position der evangelischen Kirche A. G. in der Zips fiihrten den Graner Erzbischof dazu, die Zipser
griechisch-katholischen Pfarrbezirke gesetzgeberisch dem Zipser Propst unterzuordnen. Dieser seit dem Jahre
1662 bis zum Jahre 1786 dauernde Zustand hatte zur Folge, dass der Entfaltungsprozess des Sozial- und Bil-
dungsniveaus beim griechisch-katholischen Klerus in der Zips ungefihr um eine bis zwei Generationen friiher
begann, als auf dem iibrigen Gebiet der verbreiteten dstlichen Liturgie. Dank dem, dass einige Zipser griechisch-
katholische Priester seit Anfang des 18. Jahrhunderts an der Tyrnauer Jesuitenuniversitit studierten, hatten sie
in der geistlichen Vorbereitung fiir ihren Beruf Vorsprung vor den Priestern aus den iibrigen Gespanschaften.
Das zeigte sich in einer weit iiberdurchschnittlichen Vertretung der Priester aus der Zips unter der Kirchenelite
des Mukacever Bistums sowie dadurch, dass im 18. Jahrhundert vier Bischife aus der Zips stammten. Auf der
anderen Seite kam es jedoch in den liturgisch gemischten Dorfern zur Einschrinkung der Pastoralaktivititen der
griechisch-katholischen Priester, zur Regulation der Zahl aller Pfarrbezirke und Filialen und weiter zu Diskrimi-
nierungsmapnahmen seitens der Zipser Propstei.

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, besonders nach Angliederung von Galizien zur Habsburger
Monarchie, ist ein erhohtes Interesse des Hofes fiir die Fragen der griechisch-katholischen Kirche zu bemer-
ken. Die Bedeutung der Zips, die bis dahin ékonomisch und im Bildungsniveau der meist entwickelte Teil des
Mukacever Bistums war, ist gesunken und hat sich von den iibrigen Gebieten, wo die Bevilkerung der byzan-
tinisch-slawischen Liturgie lebte, kaum unterschieden. Die Zipser Region ist auch aus dem Gesichtspunkt des
Bildungsprozesses der modernen Nationalidentitit unter den slowakischen griechischen Katholiken von Bedeu-
tung. Alle griechischen Katholiken auf unserem Gebiet wurden infolge der Identifizierung der religidsen und
ethnischen Identitit bis zum Ende des 19. Jahrhunderts offiziell als Ruthenen bezeichnet, seit Anfang des 19.
Jahrhunderts auch als Ungarn. Eine Ausnahme bildeten die Zips und der Gemer, wo bereits seit dem Jahre 1806
auch Kirchenschematismen die slowakische Sprache als Predigtsprache erfassten, was ein zeitgemiifles Kriterium
fiir die Bestimmung der Nationalitit dieses oder jenes Dorfes war. In der Studie analysieren wir die Ursachen,
warum sich in der Zips die Wahrnehmung der Ethnika aufgrund der Sprache anstelle der bis dahin erstrangigen
Religionsangehdrigkeit am friihsten durchgesetzt hat.

In der Religionsstruktur der Zips bildeten die griechischen Katholiken immer eine Minderheit. Im Laufe der
Geschichte hat sich ihr Anteil an der Gesamtbevilkerung verindert, aber wahrscheinlich niemals 20 Prozent
iiberstiegen. Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts ist infolge der natiirlichen oder absichtlichen Religionsas-
similation, aber auch unter dem Einfluss einer markanten Migration ihr Anteil an der Gesamtbevilkerung der
Zips gesunken, wie das aus der Analyse der statistischen kirchlichen und amtlichen Quellen hervorgeht. In der
Studie werden neben den konfessionellen, wirtschaftlichen und sozialen Ursachen auch weitere (kulturelle, sozio-
psychologische usw.), diesen Prozess beeinflussende Faktoren angedeutet.
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